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. (Bitte in allen Eingaben anfiihren)
REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT LINZ Fadingerstraﬁe 2

4020 Linz

Tel.: +43 57 60121 12371

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Linz erkennt durch den Richter Mag. Gerald Ruger in der Rechtssache der
klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwélte KG, Olzeltgasse 4, 1030 Wien,
wider die beklagte Partei Silvercare GmbH, Boéhmerwaldstrae 18, 4020 Linz, vertreten
durch Mag.rer.soc.oec. Dr. Gernot Muller, M.B.L., Rechtsanwalt, Mozartstrae 11/9, 4020
Linz, wegen EUR 36.000 s.A., zu Recht:

1.) Das Klagebegehren des Inhalts (Hauptbegehren), die beklagte Partei sei schuldig, es im
geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, auf einer von ihr betriebenen Webseite und/oder beim
Betrieb eines Onlineshops, den unrichtigen Eindruck zu erwecken, die von ihr angebotenen
Gesichtsmasken boten dem Trager ihrer Masken Schutz gegen eine Infektion mit SARS-CoV-
2, dies insbesondere durch die Beschreibung der angebotenen Gesichtsmasken als
.hervorragend vor Viren schitzend® oder sinngleich bei gleichzeitiger Bezugnahme auf die
COVID-19-Pandemie, wenn es sich bei den von ihr angeboten Masken tatsachlich um Mund-
Nasenschutzmasken handelt, die diesen Schutz nicht gewahrleisten, und/oder der behauptete
Schutz gegen eine Infektion mit SARS-CoV-2 sei durch Gutachten unter Beweis gestellt, wenn
derartige Gutachten gar nicht vorliegen,

wird abgewiesen.

2.) (Eventualbegehren) Die beklagte Partei ist schuldig, es im geschaftlichen Verkehr zu
unterlassen, auf einer von ihr betriebenen Webseite und / oder beim Betrieb eines
Onlineshops, den unrichtigen Eindruck zu erwecken, die von ihr angebotenen
Gesichtsmasken béten dem Trager ihrer Masken Schutz gegen eine Infektion mit SARS-CoV-
2, dies insbesondere durch die Beschreibung der angebotenen Gesichtsmasken als
,hervorragend vor Viren schitzend® oder sinngleich bei gleichzeitiger Bezugnahme auf die
COVID-19-Pandemie, wenn es sich bei den von ihr angeboten Masken tatsachlich um Mund-
Nasenschutzmasken handelt, die diesen Schutz nicht gewahrleisten, und/oder der behauptete
Schutz gegen eine Infektion mit SARS-CoV-2 nicht nach wissenschaftlich anerkannten
Grundséatzen erwiesen und/oder umstritten ist.
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irrige Vorstellung Uber die Wirkungsweise der angebotenen MNS zu erzeugen, da allgemein
bekannt sei, welchen Wirkungsgrad textile MNS hatten. Die keimtétende Wirkung der MNS sei
vom Institut fur Klinische Pathologie und Neuropathologie festgestellt worden. Ab November
2020 verkaufe die Beklagte ein modifiziertes Modell der gegenstandlichen MNS, sodass eine
Wiederholungsgefahr  nicht gegeben sei. Die Beklagte beantragt mangels
wettbewerbswidrigen Verhaltens die kostenpflichtige Klagsabweisung.

Nach durchgefuhrter Beweisaufnahme (Urkundeneinsicht, 6ffentliche mundliche Verhandlung)
steht nachfolgender

Sachverhalt

fest:

Die beklagte Partei ist zur FN [Jljj im Firmenbuch des LG Linz mit dem Geschaftszweig
des Vertriebs von Textilien mit antibakterieller Wirkung protokolliert (FB-Auszug vom
10.10.2020). Die Beklagte Vvertreibt Gesichtsmasken als Mund-Nasen-Bedeckung
(AuRerstreitstellung in ON 2). Die Beklagte erzeugt ausschlieBlich diese MNS, keine FFP-
Masken (AuRerstreitstellung durch BKV auf AS 47 in ON 5). Die MNS werden auf der
Homepage wwwl-.de beworben und im angeschlossenen Online-Shop zum Verkauf
angeboten und richtet sich dieses Angebot sowohl an Unternehmer als auch an Verbraucher
(Beilage ./A). Auf der Startseite der Homepage findet sich im Juli 2020 wiederholt der Hinweis,
dass die ,revolutiondre[n] Superfaser-Masken mit integriertem Silber [...] Schutz vor
Bakterien, Viren, Keimen und Pollen” bieten. Durch die ,extreme Feinheit und Dichte* sowie
den Einsatz der Silber-Superfaser sei ein ,doppelter Schutz* gegeben. Auf der selben Seite
der Homepage befindet sich unmittelbar unter den Ausfihrungen zum Schutz der MNS der
Beklagten ein Hinweis mit der Uberschrift ,WICHTIG* In der Folge wird auf das Virus SARS-
CoV-2, dessen Gefahrlichkeit und die zu erwartende Dauer einer Maskenpflicht hingewiesen.
Im Anschluss daran werden Nachteile zu Wegwerf- und Baumwollmasken, so etwa die
Aufnahme von Feuchtigkeit oder das Entstehen von ,Sondermill“, angefuhrt (Beilage /A, S
1-12). Unter dem Subtitel ,Medien“ finden sich Verlinkungen zu mehreren Zeitungsbeitragen,
welche sich mit COVID-19 und dessen Gefahrdungspotenzial auseinandersetzen (Beilage /A,
S 16-21). Der Schutz vor Viren, Keimen und Bakterien durch das Tragen der MNS der
Beklagten wird an mehreren Stellen der Homepage beworben, so etwa unter dem Reiter
,Home* als auch ,Superfaser & Silber® (Beilage /A, S 26, 29). Unter dem Reiter ,Gutachten®
wird von der Beklagten ausgefuhrt, dass die antibakterielle Wirkung der Superfaser mit
integriertem Silber ,durch Gutachten renommierter, &sterreichischer und internationaler
Institutionen” belegt sei (Beilage /A, S 35 f). Darunter findet sich ein Logo mit 12 kreisférmig
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angeordneten Sternen. Das zugehorige Dokument stammt von einer Salzburger
Rechtsanwaltsgesellschaft und erklart, wer die AGES ist, wer das Institut fur
Lebensmittelsicherheit Linz, sowie eine Hohenstein Textile Testing Institute GmbH & Co KG
sowie die Oberosterreichische Gesundheits- und Spitals AG (gespag) sind (Beilage ./B).
Daneben findet sich das Logo der gespag. Das zugehdrige Dokument ist ein Prufbericht Gber
Keimwachstum auf Turklinken, Wickeltischen und Babybadewannen vor und nach der
Reinigung mit einem Microfasertuch und Wasser (Beilage ./C). Weiters findet sich auf der
Homepage ein Logo der JJi} - GGG it cncm
zugehérigen Dokument eines Institut [[flj tber Material aus 100% Baumwolle sowie
graues Textil aus 80% Polyester und 20% Nylon nach 5 Waschdurchgangen (Beilage ./D).
Letztlich findet sich unter dem Logo JJJij ein englischsprachiger Priifbericht tber ein
Reinigungstuch (Beilage ./E) sowie unter dem Logo .|l /nstitute“ ein Bericht Uber die
Bestimmung des Silbergehaltes eines Microfasertuches (Beilage ./F). Im August 2020 findet
sich auf der Homepage ein Einschub mit der Bezeichnung ,Corona Fakten® (Beilage ./H),
unter welchem zahlreiche Verlinkungen zu Online-Beitragen auf verschiedenen Internet-
Plattformen zu finden sind, welche sich mit COVID-19 und dessen Gefahrlichkeit, den Folgen
sowie der Umweltschéadlichkeit von Einwegmasken beschéftigen (Beilage ./i). Unmittelbar
darunter werden die Superfaser-Masken der Beklagten mit integriertem Silber unter dem
Hinweis auf deren Schutz vor Viren, Bakterien, Keimen und Pollen abgebildet (Beilage ./H). Im
September 2020 findet sich auf der Homepage der Beklagten der zusatzliche, von der
Startseite aus einsehbare und separate Reiter ,Corona Fakten®, unter welchem nunmehr
Zeitungsbeitrage der soeben beschriebenen Art zu finden sind (Beilage ./J).

Die Bewerbung des Produkts der beklagten Partei hinterlat fur den durchschnittlichen

Betrachter den unrichtigen Eindruck, dass der MNS der beklagten Partei auch gegen eine
Infektion mit Covid19 schutze.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus den in Klammer angeflhrten
Beweismitteln. Zusatzlich ist Folgendes auszufuhren:

Die angesprochenen Interessenten fur die Produkte der Beklagten sind wohl sowohl
Unternehmer (vgl die Reiter ,Grossmenge® und ,Partner werden® [AS 2 in Beilage ./A)]), als
auch Verbraucher (vgl den Appell ,TREFFEN SIE VORSORGE FUR SICH UND IHRE
FAMILIE!* [AS 6 in Beilage ./A auf der Startseite der Beklagten]).

Die Bewerbung der MNS der Beklagten sowie der Zusammenhang mit den auf der Homepage
zu findenden Informationen zu COVID-19 ergeben sich klar aus den vorgelegten
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Bildschirmaufnahmen (Beilage ./A). Zudem ist auch die Veranderung des Online-Auftrittes und
der Positionierung von Informationen zu COVID-19 durch weitere Bildschirmaufnahmen gut
nachvollziehbar (Beilage /i, ./J, /K). Hieraus ergibt sich auch relativ schnell der Eindruck,
dass die MNS der Beklagten primar dem Schutz des Tragers vor einer Infektion mit COVID-19
dienen sollen und ein wirkungsvoller Schutz auf die Verwendung von Silberfasern
zurickzufihren sein sollte. Dieser Eindruck entsteht, da die Informationen zu den MNS in
stetigem Wechsel zu Informationen Uber COVID-19 stehen und wiederholt auf den
auRergewdhnlichen Schutz durch die MNS iZm der revolutionaren Silberfaser hingewiesen
wird. Es wird auch das Bild vermittelt, dass gerade die Verwendung von Silber das Produkt
der Beklagien so revolutionar und wirksam als Schutz vor Viren macht. An vielen Stellen wird
auch die antibakterielle Wirkung der MNS iZm COVID-19 betont, fir den Leser kann daher
schnell der irrige Eindruck entstehen, eine antibakterielle Wirkung von Silber hatte etwas mit
dem Schutz vor COVID-19 zu tun.

Von der Beklagten wird vorgebracht, dass jede Maske den Trager und das Gegenuber vor
einer Infektion schitze (AS 27 in ON 4). Nicht erlautert wird in diesem Zusammenhang
jedoch, wodurch die Produkte der Beklagten im Vergleich zu anderen MNS einen besonders
wirkungsvallen Schutz erzielen sollen. Bei einem Interessenten entsteht gerade durch diese
Wortwahl der Eindruck, dass die MNS der Beklagten einen besseren Schutz bieten kdnnten,
als MNS, die ohne die Verwendung von Silberfasern auskommen. Wenn von der Beklagten
daher vorgebracht wird, dass allgemein bekannt sei, dass ein ,wirksamer, eventuell 100%iger
Eigenschutz wohl nur mit militdrischen Gesichtsmasken oder gegebenenfalls einer FFP3
Maske erreicht wird“ (AS 14 in ON 2), so steht dies im auffalligen Gegensatz zur von der
Beklagten verwendeten Wortwahl, dass deren ,Masken mit integriertem Silber [..] einen
wirkungsvollen Schutz vor Bakterien, Viren und Keimen® béten (Beilage /A, S 6). Dass die
Beklagte in ihrer Bewerbung der MNS den Gesamteindruck erwecken mdéchte, gerade das
verwendete Silber mache deren MNS so schutzend vor einer Infektion mit COVID-19, ist
unubersehbar, finden sich doch zahlreiche Hinweise zum verwendeten Silber in Abwechslung
mit den bereits erwahnten Hinweisen auf COVID-19 (Beilage /A).

Die Beklagte bringt vor, dass die antivirale Wirkung von Silber durch zahlreiche
wissenschaftliche Studien bewiesen sei und listet in der Folge 7 Beitrage auf, ohne diese als
Beweismittel vorzulegen (AS 29 f in ON 4). Stattdessen wird als Beleg fur die antivirale
Wirkung lediglich die Parteienvernehmung angeboten, was flr einen Beleg zur
wissenschaftlich erwiesenen Wirksamkeit fur die antivirale Wirkung von Silber nicht zu
Uberzeugen vermag.

Weiters wird von der Beklagten ein Prufbericht der [Jj Technologie & Innovation GmbH
vorgelegt (Beilage ./1, ./2), welcher Auskunft zum Schutz der gegenstandlichen MNS vor einer
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Infektion mit Viren liefern soll (vgl AS 30 ff in ON 4). Aus dem Prufbericht ergibt sich, dass die
verwendeten Proben vom Auftraggeber, also der Beklagten, selbst Ubermittelt wurden.
Weiters ist zur Beschaffenheit der Proben nur ausgefuhrt, dass diese die Bezeichnung
»,SILVERCARE" tragen und aus 2 Lagen Stoff und 2 Lagen Vlies bestehen. Es gibt keinen
Hinweis darauf, dass die verwendeten Proben die von der Beklagten bewarbenen
Silberfasern enthielten. Weiters wird auch nicht auf die Zusammensetzung der ,2 Lagen Stoff*
eingegangen. Aus dem Prifbericht ergibt sich zwar, dass die Probe grundsatzlich ein
gréBeres Ruckhaltevermdgen als eine FFP-2 Maske aufweise (Beilage ./1 und ./2). Es wird
jedoch in keinem Wort dargelegt, was das Ruckhaltevermdgen Uber den Schutz des
Maskentragers vor einer Infektion mit SARS-CoV-2 aussagt. Iiritierend ist weiters, dass die
englische Version des Prifberichtes (Beilage ./1) nicht inhaltsgleich mit der deutschen Version
(Beilage ./2) ist. Ganzlich fehlend sind Informationen zur Rolle von Silberfasern fur eine
antivirale Wirkung der MNS der Beklagten. Daher lasst sich aus diesem Prifbericht kein
Schluss fur eine antivirale Wirkung der MNS der Beklagten und damit einhergehenden Schutz
des Tragers vor einer Infektion mit SARS-CoV-2 aufgrund von verwendeten Silberfasern
Ziehen. Die Beklagte bringt selbst vor, dass die hohe Dichte der Microfaser in Kombination mit
der innenliegenden Baumwollfaser die geringe Durchlassigkeit bewirke (AS 29 in ON 4), ohne
dabei verwendeten Silberfasern eine Wirkung zuzuschreiben.

Bemerkenswert ist, dass die Beklage bei inrer Bewerbung teils selbst zwischen den einerseits
antibakteriellen und andererseits antiviralen Eigenschaften der MNS und deren jeweiliger
Wirkungen differenziert. So wird damit geworben, dass die extreme Feinheit und Dichte der
Fasern einen hervorragenden Schutz vor Viren und Pollen biete. Unmittelbar darunter wird im
nachsten Satz ausgefuhrt, dass die antibakterielle Ausrtstung der Textilien mit integriertem
Silber einen extremen Schutz vor Bakterien und Keimen biete (Beilage ./A, S 30). Dies lasst
den Schluss nahe, dass eine etwaige Funktion der MNS der Beklagten, den Trager vor einer
Infektion mit Viren zu schutzen, nichts mit den verwendeten Silberfasern zu tun hat und der
Beklagten dies auch klar ist.

Zu den von der Beklagten angekundigten verbesserten MNS (AS 32 in ON 4) wurde Kein
naheres Vorbringen erstattet, sodass nicht davon ausgegangen werden kann, dass eine
etwaige Wiederholungsgefahr wie angekundigt zwischenzeitlich beseitigt wurde. Zudem
wurde nicht dargelegt, inwiefern sich die verbesserten MNS von den klagsgegenstandlichen
unterscheiden warden.

Wenn die Beklagte vorbringt, dass deren Kaufer ein Produkt erwirbt, das aus einer Microfaser
hergestellt wird, die keimtétende Wirkung hat und diese Wirkung vom . N TN

B B B fostoestellt worden ware (AS 15 in ON 2), so lasst sich nicht

nachvollziehen, weshalb als Beweis hierfur lediglich die Parteienvernehmung und nicht das
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konkrete Untersuchungsergebnis dieser Einrichtung angeboten wird. Wenn der Beklagten
weiters Klar ist, dass deren Kaufer ein Produkt mit keimtétender Wirkung erwerben, so muss
dieser auch bewusst sein, dass die Kaufer aufgrund zahlreicher Informationen auf ihrer
Homepage zu SARS-CoV-2 einen Schutz vor Viren erwarten.

Die Beklagte wirbt an verschiedenen Stellen (Beilage ./A, S 33, 35) damit, dass die
antibakterielle Wirkung der Superfaser mit integriertem Silber durch ,Gutachten renommierter,
osterreichischer und internationaler [nstitutionen® belegt sei. Diese Wortwahl legt den Schluss
nahe, dass die auf der Homepage unter dem Reiter ,Gutachten zu findenden Dokumente
etwas mit der antibakteriellen Wirkung der MNS zu tun hatten. Tatsachlich handelt jedoch
keines der entsprechenden Dokumente von dieser Thematik, auch wird dort nicht erlautert,
inwiefern die Silberfaser eine antibakterielle Wirkung hatte (vgl Beilage ./B, ./C, /D, .IE, ./F).
Aufgrund der von der Beklagten verwendeten Wortwahl entsteht beim Besucher der
Homepage aber irrigerweise der Eindruck, dass diese Dokumente einen Beleg zumindest fur
die antibakierielle Wirkung der Silberfasern liefern wirden.

Letztlich liegt der Schluss nahe, dass Interessenten fur die MNS der Beklagten diese
vorrangig, wenn nicht ganzlich, aufgrund des angeworbenen Schutzes der MNS vor COVID-
19 wegen des verwendeten Silbers erwerben und das erreichte Schutzniveau im Vergleich zu
Masken ohne Verwendung von Silber eben dadurch erhdht sei. Dass ein anderes Motiv fur
eine Kaufentscheidung ausschlaggebend sein kdnnte, etwa der Schutz durch die MNS vor
Pollen, Keimen oder Bakterien, kann wohl ausgeschlossen werden, zumal von der Beklagten
auf deren Homepage ausschlieflich die Infektion mit COVID-19 naher thematisiert wird.
Daher werden auch die angesprochenen Verbraucher vorrangig auf der Suche nach einem
vor COVID-19 schitzenden Produkt sein.

Aufgrund der in der rechtlichen Beurteilung genannten Grinde kann auf eine weitere
Beweisaufnahme verzichtet werden. Die fur die beantragten Zeugen Univ.Prof. Dr -
Prim.Dr. [} vnd UnivDoz. Dr. [} angefuhrten Beweisthemen sind fur die
Beurteilung der gegenstandlichen Fragen (UWG) nicht relevant. Dr [ und Dr [N
wurden zum Beweisthema beantragt, dass bereits einfache Stoffmasken Uber 95% der
Aerosole blockieren und damit einen Schutz fur die Trager bieten wirden (Seite 2 in ON 5).
Diese Thematik ist im Hinblick auf die in der rechtlichen Beurteilung zu den Bestimmungen
und den Tetbestanden des UWG dargestellten Uberlegungen ebenso wenig relevant wie das
zum Zeugen Dr [} angefuhrte Beweisthema einer Diskussion tber Corona-themen in
der ORF-Sendung ,Fruhstick bei mir* (Seite 2ff in ON 4). Auch das im Beweisanbot zu Dr
I «urz angefiuuhrte Beweisthema, dass MNS-Masken den Tréger und sein Gegentiber
vor einer Infektion mit SARS-CoV2 schitzen ist wie bereits bei den Zeugen Dr . und Dr
- dargestellt fur die Entscheidung im gegenstandlichen Fall nicht relevant. Aus den
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