An den Verein fir Konsumenteninformation
Finanzausschuss des dsterr. Parlaments Bereich Recht

Linke Wienzeile 18

1060 Wien

Kontakt: Mag. Thomas Hirmke und

Dr. Petra Leupold LL.M. (UCLA)

Tel. 588 77-320

Fax 588 77-75

E-Mail: thirmke@uvki.at, akademie@vki.at

Z\VR-Zahl: 389759993

Datum: 25.6.2018

Stellungnahme des VKI zum Antrag 302/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Versicherungsvertragsgesetz, das Konsumentenschutzgesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz
2016 geandert werden (GZ. 13160.0060/1-L1.3/2018)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Verein fiir Konsumenteninformation (VKI) dankt fiir die Einladung zur Stellungnahme und &uRert sich zum og Antrag
wie folgt:

1. Vorbemerkungen

Der VKI beschaftigt sich seit vielen Jahren mit verschiedenen Problemlagen in der Lebensversicherung. Zum besseren
Verstandnis der Ricktritts-Problematik muss die Ausgangssituation erlautert werden und zwar einerseits rund um das
Rucktrittsrecht bei Lebensversicherungen und der dazu in den letzten Jahren ergangenen Rechtsprechung und
andererseits rund um die Kostenproblematk bei Lebensversicherungen und die Folgen der
Abschlusskostenverrechnung bzw die sich daraus ergebenden schlechten Auszahlungsbetrage (,Rlickkaufswerte) im
Fall einer vorzeitigen Klndigung.

1.1. Rechtsprechung und Sammelaktion des VKI

Der VKI hat in Folge der Entscheidung des EuGH zum Rdckirittsrecht in der Lebensversicherung® in einem
Musterprozess die fir Osterreich grundlegende Entscheidung des OGH erwirkt?. Demnach steht dem
Versicherungsnehmer in Hinblick auf die Vorgaben des Europarechts in richtlinienkonformer Interpretation bei fehlender
oder fehlerhafter Belehrung durch den Lebensversicherer ein unbefristetes Riicktrittsrecht hinsichtlich seiner
Lebensversicherung zu. Man kann also auch noch viele Jahre nach Abschluss und nach Ansicht des VKI auch noch

TEuGH 19.12.2013, C-209/12 (Endress/Allianz), VbR 2014/36 (Leupold).
20GH 2.9.2015, 7 Ob 107/15h VbR 2015/131.
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nach Beendigung der Lebensversicherung von einer Lebensversicherung zurlicktreten. Daher spricht man auch vom
sogenannten ,Spatruckiritt“. Die Rechtsfolgen des Ruckiritts liegen nach dem Urteil des OGH - in Einklang mit
allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen und bei insofern vergleichbarer Rechtslage der standigen Rechtsprechung des
BGH - in einer bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung®. Diese besteht darin, dass der status quo ante
wiederhergestellt wird, indem der Versicherungsnehmer Anspruch auf Riickzahlung der geleisteten Pramienzahlungen
(abzlglich eines etwaig bereits ausgekehrten Riickkaufswerts) samt Verzinsung in Héhe von 4 % hat. Dies gilt auch bei
der kapitalbildenden  Lebensversicherung, bei der der Versicherungsnehmer ferner  allgemeinen
bereicherungsrechtlichen Grundséatzen zufolge (Unbeachtlichkeit eines etwaigen Wegfalls der Bereicherung) nicht mit
dem Veranlagungsrisiko belastet sein darf. Die Rechtsfolgen des Riickiritts weichen damit von einer — ohne weitere
Voraussetzungen jederzeit mdglichen — ex nunc-Beendigung des Versicherungsvertrags durch Kiindigung vonseiten des
Versicherungsnehmers ab, bei dem diesem lediglich der jeweilige Zeitwert der Versicherung in Form des
Rickkaufswerts gem § 176 VersVG ausbezahlt wird. Dass letzterer im Fall des Riicktritts wegen fehlerhafter Belehrung
liber das Riicktrittsrecht nicht anwendbar ist, ergibt sich bereits aus einer historischen und teleologischen Interpretation,
dirfte aber in Hinblick auf die andernfalls fehlende Abschreckungswirkung und die Aushdhlung der Effektivitat des
Ruicktrittsrechts (effet utile) nach der Rechtsprechung des EuGH auch europarechtlich geboten sein®.

Nach Einschétzung des VKI ist die Uberwiegende Mehrheit der untersuchten Riicktrittsbelehrungen eindeutig fehlerhaft
oder erscheinen zumindest angreifbar. Demnach kdnnen jedenfalls Lebensversicherungsvertrage, die ab dem 1.1.1997
abgeschlossen wurden, weitgehend aufgelost werden und sind nach derzeitiger Rechtslage (siehe oben) diesfalls
bereicherungsrechtlich  riickabzuwickeln. Dies gilt nach Ansicht des VKI auch bei bereits beendeten
Lebensversicherungen, da diese — anders als im Fall der Rs Hamilton® vom EuGH zu beurteilenden Kreditvertrdge nach
Ruckflihrung der Kreditvaluta — mangels Absicherung des Langlebigkeitsrisikos auch bei vorzeitiger Kiindigung
beiderseits noch nicht vollstandig erfiillt wurden, die blofle Auszahlung des Rickkaufswerts aber vor allem die
Effektivitat des Riickkaufsrechts unterminieren wiirde und die fehlerhafte Belehrung andernfalls sanktionslos ware®.

Seit dem Friihjahr 2016 hat der VKI eine Sammelaktion fiir betroffene Verbraucherinnen durchgefihrt, die von ihrer
Lebensversicherung zuriicktreten wollten, und bis September 2017 mehr als 7000 geschadigte Verbraucherinnen
gesammelt. In einem Rahmenvergleich mit einem Grofteil der Versicherungswirtschaft konnte im Herbst 2017 fiir rund
5500 Verbraucherlnnen ein angemessener Vergleich erzielt werden. Damit wurde freilich nur ein Bruchteil der in
Osterreich potentiell betroffenen Falle einer Losung zugefiihrt.

1.2. Kostenproblematik / Abschlusskostenverteilung

Die Lebensversicherung ist ein stark kostenbelastetes Sparprodukt. Von einbezahlten € 100,-- Pramie werden im Schnitt
etwa nur € 80, veranlagt, der Rest entfillt auf die Versicherungssteuer und diverse Kostenabziige wie
Abschlusskosten, Verwaltungskosten, etc.

Die Abschlusskosten beinhalten vor allem die Provision des Vermittlers. Die Provisionen betragen in der
Lebensversicherung im Normalfall zwischen 3 und 6 % der Prémiensumme Uber die gesamte Vertragsdauer. Die
Abschlusskosten werden grundsatzlich am Vertragsbeginn verrechnet, was zu schlechten Auszahlungsbetragen
(,Ruckkaufswerten®) im Fall einer vorzeitigen Auflésung bzw Pramienfreistellung fiihrt, va wenn die Auflésung bzw
Pramienfreistellung in der ersten Halfte der Laufzeit erfolgt.

3 Ausfiihrlich dazu aus der Lehre nur Leupold, § 176 VersVG (K)ein Nullsummenspiel, Lebensversicherung: Rechtsfolgen des
Ricktritts nach Endress/Allianz, VbR 2016, 195; Schwintowski, VbR 2014, 180; ders, wbl 2017, 245; Armbriister in Leupold, Forum
Verbraucherrecht 2017, 1; Berger/Maderbacher, Zum Riicktritt von Lebensversicherungsvertragen, Anmerkungen aus
unionsrechtlicher Sicht, 0JZ 2018, 391.

4 Naher dazu Leupold, VbR 2016, 195.

5 C-412/06.

8 Leupold, VbR 2014/36, 59: arg ein Kunde, dem sein Riicktrittsrecht nicht bekannt ist, ist gezwungen auf die Kiindigung
auszuweichen. So auch jiingst Berger/Maderbacher, OJZ 2018/51, 397 ff.
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Die Abschlusskosten wurden in Folge einer Klagswelle des VKI durch das VersRAG 2006 ab 2007 anteilig auf die ersten
5 Jahre verteilt’, was dazu fiihrte, dass die Riickkaufswerte seither im Fall einer vorzeitigen Aufldsung etwas besser sind
als bei Vertrégen, die noch vor dem 1.1.2007 abgeschlossen wurden. Dennoch ist auch bei ,Neuvertragen* ab dem
1.1.2007 im Fall einer vorzeitigen Auflosung der dann ausbezahlte sogenannte ,Riickkaufswert* in der ersten Halfte der
Laufzeit in aller Regel deutlich geringer als die Summe der bis dahin einbezahlten Préamien.

Bekanntlich erreicht maximal die Halfte der Vertrage in der urspriinglichen Form das geplante Laufzeitende. Es ist daher
davon auszugehen, dass Uber die gesamte Laufzeit von Lebensversicherungen ein hoher Anteil vorzeitig aufgeldst wird.
Nach Einschatzung des VKl ist dies auch auf Fehlberatungen und Fehlvorstellungen iber das
Lebensversicherungsprodukt zurlickzufiihren.

2. Zuden einzelnen Regelungen

2.1. Einheitliches Riicktrittsrecht nach § 5¢ VersVG neu

Das in der Neufassung des § 5¢ VersVG vorgesehene neu gestaltete Ruicktrittsrecht soll mehrere — auf diverse
Bestimmungen verstreute® — Riicktrittsrechte ersetzen und damit vereinheitlichen.

Eine Vereinheitlichung ist angesichts der bestehenden und auch fir Verbraucherlnnen unlbersichtlichen
Rechtszersplitterung grundsatzlich zu begrifen. Sie liegt allerdings in Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung im
vorliegenden Entwurf va im immanenten Interesse der Versicherer, die damit fir die Zukunft eine zweite
Spatricktrittsproblematik ausschlieten wollen. Im Einzelnen:

o § 5¢ Abs 4 sieht vor, dass der Rucktritt in geschriebener Form zu erkléren ist. Dies stellt zum einen eine
Verschlechterung im Verhaltnis zur geltenden Rechtslage dar, da fiir den Rucktritt in der Lebensversicherung
in § 165a VersVG keine bestimmte Form normiert wird, sodass Riicktritte auch formfrei méglich sind. Dasselbe
gilt fur einen Ricktritt nach den §§ 3 und 3a KSchG.? Die Neuregelung ist daher aus konsumentenpolitischer
Sicht abzulehnen. Zum anderen erscheint die Zulassigkeit einer Formvorgabe auch unionsrechtlich
fraglich." Ferner wird damit ein Gleichlauf mit dem - europarechtlich gebotenen — Riickirittsrecht im
Fernabsatz gem §§ 8 ff FernFinG verhindert, der den Ruicktritt formfrei ermdglicht!!, sodass das mit dem
vorliegenden Entwurf ausweislich der Begrindung (S 5) angestrebte Ziel nach Rechtssicherheit und
Vereinheitlichung der Ricktrittsrechte offenkundig nicht erreicht wird.

e Nach der Begriindung muss die Riickirittsbelehrung ,in gut lesbarer Schrift in unmittelbarer Nahe vor der
Unterschrit des Verbrauchers abgedruckt werden“2. Damit dlrfte davon auszugehen sein, dass die
Rucktrittsbelehrung (nur) am Versicherungsantrag erfolgen soll. Es erscheint duBerst zweifelhaft, ob
Verbraucherinnen durch diesen Hinweis ausreichend tiber ihr Riicktrittsrecht belehrt werden. Zum einen
ist nicht gewahrleistet, dass sie jedenfalls auch eine Kopie des Antrages erhalten. Zwar ist in der geplanten
Neufassung des § 5b VersVG weiterhin in Abs 1 die Verpflichtung zur Ausfolgung einer Kopie der
Vertragserklarung enthalten. Diese Verpflichtung ist aber durch den geplanten Entfall der Abs 2 bis 6 des § 5b
VersVG zahnlos, weil daran keinerlei Konsequenzen geknlpft sind. Insbesondere hat die Nichtausfolgung einer

7 VVersicherungsrechts-Anderungsgesetz 2006 - VersRAG 2006: Einfiihrung des § 176 Abs 5 VersVG idF BGBI. 95/2006

8 Vgl zu den Riicktrittsrechten im Versicherungsrecht den Uberblick bei Leupold, Leitfaden Riickirittsrechte des
Versicherungsnehmers, VbR 2014, 151 mwN.

9 Vgl §§ 3 Abs 4 und 3a Abs 5 KSchG

10 Vgl Art 15 RL 90/619/EWG: Demnach reicht eine Mitteilung".

1 Insofern unzutreffend die Begriindung (S 5, Zu Z 3, aE) des vorliegenden Entwurfs, die offenkundig davon ausgeht, dass fiir § 8
Abs 2 FernFinG die geschriebene Form gilt.

12§ 5, Zu Z 3, vorletzter Absatz.
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Kopie der Vertragserklarung keinerlei Auswirkung auf die (Verlangerung der) Rucktrittsfrist. Zum anderen wird
die Polizze jenes Dokument sein, das vom Verbraucher wahrgenommen wird und vor dessen Hintergrund zu
entscheiden ist, ob ein Ricktritt erfolgen soll oder nicht. Ob in diesem Zeitpunkt die Kopie der
Vertragserklarung zur Hand ist, ist freilich ungewiss. Die Belehrung sollte daher verpflichtend auch in den
Unterlagen anlésslich der Polizzenzusendung enthalten sein, und zwar gut leserlich und auffallend.

Beim Verweis auf § 45 Abs 1 Z 2 VersVG handelt es sich offenbar um ein Redaktionsversehen; der Verweis
gehtins Leere, da es die Bestimmung nicht gibt.

Zur Anlage A ist anzumerken, dass das Abstellen auf die Zusendung der Polizze im Klammerausdruck des 2.
Absatzes missverstandlich ist. Konsumentinnen kénnten meinen, dass es auf das Datum der Zusendung
ankommt, was unzutreffend ist. Hier bedarf es einer Klarstellung, dass es auf den Zugang bzw den Erhalt
ankommt. In Hinblick auf die Rucktrittsmdglichkeit ,in geschriebener Form* wéren Abs 1 der Anlage A
(Klammerausdruck zur Erklarung: ,z.B. Brief, Fax, E-Mail) und die Konkretisierung des Adressaten in Abs 3
besser aufeinander abzustimmen; in den Gestaltungshinweisen fur letzteren (Gestaltungshinweis 2) wird
konkretisiert, dass lediglich die ladungsfahige Anschrift des Versicherers verpflichtend in der Belehrung
anzugeben ist, die E-Mail-Adresse und Telefaxnummer dagegen lediglich ,zusétzlich angegeben werden
kénnen®. Um dem Versicherungsnehmer die Auslibung des Riicktrittsrechts nicht — Gber das uE kritikwirdige
Erfordernis der Erklarung in geschriebener Form hinaus — zu erschweren und unndtige Verwirrung Uber die
Formerfordernisse aufseiten des Verbrauchers zu vermeiden, sollten auch E-Mail-Adresse und Faxnummer
verpflichtend in die Belehrung aufzunehmen sein.

2.2. Rechtsfolgen eines Spatriicktritts nach § 176 Abs 1a, 5 und 6 VersVG neu

Der neu eingefiigte § 176 Abs 1a VersVG regelt die Folgen des Riicktritts im Fall einer fehlerhaften Riicktrittsbelehrung,
und zwar abweichend von dem nach derzeitiger Rechtslage geltenden Regime bereicherungsrechtlicher
Riickabwicklung. Die Neuregelung soll sowohl fiir Neuvertrage als auch aufgrund der Ubergangsregelung des § 191c
Abs 23 VersVG fir Altvertrage gelten, sofern der Rlcktritt nach dem 1.1.2019 erklart wird.

Dabei werden je nach dem Zeitpunkt des Rucktritts drei Fallgruppen unterschieden:

a.

Erfolgt der Riicktritt innerhalb eines Jahres nach Vertragsabschluss erhalt der Versicherungsnehmer die
einbezahlten Pramien ohne Abziige zuriick. Demnach soll hier — anders als nach derzeitiger Rechtslage (§§
1435, 1437 iVm § 1152 ABGB) - auch kein Abzug fiir die Absicherung des Todesfallrisikos oder fiir die
Absicherung anderer zusitzlicher Risken erfolgen (etwa dread disease Absicherungen, etc.). Das ist zu
begriiflen, weil es eine einfache und auch flir den Versicherungsnehmer transparente und einfach
nachvollziehbare Abwicklung erméglicht, die keinerlei Berechnungsschwierigkeiten in Hinblick auf die
Bewertung der og Risiken aufwirft. Zu begriiRen ist ferner, dass der Versicherer bei Riicktritt im ersten Jahr
etwaig eintretende Veranlagungsverluste nicht zu tragen hat (e contrario Fallgruppe 2, Unterstrich 2); dies
entspricht in Hinblick auf einen vom Versicherer zu vertretenden Belehrungsfehler einer sachgerechten
Zuordnung der Risikospharen, die mit dem telos des Rucktrittsrechts und zivilrechtlichen Wertungen in Einklang
steht. Ungeregelt ist nach dem vorliegenden Entwurf eine etwaige Verzinsung der Pramienzahlungen; daher
dirfte mangels anderslautender Regelung davon auszugehen sein, dass eine Verzinsung nach allgemeinen
zivilrechtlichen Grundsétzen erfolgt (§§ 1000, 1333 ABGB). Eine diesbeziigliche Klarstellung zumindest in der
Begriindung ware allerdings winschenswert.

Erfolgt der Riicktritt ab dem zweiten bis zum Ablauf des fiinften Jahres gebihrt nach dem Entwurf der
Rickkaufswert ohne Ber(cksichtigung von Abschlusskosten und des Abzugs nach § 176 Abs 4 VersVG. Die
Betroffenen wiirden daher iaR eine Auszahlung erhalten, die etwas (iber jenem Betrag liegt, der im Fall einer
normalen Kiindigung zusteht (Riickkaufswert plus Abschlusskosten plus Abschlag). Veranlagungsverluste
mussen sich Verbraucherlnnen hier aber anrechnen lassen, ebenfalls die Versicherungssteuer und diverse
andere Kostenabz(lige. Diese Regelung stellt fiir Verbraucherlnnen in aller Regel eine gravierende
Verschlechterung im Vergleich zur geltenden Rechtslage (bereicherungsrechtliche Riickabwicklung, s
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oben) dar. Sie bewirkt bei gesamthafter Betrachtung auch eine nur geringfiigige Besserstellung im
Vergleich zu einer ,normalen® Kiindigung des Vertrages. Unklar bleibt aulerdem, bei welchen
Versicherungsprodukten Veranlagungsverluste zu bericksichtigen sind. Problematisch ist ferner, dass
vollkommen offen bleibt, wie ein Veranlagungsverlust nachvollziehbar abgerechnet werden soll, sodass
Verluste transparent von den Kostenabziigen getrennt werden kénnen. Sollte diese — vom VKI abgelehnte —
Regelung umgesetzt werden, ware aus Transparenzerwagungen flankierend zumindest eine
Rechnungslegungspflicht vorzusehen.

c. Erfolgt der Riicktritt nach Ablauf des fiinften Jahres sieht die Neuregelung keine besondere Bestimmung
vor. Die Begriindung (S 6, Zu Z 6) geht davon aus, dass dem Versicherungsnehmer diesfalls nur der
Riickkaufswert nach § 176 Abs 1 VersVG zustehen soll'®; er ist damit so gestellt, als wiirde er den Vertrag —
was ohnehin jederzeit moglich ist — kiindigen. Eine derartige Regelung wird vom VKI als klare Verschlechterung
im Vergleich zur geltenden Rechtslage aus konsumentenpolitischer Sicht abgelehnt; sie fihrt zu vollkommen
unsachlichen Ergebnissen, weil es im Ergebnis fur die Rechtsfolgen keine Rolle mehr spielt, ob eine Belehrung
gesetzeskonform erfolgt ist oder nicht.

Aligemein geht der Entwurf offenkundig von der falschlichen Annahme aus, dass § 176 Abs 1 VersVG auf den
Riicktritt durch den Versicherungsnehmer anwendbar ware. Dies ist uE nicht der Fall, wird auch in der Lehre*
ausgeschlossen und von der Rechtsprechung verneint's. § 176 Abs 1 VersVG ist nach Ansicht des VKI nur auf den
Rucktritt des Versicherers anwendbar. Die vorgesehene Regelung wiirde daher — abseits der unionsrechtlichen
Bedenken - auf dogmatisch briichiger Grundlage geschaffen werden, wovon aus Sicht des VKI abzuraten ist.

Es ist duBerst zweifelhaft, ob die vorgeschlagene Regelung der Fallgruppen b) und ¢) den Vorgaben des
Unionsrechts entspricht'é;

a. Bei Rucktritten der Fallgruppe c) fiihrt die Regelung im Ergebnis dazu, dass fehlerhafte Belehrungen folgen-
und damit sanktionslos bleiben wiirden. Damit ware die praktische Wirksamkeit der Vorgaben der
Lebensversicherungs-RL (nunmehr: Solvency Il) nicht gewéahrleistet, was nach dem Endress-Urteil des EuGH
unzulassig sein diirfte (arg effet utile, Art 288 Abs 3 AEUV, Art 4 Abs 3 EUV). Dabei ist zu berticksichtigen,
dass die Fallgruppe c¢) auf Grund der langen Laufzeiten von Lebensversicherungsvertragen den Hauptanteil
potentieller Riicktrittsfalle umfasst, mit anderen Worten: Fiir die absolute Mehrzahl der Falle wiirde eine
voraussichtlich unionsrechtswidrige Regelung geschaffen werden.

b. Bei Rucktritten der Fallgruppe b) gilt das unter a) Ausgefiihrte, weil auch hier fraglich ist, ob die — im Vergleich
zu § 176 Abs 1 VersVG nur unwesentlich ,glinstiger” berechnete — Auszahlung des Riickkaufswerts im
Vergleich zur bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung mit dem Effektivitatsgrundsatz und
Aquivalenzvorgaben des Europarechts vereinbar ist. Dariiber hinaus fiihrt die Regelung vor allem dann zu
unsachlichen Folgen, wenn es sich um eine Versicherung handelt, bei der der Versicherungsnehmer nach den
vertraglichen Regelungen das Veranlagungsrisiko tragen soll. Abgesehen davon, dass es in Hinblick auf die
Wertungswiderspriiche zu dsterreichischen bereicherungsrechtlichen Grundséatzen systemwidrig und nicht
nachvollziehbar erscheint, das Veranlagungsrisiko trotz ex tunc-Auflésung des Vertrages dem
Versicherungsnehmer zuzuweisen, ist auch diese Regelung starken europarechtlichen Bedenken ausgesetzt,
weil auch insofern die praktische Wirksamkeit der Vorgaben der Lebensversicherungs-RL in Frage gestellt wird.

13 Bei einem Riicktritt nach Ablauf von fiinf Jahren ab Vertragsabschluss erhélt der Versicherungsnehmer den Riickkaufswert
gemal § 176 Abs. 1 VersVG".

14Vgl Leupold, § 176 VersVG (K)ein Nullsummenspiel, Lebensversicherung: Rechtsfolgen des Riicktritts nach Endress/Allianz, VbR
2016/135.

1580 OGH in 7 Ob 107/15h; ausdrticklich etwa HG Wien 2.1.2017, 11 Cg 53/16f, OLG Wien 2 R 148/17z VbR 2018/65.

16 Berger/Maderbacher, Zum Ruckiritt von Lebensversicherungsvertragen, Anmerkungen aus unionsrechtlicher Sicht, OJZ 2018/51;
Leupold, § 176 VersVG: (K)ein Nullsummenspiel — Lebensversicherung: Rechtsfolgen des Riicktritts nach Endress/Allianz;
Schwintowski, Die Auswirkungen des Endress-Urteils auf die dsterreichische Lebensversicehrung unter Berticksichtigung der
deutschen Rechtslage, VbR 2014, 180; ders, wbl 2017, 245.
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Beziiglich der Neuregelung der Rechtsfolgen des Riicktritts auch fiir Neuvertrage ist dariber hinaus zu
beriicksichtigen, dass der mit einem Abweichen von der geltenden Rechtslage verbundene Systembruch umso
gravierender ins Gewicht fallt, als die Versicherer mit der in Anlage A iVm § 5¢c Abs 3 geschaffenen Fiktion
ordnungsgeméaRer Belehrung durch Verwendung des Muster-Belehrungsformulars ohnehin Rechtssicherheit erlangen,
es in der Hand haben, eine neuerliche Spatrlcktrittsproblematik pro futuro zu vermeiden und damit abgesichert sind. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Erstreckung der Neuregelung der Rechtsfolgen des Riicktritts auch auf Neuvertrage
tiberschieflend, zumal ein schutzwiirdiges legitimes Interesse der Versicherer nach einer Verschlechterung der
Rechtslage fiir Konsumentinnen durch Beschrénkung der Rucktrittsfolgen nach dem Gesagten nicht erkennbar ist.

2.3. Ubergangsregelung nach § 191c Abs 23 VersVG neu

Das in § 191c Abs 23 VersVG vorgesehene kurzfristige Inkrafttreten der Neuregelungen per 1.1.2019 erscheint aus
unions- und verfassungsrechtlichen Griinden fragwiirdig. Der Gesetzgeber wirde damit in laufende Vertrdge und
bereits bestehende unionsrechtliche Anspriiche eingreifen. Dies erscheint umso bedenklicher, als der EuGH in der Rs
Endress eine zeitliche Begrenzung der Riickwirkung seiner Entscheidung ausdriicklich abgelehnt hat, und das — nach
dem europarechtiichen Aquivalenzgrundsatz maRgebliche — nationale Recht fiir vergleichbare Anspriiche eine
Regelverjahrung von 30 Jahren vorsieht (§ 1478 ABGB). Aus Vertrauensschutzerwagungen erscheint die duBerst knapp
bemessene Frist zur Geltendmachung (bis Ende diesen Jahres) nicht zuletzt deshalb bedenklich, weil eine effektive
Rechtsdurchsetzung angesichts der bestehenden Unwégbarkeiten bezlglich der — im Detail nach wie vor nicht
héchstgerichtlich geklarten — Rechtsfolgen des Riicktritts fiir die Mehrheit der betroffenen Versicherungsnehmerinnen
damit praktisch unméglich sein dirfte.

Der VKI spricht sich daher gegen die geplante Neuregelung aus.

Mag. Thomas Hirmke
Leiter Bereich Recht

Dr. Petra Leupold, LL.M.
Leiterin VKI Akademie



