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Verein fur Konsumenteninformation
Bereich Recht

Linke Wienzeile 18

1060 Wien

SB: Dr. Petra Leupold
pleupold@vKki.at

An das Prasidium des Nationalrats
per E-Mail
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

An das Bundesministerium fir Justiz
per E-Mail
team.z@bmj.gv.at

Betrifft: Ministerialentwurf flr ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Birgerliche
Gesetzbuch und das Konsumentenschutzgesetz geandert werden und ein Bundesgesetz
Uber Fernabsatz- und aullerhalb von Geschéaftsraumen geschlossene Vertrage (Fern-
und Auswartsgeschéafte-Gesetz — FAGG) erlassen wird (Verbraucherrechte-Richtlinie-
Umsetzungsgesetz — VRUG)

Begutachtungsverfahren

Wien, am 26.2.2014

Der Verein fir Konsumenteninformation dankt fur die Einladung zur Stellungnahme und
aufRert sich zum og Entwurf wie folgt:

Einleitende Bemerkungen zur Richtlinie

1. Der og Entwurf dient der Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie (2011/83/EU), die
weitgehend dem Prinzip der Vollharmonisierung folgt (Art 4). Im Folgenden soll zum
Entwurf nur insofern Stellung genommen werden, als dem nationalen Gesetzgeber
hinsichtlich der Umsetzung der RL und ihrer Einbettung in das bestehende Regelungsumfeld
Spielrdume verbleiben. Ausgeklammert bleiben dagegen jene Bestimmungen und
Regelungsinhalte, die die RL zwingend determiniert.

2. Angemerkt sei nur, dass die RL die mit dem Regelungsansatz einer Vollharmonisierung
verbundenen — entsprechend hoheren — Qualitatsanforderungen nicht in der gebotenen Weise
erfillt. So ist schon jetzt absehbar, dass etliche Fragen letztlich einer Kl&rung durch den
EuGH zugefihrt werden miissen, was der mit einer Rechtsvereinheitlichung bezweckten
Rechtssicherheit diametral zuwider lauft. Die mit unprdzisen Formulierungen, blofR
punktuellen, teils unnétig komplizierten und im Einzelnen nicht ausreichend aufeinander
abgestimmten Regelungen sowie dem offenkundig kompromisshaften Charakter mancher
Regelungen einhergehende Rechtsunsicherheit hatte sich wohl zu einem grofRen Teil
vermeiden lassen. Sie wiegt im hier besonders sensiblen Bereich des Verbraucherschutzes
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umso schwerer, als die gegebenen Unsicherheiten aufgrund der weitgehenden
Vollharmisierung unmittelbar auf die beteiligten Verkehrskreise — Verbraucher wie
Unternehmer — durchschlagen und eine Rezeption der Regelungen in der Praxis erschweren.
Ob die Richtlinie das von ihr angestrebte Ziel der Forderung grenziiberschreitenden Handels
durch Abbau hinderlicher Rechtszersplitterung und die Gewadhrleistung eines hohen
Verbraucherschutzstandards (vgl ErwGr 5 ff, Art 1) vor diesem Hintergrund praktisch
erreichen wird, erscheint zweifelhaft.

3. Angesichts der skizzierten Ausgangssituation ist die Qualitat, Ausfuhrlichkeit und Klarheit
des vorliegenden Ministerialentwurfs aus Sicht des VKI vorab besonders positiv
hervorzuheben. Im Folgenden wird nur auf jene Aspekte eingegangen, bei denen nach
Ansicht des VKI Anderungen oder Klarstellungen nach dem Regime der RL maglich sind und
geboten erscheinen.

Allgemeines zum Entwurf — teilweise Absenkung des Verbraucherschutzniveaus /
massive Rechtsunsicherheit durch Rechtszersplitterung

4. Das Regierungsprogramm sowohl fir die letzte als auch die nunmehrige
Gesetzgebungsperiode bekennt sich zur Wahrung bzw Starkung des in Osterreich giltigen
Verbraucherschutzstandards. Auch im ME wird einleitend ausgefuhrt, die Umsetzung werde
zwar nicht zum Anlass fir ein Uber das bisherige Verbraucherschutzniveau hinausgehendes
,,Gold-Plating genommen; als zwingende Vorgabe zu beachten sei aber, dass abseits
zwingender VVorgaben der RL Verminderungen des geltenden Verbraucherschutzniveaus zu
vermeiden sind.

Zu Verschlechterungen fir Verbraucher im Vergleich zur geltenden Rechtslage flhrt
der Entwurf gleichwohl in zweierlei Hinsicht:

a) Zum Einen enthélt die RL selbst einige Regelungen und Optionen, die bei entsprechend
senger“ Umsetzung durch den nationalen Gesetzgeber zu einer Absenkung des
Verbraucherschutzstandards in materieller Hinsicht flihren. Zur Vermeidung dieser
Konsequenz ware vereinfacht eine — nach ErwGr 13 eindeutig zuldssige — weitgehende
Erstreckung der RL auf die in Art 3 Abs 3 angefiihrten Vertragstypen denkbar oder die
(entsprechend adaptierte) Aufrechterhaltung bisheriger Regelungen als ,parallele
Schutzregime®. Der vorliegende Entwurf verfolgt den letzteren Ansatz, schopft die von der
RL gelassenen Spielrdume und Optionen hier jedoch zum Teil nicht konsequent genug aus.
So wird zwar der bisherige Standard beim Haustirgeschaft weitgehend aufrecht erhalten,
nicht aber beim Fernabsatzgeschaft, wo die Ausnahmen vom FAGG voll durchschlagen;
ferner wurde beim Haustlrgeschaft ohne Umsetzungszwang iSe Gold-Plating zugunsten der
Unternehmer eine in dieser Form dem o&sterr Recht bislang unbekannte pauschale
,Bagatellgrenze* iHv € 50 eingezogen. Das ,,alte Schutzregime* des § 3 KSchG federt die
Schlechterstellung im Vergleich zur bisherigen Rechtslage nur unzureichend ab, weil die
Umsetzung laut Entwurf zugleich zum Anlass genommen werden soll, die dortigen
Wertgrenzen anzuheben.
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b) Vor allem aber hat der Entwurf — aufgrund zahlreicher Ausnahmen und der Zweigleisigkeit
zweier nur unzulénglich harmonisierter Ricktrittsregime im Hausturgeschéaft — eine
unubersichtliche und unpraktikable Rechtszersplitterung zur Folge. Diese flhrt innerhalb
des osterr Rechts fiir unterschiedliche Vertragstypen zu sachlich nicht gerechtfertigten
Unterschieden im Verbraucherschutzniveau und schafft in rechtstatsachlicher Hinsicht
unndtige Hurden flr die Rechtsdurchsetzung der betroffenen Verbraucher. Konterkariert
erscheint damit letztlich auch der Ubergeordnete RL-Zweck nach Rechtssicherheit und
Rechtsvereinheitlichung sowie das Ziel einer Effektuierung der Verbraucherrechte in der
Praxis, wie es ua in der Empfehlung der Europdischen Kommission zur Einflihrung
kollektiver Rechtsschutzmechanismen und der kirzlich beschlossenen ADR-Richtlinie
neuerlich bekréftigt wurde.

c) Die Wirkungsfolgenabschdtzung hinsichtlich der konsumentenschutzpolitischen
Auswirkungen sieht neben der Frage der Rechtsposition der Konsumentinnen dezidiert auch
jene nach Auswirkungen auf den Beratungsaufwand durch Konsumentenschutzeinrichtungen
vor (8 3 Abs 2 Z 2 WFA-KV, BGBI 11 2012/494). Abseits der negativen Auswirkungen der
mit dem Entwurf verbundenen Rechtszersplitterung auf die betroffenen Verkehrskreise
(Verbraucher wie Unternehmer) sind daher auch die unmittelbaren Folgen fur
Konsumentenschutz-Einrichtungen wie den VKI zu berlcksichtigen: Die beschriebenen
neu entstehenden Zersplitterungen stellen Konsumentenschutzeinrichtungen zweifelsohne vor
neue Herausforderungen. Dies gilt insbesondere — angesichts der vielen letztlich im
allgemeinen Interesse an Rechtssicherheit wohl nur gerichtlich zu klarenden offenen
Auslegungs- und Rechtsfragen aber freilich: nicht nur — im Rahmen der Rechtsberatung. Zum
Einen ist zu erwarten, dass sich angesichts der — MRG-&hnlichen — Unubersichtlichkeit der
Regelungen und damit verbundener Fragen, welche Regelungen im konkreten Fall zur
Anwendung gelangen, kunftig vermehrt Konsumentinnen an den VKI wenden werden.
Parallel zum erhohten Beratungsbedarf erhoht sich aber freilich auch der Aufwand, der durch
den Schulungsbedarf der Beraterlnnen im VKI entsteht.

ZU den einzelnen Bestimmungen

5. 8 3 KSchG — Parallelitat der Ricktrittsregime bei AGV und Haustirgeschaft

Die nur teilweise Angleichung des ,,Riicktrittsrechts Osterr Pragung® (ME 4) an die neuen
Regelungen zum AGV im FAGG und die damit einhergehende Notwendigkeit einer
Abgrenzung der Anwendungsbereiche mit teils unterschiedlichen
Tatbestandsvoraussetzungen, Ausschlussgrinden und Rechtsfolgen ist verwirrend,
erzeugt Rechtsunsicherheit und ist der Rezeption in der Praxis abtraglich. Letzteres
sowie die Sicherstellung der Informationslage aufseiten des Verbrauchers, die eine
Grundvoraussetzung zur Wahrnehmung von Verbraucherrechten darstellt, als vordringliche
Ziele auch des européischen Gesetzgebers sind mit dieser Losung nicht gewéhrleistet.

Eine weitergehende Angleichung der Regelungen erscheint mangels sachlicher
Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung insb in Bezug auf folgende Aspekte geboten:
a) das Anbahnungkriterium als Ausschlussgrund fur § 3 KSchG, nicht aber § 11 FAGG
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b) keine Pflicht zur Ubermittlung des Widerrufsformulars bei § 3 KSchG, wohl aber bei §
11 FAGG
c¢) die Rechtsfolgen nach Rucktritt

6. 8 3 Abs 3 Z 3 KSchG — Anhebung der Wertgrenzen
Die Bestimmung sieht Ausnahmen vom Rucktrittsrecht bei bestimmten Bargeschaften vor.
Mit dem Entwurf sollen die dafiir geltenden Wertgrenzen angehoben werden, von € 15 auf €

25 (wenn sie iiblicherweise aullerhalb von Geschéftsrdumen geschlossen werden), von € 45
auf € 50 (wenn das Unternehmen nach seiner Natur nicht in stdndigen Geschéftsraumen
betrieben wird). Die damit verbundene Schlechterstellung der Verbraucher ist abzulehnen,
zumal in 8 1 Abs 2 Z 1 FAGG von der in Art 3 Abs 4 RL eingerdumten Option Gebrauch
gemacht und fur die Anwendbarkeit des FAGG eine pauschale ,,Bagatellgrenze™ iHv € 50
vorgesehen wird. Bei einer — mit € 50 fir den Kreis der typischerweise betroffenen
Verbraucher iU deutlich zu hoch angesetzten — Bagatellgrenze fiir das Riicktrittsrecht ginge
der Schutzzweck des 8§ 3 KSchG bei Geschaften unterhalb dieser Grenze teilweise ins Leere.
Das Schutzbediirfnis der Verbraucher vor Uberrumpelung und psychischem Verkaufsdruck
besteht freilich bei Haustlrgeschaften gleich welcher wirtschaftlichen Bedeutung in gleicher
Weise. Schutzwirdige (!) Unternehmerinteressen wiederum erfordern hier keine Anhebung
der Wertgrenzen, weil durch die — weiterhin gultigen — Ausschlussgriinde in § 3 Abs 3 Z 1
und 2 KSchG, wonach kein Rucktrittsrecht besteht, wenn der Verbraucher selbst den Vertrag
angebahnt hat oder dem Vertragsabschluss keinerlei Besprechungen vorangegangen sind,
ohnehin sichergestellt ist, dass das Rucktrittsrecht auf jene Vertragsabschlisse beschrénkt
bleibt, in denen eine typische Uberrumpelungsgefahr des Verbrauchers gegeben ist und diese
sich auf ein Verhalten des Unternehmers zurtickfiihren l&sst.

7. 8 6¢c KSchG — Zusétzliche Zahlungen

Die Bestimmung sieht ein ausdriickliches Zustimmungserfordernis aufseiten des

Verbrauchers flir Vereinbarungen tber zusétzliche Zahlungen vor.

e Die Formulierung in Abs 2 (,,[...] so hat der Unternehmer dem Verbraucher geleistete
Zahlungen zuriickzuerstatten®) ist missverstdndlich und sollte abgedndert werden auf:
,»[...] so hat der Unternehmer vom Verbraucher geleistete zusatzliche Zahlungen an
diesen zuriickzuerstatten” oder ,,[...] so hat der Unternehmer dem Verbraucher von
diesem geleistete zusitzliche Zahlungen zurtickzuerstatten®.

e Abs 4 nimmt zahlreiche Vertragstypen vom Anwendungsbereich der Bestimmung aus
(zB Pauschalreisevertrage, Timesharingvertrage, Vertrage Uber Finanzdienstleistungen,
Gesundheits- und Sozialdienstleistungen, aber auch sofort erflillte Geschafte des
taglichen Lebens). Mangels sachlicher Rechtfertigung und aufgrund universaler
Gultigkeit des Regelungszwecks sollten die Ausnahmen — wie bei § 6b KSchG
(Telefonkosten) — gestrichen werden.

e Rechtsfolgen bei Verstol3: 8§ 6¢c KSchG sieht in Abs 1 vor, dass die Vereinbarung ohne
ausdrickliche Zustimmung nicht wirksam zustande kommt, in Abs 3 wird eine
nachtragliche Genehmigungsmaoglichkeit des Verbrauchers normiert, die zur
Wirksamkeit der Vereinbarung fiihren soll. Die EB (17) fihren dazu aus, der
Bestimmung liege das Konzept einer ,,schwebenden Unwirksamkeit™ der Vereinbarung
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zugrunde; dementsprechend sei die fehlende Zahlungspflicht bei Erstattung der
geleisteten Zahlungen Folge der Unwirksamkeit der Zusatzvereinbarung.

Art 22, der mit 8 6c KSchG umgesetzt wird, regelt die Rechtsfolgen bei fehlender
,,ausdriicklicher Zustimmung®“ des Verbrauchers demgegeniber grundsatzlich nicht. Die
einzige Rechtsfolgenanordnung enthalt S 2 leg cit, wonach der Verbraucher bei
entsprechenden Voreinstellungen Anspruch auf Erstattung der Zahlung hat. Unstrittig
durfte hier sein, dass den Verbraucher a minori ad maius auch im ungeregelten Fall = in
der Sachverhaltsvariante vor Zahlung keine Zahlungspflicht treffen kann. Der Wortlaut
differenziert aber nicht dahingehend, ob die ausdrickliche Zustimmung des Verbrauchers
Uberhaupt nachgeholt werden kdnnte oder — zur Erlangung der Gegenleistung allenfalls
sogar — musste, sondern sieht als isolierte Rechtsfolge den Entfall der Leistungspflicht
des Verbrauchers vor. Auf den tatsdchlichen (oder hypothetischen) Willen des
Verbrauchers zur Inanspruchnahme der Leistung kommt es dabei nicht an. Etwaige
Auswirkungen auf die — allenfalls bereits erbrachte — Gegenleistung des Unternehmers
gehen nach dem Wortlaut mit der Erstattung der Zahlung ebenfalls nicht einher. Daraus
lieRe sich aber nicht nur ableiten, dass der Verbraucher die bereits erbrachte Leistung des
Unternehmers ggf ,behalten darf*, weil nach allgemeinen bereicherungsrechtlichen
Grundsatzen — zumindest bei Dienstleistungen — ansonsten der Erstattunganspruch
potentiell ins Leere ginge (vgl auch Art 27) und die RL sogar beim Ricktritt Wertersatz-
und anteilige Zahlungspflicht bei fehlender Information entfallen lasst, sondern auch,
dass der Verbraucher weiterhin Anspruch auf die Gegenleistung hat, womit iE eine
Gratisleistung einherginge; eine Rechtsfolge, die systematisch gestlitzt wirde durch
andere RL-Bestimmungen, die eine solche dezidiert vorsehen (vgl Art 14 Abs 4 lit a
sublit ii). Ferner l&sst sich aus einigen Bestimmungen der RL ableiten, dass ihr das — der
Osterr  Zivilrechtsdogmatik immanente — Verstandnis einer synallagmatischen
Verknipfung von Leistung und Gegenleistung fremd ist (vgl Art 13 Abs 3); auch
hinsichtlich der normierten (einseitigen) Rechtsfolgen ist insofern nicht auszuschliel3en,
dass der Wortlaut der RL abschlieend zu verstehen sein konnte. Dafiir sprache nicht
zuletzt die Parallele zu Art 6 Abs 6 (8 4 Abs 5 FAGG), wonach auch dort die
,,zusdtzlichen und sonstigen Kosten“ bei Verletzung der Informationspflicht ,,nicht vom
Verbraucher zu tragen“ sind, der Anspruch auf die Gegenleistung aber gleichwohl —
zwingend: Beispiel Versandkosten — aufrecht bleiben dirfte. Die Bestimmung weist
schon deshalb eine besondere Nahe zu Art 22 auf, weil ihr Anwendungsbereich nicht klar
abgrenzbar ist und ein erheblicher Uberschneidungsbereich bestehen diirfte.

Zur _Vermeidung einer mdglichen Richtlinienwidrigkeit empfiehlt sich daher die
Streichung der Abweichungen von der RL-Textierung in Abs 1 und 3 und der
entsprechenden Passage in den EB.

8. 8 32 Abs 1 KSchG bedroht nur Verstdlle gegen 8 5a und 8 7a KSchG mit

Verwaltungsstrafe.

e 1Sd Gebots wirksamer, angemessener und abschreckender Sanktion gem Art 24 ist es
erforderlich, die Strafbestimmungen auch auf VerstoRe gegen 8 5b, § 6b und 8 6¢ KSchG
zu erstrecken.
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Die Sanktionierung gem 8§ 19 Z 5 FAGG bezieht sich nur auf Verstole gegen 8§ 9 Abs 1
FAGG und gilt daher — anders als der in § 32 Abs 1 Z 7 KSchG geregelte Fall — nicht fur
die vom Geltungsbereich des FAGG ausgenommenen Vertrdge gem § 1 Abs 2 FAGG.
Die Strafdrohung fiir die in Abs 1 Z 7 geregelten Sachverhalte eriibrigt sich insofern nicht
und sollte daher auch nicht entfallen.

Die Hohe der Verwaltungsstrafe wurde seit einigen Jahren nicht angehoben. Fur eine
gleichbleibende Strafdrohung waére aber freilich die Relation zur Geldentwicklung zu
berucksichtigen. Dass das VRUG ein geeigneter Ort wére, derlei Erwdgungen Rechnung
zu tragen, zeigt die mit der Geldentwertung begriindete — uk freilich ungerechtfertigte (s
oben unter Pkt 6.) — Anhebung der Wertgrenzen in 8 3 Abs 3 Z 1 KSchG. Zum Anderen
erscheint eine doch deutliche Erhéhung der Verwaltungsstrafen aus generalpréventiver
Sicht zweckmaRig und zur Einhaltung der europarechtlichen Vorgaben angemessener
Sanktionierung auch geboten. Als Richtschnur dafiir kénnten die vom Européischen
Parlament fir Verstdfle gegen vergleichbare Pflichten im Finanzdienstleistungsbereich
zuletzt mehrfach herangezogenen Strafen iHv bis zu 10 % des Jahresumsatzes dienen (die
gleichfalls genannten Strafen bis zu € 5 Mio erscheinen demgegenlber im hier
vorliegenden Kontext weder zweckmaRig noch verfassungsrechtlich zulassig).

Um sicherzustellen, dass die (erhohten) Verwaltungsstrafen aus VerstdRen gegen die
Bestimmungen des KSchG und des FAGG der Gesamtheit aller Verbraucher zugute
kommen, wird - analog zur Festlegung im Regierungsprogramm Uber die
Zweckwidmung der BulRgelder aus KartellrechtsverstoRen — eine Zweckwidmung dieser
Betrage fur die Forderung von Verbraucherinteressen durch  einen
Verbraucherschutzverband (VKI oder Arbeiterkammern) vorgeschlagen. In Hinblick auf
den mit dem derzeitigen Entwurf absehbar einhergehenden erhdhten Beratungs-, Klags-
und Schulungsaufwand des VKI s bereits oben unter Pkt 4.c.

Das zur Hohe der Verwaltungsstrafe Gesagte gilt fir § 19 FAGG entsprechend.

9. 85 Abs 1 FAGG: Zur Klarstellung empfiehlt sich, in den Gesetzestext oder die Materialien
den Hinweis aufzunehmen, dass das Formgebot (auf Papier bzw — bei Zustimmung des
Verbrauchers — einem anderen dauerhaften Datentrager) fur die in 8 4 Abs 1 FAGG
genannten Informationen vorvertraglich zu erfiillen ist und die Formpflicht nicht alternativ
erst im Rahmen der in Abs 2 vorgesehenen Vertragsausfertigung bzw Bestatigung
,hachgeholt“ werden kann (dass dem nicht so ist, ergibt sich ohnehin ua aus § 6 Abs 2
FAGG).

10. 8 8 Abs 4 FAGG — ..Button-Losung*

Die Bestimmung erweitert den Anwendungsbereich der ,,Button-Losung™ auf Sozial-
und Gesundheitsdienstleistungen, was aus Verbrauchersicht nachdrtcklich zu begriRen
ist. Dass betroffenen Unternehmern in diesem Bereich nach 8 20 Abs 1 FAGG fast
eineinhalb Jahre eingerdumt wird, um sich auf die neue Rechtslage einzustellen, erscheint
sachlich jedoch nicht begriindbar; im Interesse einheitlicher Standards sowie zur besseren
Orientierung betroffener Verbraucher sollte vielmehr von einem spéteren Inkrafttreten
Abstand genommen werden. Auch ist der in Abs 4 normierte Verweis auf Abs 2 zu eng,
weil er sich nur auf Satz 2 und 3 leg cit bezieht und die bezweckte Warnung des
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Verbrauchers in Bezug auf die Zahlungsverpflichtung daher nach dem Gesetzeswortlaut
wohl nur dann greifen wirde, wenn der Unternehmer (berhaupt einen Button im
Bestellvorgang vorsieht, womit Umgehungen denkbar sind. Zur ltickenlosen Erfassung
aller Fernabsatz-Vertrage sollte der Verweis in Abs 4 daher auf den gesamten Abs 2
(daher auch: S 1 als allgemeinere Regelung) erweitert werden.

Dieselben Erwdagungen, die der Button-Losung bei den geregelten Vertragstypen
zugrunde liegen, gelten unterschiedslos auch fir die in § 1 Abs 2 Z 5
(Finanzdienstleistungen), 8 (Pauschalreisevertrage) und 9 FAGG (Timesharing-
Vertrage) angeflhrten Vertragstypen. 8 8 Abs 4 FAGG sollte daher um diese Ziffern
erweitert oder die Button-Lésung (ohne Einschrankung in Bezug auf bestimmte
Vertragstypen und Abschlusssituationen) im KSchG geregelt werden.

Eine splrbare Beeintrachtigung der Wettbewerbsféhigkeit dsterr Unternehmer (vgl ME)
ginge damit — zumindest im Vergleich zu deutschen — jedenfalls nicht einher, weil
Deutschland die Button-Lésung bereits Mitte vergangenen Jahres flachendeckend
eingeflhrt hat und Osterr Unternehmer angesichts der groRzlgigen Rsp des EUGH zum
Tatbestand des Ausrichtens nach Art 15 Abs 1 lit ¢ EuGVVO (C-585/08, C-144/09 —
Pammer und Hotel Alpenhof, C-190/11 - Midbhlleitner, zuletzt C-218/12 -
Emrek/Sabranovic:kein Kausalzusammenhang zwischen dem Mittel des Ausrichtens, zB
Website und dem Vertragsabschluss erforderlich) und Art 6 Abs 1 Rom I-VO somit iaR
ohnehin zur Einhaltung der strengeren deutschen Regelungen verpflichtet sein werden.
Eine weitergehende Umsetzung auch in Osterreich vermag folglich keine Unternehmer-
Beeintrachtigung relevanten Ausmalies zu begriinden, wirde aber umgekehrt zu einem
Schutzniveau-Gefélle zwischen deutschen und dsterr Verbrauchern fiihren und kénnte im
worst case — in Hinblick auf die negative Anreizwirkung flr unseritse deutsche
Unternehmer — weitergehende unerwinschte Auswirkungen zeitigen.

Rechtsfolgen bei VerstoR: § 8 Abs 2 S 3 FAGG entspricht nahezu wortwdrtlich der
umzusetzenden RL Bestimmung des Art 8 Abs 2 Unterabs 2 letzter Satz, wonach der
Verbraucher bei VerstoR ,,durch den Vertrag oder die Bestellung nicht gebunden [ist]*. In
den EB (28) wird ergidnzend ausgefiihrt, Konsequenz sei eine schwebende
Unwirksamkeit des Vertrags; hélt der Verbraucher am Vertrag fest und verlangt
Erfillung vom Unternehmer, sei damit ,selbstverstindlich die Verpflichtung zur
Zahlung des Entgelts verbunden.

UE empfiehlt es sich, diese Passagen zu streichen: Welche Rechtsfolgen mit einem
Verstol3 gegen Art 8 Abs 2 Unterabs 2 im Einzelnen verbunden sein sollen, bleibt nach
der RL dunkel. So waére es in Hinblick auf die bloB einseitig auf die Leistungspflicht des
Verbrauchers bezogene Rechtsfolgenanordnung, die in mehreren RL-Regelungen
dezidiert vorgesehene Auferachtlassung synallagmatischer Zusammenhange und den
vordringlichen Schutzzweck der Bestimmung, Verbraucher vor sog Internet-Abzocken zu
schutzen, insb nicht auszuschlielen, dass eine Auslegung, wonach der Vertrag
schwebend unwirksam ist, richtlinienwidrig ware, weil die Leistungspflicht des
Unternehmers (zwecks Sanktionierung) aufrecht bleiben soll (vgl etwa den Schutzzweck
des — freilich nicht RL-basierten — 8 5j KSchG). S zur schwebenden Unwirksamkeit bei §
6¢ KSchG ferner oben unter Pkt 7.
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11. 8 9 Abs 2 FAGG — Doppelbestatigungsmechanismus

e Die Beschrinkung des Anwendungsbereichs der ,,Doppelbestitigung auf
Dienstleistungsvertrage ist in der RL nicht vorgesehen und sollte mangels sachlicher
Rechtfertigung einer Differenzierung zwischen Dienstleistungs- und Kaufvertragen
entfallen.

e Entfallen sollte ferner die Beschrankung auf ,gemid § 107 Abs 1 TKG 2003
unzulassige* Anrufe; die vergleichbare Regelung des § 5e Abs 4 KSchG hat sich in der
Praxis bislang nicht als ausreichend effektiv erwiesen. § 107 Abs 1 TKG 2003 hat ferner
in seiner jetzigen Fassung einen sehr engen Anwendungshbereich, der zur Anknupfung fur
8 9 Abs 2 FAGG schon deshalb nicht geeignet erscheint, weil er unseriosen Praktiken
aufgrund des Erfordernisses des Anrufes durch den Unternehmer (und nicht auch: den
Verbraucher) nicht  hinlanglich Einhalt  gebietet, sondern zahlreiche
Umgehungsmaglichkeiten eréffnet. Hier empfiehlt sich die Ubernahme des in § 5b
KSchG ME weiter geregelten Tatbestands (,,wéhrend eines vom Unternehmer
eingeleiteten Anrufs®).

12. § 11 Abs 1 Z 2 lit b FAGG — Fristbeginn bei einheitlicher Bestellung mehrerer

Waren

e In Hinblick auf die Regelung zum Beginn des Rucktrittsrechts bei einheitlicher
Bestellung mehrerer Waren empfiehlt sich an geeigneter Stelle eine Klarstellung, wonach
ein ,, Teilriicktritt bloB hinsichtlich einer Ware — grundsétzlich wohl: unabhéngig davon,
ob mehrere Kaufvertrage oder ein (teilbarer) Kaufvertrag vorliegen — gleichwohl méglich
ist.

e Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit wiinschenswert ware ferner eine Klarstellung,
was unter der — freilich auch in der RL nicht naher determinierten — ,,einheitlichen*
Bestellung iSd Bestimmung im Einzelnen zu verstehen ist (gleichzeitig? einheitlicher
Bestellvorgang?).

13. 8§ 11 Abs 2 lit d FAGG regelt den Beginn der Riicktrittsfrist ,,bei Vertrdgen iiber die
regelméRige Lieferung von Waren uber einen bestimmten Zeitraum hinweg®. Vorzugswirdig
erscheint, den Passus ,iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg® zu streichen, um
Auslegungsproblemen auf Basis des FAGG vorzubeugen. Nach der RL erhellt trotz der dort
gleichlautend missverstdndlichen Formulierung aus dem Kontext der Definition von
Kaufvertragen (Art 2 Z 5) und Dienstleistungsvertragen (Art 2 Z 6) zweifelsfrei, dass auch
unbefristete Vertrdge Uber die Lieferung von Waren unter diese Bestimmung fallen.
Abonnement-Vertrage Uber Zeitschriften oder Illustrierte (vgl die klarstellende
Gegenausnahme in § 18 Abs 1 Z 9 FAGG) sind nach der RL demzufolge eindeutig nicht etwa
als ,,Dienstleistungsvertriage* anzusehen, fiir die die Rucktrittsfrist gem § 11 Abs 2 Z 1 FAGG
bereits mit dem Tag des Vertragsabschlusses beginnen wirde, sondern als Kaufvertrage iSd §
11 Abs 2 Z 2 lit d FAGG, fiir die als Fristbeginn der — zeitlich spatere — Tag des Erhalts der
ersten Ausgabe heranzuziehen ist. Dementsprechend wére auch in der Umsetzungsnorm des §
11 Abs 2 Z 2 lit d FAGG klarzustellen, dass dies unabhangig von einer etwaigen Befristung
des Vertrags gilt.
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14. 8 14 Abs 2 FAGG — Mehrkosten fir die Lieferung

Nach dieser Bestimmung hat der Verbraucher nach Ricktritt keinen Anspruch auf Erstattung
der ihm entstandenen Mehrkosten aus einer anderen Art der Lieferung als der vom
Unternehmer angebotenen glinstigsten Standardlieferung, sofern er sich ausdriicklich fir diese
entschieden hat. Sie entspricht nahezu wortgleich Art 13 Abs 2 der RL. In systematischer
Gesamtschau mehrerer Bestimmungen (Art 6 Abs 1 lit e bis j, q; Art 6 Abs 6) und nach dem
telos der in der RL vorgesehenen Informationspflichten, wonach der Verbraucher Uber
etwaige mit der Vertragserfillung iwS anfallende Kosten (fir zusétzliche Leistungen, aber
auch Versand- und Lieferkosten), aber auch Uber seine Kostenbelastung im Rucktrittsfall
vorab genau Bescheid wissen soll, ist der RL in wertender Betrachtung zu entnehmen, dass
der Verbraucher auch dariber aufzuklaren ist, dass er die Mehrkosten fur eine
ausdrucklich gewlnschte andere Art der Lieferung im Ricktrittsfall nicht erstattet
erhalt. Dafur spricht ferner die Textierung der Muster-Widerrufsbelehrung in Anhang | A der
RL (vgl den unklaren Terminus ,,Bedingungen” in Art 6 Abs 1 lit h; dazu auch unter Pkt
15.b). Um Schwierigkeiten bei einer diesbeziiglichen nachtraglichen Korrektur bzw
richtlinienkonformen Interpretation zu vermeiden, empfiehlt sich insofern, diese Klarstellung
schon jetzt — etwa analog zur Tragung der Riicksendekosten in § 15 Abs 2 S 2 FAGG (,,dies
gilt nicht, wenn ...*) — in den Gesetzestext aufzunehmen.

15. 8 15 Abs 4 FAGG — Berechnung und Pflicht zur L eistung von Wertersatz

a) Die vom Verbraucher nach Rucktritt ggf zu leistende Entschadigung fir eine objektive
Wertminderung der Ware ist in der RL nicht néher determiniert. In den Erlauterungen zum
ME wird dazu ausgefiihrt, die Berechnung erfolge auf Basis der — aus dem Kontext der
gewadhrleistungsrechtlichen Preisminderung und irrtumsrechtlichen Vertragsanpassung
bekannten — relativen Berechnungsmethode. Zur Klarstellung empfiehlt sich der Hinweis,
dass die relative Berechnungsmethode nur dann heranzuziehen ist, wenn der vom
Verbraucher zu leistende Kaufpreis unter dem Marktwert liegt. Diesfalls wére es in wertender
Betrachtung nicht gerechtfertigt, den Unternehmer zu entlasten, der ein ungunstiges Geschéft
abschliet. Umgekehrt ware die relative Berechnungsmethode aber nicht sachgerecht, wenn
der Kaufpreis tber dem Marktwert liegt. Daflr spricht in wertender Betrachtung ferner die
Parallele zur anteiligen Entgeltzahlungspflicht bei ,,vorzeitiger Leistungserbringung beim
Dienstleistungsvertrag (vgl 8 16 Abs 1 FAGG: Berechnung auf Basis des Verkehrswerts der
erbrachten Leistungen bei Gberhohtem Entgelt).

b) Informationspflicht auch tber Wertersatz bei Riicktritt

Die RL zielt iZm dem Rucktrittsrecht darauf ab, dass der Verbraucher nicht nur tber seine
Ricktrittsrechte zu informieren ist, sondern auch (Uber die mit deren Austbung
maoglicherweise verbundenen Kosten; zugleich werden diese Kosten weitgehend beschrankt,
um die Auslibung des Rucktrittsrechts nicht leer laufen zu lassen.

Gleichwohl enthélt die RL keine dezidierte Pflicht des Unternehmers, Uber eine etwaige
Wertersatzpflicht bei Rucktritt aufzukléaren (lit h bezieht sich auf ,,Bedingungen, Fristen und
Verfahren fir die Ausiibung® des Riicktrittsrechts; lit i regelt die Ricksendekosten; lit j die
anteilige Leistungspflicht gem Art 14 Abs 3). Teleologische und systematische Erwéagungen
legen jedoch nahe, dass eine derartige Pflicht nach der RL besteht. Valide Anhaltspunkte
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dafiir bietet insb die Musterwiderrufsbelenrung gem Anhang | Teil A, die dezidiert auf den
Wertersatz hinweist und dessen Voraussetzungen erdrtert und deren (korrekte) Verwendung
gem Abs 4 die Informationspflicht des Unternehmers gem lit h, i und j erfillen soll. Daftr
spricht ferner der Vergleich mit der vorzeitigen Leistungserbringung beim
Dienstleistungsvertrag. Dass die RL eine Informationspflicht Gber ein im Rucktrittsfall zu
leistendes anteiliges Entgelt nur bei Dienstleistungsvertragen vorsieht (lit j), nicht aber in der
in  wertender Betrachtung vollig vergleichbaren  Situation einer ,,vorzeitigen
Leistungserbringung beim Kaufvertrag, waére wertungswidersprichlich. Fur die hier
vertretene Auslegung spricht ferner, dass der RL-Gesetzgeber diesen Fall — sprachlich freilich
auflRerst ungltcklich und unprazise — unter die Aufklarungspflicht gem Art 6 Abs 1 Z h
subsumiert haben dirfte. Unter die ,,Bedingungen des Rucktrittsrechts oder auch —
grammatikalisch unklar — die Bedingungen ,fiir dic Ausiibung dieses Rechts“ lassen sich
etwaige Zahlungspflichten des Verbrauchers als Rechtsfolgen nach Riicktritt zwar nach dem
Wortlaut streng genommen nicht subsumieren. Angesichts der mangelnden legistischen
Qualitat der RL (s oben unter Pkt 2) ist das aber wohl nicht Gberzubewerten. Auch darf der
Ubersetzung der englischen Fassung ,,conditions* (auch: Gegebenheiten, Rahmen) nicht der
im deutschsprachigen Raum Ubliche juristische Bedeutungsgehalt beigemessen werden. Dass
die ,,Bedingungen* hier insb auch auf eine Informationspflicht Gber die Folgen des Ricktritts,
daher auch den Wertersatz abzielen, erhellt auch daraus, dass ansonsten nicht Klar ist, was
damit gemeint sein sollte. Fristen und Ausubungserfordernisse werden ohnehin separat
angefuhrt; Gleiches gilt fur die Umsténde, unter denen der Verbraucher sein Rucktrittsrecht
verliert oder dieses — aufgrund der speziellen Ausnahmen in Art 18 — von vornherein nicht
besteht (lit k).

Zur Vermeidung von Unsicherheiten bei Auslegung und Anwendung von § 4 Abs 1 Z 8
FAGG empfiehlt sich daher eine ausdruckliche Klarstellung, wonach die Aufklarungspflicht
auch fur das im Rucktrittsfall allfallige Anfallen von Entschadigungszahlungen bei Gber
eine bloRe Prifung der Ware hinausgehender Benutzung gilt. Allenfalls klarzustellen ware
ferner, dass die Pflicht zur Leistung von Wertersatz nicht nur dann entfallt, wenn Uber die
Modalitaten des Ricktrittsrechts nicht ordnungsgemaR aufgeklart wurde, sondern auch dann,
wenn dber die allfallige Pflicht zum Wertersatz nicht aufgeklart wurde. Letzteres
erschiene freilich aufgrund der Anknlpfung an 8 4 Abs 1 Z 8 FAGG in § 15 Abs 4 FAGG
entbehrlich, wenn dort Kklargestellt wird, dass die Informationspflicht sich auch auf das
allfallige Anfallen eines Wertersatzes erstreckt.

Um weitergehende Rechtsfolgen zu vermeiden, wére allenfalls auch sinnvoll, die Klarstellung
bezliglich des Wertersatzes wie fiir Dienstleistungsvertrage in § 4 Abs 1 Z 10 in einer eigenen
Ziffer vorzunehmen. Ansonsten wirde sich etwa gem 8 12 Abs 1 FAGG auch die
Verlangerung der Ricktrittsfrist an eine (isolierte) Verletzung (nur) der Wertersatz-
Informationspflicht kntipfen. Die neue Ziffer zur Informationspflicht Uber das etwaige
Anfallen eines Wertersatzes beim Kaufvertrag wéare dann freilich bei § 15 Abs 4 FAGG
entsprechend zu beriicksichtigen.

Zusammenfassend: Nach der — uE allein RL-konformen — Auslegung entspricht die
Rechtslage beim Rucktritt vom Kaufvertrag (in Hinblick auf den Wertersatz) jener beim
Riicktritt vom Dienstleistungsvertrag (in Hinblick auf die anteilige Zahlungspflicht). Wie § 16
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Abs 2 FAGG sollte daher auch § 15 Abs 4 FAGG die Pflicht zum Wertersatz nicht nur von
der ordnungsgemélen Belehrung Uber das Rucktrittsrecht ieS, sondern auch von der
ordnungsgemélen Aufklarung Uber die etwaig damit verbundene Pflicht zum Wertersatz
abhangig machen.

Fur einen weitergehenden Wertungsgleichklang zwischen Dienstleistungsvertragen und
Kaufvertragen empfiehlt sich ferner als Sanktion eines VerstoRes gegen § 4 Abs 1 Z 11 Fall 1
FAGG bezilglich der vom Rucktrittsrecht gem § 18 FAGG ausgenommenen Waren ein
,ZAufleben“ des Ricktrittsrechts bei gleichzeitigem Entfall der Wertersatzpflicht fir
Benutzung (s dazu auch unter Pkt 18).

16. 8 16 Abs 2 FAGG — Entfall der anteiligen Zahlungspflicht

Die Bestimmung setzt Art 14 Abs 4 lit a sublit i) um. Zur Klarstellung empfiehlt sich die
Einfligung des Passus ,seinen Informationspflichten nach ... nicht ordnungsgemal
nachgekommen ist*. Damit wird iSd RL sichergestellt, dass die Aufklarungspflichten nicht
nur richtig und vollstandig erfullt werden mussen, sondern auch die gebotene Form der
Informationserteilung eingehalten werden muss.

17. 8 17 FAGG — Akzessorischer Vertrag

Laut Definition in § 3 Z 7 FAGG ist darunter ein Vertrag zu verstehen, ,,mit dem der
Verbraucher Waren oder Dienstleistungen erwirbt, die im Zusammenhang mit einem Fern-
oder Auswartsgeschéft stehen und bei dem diese Waren oder Dienstleistungen von [...] einem
Dritten auf der Grundlage einer Vereinbarung zwischen diesem Dritten und dem Unternehmer
geliefert oder erbracht werden“. Gem 8§ 17 FAGG gilt der Rucktritt vom Vertrag gem § 11
Abs 1 FAGG auch fir den akzessorischen Vertrag. In Satz 2 wird formuliert, dem
Verbraucher diirfen ,,auller den in §§ 15, 16 angefiihrten Zahlungen keine sonstigen Lasten
auferlegt werden.

e Unsicher und daher klarungsbedirftig erscheint zum Einen, welcher Art die
,,Vereinbarung zwischen Drittem und Unternehmer* sein muss, um die Rechtsfolgen
gem 8 17 FAGG auszulésen. Unklar ist aber zB auch, ob ein — vom
Anwendungsbereich des FAGG ausgenommener — Kaufvertrag Uber eine
Eigentumswohnung oder ein Versicherungsvertrag (dh das ,,eigentliche Hauptgeschaft®)
im Verhdltnis zum Maklervertrag akzessorischer Vertrag sein kann.

e Zum Anderen sollte Satz 2 gestrichen werden. Sofern es sich beim akzessorischen
Vertrag selbst um einen Vertrag handelt, der als AGV oder FAV iSd FAGG den Regeln
der 88 4 ff, 11 ff unterliegt, ergibt sich die Anwendbarkeit auch der 8§ 15 f zwanglos
schon daraus. Dort ist das Bestehen der Zahlungspflichten unstrittig auch von den
Voraussetzungen ordnungsgemaRer Aufkl&rung (gem § 4 Abs 1 Z 8 in Hinblick auf den
Wertersatz; § 4 Abs 1 Z 10 fur die anteilige Entgeltpflicht bei Dienstleistungsvertragen)
abhéngig. Sofern es sich aber beim akzessorischen Vertrag um einen Vertrag handelt,
der nicht dem FAGG unterliegt (zB Versicherungsvertrage, Kreditvertrage), ist eine
bloR einseitige Erstreckung der in 88 15 f FAGG vorgesehenen Zahlungspflichten
entweder sinnlos (weil die RL-Voraussetzungen fur deren Bestehen — insb die
Einhaltung der jeweiligen vorvertraglichen Informationspflichten — beim akzessorischen
Vertrag ohnehin iaR nicht erfillt sein werden) oder wertungswidersprichlich und
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nachteilig fir den Verbraucher (wollte man die Ansicht vertreten, es komme fur die
Zahlungspflichten beim akzessorischen Vertrag anders als beim Grundgeschéft auf die
Einhaltung der FAGG-Voraussetzungen gar nicht an).

18. § 18 FAGG — Rechtsfolgen bei Verletzung der Aufklarungspflicht gem § 4 Abs 1 Z
11 Fall 1 FAGG

Gem § 4 Abs 1 Z 11 Fall 1 FAGG ist in den Fallen des § 18 FAGG uber das Nichtbestehen
eines Rucktrittsrechts aufzuklaren. Anders als fir den in 8 4 Abs 1 Z 11 FAGG geregelten
zweiten Fall — den Verlust des Ricktrittsrechts bei Abschluss der Dienstleistung vor Ablauf
der Rucktrittsfrist und nach Beginn der Lieferung unkdrperlicher digitaler Inhalte — sind hier
weder in der RL noch im FAGG spezielle Rechtsfolgen fir den Fall einer
Aufklarungspflichtverletzung vorgesehen. Aus Rechtssicherheitserwégungen empfiehlt sich
UE eine — 8 18 Abs 1 Z 1 und Z 11 FAGG vergleichbare — Regelung, die dem Verbraucher
bei VerstoR ein Rucktrittsrecht einrdumt. Ohne derartige Rechtsfolgenanordnung erscheint
die nach Art 24 RL gebotene Effektivitat der Verpflichtung in Ansehung der Schwierigkeiten
des — dem Verbraucher obliegenden — Kausalitatsbeweises fur anderweitige zivilrechtliche
Instrumentarien in Form von Schadenersatz oder Irrtumsrecht nicht hinreichend sichergestellt.
Das ,,Aufleben® des Riicktrittsrechts entspriche in Hinblick auf die Vergleichbarkeit einiger
in § 18 FAGG enthaltener Tatbestdnde (zB entsiegelte Ware) ferner der fiir einen VerstoR
gegen § 4 Abs 1 Z 11 Fall 2 FAGG angeordneten Rechtsfolge.

19. § 19 FAGG — Strafbestimmung

In der Aufzdhlung der Z 4 fehlt der Tatbestand des § 8 Abs 2 FAGG (,,Button-Losung®).
Dasselbe gilt fur die Nichteinhaltung der besonderen Formvorschrift in § 9 Abs 2 FAGG
(,,Doppelbestiatigungsmechanismus®); eine — etwaig unzuldssige — verwaltungsrechtliche
Doppelbestrafung ginge damit auch bei — aus Verbrauchersicht nicht zu beflirwortender (s
oben unter Pkt 11) — Beibehaltung der Anknupfung an § 107 Abs 1 TKG aufgrund der
unterschiedlichen VerstoRe und strafbewehrten Handlungen nicht einher. Ferner muss
bezweifelt werden, dass die jeweils bereits in der RL vorgesehenen spezifischen
zivilrechtlichen Rechtsfolgen in Form einer (relativen) Nichtigkeit bzw schwebenden
Unwirksamkeit des Vertrags den Erfordernissen angemessener, wirksamer und
abschreckender Sanktionierung (Art 24) gentigen, zumal dem individuellen Verbraucher
typischerweise bereits infolge Unkenntnis seiner Rechte keine diesbezigliche Rolle als Hiiter
eines Ubergeordneten oOffentlichen Interesses an generalpraventiver Rechtsdurchsetzung
zugedacht werden kann. Wollte man nicht die Auffassung vertreten, der Verbraucher sei nach
der RL einseitig von seiner Leistungspflicht befreit (arg ,,nicht gebunden®), wahrend die
Leistungspflicht des Unternehmers unverdndert aufrecht bleibe, dlrfte eine (zusatzliche)
Sanktionierung mittels Verwaltungsstrafe daher iSd Art 24 unumganglich sein. Zur Hohe der
Strafdrohung s unter Pkt 8.

20. 8§ 20 Abs 1 FAGG — Inkrafttreten

Die Sonderregelung zum (deutlich) spateren Inkrafttreten des 8 8 Abs 4 FAGG ist aus
Verbrauchersicht nachteilig, nicht durch zwingende Unternehmerinteressen gerechtfertigt und
sollte daher entfallen.
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21. Inkassokosten — Wiederaufnahme der im Vorentwurf enthaltenen Regelungen

Im Vorentwurf des VRUG war mit § 1333 Abs 2 S 2 ABGB eine Regelung zum Ersatz
aul3ergerichtlicher Betreibungs- oder Einbringungskosten vorgesehen, die im Interesse von
Transparenz und zur Vermeidung fir den Schuldner nicht Uberprifbarer und nachteiliger
Praktiken bei der Eintreibung von Forderungen eine — zugunsten von Verbrauchern
zwingende (8 12a KSchG) — Falligkeitsregel in Form eines urkundlichen Nachweises der
Kostenzahlung durch den Gléaubiger statuierte. Die Einhaltung der Regelungen in der Praxis
war mit einer entsprechenden Erweiterung der Verbandsklagsbefugnis gem § 28a KSchG
abgesichert. Damit wurde der anhaltenden Beschwerdetréchtigkeit und den bekannten
rechtlichen Unsicherheiten iZm manchen Praktiken der Inkassobranche Rechnung getragen.
Im vorliegenden Entwurf sind diese Bestimmungen nicht mehr enthalten, wiewohl sich das
aktuelle Regierungsprogramm iZm Inkassokosten ausdriicklich zur Schaffung von
Rechtssicherheit und Transparenz fiir den Schuldner bekennt. Die Wiederaufnahme der
Regelungen erscheint dringend geboten: Die derzeitigen Regelungen sehen zwar eine
Begrenzung auf die ,,notwendigen Kosten zweckentsprechender Rechtsverfolgung vor (8
1333 Abs 2 ABGB); in der Praxis besteht freilich mangels Transparenz de facto keine
effektive Handhabe zur Uberpriifung der Hohe der Kosten fiir Schuldner und Berater.
(Zumindest potentiell) negative Anreizwirkung haben ferner Vertragsgestaltungen zwischen
Glaubiger und Inkassobiiro, die — de lege lata im Spannungsfeld von (selbst herbeigefuhrter)
Schadensverlagerung und fiktivem Schadenersatz — iE zur Uberwalzung nicht entstandener
Kosten fihren.

Mit freundlichen Grifien

Dr. Peter Kolba
Leiter Bereich Recht VKI
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