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. (Bitte in allen Eingaben anflihren)
REPUBLIK OSTERREICH
HANDELSGERICHT WIEN Marxergasse 1a
1030 Wien

Tel.: +43 1 51528 305440

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter Dr. Juirgen Exner in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninformation, 1060 Wien,
Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in
1030 Wien, wider die beklagten Parteien 1. Sony Interactive Entertainment Europe
Limited und 2. Sony Interactive Entertainment Network Europe Limited, beide 10
Great Marlborough Street, W1F 7LP London, Vereinigtes Konigreich, zuletzt vertreten
durch Andréewitch & Partner Rechtsanwédlte GmbH in 1010 Wien, wegen
Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert: EUR 36.000) nach o6ffentlicher,

mundlicher Verhandlung zu Recht:

|. Die beklagten Parteien sind schuldig, binnen sechs Monaten die Verwendung
der nachstehend genannten Klauseln oder sinngleicher Klauseln in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Vertragsformblattern im
geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern zu unterlassen und es weiters zu
unterlassen, sich auf diese oder sinngleiche Klauseln zu berufen, soweit diese
bereits Inhalt der von den beklagten Parteien mit Verbrauchern

abgeschlossenen Vertrage geworden sind:

PSN-Nutzungsbedingungen:

1. 4. (i) Sie sind verantwortlich fiir jedwede von I|hren minderjédhrigen
Familienmitgliedern getétigte Nutzung, einschlie3lich Kéufe und das Online-
Verhalten.

2. 4. (iv) Sie stimmen zu, dass wir fiir Kdufe, die von ihren minderjéhrigen
Familienmitgliedern getétigt wurden, die entsprechenden Betrdge von ihrem
PSN-Guthaben abbuchen kénnen.

3. 6. (i) Wenn Sie uns bitten, Ihr Guthaben aufzuladen, erwerben Sie einen
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Dienst, der Ihnen sofort zur Verfiigung gestellt wird. Sie kbnnen also nicht
Ihre Meinung &ndern oder eine Rlickerstattung erhalten.

. 6. (i) Wir kénnen |hre Registrierung einer Zahlungsart (z. B. einer Kredit-
oder Debit-Karte) fiir Ihr Konto und/oder das Auffiillen des PSN-Guthabens
ablehnen, wenn wir einen Betrug vermuten, der Zahlungsdienstleister Ihre
Transaktion nicht bestétigt oder andere Griinde vorliegen.

. 6. (viii) Sie erkléren sich ausdrticklich damit einverstanden, dass wir lhnen
das gesamte hinzugefiigte Guthaben zur Verfligung stellen, sobald wir Ihre
Zahlung akzeptiert haben. Sobald Ihnen das Guthaben zur Verfiigung steht,
haben Sie gemall den gesetzlichen Bestimmungen kein Recht auf eine
Stornierung oder eine Karenzzeit. Die Klausel schlie8t beim Erwerb von
Guthaben ein Riicktrittsrecht aus.

. 6. (ix) Sie missen die lhrem PSN-Guthaben hinzugefligten Betrdge
innerhalb von 24 Monaten verwenden.

. 6. (xi) PSN-Guthaben besitzen keinen Wert aulBerhalb des PSN, kénnen
nur zum Kauf der von uns angebotenen Produkten genutzt werden, kénnen
nicht in Bargeld eingeldst werden, sind nicht Ihr persénliches Eigentum und
kénnen nicht auf andere lbertragen werden.

. 6. (xii) Wir werden lhnen Betréage auf ihr PSN-Guthaben in folgenden Féllen
zurtickerstatten: (i) Wenn wir das PSN dauerhaft schlieBen (geméal3 den
Bedingungen in Abschnitt 16); (i) wenn ihr Konto infolge einer Anderung
dieser Nutzungsbedingungen oder der Softwarenutzungsbedingungen
geschlossen wird (gemél3 den Bedingungen in Abschnitt 20); oder (iii) wenn
es ist gesetzlich erforderlich.

. 7. Eine Anderung der Preise bleibt vorbehalten und Verkaufsaktionen

kbnnen jederzeit zuriickgezogen werden.

10.7. (i) Wir behalten uns das Recht vor, Bestellungen ohne Angabe von

Griinden abzulehnen oder abzubrechen (auch bei Preisfehlern).

11. 7. (iv) Sobald eine liber Ihr Konto oder lber das Konto lhres minderjahrigen

Familienmitglieds getétigte Bestellung von uns angenommen wurde, kommt
gemall den vorliegenden Nutzungsbedingungen ein Vertrag (ber die

betreffende Bestellung zwischen lhnen und uns zustande.

12.7. (vi) Gemé&l3 Abschnitt 12 stehen lhnen die erworbenen Produkte eine

angemessene Zeit lang als Download oder Stream (sofern anwendbar) zur
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Verfiigung.

13.7. Stornierungsrechte: Die Kéufe kénnen nicht zurlickerstattet werden,
abgesehen von den Féllen, die in diesen Nutzungsbedingungen und in den
aktuellen PlayStation®Store Stornierungsbedingungen unter
www.playstation.com/store-cancellation-policy genannt werden, oder die
gesetzlich vorgeschrieben sind.

14.7. PSN-Funktionen: Wir kbnnen uns jederzeit entscheiden, Funktionen des
PSN einzustellen. Wenn dem so sein sollte, werden wir dies angemessen
ankindigen. Bei den von uns verkauften Produkten mit Online-Modus kann
zudem der Herausgeber eines Produkts entscheiden, das Server-Hosting
oder die Unterstiitzung des Online-Modus dauerhaft einzustellen oder
spezielle Funktionen aus dem Online-Modus einzustellen. Handelt es sich
bei dem Herausgeber um uns selbst oder eine Tochtergesellschaft, werden
wir uns bemtihen, Ihnen dies angemessen anzukiindigen.

15. 7. Virtuelle Wéhrung: Die Produkte, die Sie im PlayStation®Store erwerben
oder im Gameplay verdienen kénnen, beinhalten fiktive Wéahrungen zur
Verwendung in bestimmten Spielen und Apps (,Virtuelle Wéhrungen”). Sie
stimmen zu, virtuelle Wahrungen aulBerhalb des Spiels oder der App, flir die
sie erworben wurden, nicht zu verkaufen, kaufen, transferieren oder
verwenden und virtuelle Wéahrungen nicht gegen Geld oder Geldeswert
einzutauschen oder einzulésen. In der Folge erkennen Sie an, dass virtuelle
Wéhrungen keinen Wert in der realen Welt haben. Virtuelle Wé&hrungen
kénnen ablaufen und nicht mehr eingesetzt werden, wenn PSN-Funktionen
eingestellt wurden, und werden nicht erstattet.

16.8. Fir Vorbestellungen von digitalen Inhalten erkldren Sie sich damit
einverstanden, dass wir den Preis der Vorbestellung an dem Datum, an
dem Sie lhre Vorbestellung téatigen, von Ilhrem Guthaben abziehen ddirfen
(sofern wir die Vorbestellung annehmen). Wir kénnen lhre Vorbestellung bis
zum Veréffentlichungsdatum stornieren. Sie kbénnen lhre Vorbestellung in
Ubereinstimmung mit den PlayStation®Store-Stornierungsbedingungen
stornieren, die unter www.playstation.com/store-cancellation-policy zu
finden sind, und eine Rickerstattung erhalten. Stornieren Sie eine
Vorbestellung, stehen |hnen mit der Vorbestellung verbundene

Werbeprodukte ebenfalls nicht mehr zur Verfliigung.

3 von 82



17 Cg 35/19g

17.10. (v) Der Preis fiir ihr Abonnement bleibt derselbe, es sei denn, wir
informieren sie vorab per E-Mail (ber die bei ihrem Konto registrierte E-
Mail-Adresse, was lhnen die Mobglichkeit zur Kindigung gibt, bevor die
Preiserh6hung wirksam wird.

18. 15. Sie sind damit einverstanden, dass wir Aktualisierungen fiir Ihr System
von Sony automatisch hochladen kénnen, wenn Sie mit Ihrem System eine
Internetverbindung aufbauen und/oder sich bei lhrem Konto anmelden, um
zu gewéhrleisten, dass |hr System ordnungsgemdfl und in
Ubereinstimmung mit diesen Nutzungsbedingungen funktioniert, und/oder
um die Funktionalitdt oder Funktionen zu verbessern. AulBerdem kann lhr
System von Sony Aktualisierungen herunterladen, wenn Sie den
automatischen Download aktiviert haben, oder Sie werden von I|hrem
System aufgefordert, Aktualisierungen manuell herunterzuladen.

Sie sind damit einverstanden, dass diese Aktualisierungen:

(i) einen Verlust von Daten bewirken kbénnen, und um sicherzugehen, dass
ein solcher Verlust nicht endgqliltig ist, sollten Sie persénliche Fotos, Musik,
Videos oder andere auf lhrem System von Sony gespeicherte Daten
archivieren;

Sie erkldren sich damit einverstanden, dass Sie im Zusammenhang mit
einer Software-Aktualisierung hinsichtlich geénderter oder entfernter
Funktionen, Funktionalitdt oder Datenverlust keinen Anspruch auf
Riickerstattung haben.

19.17. Wir kénnen Ihr Konto auflésen, wenn es mindestens 24 Monate nicht
mehr verwendet wurde. In beiden Féllen werden wir lhnen ungenutztes
Guthaben oder nicht abgelaufene Teile |hrer Abonnementzeitrdume nicht
zurtickerstatten, sofern wir nicht gesetzlich dazu verpflichtet sind. Wurde Ihr
Konto einmal aufgelést, kbnnen Sie weder PSN noch die Produkte, die im
Rahmen dieses Kontos erworben wurden, verwenden.

20. 18. Falls Sie hinreichenden Grund zu der Annahme haben, dass Sie, eines
Ihrer minderjéhrigen Familienmitglieder oder irgendein Konto, dem Sie die
Nutzung Ilhres Systems erlauben, gegen diese Nutzungsbedingungen
verstolen haben, PSN in Verruf bringen, in betriigerische Aktivitadten
verwickelt sind oder wir glauben, dass Ihr Konto gehackt oder anderweitig

beeintrachtigt wurde, kbnnen wir alle unter diesen Umstdnden von uns fiir
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erforderlich gehaltenen MalBnahmen ergreifen, um unsere Interessen oder
die Interessen anderer Nutzer zu schiitzen. Dies bedeutet im Einzelnen,
dass wir berechtigt sind:

(v) lhre Konten (dies umfasst sémtliche Konten I|hrer minderj&hrigen
Familienmitglieder) voriibergehend oder permanent zu sperren;

21.18. Waéhrend Ihr(e) Konto/Konten und/oder Ihr System von Sony gesperrt
ist, kbnnen Sie die Produkte, flir die Sie bezahlt haben, nicht verwenden.
Wir werden Ihnen ungenutztes Guthaben oder nicht abgelaufene Teile Ihrer
Abonnementzeitrdume nicht zurlickerstatten, sofern wir nicht gesetzlich
dazu verpflichtet sind. Auch wenn |hr Konto gesperrt wurde, miissen Sie
unseren Kundendienst kontaktieren, wenn Sie |lhre Abonnements nicht
erneuern méchten.

22.20. Von Zeit zu Zeit nehmen wir Verédnderungen an diesen
Nutzungsbedingungen vor. Wenn es zu erheblichen Anderungen kommt,
werden wir Sie darum bitten, eine neue Version dieser
Nutzungsbedingungen zu akzeptieren. Wenn es sich um kleinere
Anderungen handelt, werden wir Sie entweder bitten, eine neue Version zu
akzeptieren, oder die Anderungen angemessen ankiindigen, zum Beispiel
mit einer Benachrichtigung, wenn Sie sich bei PSN oder den PSN
Nachrichten anmelden, oder (iber eine E-Mail an die fiir lhr Konto
registrierte E-Mail Adresse. Die fortgesetzte Nutzung des PSN durch Sie
oder |hre minderjédhrigen Familienmitglieder nach einer solchen
Ankiindigung stellt Ihr Einversténdnis mit diesen Anderungen dar. Sie
kénnen die Nutzung des PSN oder der zuvor erworbenen Software nur
fortsetzen, wenn Sie sich mit den Anderungen einverstanden erkléren. Falls
Sie einer  Anderung  der  Nutzungsbedingungen oder  der
Softwarenutzungsbedingungen nicht zustimmen, kontaktieren Sie uns bitte
zur Auflésung Ihres Kontos.

23.20. Wir kbnnen unsere Rechte und Verpflichtungen nach diesen
Nutzungsbedingungen und jegliche zwischen uns und lhnen im Rahmen
dieser Bedingungen geschlossenen Vertrdge jederzeit und ohne Ihre
Zustimmung Ubertragen. Wir werden Sie jedoch benachrichtigen, wenn wir
dies vorhaben. Wenn Sie mit der Ubertragung nicht einverstanden sind,

kénnen Sie Ihr Konto in Ubereinstimmung mit Absatz 17 aufiésen lassen.
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Sie dirfen |hre Rechte und  Verpflichtungen nach diesen
Nutzungsbedingungen oder nach lhren Vertrdgen mit uns nicht lbertragen.

24.21. Anwendbares Recht, Rechtsprechung und Rechte Dritter
Sofern es gesetzlich zuldssig ist, stimmen Sie und wir diesen
Nutzungsbedingungen, ihrem Inhalt und ihrer Form zu und jegliche
Unstimmigkeiten in Bezug auf diese unterliegen dem englischen Gesetz
und werden in Ubereinstimmung mit diesem ausgelegt und interpretiert.

25.21. Die Rechtsprechung unterliegt ausschliel3lich den englischen Gerichten.

Softwarenutzungsbedingungen:

26. 7. Weiterverkauf
7.1. Sie diirfen weder Disc-basierte Software noch Digitale Software
weiterverkaufen, insofern dies nicht ausdriicklich von uns autorisiert wurde.
Ist der Herausgeber ein Drittanbieter, so wird zusétzlich von diesem
Drittanbieter eine Erlaubnis bendtigt.

27.17.1. Die Software kann von Zeit zu Zeit aktualisiert werden, was das
Hinzufligen oder Entfernen von bereits bestehender Funktionalitat
beinhalten kann.

Allgemeine E-Mail-Nutzungsbedingungen:

28.Preise, Inhalte, Aktionen und Services kbnnen jederzeit gedndert,
widerrufen bzw. eingestellt werden.

29. Die Inhalte stehen mbglicherweise nicht (berall zur Verfiigung.

Bedingungen fur PSN-Gutscheincodes:

30.4. Gemél3 den geltenden Nutzungsbedingungen kénnen Gutscheincodes
nicht umgetauscht, libertragen, verkauft, eingelést oder gegen Bargeld oder
Kreditguthaben zuriickgegeben werden (Gutscheincodes kdnnen jedoch
erworben und anschlieRend verschenkt werden).

31.10. Wir kénnen diese Nutzungsbedingungen ohne die Zustimmung des
Kéufers an jedes Mitglied des Sony-Konzerns (bertragen, wenn sich eine
solche Ubertragung auf die Rechte des Ké&ufers gemal diesen
Nutzungsbedingungen nicht negativ auswirkt.

32.13. Geméal3 den PSN-Nutzungsbedingungen verldngern sich Abonnements
nach Ablauf automatisch fiir aufeinanderfolgende Zeitrdume, wenn sie nicht
geklndigt werden.

33.14. Online-Features bestimmter Spiele kbénnen nach vorheriger
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Bekanntmachung deaktiviert werden. Die im Abonnement enthaltenen
Spiele kénnen sich é&ndern. Die Verfiigbarkeit des Service wird nicht
garantiert.

34.16. Die zu jeder Zeit im Abonnement enthaltenen Spiele (sowie deren
Jeweils spezifische Funktionen) kénnen sich &ndern. PS Now-Spiele kbnnen
von den per Download oder Disk vertriebenen Versionen abweichen oder
weniger Funktionen haben — der DLC ist nicht kompatibel, falls der
Benutzer nur (iber das PS Now-Spiel verfligt.

35.17. PS_Now-Test-Abonnements: Wird eine qualifizierte PlayStation Now-

Testversion nicht vor Ablauf der Testversion gekiindigt, geht sie automatisch
in ein laufendes, geblhrenpflichtiges Abonnement liber.

36.18. Diese Nutzungsbedingungen sind im gesetzlich zuldssigen Umfang
gemél den Gesetzen von England auszulegen und zu interpretieren.

Stornierungsbedingungen des PlayStation Store:

37.Digitale Inhalte, bei denen du bereits das Herunterladen oder das Streamen
gestartet hast, sowie Ingame-Consumables, die bereits geliefert wurden,
kdnnen nur erstattet werden, wenn sie fehlerhaft sind.

38.Der Kauf eines Season Pass kann innerhalb von 14 Tagen nach dem
Zeitpunkt der Transaktion storniert werden, vorausgesetzt, du hast weder
das Herunterladen noch das Streamen eines digitalen Inhalts (z. B. Add-ons
ftir Spiele), der im Season Pass enthalten ist, gestartet.

39.13. Wenn in seinem PSN-Guthaben nicht geniigend Guthaben vorhanden
ist, wird der ausstehende Betrag von dem Zahlungsmittel abgezogen, das
mit dem SEN-Konto verknlipft ist (falls vorhanden), sofern die Funktion fiir
automatisches Aufladen nicht deaktiviert wurde. Das Abonnement kann
Jederzeit gekiindigt werden, sodass das Abonnement dann am Ende des
aktuellen Abrechnungszeitraums abléuft. Bereits getétigte Zahlungen
werden nicht erstattet.

40. Wenn du Ingame-Consumables wéahrend des Spielens kaufst, erhéltst du
sie sofort. Du kannst den Kauf daher nicht mehr stornieren. Ingame-
Consumables sind zum Beispiel virtuelle Wahrungen (z. B. FIFA-Packs oder
Cash-Packs fiir GTA), Boosts und andere Objekte, die wéhrend des

Gameplays einmalig verwendet werden kbnnen.
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[I.  Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagsstattgebenden Teil
des Urteilsspruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der
Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft
einmal in einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teils der ,Kronen-
Zeitung“, bundesweit erscheinende Ausgabe, auf Kosten der beklagten
Parteien, die daflr zur ungeteilten Hand haften, mit gesperrt geschriebenen
Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich

grofRer Schrift wie der Fliel3text redaktioneller Artikel, zu veroffentlichen.

[ll.  Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden
Partei deren mit EUR 7.814,36 bestimmten Kosten dieses Verfahrens (darin
enthalten EUR 1.034,91 USt und EUR 1.604,90 Barauslagen) binnen 14 Tagen

zu Handen des Vertreters der beklagten Parteien zu ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Unstrittig ist, dass es sich bei der klagenden Partei um einen nach § 29 KSchG
befugten Verein und bei den beklagten Parteien um Unternehmer iSd § 1 Abs 1 Z 1
KSchG handelt. Ebenso unstrittig ist die tatsachliche Verwendung der allgemeinen
Geschaftsbedingungen mit folgenden Titeln: ,PSN  Nutzungsbedingungen®,
~Softwarenutzungsbedingungen®, L2Allgemeine E-Mail-Nutzungsbedingungen®,
.Bedingungen fur PSN Gutscheincodes® und ,Stornierungsbedingungen des
PlayStation Store“. Die erstbeklagte Partei ist die Herausgeberin der
~Softwarenutzungsbedingungen“ und die hundertprozentige Muttergesellschaft der
zweitbeklagten Partei, welche wiederum Herausgeberin der Ubrigen vier
Vertragsformblatter ist. Die klagende Partei hat die beklagten Parteien am 12.6.2019
erfolglos aufgefordert, hinsichtlich 40 Klauseln dieser  Allgemeine
Geschaftsbedingungen (AGB) eine strafbewehrte  Unterlassungsverpflichtung

abzugeben.

Mit ihrer am 1.8.2019 eingebrachten Verbandsklage begehrt die klagende Partei die
Unterlassung der Verwendung der aus dem Spruch ersichtlichen 40 Klauseln aus den
Vertragsformblattern, die Unterlassung der Berufung auf diese oder sinngleiche

Klauseln sowie Urteilsverdffentlichung. Zur Passivlegitimation fuhrte die klagende

8 von 82



17 Cg 35/19g

Partei aus, dass beide beklagten Parteien als Betreiber von Computerspielen und der
hierfir erforderlichen Hard- und Software, zum Teil auch online, auftreten. Aufgrund
des internen Gesellschaftsverhaltnisses sowie der Tatsache, dass beide beklagten
Parteien ihre Leistungen, fur die jeweils eine der beklagten Gesellschaften AGB
verwendet, im Paket anbieten, seien beide beklagten Parteien ,Verwender® oder
zumindest wechselseitig ,Empfehler’ aller Allgemeinen Geschéaftsbedingungen iSd

§ 28 Abs 1 KSchG und somit auch beide passiv legitimiert.

Gegen das infolge Versdumung der Klagebeantwortung ergangene Versaumungsurteil
vom 13.11.2019 erhoben die beklagten Parteien Widerspruch, holten die
Klagebeantwortung nach und bestritten die Passivlegitimation beider beklagter
Parteien  hinsichtlich der Verwendung aller angegriffener Allgemeinen
Geschaftsbedingungen. Es sei der jeweiligen beklagten Partei nicht mdglich, die
Nutzung von Klauseln zu unterlassen, welche sie gar nicht verwende. Die Services
seien technisch getrennt voneinander gestaltet und wurden sowohl organisatorisch
getrennt verantwortet als auch vom Nutzer getrennt genutzt. Schlie3lich verteidigten

sie bei mehreren Klauseln deren Zulassigkeit.

Zur Passivlegitimation:

Feststellungen:

Die Aufgabenbereiche der erstbeklagten Partei (Sony Interactive Entertainment
Europe Limited; kurz ,SIEE®) und der zweitbeklagten Partei (Sony Interactive
Entertainment Network Europe Limited; kurz ,SIENE") stellen sich auf der

gemeinsamen Website www.playstation.com/de-at wie folgt dar (./F):

SIEE betreibt www.playstation.com. SIEE entwickelt und veréffentlicht aullerdem
Produkte und Services, die im Zusammenhang mit PlayStation stehen. Dazu z&hlen
PlayStation-Spiele, Online-Services und der Vertrieb von PlayStation-Hardware. SIEE
ist die Muttergesellschaft des Online-Héndlers Sony Interactive Entertainment

Network Europe Limited.

SIENE betreibt das PlayStation Network und den PlayStation Store. SIENE ist der
OnlineHéandler fiir digitale Produkte und Services, die (iber den PlayStation Store auf

Konsolen, www.playstation.com und der PlayStation Mobile App verkauft werden.
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Klauselpunkt 2 der ,PSN-Nutzungsbedingungen® (./A) lautet auszugsweise:
Neben diesen Nutzungsbedingungen miissen Sie Folgendem zustimmen und sich
daran halten:

[..]

(iii) Software-Nutzungsbedingungen (falls Sie Software auf einer PlayStation nutzen)

[..]

Klauselpunkt 6 der ,PSN-Nutzungsbedingungen® (./A) lautet auszugsweise:

[...]

(xii) Wir werden I|hnen Betrdge auf I|hr PSN-Guthaben in folgenden Féllen
zurtickerstatten: (i) Wenn wir das PSN dauerhaft schlieBen (gemél3 den Bedingungen
in Abschnitt 16); (i) wenn Ihr Konto infolge einer Anderung dieser
Nutzungsbedingungen oder der Softwarenutzungsbedingungen geschlossen wird
(geméll den Bedingungen in Abschnitt 20); oder (iii) wenn es ist gesetzlich

erforderlich.

Klauselpunkt 2 und 3 der ,Bedingungen fur PSN-Gutscheincodes® (./D) lauten
auszugsweise:

2. Um einen Gutscheincode einzulbsen, werden bendtigt: (i) die angegebene
Hardware; (ii) ein Sony Entertainment Network (,SEN®), friiher PlayStationNetwork-

Konto, das in dem Land registriert ist, auf das sich der Gutschein Code bezieht; [...]

3. Um ein SEN-Konto zu eréffnen, muss der Benutzer mindestens 7 Jahre alt sein
und die unter www.playstation.com/legal/PSNTerms verfligbaren
Nutzungsbedingungen, die Allgemeinen Geschéftsbedingungen flir Gutscheine, die

Software-Nutzungsbedingungen und die Datenschutzrichtlinie akzeptieren. [...].

Klauselpunkt 9 der ,Softwarenutzungsbedingungen®(./B) lautet auszugsweise:

9.1. Das PSN erlaubt lhnen, Software online zu nutzen. Wenn Sie das PSN nutzen,
gilt Folgendes:

9.1.1. Es kommen zusétzlich zu den Bedingungen die PSN-Nutzungsbedingungen
und die Endbenutzervereinbarung (,Nutzungsbedingungen®) zum Tragen, die Sie

beim Erstellen ihres Kontos bei PSN (,Konto®) Sony Interactive Entertainment Europe
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Limited eingegangen sind. [...]

Beweiswiirdigung:
Diese Feststellungen grinden sich auf die jeweils in Klammer angefuhrte

unbedenkliche Urkunde.

Rechtlich folgt:

Der Verbandsklage ausgesetzt ist zunachst nur, wer AGB zum Inhalt von Vertragen
macht, die er im Rahmen seines geschaftlichen Verkehrs abzuschlielien pflegt,
ebenso wie derjenige, der eine Verwendung auch nur empfiehlt (vgl.
Krejci in Rummel ABGB? § 30 KSchG, Rz 8).

Unstrittig ist, dass die erstbeklagte Partei Vertragspartei und somit Verwenderin der
.S0ftwarenutzungsbedingungen® und die zweitbeklagte Partei Vertragspartei und
Verwenderin  der ,PSN Nutzungsbedingungen®, der ,Allgemeinen E-Mail-
Nutzungsbedingungen®, der ,Bedingungen flir PSN Gutscheincodes” und der
.otornierungsbedingungen des PlayStation Store ist. Strittig ist hingegen die

Verantwortlichkeit fur die jeweils der anderen beklagten Partei zugeordneten AGB.

Die Passivlegitimation nach § 28 Abs 1 KSchG erfasst grundsatzlich den ,Verwender",
also ,nur" denjenigen, der Partei des Vertrags ist. Dies wurde von der Rechtsprechung
allerdings auf Falle erweitert, in denen ein Vertreter des Verwenders selbst
erhebliches Eigeninteresse hat oder die Muttergesellschaft bei den von ihrer
Tochtergesellschaft abgeschlossenen Vertragen auch Rechte und Pflichten erwirbt.
(OGH 9 Ob 66/08h mwN, insbes. 8 Ob 110/08x). Selbst gewillkirte Vertreter einer
Vertragspartei konnen Verwender iSd § 28 KSchG sein, wenn sie ein erhebliches

Eigeninteresse an der Verwendung der Klauseln haben (OGH 10 Ob 28/14m).

Auf den gegenstandlichen Fall angewandt, ergibt sich aus den dargestellten
Grundsatzen Folgendes: Die erstbeklagte Partei hat als Muttergesellschaft der
zweitbeklagten Partei sowohl ein wirtschaftliches Eigeninteresse an der Einbeziehung
und Geltung der AGB der zweitbeklagten Partei, als auch aufgrund der
(Konzern-)Struktur die unternehmensrechtliche Mdglichkeit, verbotene Praktiken zu

unterbinden.
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Es mag sein, dass die Dienste der beiden beklagten Parteien intern getrennt
organisiert, gestaltet und verantwortet werden, allerdings treten sie nach aul3en hin
nicht unter Zugrundelegung dieser klaren Trennung auf, was sich auch aus der
festgestellten Beschreibung der Aufgabenbereiche auf der gemeinsamen Website
ergibt. Demnach entwickelt die erstbeklagte Partei (,SIEE“) Produkte und Services,
die im Zusammenhang mit PlayStation stehen, wozu etwa Spiele, Online-Services
sowie Hardware zahlen, und betreibt die Website, wahrend die zweitbeklagte Partei
(,SEINE®) das PlayStation Network und den PlayStation Store betreibt und der Online-

Handler fur digitale Produkte und Services ist.

Die Website www.playstation.com/de-at dient dabei sowohl dem Vertrieb der Produkte
der erstbeklagten Partei als auch jener der zweitbeklagten Partei. Beide wirken somit
zusammen, um das gemeinsame Ziel zu erreichen, das Spielen der von der
erstbeklagten Partei entwickelten Spiele lokal auf der Konsole oder im Online-Format
zu ermdglichen sowie Zusatzleistungen anzubieten. Fir die Online-Spieler sind diese
Leistungen letztlich untrennbar miteinander verbunden, weil sowohl ein Vertrag uber
die Nutzung der Software als auch ein Vertrag uber die Nutzung des Netzwerkes

erforderlich ist.

Die beklagten Parteien wirken aber nicht nur beim Vertrieb der Produkte, sondern
auch bei der Gestaltung der AGB zusammen. Die Einheit der verschiedenen
Allgemeinen Geschaftsbedingungen lasst sich aus der inhaltlichen Verknupfung durch
Bezugnahmen und Verweise ableiten. In Klauselpunkt 2 der ,PSN-
Nutzungsbedingungen® (welche laut Vorbringen der beklagten Parteien nur der
zweitbeklagten Partei zuzuordnen waren) ist etwa vorgesehen, dass auch den
~o0ftwarenutzungsbestimmungen® (welche nur der erstbeklagten Partei zuzuordnen
waren) zugestimmt werden muss. Im Klauselpunkt 6 der ,PSN-Nutzungsbedingungen®
wird eine Anderung der ,Softwarenutzungsbedingungen“ auch als Grund fir den
Eintritt einer Rechtsfolge genannt. In den ,Bedingungen fir PSN-Gutscheincodes”
(welche ebenfalls nur der zweitbeklagten Partei zuzuordnen waren) wird unter den
Punkten 2 und 3 vorgesehen, dass zur Gutscheineinldsung nicht nur die Hardware der
erstbeklagten Partei sondern auch ein SEN-Konto erforderlich ist, zu dessen

Eréffnung wiederum das Akzeptieren der ,Softwarenutzungsbedingungen® erforderlich
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ist. Des Weiteren wird im Klauselpunkt 9 jener ,Softwarenutzungsbedingungen®
(welche der erstbeklagten Partei zuzuordnen waren) die Anwendung der ,PSN-
Nutzungsbedingungen® (welche nur der zweitbeklagten Partei zuzuordnen waren)

angeordnet.

Aus der engen tatsachlichen und rechtlichen Verknlpfung der Leistungen und der
AGB beider beklagter Parteien ergibt sich, dass erst- und zweitbeklagte Partei jeweils
.verwender® aller angegriffener AGB sind oder deren Verwendung wechselseitig
zumindest iSd § 28 Abs 1 KSchG empfehlen. Angesichts der Gleichwertigkeit der
beiden Eigenschaften ,Verwender® und ,Empfehler* sind damit beide beklagte

Parteien hinsichtlich aller beanstandeten Klauseln passiv legitimiert.

Zur Wiederholungsgefahr:

Mangels vollstandiger Unterwerfung der beklagten Parteien im der Klage
vorangegangenen Abmahnverfahren besteht gem § 28 Abs 2 KSchG
Wiederholungsgefahr (vgl OGH 8 Ob 17/00h).

Zur Zulassigkeit der beanstandeten Klauseln:

Zur Erhéhung der Ubersichtlichkeit werden das jeweilige Vorbringen der Streitteile und
die rechtliche Beurteilung des erkennenden Gerichts nach den angefochtenen
Klauseln gegliedert wiedergegeben, wobei die in der Klage gewahlte Nummerierung

der Klauseln beibehalten wird.

Voranzustellen ist die Geltung folgender Grundsatze im Verbandsprozess:

Im Rahmen der Verbandsklage hat die Auslegung der Klauseln ausschliel3lich auf
Grund des Wortlautes der Klauseln (auRerhalb des Textes liegende Umstande haben
unberucksichtigt zu bleiben) und im "kundenfeindlichsten" Sinn zu erfolgen (OGH 7
Ob 173/10g, 7 Ob 201/12b, RIS-Justiz RS0016590). Im Gegensatz zur jeweiligen
Vertragsauslegung im Individualprozess kann auf eine etwaige teilweise Zulassigkeit
der beanstandeten Bedingungen nicht Rucksicht genommen werden. Es kann also
keine geltungserhaltende Reduktion stattfinden (RIS-Justiz RS0038205). Der
Einwand, eine gesetzwidrige Klausel werde in der Praxis anders gehandhabt, ist im
Verbandsprozess unerheblich (RIS-Justiz RS0121943).

13 von 82



17 Cg 35/19g

Die Geltungskontrolle nach § 864a ABGB geht der Inhaltskontrolle gem § 879 ABGB
vor (RIS-Justiz RS0037089).

Objektiv ungewohnlich nach § 864a ABGB ist eine Klausel, die von den Erwartungen
des Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also nach den Umstanden
vernunftigerweise nicht zu rechnen braucht. Der Klausel muss ein
"Uberrumpelungseffekt" innewohnen (RIS-Justiz RS0014646). Die Ungewohnlichkeit
ist objektiv zu verstehen. Die Subsumtion hat sich an der Verkehrsublichkeit beim
betreffenden Geschaftstyp zu orientieren. Ein Abstellen auf die subjektive
Erkennbarkeit gerade fur den anderen Teil ist daher ausgeschlossen (RIS-Justiz
RS0014627). Erfasst sind alle dem Kunden nachteiligen Klauseln. Eine grobe
Benachteiligung nach § 879 Abs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt (RIS-Justiz
RS0123234).

Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine
der beidseitigen Hauptleistungen festlegt, ist jedenfalls nichtig, wenn sie unter
Berucksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil groblich benachteiligt (§ 879 Abs
3 ABGB). Durch diese Bestimmung wurde — wie in den einschlagigen Entscheidungen
formuliert — ein eine objektive Aquivalenzstérung und "verdiinnte Willensfreiheit"
berticksichtigendes bewegliches System geschaffen (RIS-Justiz RS0016914). Sie
wendet sich vor allem gegen den Missbrauch der Privatautonomie durch das
Aufdrangen benachteiligender vertraglicher Nebenbestimmungen durch den
typischerweise Uberlegenen Vertragspartner bei Verwendung von AGB und
Vertragsformblattern. Das Motiv des Gesetzgebers, insb auf AGB und
Vertragsformblatter abzustellen, liegt in der zwischen den Verwendern von AGB und
deren Vertragspartnern typischerweise anzutreffenden Ungleichgewichtslage. Der mit
den AGB konfrontierte Vertragspartner ist in seiner Willensbildung eingeengt, muss er
sich doch zumeist den AGB fugen oder in Kauf nehmen, dass ihm der Verwender den
Vertragsabschluss verweigert (OGH 7 Ob 173/10g mwN). Ein Abweichen vom
dispositiven Recht wird unter Umstanden schon dann eine grobliche Benachteiligung
des Vertragspartners im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB sein kdnnen, wenn sich fur die
Abweichung keine sachliche Rechtfertigung ergibt. Sie ist jedenfalls anzunehmen,
wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition im auffallenden

Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht, wenn also keine
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sachlich berechtigte Abweichung von der fur den Durchschnittsfall getroffenen Norm
des nachgiebigen Rechts vorliegt (RIS-Justiz RS0016914). Bei der Beurteilung, ob
eine grobliche Benachteiligung des Vertragspartners bewirkt wird, hat sich der
Rechtsanwender daher am dispositiven Recht als dem Leitbild eines ausgewogenen
und gerechten Interessenausgleichs zu orientieren (RIS-Justiz RS0014676). Die
Ausnahme von der im § 879 Abs 3 ABGB verankerten Inhaltskontrolle — die
Festlegung der beiderseitigen Hauptleistungspflichten — ist mdglichst eng zu
verstehen und soll auf die individuelle, zahlenmalige Umschreibung der
beiderseitigen Leistungen beschrankt bleiben, sodass vor allem auch die im
dispositiven Recht geregelten Fragen bei der Hauptleistung, also vor allem Ort und
Zeit der Vertragserfillung, nicht unter diese Ausnahme fallen. Klauseln, die das
eigentliche Leistungsversprechen einschranken, verandern oder aushdhlen,
unterliegen ebenfalls der Inhaltskontrolle (RIS-Justiz RS0016908).

Nach § 6 Abs 3 KSchG ist eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung schliellich unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich
abgefasst ist. Durch diese Bestimmung wurde die Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5.4.1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen umgesetzt und
damit das sogenannte Transparenzgebot flr Verbrauchergeschafte normiert. Dieses
soll dem Kunden ermdglichen, sich aus den AGB oder Vertragsformblattern
zuverlassig uUber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu
informieren. Mal3stab fur die Transparenz ist das Verstandnis der fur die jeweilige
Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Es soll verhindert werden, dass der
Verbraucher durch ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen
Position von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird. Daraus kann sich
konkret eine Verpflichtung zur Vollstandigkeit ergeben, wenn die Auswirkung einer
Klausel sonst unklar bliebe (OGH 1 Ob 131/09k; 7 Ob 201/12b; vgl auch zum klaren
Bild, das Uber die vertragliche Position zu verschaffen ist: RIS-Justiz RS0115217,
RS0115219; zum Gebot der Vollstandigkeit: RIS-Justiz RS0115217, RS0115219; zur
verlasslichen Auskunft GUber die Rechtsposition: RIS-Justiz RS0115217).

Auf die fur den Verbraucher ungunstigste Auslegung wird im Verbandsprozess
deshalb abgestellt, weil beflrchtet wird, dass der einzelne Verbraucher die wahre

Rechtslage und die ihm zustehenden Rechte nicht erkennt und sich daher auch nicht
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auf diese beruft.

Zu den angefochtenen Klauseln im Einzelnen:
Nachfolgende Klauseln (Nr. 1 bis 25) sind in den PSN-Nutzungsbedingungen

enthalten.
Klausel 1:
4. (i) Sie sind verantwortlich fir jedwede von Ihren minderjédhrigen

Familienmitgliedern getétigte Nutzung, einschlie8lich Kdufe und das Online-Verhalten.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei intransparent gemal® § 6 Abs 3 KSchG, weil die Bedeutung des
Begriffes ,Online-Verhalten® unklar bleibe. Es gehe nicht hervor, ob darunter die
Einhaltung der unter 5. dargestellten Verhaltensregeln zu verstehen sei oder der
Begriff moglicherweise einen weiteren Sinn habe. Des Weiteren suggeriere die
Klausel eine pauschale Haftung entgegen der Moglichkeit, dass Kaufe Uber das mit
dem Hauptkonto verknUpfte Unterkonto nur mit der Einwilligung des
Hauptkontoinhabers getatigt werden kdnnen. Es sei etwa nicht ausgeschlossen, dass
Kinder unerlaubt Hauptkonten selbst anlegen und verwenden. Daflr greife die

Haftung nach dieser Klausel ebenfalls, woflr jegliche Rechtfertigung fehle.

Die Klausel sei auch groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB, da sich die
Haftung bzw Verantwortlichkeit nicht nur auf samtliche Nutzungen und Kaufe, sondern
auch pauschal auf jegliches ,Online-Verhalten®, unabhangig vom konkreten Einzelfall
und losgeldst von bestehenden oder nicht bestehenden Aufsichtspflichtverletzungen
beziehe. Nachdem Kinder gemaf Punkt 4 (i) zumindest 7 Jahre alt sein missen, um
ein Konto besitzen zu konnen, ziele die Klausel auch pauschal auf jene Falle ab, in
denen ein unmuindiger Minderjahriger Kaufe durchfihre. Unmindige seien jedoch nur
in der Lage, Rechtsgeschafte zu tatigen, welche von Personen solchen Alters
Ublicherweise getatigt werden und geringfligige Angelegenheiten des taglichen
Lebens betreffen sowie bloR zu ihrem Vorteil gemachte Versprechen annehmen,

widrigenfalls das Rechtsgeschaft schwebend unwirksam ist.

Mit dieser Klausel wirden Eltern, unabhangig davon, ob die getatigten Geschafte
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alterstypische und geringflgige Alltagsgeschéafte sind, vorweg verpflichtet werden,
was mangels einer sachlichen Rechtfertigung ebenfalls gréblich benachteiligend sei.
Selbst wenn die Klausel als eine Vorabgenehmigung verstanden werde, sei dies
groblich benachteiligend, da eine solche im Voraus nur aus gewissen Grinden
zuldssig sei. Auch die pauschale Haftung fur mundige Minderjahrige sei groblich
benachteiligend, da ohne jegliche Einschrankung eine Haftung fur alle Konstellationen
vorgesehen sei, etwa auch wenn dem interne Weisungen und Vollmachten
entgegenstehen. Eltern muissen nicht grundsatzlich haften, wenn sich

Familienmitglieder Zugriff verschaffen konnen.

Position der beklagten Parteien:

Die Klausel sei verstandlich formuliert, weil angesichts der Tatsache, dass es sich um
die Nutzungsbedingungen des PSN (PlayStation Network) handle, unter ,Online-
Verhalten das Verhalten im PSN zu verstehen sei. Die Bedeutung des Begriffes sei
aber nicht weiter relevant, weil am Beginn der Klausel ohnehin schon die Haftung fur
jedwede Nutzung vereinbart werde. Das PSN sei im Gegensatz zum realen Leben
kein offener Lebensraum, dort gebe es nur eine beschrankte Zahl an vorher exakt
definierten Handlungsmaoglichkeiten. Fur die Beurteilung der Transparenz komme es
nicht nur auf den Text der Nutzungsbedingungen, vielmehr misse der
Gesamteindruck unter Einbeziehung der Informationen, die dem Nutzer im Zuge des
Registrierungsprozesses mitgeteilt werden, herangezogen werden. Dies gelte

sinngemal} fur die Beurteilung aller angegriffener Klauseln.

Die Klausel sei auch nicht gréblich benachteiligend. Ein Nutzer misse mindestens 18
Jahre alt sein, um ein Konto erstellen zu konnen. Fur Nutzer im Alter von 7 — 17
Jahren konne ein Erwachsener ein Konto mit einem PSN-Zugang flr
Familienmitglieder erstellen und ihnen somit die Nutzung ermoglichen. Es sei kein
rechtlicher Grund ersichtlich, weshalb die zweitbeklagte Partei ihre Zustimmung zum
Anlegen eines Familienaccounts fir ein Kind nicht davon abhangig machen kénnen
solle, dass der Nutzer, der diesen Account fur sein Kind anlegt, auch die Haftung flr
das \Verhalten des Kindes ubernehme. Eine Aufsichtspflicht konne auch

rechtsgeschaftlich begriandet werden.

Die Verwendung des PSN sei fir PlayStation-Inhaber nicht notwendig. Wenn dennoch
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ein Familienaccount angelegt werde und dem Kind Zugang gewahrt werde, schaffe

dies sowohl fur das Kind als auch fir die zweitbeklagte Partei eine Gefahrenquelle.

Die zweitbeklagte Partei konne nicht verhindern, dass Kinder einen Kauf tatigen, fur
den sie gar nicht ausreichend geschaftsfahig sind, die erworbenen Leistungen sofort
einsetzen und der Erziehungsberechtigte den Kauf im Nachhinein nicht genehmigt.
Genau diese Risikoquelle wolle die zweitbeklagte Partei ausschlieRen. Es sei kein
vernunftiger Grund ersichtlich, weshalb dies den Erziehungsberechtigten groblich

benachteiligen sollte.

Fur die Erwachsenen gebe es technisch ausgereifte Moglichkeiten, den Aktionsradius
des Kindes entsprechend zu steuern und einzuschranken. Die zweitbeklagte Partei
biete ihre Leistungen in einer gro3en Zahl von Landern auf der ganzen Welt an, in
denen die Geschaftsfahigkeit verschieden geregelt sei. Sie wolle aus diesem Grund
nur mit voll geschaftsfahigen Personen kontrahieren bzw. mit Kindern nur dann, wenn

die Eltern die Haftung ibernehmen.

Darlber hinaus sei es technisch unmoglich, dass das Kind Geld in einem
Familienaccount ausgibt, ohne dass der Erziehungsberechtigte im Vorhinein seine
Zustimmung erteilt hat. Zunachst musse der Erziehungsberechtigte das Ausgabelimit
von den standardmaRig voreingestellten EUR 0 erhéhen und anschlieRend den
Account mit Guthaben aufflllen, welches dann verwendet werden konne.
Erwachsene koénnen ihren Account durch Passworter, ,2-Faktor-Authentifizierung® und
PIN-Code gegen Fremdnutzung absichern. Wer diese technischen Madglichkeiten
ungenutzt Iasst oder Codes weitergibt, nehme die Gefahr, dass das Kind den Account

verwendet, bewusst in Kauf.

Rechtliche Beurteilung:

Die Bedeutung des Begriffes ,,Online-Verhalten wird in den Bedingungen nicht naher
definiert. Es bleibt unklar, ob davon nur Handlungen innerhalb des PSN oder — wie es
nach der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung anzunehmen ist — alle
Handlungen im Internet umfasst sein sollen. Allein dieser Umstand macht die Klausel

unzulassig, weil Intransparenz iSd § 6 Abs 3 KSchG vorliegt.
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Die Klausel stellt auch eine Abweichung vom dispositiven Recht dar, nach dem
Obsorgeberechtigte grundsatzlich nicht pauschal, sondern nur unter den
Voraussetzungen des § 1309 ABGB fur das Verhalten ihrer Kinder haften. Auch die
eigene Verantwortlichkeit Minderjahriger ist vom Gesetz eingeschrankt. So kénnen
Schadenersatzanspriche gegen sie nur mit den Einschrankungen des § 1310 ABGB
geltend gemacht werden und die rechtsgeschaftliche Verpflichtungsfahigkeit ist
erheblich beschrankt. Die Geschaftsfahigkeit unmundiger Minderjahriger umfasst nur
geringfugige Angelegenheiten des taglichen Lebens und die Annahme von zu ihrem
Vorteil gemachten Versprechen (§§ 170 Abs 3, 865 Abs 2 ABGB). Alle anderen
Rechtsgeschafte von Personen im Alter von 7 bis 14 Jahren sind hingegen
schwebend unwirksam und mussen von einem Vertreter nachtraglich genehmigt
werden (§ 865 Abs 4 ABGB). Auch mundige Minderjahrige sind nur beschrankt
geschaftsfahig, durfen aber im Vergleich zu Unmundigen auch Uber Sachen, die ihnen
zur freien Verfugung uberlassen wurden, und Uber Einkommen aus eigenem Erwerb
verfugen sowie sich verpflichten, soweit die Befriedigung ihrer Lebensbedlrfnisse
nicht gefahrdet wird (§ 170 Abs 2 ABGB).

Die Klausel normiert eine pauschale, uneingeschrankte Haftung des Kunden, ohne
jede Rucksichtnahme auf das differenzierte System des dispositiven Rechts. Dies
fuhrt zu einer erheblichen Verschlechterung der Position des Verbrauchers und
gleichzeitig zu einer massiven Verbesserung flr das Gegenuber, ohne dass daflr eine
sachliche Rechtfertigung erkennbar ware. Die Klausel ist damit auch groblich
benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.

Das Vorbringen der beklagten Parteien, wonach die zweitbeklagte Partei das PSN in
einer gro3en Anzahl von Landern in verschiedenen Teilen der Welt anbiete und die
Geschaftsfahigkeit von Kindern jeweils unterschiedlich geregelt sei, ist insofern nicht
zielfihrend, als Vertrage mit Verbrauchern mit Wohnsitz in Osterreich jedenfalls den
zwingenden Verbraucherschutzbestimmungen des Osterreichischen Rechts zu
genugen haben (vgl Art 6 Abs 2 ROM-I VO).

Hinsichtlich der Auswirkungen des Austritts GroRbritanniens aus der Europaischen

Union auf die ROM-I VO sei auf die Ausfihrungen zu Klausel 24 verwiesen.
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Auch die umfangreichen Ausfiihrungen der beklagten Parteien, wonach die Klausel
durch die technischen Vorkehrungen, die implementierten Informationen bei der
Nutzung des Accounts und die praktische Handhabung rechtmafig sei, gehen am
Wesentlichen vorbei. Im Verbandsprozess ist allein die Frage der Gesetzmaligkeit
der Klausel anhand ihres Wortlautes zu prifen, wahrend die praktische Handhabung
unbertcksichtigt zu bleiben hat (RIS-Justiz RS0121943).

Klausel 2:
4. (iv) Sie stimmen zu, dass wir fir Kéufe, die von ihren minderjédhrigen
Familienmitgliedern getétigt wurden, die entsprechenden Betrdge von ihrem PSN-

Guthaben abbuchen kénnen.

Position der klagenden Partei:

Hinsichtlich dieser Klausel werde auf die Ausflhrungen zu Klausel 1 verwiesen.

Darlber hinaus verstol3e die Klausel auch gegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG.

Position der beklagten Parteien:

Es werde auf die Ausfuhrungen zu Klausel 1 verwiesen. Es liege keine grobliche
Benachteiligung oder Intransparenz vor. Die klagende Partei fihre auch nicht aus,
weshalb die Klausel gegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG verstol3e. Darliber hinaus kénnen
die beklagten Parteien technisch gar nicht prifen, welche konkrete Person einen

Account und etwaige hinterlegte Zahlungsdaten verwende.

Rechtliche Beurteilung:
Hier kann auf die rechtliche Beurteilung der Klausel 1 verwiesen werden. Klausel 2 ist

aus denselben Grunden groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB und
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Klausel 3:
6. (i) Wenn Sie uns bitten, Ihr Guthaben aufzuladen, erwerben Sie einen Dienst, der
Ihnen sofort zur Verfiigung gestellt wird. Sie kbnnen also nicht Ihre Meinung &ndern

oder eine Rlickerstattung erhalten.

Position der klagenden Partei:
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Die Klausel sei intransparent gem § 6 Abs 3 KSchG, weil unklar sei, wie die
Formulierung ,Wenn Sie uns bitten, ihr Guthaben aufzuladen, erwerben Sie einen
Dienst, der Ihnen sofort zur Verfugung gestellt wird“ genau zu verstehen sei. Es gehe
nicht hervor, ob sich dies auf die Bitte des Verbrauchers oder auf die Aufladung des
Guthabens bezieht.

Nachdem Willenserklarungen bis zum Zeitpunkt des Zugangs widerrufen werden
konnen, sei die Klausel auch groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB. Die
Klausel verstolRe auch gegen § 6 Abs 1 Z 14 KSchG, weil damit die Geltendmachung
eines Irrtums ausgeschlossen werde. Dem Verbraucher werde zudem das zwingende
Rucktrittsrecht gemafl § 11 FAGG entzogen, obwohl die Voraussetzungen des § 18
FAGG nicht gegeben seien.

Position der beklagten Parteien:

Die Klausel sei sprachlich vollig klar; das Guthaben, welches rechtlich ein Dienst sei,
stehe sofort zur Verfligung, wenn es aufgeladen werde. Im Ubrigen sei die Klausel
nicht groblich benachteiligend, weil es keine Zeitspanne zwischen Abgabe der
Willenserklarung und vollstandiger Erbringung des Dienstes in Form der
Guthabensaufladung gebe. Das Widerrufsrecht kdnne bei Dienstleistungsvertragen
aullerdem vorzeitig erléschen, wobei mit dieser Klausel blo3 auf diesen Umstand
hingewiesen werde. Der Einkaufsprozess sei nach den Bestimmungen der
Verbraucherrechte-Richtlinie und des FAGG gestaltet und erfllle angesichts der im
PSN Store erteilten Informationen und der Bestatigungen wahrend des Einkaufs die
Voraussetzungen des § 18 FAGG.

Die Klausel verstolde nicht gegen § 6 Abs 1 Z 14 KSchG, da sie nur auf das
Nichtbestehen des gesetzlichen Rucktrittsrechtes hinweist. Die Interpretation, wonach

damit die Irtumsanfechtung ausgeschlossen werde, sei ,.zu weit hergeholt®.

Rechtliche Beurteilung:
Die Rechtsansicht der beklagten Parteien, wonach bereits die Umwandlung einer

Einzahlung in Guthaben — und nicht etwa erst die Gegenleistung fur eingesetztes
Guthaben — die Erbringung einer Dienstleistung nach § 18 Abs 1 Z 1 FAGG darstellen

wurde, ist verfehlt. Als Dienstleistung in diesem Sinne kann nur in Betracht kommen,
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was den Kern des Vertrages betrifft, also die Nutzung eines Inhaltes. Die bloRRe
Aufbuchung von Guthaben erfillt dieses Kriterium nicht. Zu Recht bringen die
beklagten Parteien selbst vor, dass zwischen Aufladen und Nutzung zu unterscheiden
ist, wenn sie ausfuhren: ,Wenn der Nutzer ein Guthaben aufladt, will er es in aller
Regel sofort nutzen.“ Nutzt er es sofort im Sinne einer Umsetzung des Guthabens in
eine Leistung, greift das Regime des § 18 FAGG. Bis zur Erbringung einer
Gegenleistung ist dem Verbraucher jedoch zwingend das Rucktrittsrecht nach § 11

FAGG zu gewahren. Die Klausel ist daher unwirksam.

Darlber hinaus bleibt fir den Durchschnittsverbraucher unklar, was unter dem Begriff
,Dienst” zu verstehen ist. Die Klausel ist daher auch intransparent iSd § 6 Abs 3
KSchG.

Bei kundenfeindlichster Auslegung des zweiten Satzes umfasst die Klausel auch die
Rechte zur Geltendmachung eines Irrtums und des Wegfalls der Geschaftsgrundlage,
da ,keine Ruckerstattung erhalten werden kann®. Die Klausel verstof3t somit gegen § 6

Abs 1 Z 14 KSchG, welcher fur Verbraucher einseitig zwingend ist.

Die Ausfuhrungen der beklagten Parteien zum Ablauf des Aufladevorganges kommt
keine Relevanz zu, handelt es sich doch um eine Frage der praktischen Handhabung,
die im Wortlaut der Klausel keine Deckung findet und im Verbandsprozess

unerheblich ist.

Klausel 4:

6. (ii) Wir kénnen Ihre Registrierung einer Zahlungsart (z. B. einer Kredit- oder Debit-
Karte) fiir Inr Konto und/oder das Auffiillen des PSN-Guthabens ablehnen, wenn wir
einen Betrug vermuten, der Zahlungsdienstleister Ihre Transaktion nicht bestétigt oder

andere Grtlinde vorliegen.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, da vollig unklar sei, was unter
,andere Grunde“ zu verstehen sei. Des Weiteren sei die Klausel auch groblich
benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, da eine vom Unternehmen bereits einmal

akzeptierte und im Kundenkonto hinterlegte Zahlungsart grundlos wieder abgelehnt
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und auch die Auffillung des PSN-Guthabens verweigert werden koénne. Eine
sachliche Rechtfertigung fir die willkirliche Ablehnungsmaoglichkeit der ,anderen

Grinde“ fehle.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:

Die Klausel ermachtigt die beklagten Parteien zur Ablehnung von Einzahlungen des
Kunden und damit zur Leistungsverweigerung im aufrechten Vertrag, ohne jedoch
eine Bindung an ausreichend determinierte Grinde vorzusehen. So ist etwa die
Vermutung eines Betruges nicht an eine sachliche Begrundung gebunden, was zur
Folge hat, dass der rein innere Vorgang der Bildung einer Vermutung ausreicht, um
die Leistung zu verweigern. Noch weiter geht die Ermachtigung mit dem
Auffangtatbestand der ,sonstigen Grinde®, der ebenso ohne jede Einschrankung

vorgesehen ist, womit auch reine Willkur abgedeckt ist.

Die Klausel ist groblich benachteiligend nach § 879 Abs 3 ABGB, weil die beklagten
Parteien eine einseitige Steuerungsmaglichkeit der Leistungserbringung erhalten.
Darlber hinaus macht die fehlende Definition der ,sonstigen Grinde® die Klausel
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Klausel 5:

6. (viii) Sie erkldren sich ausdriicklich damit einverstanden, dass wir lhnen das
gesamte hinzugefiigte Guthaben zur Verfligung stellen, sobald wir |hre Zahlung
akzeptiert haben. Sobald Ihnen das Guthaben zur Verfligung steht, haben Sie gemal
den gesetzlichen Bestimmungen kein Recht auf eine Stornierung oder eine

Karenzzeit. Die Klausel schliel3t beim Erwerb von Guthaben ein Rlicktrittsrecht aus.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei intransparent gem § 6 Abs 3 KSchG, weil die Formulierung ,haben Sie
gemaly den gesetzlichen Bestimmungen kein Recht auf eine Stornierung® fur den

Verbraucher unklar sei. Im Ubrigen fehle eine Definition des Begriffes ,Karenzzeit*.
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Position der beklagten Parteien:

Fir den durchschnittlichen Kunden sei der Begriff ,Karenzzeit“ sehr wohl verstandlich.
Es handle sich um eine ,Wartezeit, Sperrfrist, vor deren Ablauf eine bestimmte
Erlaubnis nicht erteilt wird bzw ein bestimmter Anspruch nicht geltend gemacht
werden kann®. Mit der Wortfolge ,haben Sie gemal} den gesetzlichen Bestimmungen
kein Recht auf eine Stornierung“ werde wiederum darauf hingewiesen, dass vor
Ablauf der Rucktrittsfrist mit der Dienstleistung begonnen werde und der Verbraucher
sein Rucktrittsrecht verliere. Das Wort ,Stornierung® sei dem durchschnittlichen Leser
der Nutzungsbedingungen auRerdem zumindest gleich verstandlich wie die Woarter
2Widerruf‘ und ,Rucktritt".

Rechtliche Beurteilung:

In Bezug auf das Rucktrittsrecht wird auf die Ausfihrungen zur Klausel 3 verwiesen.
Zu diesem Thema wurde von den Parteien hier auch kein weiteres Vorbringen

erstattet.

Klausel 5 ist demnach aus denselben Grunden nichtig wie Klausel 3; es liegen
Verstolle gegen die Verbraucherschutzbestimmungen nach § 11 FAGG und § 6 Abs 1
Z 14 KSchG vor. Die von der klagenden Partei vorgebrachte Unverstandlichkeit der

Begriffe ,Karenzzeit* und Stornierung vermag das Gericht jedoch nicht zu erkennen.

Klausel 6:
6. (ix) Sie miissen die Ihrem PSN-Guthaben hinzugefiigten Betrége innerhalb von 24

Monaten verwenden.

Position der klagenden Partei:
Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, da anstelle der

allgemeinen Verjahrungsfrist von 30 Jahren nur eine beschrankte Gultigkeit des

Guthabens auf zwei Jahre vereinbart werde, was dem Verbraucher die Durchsetzung
seiner Ansprlche erheblich erschwere. Die beklagten Parteien wirden nach Ablauf
der zwei Jahre leistungsfrei und um den Guthabensbetrag bereichert, welchen sie in
der Zwischenzeit verwenden konnten. Es gebe keine sachliche Rechtfertigung fur

einen solch kurzen Zeitraum.
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Position der beklagten Parteien:

Die Bezahlung Uber Guthaben spiele eine sehr untergeordnete Rolle, da die
Bezahlung mit einer Zahlungsmethode einfacher sei. Die Guthabenbetrage liegen
auch regelmaRig nur im ein- bis maximal zweistelligen Eurobereich. Bei der Klausel
handle es sich auch nicht um Gutscheine, welche bei der zweitbeklagten Partei kein
Ablaufdatum haben, sondern um Guthaben, das bereits eingeldste Gutscheine
reprasentiere. Bei Einlosung eines Gutscheins zum Erwerb einer Reise oder eines
Kinotickets konne die 30-jahrige Verjahrungsfrist schliellich auch nicht ins Treffen
gefuhrt werden. Ldse ein Verbraucher seinen Gutschein nicht fur eine bestimmte
Leistung ein, sondern flir Guthaben, erhalte er eine weitere Frist von 24 Monaten, in
welcher er eine konkrete Leistung wahlen konne. Die zeitliche Beschrankung sei
deshalb nicht zu beanstanden und somit nicht groblich benachteiligend. Aul3erdem sei
die Erwartungshaltung des Verbrauchers aufgrund der Schnelllebigkeit der Leistungen
nicht auf eine langfristige Verfugbarkeit gerichtet und den beklagten Parteien auch
nicht zumutbar, langer als 24 Monate Ileistungsbereit zu bleiben. Eine
Uberfiihrungsmdglichkeit in andere Versionen des PSN sei aus regulatorischen
Grunden untersagt. Der OGH habe Uberdies bereits eine einjahrige Beschrankung

von Guthaben bejaht.

Rechtliche Beurteilung:
Die von den beklagten Parteien ins Treffen gefiihrte Judikatur (RIS-Justiz RS0034782)

l&sst wohl eine Verklrzung der Verjahrungsfrist zu, jedoch nicht uneingeschrankt und
knupft sie vor allem in Allgemeinen Geschaftsbedingungen an weitere
Voraussetzungen. Der Entscheidung OGH 5 Ob 87/15b liegt schon nach den von den
beklagten Parteien zitierten Passagen ein anderer Sachverhalt zugrunde; eine
Ruckforderung eines bestehenden Guthabens nach Vertragsbeendigung ist hier nicht

Thema.

Die von der Klausel vorgesehene Fristverkirzung um 93 % (von 30 auf 2 Jahre)
bedurfte einer hinreichenden sachlichen Rechtfertigung. Eine solche ist dem Gericht
nicht erkennbar. Das blo3e Aufrechterhalten des Guthabens fur den Verbraucher kann
keinen Aufwand fur die beklagten Parteien darstellen, wahrend die Verbuchung des
Verfalls zusatzliche Vorkehrungen im System erfordert. Der Verbraucher wird in

seinen Moglichkeiten, eine Nutzungspause einzulegen, eingeschrankt, wahrend sich
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die beklagten Parteien das Guthaben ohne Gegenleistung endgultig zueignen.

Die Klausel ist groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB.

Klausel 7:

6. (xi) PSN-Guthaben besitzen keinen Wert aulBerhalb des PSN, kénnen nur zum
Kauf der von uns angebotenen Produkten genutzt werden, kénnen nicht in Bargeld
eingelést werden, sind nicht Ihr persénliches Eigentum und kbénnen nicht auf andere

Ubertragen werden.

Die angefochtene Klausel findet sich unter Gliederungspunkt 6, welcher mit der
Uberschrift ,Hinzufligen von PSN-Guthaben und Geld“ betitelt ist. Dieser beginnt mit
folgendem Satz:

sIhr Konto verfligt (iber ein zugehériges PSN-Guthaben, wenn Sie sich in einem Land

befinden, das einen PlayStationStore besitzt.“

In Gliederungspunkt 9 desselben Vertragsformblattes mit der Uberschrift ,Gutschein-
Codes" ist Folgendes definiert:

»~S0fern nicht anders angegeben, sind Gutschein-Codes nur einmalig und (ber ein
einzelnes Konto einlésbar und kénnen gemals dem jeweils anwendbaren Recht nicht
zurlickerstattet, (bertragen oder fiir Bargeld oder als Guthaben ausgezahlt oder
umgetauscht werden. (Ausgenommen hiervon sind Gutschein-Codes, die Sie fir

Jemand anderen als Geschenk erworben haben.) [...]*

Samtliche Uberschriften der Gliederungspunkte finden sich in einem

Inhaltsverzeichnis auf der ersten Seite der ,PSN-Nutzungsbedingungen®.

Position der klagenden Partei:
Diese Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, da dem Wortlaut

nach jegliche Ubertragung des PSN-Guthabens fir unzuldssig erklart werde.

Insbesondere erfasse der Klauselwortlaut auch nicht eingelostes PSN-Guthaben,
wobei die Unmoglichkeit, eine gekaufte Wertkarte fur PSN-Guthaben
weiterzuverkaufen, sachlich nicht gerechtfertigt sei. Aullerdem werde auf die

Ausflhrungen zu Klausel 15 verwiesen.
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Position der beklagten Parteien:

Diese Klausel beinhalte kein rechtliches Gebot oder Verbot, sondern sei eine
rechtliche Qualifizierung und ein Warnhinweis an den Verbraucher, um diesen Uber
gewisse technische Eigenschaften des PSN-Guthabens aufzuklaren. Es bestehe
schlicht keine Madglichkeit der Einlésung des Guthabens in Bargeld oder der
Ubertragung auf einen anderen Account. Mangels Transferierbarkeit in die reale Welt
konne es dort daher auch keinen Wert besitzen bzw an ihm zivilrechtlich kein
Eigentum begrundet werden. Es seien Uberdies Guthaben und Gutscheinen
auseinanderzuhalten, zwischen welchen in den PSN-Nutzungsbedingungen immer

klar unterschieden werde.

Rechtliche Beurteilung:

Die beklagten Parteien sind nicht verpflichtet, eine allgemeine Madoglichkeit der
Ruckubertragung von erworbenen Guthaben in Bargeld vorzusehen. Fir besondere
Falle sieht das Gesetz jedoch eine Rickabwicklung ausdricklich vor, wie etwa bei
Irrtumsanfechtung oder Rucktritt nach dem FAGG. Die von der Klausel vorgesehene
uneingeschrankte Ruckzahlungsverweigerung steht im Widerspruch zu zwingendem
(Verbraucherschutz-)Recht und verschleiert die wahre Rechtslage. Sie ist
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Daruber hinaus begunstigt das System der zweistufigen Zahlung durch Aufbuchung
von Guthaben und anschlieRender Verwendung fur Leistungen die Schaffung
Uberzahligen Guthabens. Im Falle einer Beendigung der Nutzung durch den
Verbraucher kann damit ein Restguthaben bestehen, Uber das er nach den
vorliegenden AGB Uberhaupt nicht mehr verfligen kann. Ihm bliebe nur, es verfallen zu
lassen. Der Ausschluss einer Abtretung seiner Forderung an einen anderen
Verbraucher benachteiligt ihn massiv, ohne dass dafur eine sachliche Rechtfertigung
erkennbar ware. Die fehlende Ubertragungsmdglichkeit macht die Klausel groblich
benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.

Im Ubrigen sei auf die rechtliche Beurteilung zu Klausel 15 verwiesen.

Entgegen den Ausflhrungen der klagenden Partei ist die Unterscheidung zwischen
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Gutschein-Codes und Guthaben ausreichend klar. Dies wird einerseits durch die
getrennte Behandlung in zwei verschiedenen Klauselpunkten deutlich, andererseits
auch durch die jeweilige Formulierung. Bei Gutschein-Codes ist etwa ausdrucklich
eine Ubertragung vorgesehen (s dazu bei Klausel 30), wohingegen dies beim PSN-
Guthaben gemal} dieser Klausel gar nicht moglich sein soll. Aus der Gliederung der
Bedingungen (Punkt 6) geht auRerdem verstandlich hervor, dass unter PSN-Guthaben

nur bereits dem Konto zugehoariges (,eingelostes®) Guthaben erfasst ist.

Klausel 8:

6. (xii) Wir werden Ihnen Betrdge auf ihr PSN-Guthaben in folgenden Faéllen
zurtickerstatten: (i) Wenn wir das PSN dauerhaft schlieBen (geméal3 den Bedingungen
in Abschnitt 16); (i) wenn ihr Konto infolge einer Anderung dieser
Nutzungsbedingungen oder der Softwarenutzungsbedingungen geschlossen wird
(geméll den Bedingungen in Abschnitt 20); oder (iii) wenn es ist gesetzlich

erforderlich.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei intransparent gem § 6 Abs 3 KSchG, da dem Verbraucher entweder
suggeriert werde, dass das Guthaben automatisch rlckerstattet werde, obwohl dies
gemald den Abschnitten 16 und 20 an weitere Voraussetzungen wie einen Antrag oder
andere Umstande geknipft werde oder die Klausel im Widerspruch zu den
Abschnitten 16 und 20 stehe, wenn die Ruckerstattung tatsachlich automatisch
erfolge. Dem Durchschnittsverbraucher sei auch nicht klar, wann die Ruckerstattung
des Guthabens ,gesetzlich erforderlich sei“. Die Klausel sei zudem Uberraschend und
nachteilig gem § 864a ABGB.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:
Entgegen den Ausfuhrungen der klagenden Partei entspricht die Klausel den

Voraussetzungen des § 864a ABGB. Eine Klausel wird nur dann nicht
Vertragsbestandteil, wenn sie ungewohnlichen Inhalts ist und dem anderen Teil

nachteilig ist sowie wenn er mit der Klausel nach den Umstanden, vor allem nach dem
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aulleren Erscheinungsbild der Urkunde nicht zu rechnen brauchte. Eine Regelung
Uber die Rickerstattung von Guthaben ist keine Uberraschende Klausel in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen von einem Anbieter eines Online-Netzwerkes, in
dem mit Guthaben Leistungen erworben werden kdnnen. Auch nach dem &uferen
Erscheinungsbild der Urkunde durfte er mit einer derartigen Klausel an dieser Stelle
rechnen, da der gesamte Abschnitt die Handhabung des PSN-Guthabens thematisiert

und die Klausel somit nicht thematisch versteckt ist.

Bei der Inhaltskontrolle ist zunachst festzuhalten, dass das Verstandnis der Klausel
schon aufgrund des Satzstellungsfehlers im letzten Gliedsatz erschwert ist.
Ungeachtet dessen bleibt unklar, wann eine Rlckerstattung ,gesetzlich erforderlich®
ist. Dieses Tatbestandselement bleibt vollig unbestimmt, was die Klausel intransparent
iSd § 6 Abs 3 KSchG macht.

In Abschnitt 16 ist zudem vorgesehen, dass sich die beklagten Parteien das Recht
vorbehalten, das PSN und/oder jegliche dazugehoérige Produkte jederzeit fir eine
beliebige Zeit und ohne nahere Angabe von Grinden auszuschalten. Bei permanenter
Aussetzung kann auf Antrag eine Ruckerstattung fur nicht genutztes Guthaben und
nicht abgelaufene Abonnementzeitraume erfolgen. In Abschnitt 20 ist vorgesehen,
dass das Konto nach Kontaktaufnahme aufgelost werden kann, wenn den geanderten
,PSN-Nutzungsbedingungen® oder den ,Softwarebedingungen® nicht zugestimmt wird.

Unter diesen Umstanden wird ungenutztes Guthaben zurlckerstattet.

Aus der Klausel 8 geht nicht verstandlich genug hervor, ob das Guthaben automatisch
ruckerstattet wird, wenn das PSN dauerhaft nach den Bestimmungen des Abschnitts
16 geschlossen wird oder die Ruckabwicklung nach den Bestimmungen des
Abschnitts 16 erfolgen soll. Ebenso verhalt es sich mit der KontoschlieRung gemalf}
den Bestimmungen des Abschnitts 20. Wird blol} das Konto nach den Bestimmungen
des Abschnitts 20 geschlossen oder erfolgt auch die Rickabwicklung nach den
Bestimmungen des Abschnitts 20. Der Wortlaut I&sst beide Mdglichkeiten offen. Nach
der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung ist anzunehmen, dass das Guthaben
nicht automatisch ruckerstattet wird, sondern hierzu die in Abschnitt 16 und 20
vorgesehenen Voraussetzungen zu erfullen sind. Klausel 8 suggeriert dem

Verbraucher aber, dass es fur die Ruckerstattung keiner weiteren Schritte bedarf.
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Auch aus diesem Grund ist die Klausel intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Klausel 9:
7. Eine Anderung der Preise bleibt vorbehalten und Verkaufsaktionen kénnen

Jederzeit zurlickgezogen werden.

Diese Uberschrift sowie die anschlieRenden Satze stehen unmittelbar vor der
beanstandeten Klausel:

7. Erwerb von Produkten

Wenn Sie oder lhre minderjédhrigen Familienmitglieder mithilfe des PSN-Guthabens
Produkte (einschlieSlich Abonnements) aus dem PlaystationStore kaufen oder
vorbestellen, geben Sie eine Bestellung bei uns auf. Dies gilt auch, wenn auf den
Playstation Store lber ein Spiel oder eine Webseite von Drittanbietern zugegriffen

wurde.

Sie stimmen zu, dass wir flir alle Bestellungen, die lber Ihr Konto getéatigt wurden
(einschliel3lich aller Bestellungen seitens lhrer minderjéhrigen Familienmitglieder), die

entsprechenden Betrage von Ihrem PSN-Guthaben abbuchen kénnen.

Folgendes ist im Absatz nach der beanstandeten Klausel enthalten:
Bei einer Bestellung:
(i) Alle Kéufe gelten zu dem Preis und in der jeweiligen Wéhrung, die bei der

Bestellung angezeigt werden, und jegliche indirekten Steuern sind bereits enthalten.

Position der klagenden Partei:

Diese Klausel stehe im Widerspruch zu einer anderen Klausel, welche vorsehe, dass
,alle Kaufe [...] zu dem Preis und in der jeweiligen Wahrung, die bei der Bestellung
angezeigt werden [...]° gelten sollen. Nachdem der Wortlaut keinerlei
Einschrankungen aufweise, handle es sich hierbei um eine unzulassige
Preisgleitklausel, welche einen Verstold gegen § 6 Abs 1 Z5 KSchG und § 6 Abs 27 4
KSchG darstelle. Die Klausel sei auch intransparent gem § 6 Abs 3 KSchG, da unklar
bleibe, nach welchen Parametern die Preisanderung durchgefuhrt werden soll.
Schlielich sei die Klausel auch gréblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, da

von den beklagten Parteien geénderte Preise ohne neuerliche Ubermittlung eines
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Gegenangebots als vereinbart gelten sollen und daflir keine sachliche Rechtfertigung
bestehe. Die Klausel lasse sich aber auch derart verstehen, dass bereits verkaufte
.verkaufsaktionen® ruckwirkend jederzeit wieder zurlickgezogen werden konnen,
wofur ebenfalls eine sachliche Rechtfertigung fehle und dies deshalb gréblich

benachteiligend sei.

Position der beklagten Parteien:

Die Klausel werde in der Klage aus dem Zusammenhang gerissen, welcher einen
Durchschnittsverbraucher aber eindeutig erkennen lasse, dass sich die Klausel nicht
auf bereits abgeschlossene Kaufe beziehe. Der beanstandete Satz stelle nur den
Hinweis dar, dass sich Preise und Verkaufsaktionen im Store regelmallig andern
konnen. Im nachsten optisch abgetrennten Absatz werde explizit geregelt, dass alle
Kaufe immer zu dem Preis und in der Wahrung angezeigt werden, welche bei der
Bestellung angezeigt worden seien. Somit sei bei Betrachtung des
Gesamtzusammenhangs eindeutig, dass es sich nicht um eine unzulassige
Preisgleitklausel handle und sich der beanstandete Klauselteil nicht auf bereits

abgeschlossene Vertrage beziehe.

Rechtliche Beurteilung:

Die Regelung befindet sich zwar in jenen beiden Absatzen, welche von den beklagten
Parteien als allgemeine einleitende Informationen bezeichnet werden, allerdings wird
auch in diesen Satzen sehr deutlich auf die Bestellung bzw den Bestellvorgang an
sich und damit auf den Vertragsabschluf® eingegangen. Selbst die Uberschrift ,Erwerb
von Produkten® vermittelt nicht den Eindruck, dass blo3 allgemeine Informationen
folgen. In jenem Satz, welcher der beanstandeten Klausel unmittelbar vorangestellt
ist, wird die Abbuchung von PSN-Guthaben thematisiert, was einen abgeschlossenen
Vertrag voraussetzt. Auch hier wird nicht deutlich, dass der Satz keine bereits
abgeschlossenen Kaufe erfassen soll. Die von den beklagten Parteien vorgetragene

(systematische) Interpretation erweist sich als unhaltbar.

Zwar ist richtig, dass sich in den nachfolgenden Absatzen die explizite Regelung
wiederfindet, wonach ,alle Kaufe zu dem Preis und in der Wahrung gelten, die bei der
Bestellung angezeigt werden®. Allerdings vermag diese Klausel die Zweifel nicht

vollstandig auszuraumen, weil nach dem Wortlaut der beiden Klauseln auch die
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Interpretation moglich ist, dass zunachst alle Kaufe mit dem bei Bestellung
angezeigten Preis abgeschlossen werden, jedoch eine nachtragliche Preisanderung
vorbehalten bliebe oder eine Verkaufsaktion im Nachhinein zurickgezogen wird und

deshalb eine spatere Preiserhdhung zulassig ware.

Dass mit der Klausel tatsachlich die Vereinbarung einer nachtraglichen
Preisanpassung gemeint ist, kann auch deshalb vermutet werden, weil die Klausel mit
dem Bedeutungsinhalt, den ihr die beklagten Parteien beimessen, keiner Regelung
bedlrfte und damit nicht in die AGB aufgenommen werden musste. Das Recht des
Unternehmers, seine Produkte zu selbstgewahlten Preisen anzubieten, somit die
Preise vor getatigten Bestellungen zu andern, ist im Wirtschaftsleben
selbstverstandlich und auch dem Durchschnittsverbraucher bekannt, weshalb hierfur

weder ein Hinweis noch eine Vereinbarung in AGB erforderlich ist.

Die gebotene kundenfeindlichste Auslegung zugrundegelegt, verstolit die Klausel
gegen §§ 6 Abs 1 Z 5 und 6 Abs 2 Z 4 KSchG, weil sie den beklagten Parteien
einerseits die Moglichkeit gibt, ein hoheres als das bei der VertragsschlieRung
bestimmte Entgelt zu verlangen, wahrend die fur die Erhdhung maflgebenden
Umstande nicht umschrieben sind und der Eintritt vom Willen des Unternehmers
abhangt. Andererseits ermoglicht die Klausel den beklagten Parteien, fur die von ihr
innerhalb von zwei Monaten nach der VertragsschlieBung zu erbringende Leistung,
ein hoheres als das ursprunglich bestimmte Entgelt zu verlangen, ohne dass dies im
Einzelnen  ausgehandelt wurde. Diese Abweichung von  zwingenden
Verbraucherschutzbestimmungen  fihrt zur Nichtigkeit der Klausel nach
§ 879 Abs 3 ABGB.

Die Klausel ist auch intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, weil die Parameter einer
allfalligen nachtraglichen Preisanderung und die Grinde einer nachtraglichen

Zuruckziehung einer Verkaufsaktion nicht determiniert sind.

Klausel 10:
7. (i) Wir behalten uns das Recht vor, Bestellungen ohne Angabe von Griinden

abzulehnen oder abzubrechen (auch bei Preisfehlern).
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Position der klagenden Partei:
Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, da sachlich nicht

gerechtfertigt sei, Bestellungen pauschal abzubrechen oder abzulehnen. Da der

Wortlaut auch bereits abgeschlossene Vertrage erfasse, verstole die Klausel auch
gegen § 6 Abs 2 Z 1 KSchG, da sich die beklagten Parteien damit ein einseitiges und
willkurlich austbbares Rucktrittsrecht vorbehalten, welches der Verbraucher hingegen
nicht habe. SchlieRlich gebe diese Klausel den beklagten Parteien auch die
Moglichkeit, Diskriminierungen, etwa solche nach §§ 30 ff GIBG vorzunehmen,
woraus wiederum die grobliche Benachteiligung abgeleitet werden koénne. Das
System sei offenbar dergestalt konzipiert, dass vor allem minderjahrige Verbraucher
rasch gebunden werden, das Unternehmen hingegen so lange wie moglich ein
Ausstiegsszenario fur verbindliche Angebote habe, was fur den Verbraucher auch

Uberraschend und nachteilig sei.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:

Ein Vertrag kommt gem § 861 ABGB durch Ubereinstimmende Willenserklarungen
zustande. Dazu muss ein Angebot in der gehorigen Frist angenommen werden und
die Annahme sich auf das gesamte Angebot erstrecken, anderenfalls ein erneuertes
(Gegen-)Angebot vorliegt. Bei Bestellungen im Internet kann je nach Ausgestaltung
des Bestellprozesses bereits das Anbieten der Produkte durch den Unternehmer als
verbindliches Angebot mit rechtsgeschaftlichem Bindungswillen und die Bestellung
durch den Verbraucher als Annahme qualifiziert werden oder erst die Bestellung des
Verbrauchers das Angebot darstellen, welches vom Unternehmer dann noch durch
Willensbetatigung angenommen werden muss. Ist ein Vertrag zustande gekommen,
so ist dieser einzuhalten und kann nur unter besonderen Voraussetzungen wieder

beseitigt werden.

Der Wortlaut der Klausel ermdglicht es den beklagten Parteien, eine Bestellung
abzulehnen oder abzubrechen, und zwar ohne RUcksicht darauf, ob bereits ein
Vertrag zustande gekommen ist, und ohne Bindung an bestimmte Grinde. Der

Wortlaut der Klausel ist keineswegs auf Falle eingeschrankt, in denen der Verbraucher
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erst sein Angebot abgegeben hat und der Unternehmer die Annahme verweigert,

sondern auch auf Falle, in denen ein bereits gultiger Vertrag wieder beseitigt wird.

Ein solch umfassendes Rucktrittsrecht, welches umgekehrt dem Verbraucher nicht
zugestanden wird, ist fur ihn Uberraschend und nachteilig. Die Klausel wird nach
§ 864a ABGB nicht Vertragsbestandteil.

Das Ungleichgewicht bei den Rucktrittsrechten der Vertragsparteien nach
Vertragsabschluss (vgl Klauseln 3 und 5) begrindet darlber hinaus auch eine
grébliche Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB.

Dazu stellt die mangelnde Bindung an RuUcktrittsgrinde einen Verstol3 gegen
§ 6 Abs 2 Z1 KSchG dar. Nach dieser Bestimmung ist eine Vertragsbestimmung
jedenfalls nicht verbindlich, wenn der Unternehmer ohne sachliche Rechtfertigung
vom Vertrag zurlUcktreten kann, wenn er nicht beweist, dass dies im Einzelnen
ausverhandelt wurde. Das ausdricklich angeflihrte Beispiel von Preisfehlern macht
die unangemessene Besserstellung der beklagten Parteien offensichtlich, kdnnten sie
sich hier doch bei Angabe eines falschen Preises, sohin bei einem Erklarungsirrtum,

ohne Vorliegen der Voraussetzungen des § 871 ABGB vom Vertrag I6sen.

Schliel3lich bietet die Klausel auch die Moglichkeit einer schrankenlosen und nicht
nachvollziehbaren Diskriminierung iSd §§ 30 ff GIBG, weil bestimmte Gruppen von
Menschen von den Leistungen der beklagten Parteien ausgeschlossen werden

konnten.

Klausel 11:

7. (iv) Sobald eine Ulber Ihr Konto oder liber das Konto lhres minderjédhrigen
Familienmitglieds getétigte Bestellung von uns angenommen wurde, kommt gemal3
den vorliegenden Nutzungsbedingungen ein Vertrag (ber die betreffende Bestellung

zwischen lhnen und uns zustande.

Hinsichtlich dieser Klausel kann auf die Ausfuhrungen zu Klausel 1 verwiesen werden.
DarUberhinausgehendes Vorbringen wurde von den Parteien nicht erstattet. Die

Klausel ist wegen der Abweichung vom dispositiven Recht ohne sachliche
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Rechtfertigung im Bereich der Geschaftsfahigkeit Minderjahriger gréblich
benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB.

Klausel 12:
7. (vi) Gemél3 Abschnitt 12 stehen I|hnen die erworbenen Produkte eine
angemessene Zeit lang als Download oder Stream (sofern anwendbar) zur

Verfiigung.

Position der klagenden Partei:

Es bleibe unklar, wie lange eine ,angemessene Zeit* dauere, weswegen die Klausel
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG sei. Nachdem das erworbene Produkt lediglich
.eine angemessene Zeit" zur Verfugung stehen solle und diese Zeitspanne vom
Unternehmen einseitig definiert, eingeschrankt und verandert werden konne, sei die
Klausel auch groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB.

Position der beklagten Parteien:
Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:

Die Klausel ist intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, weil unklar bleibt, wie lange eine
.=angemessene Zeit® dauern konnte. Der Verbraucher hat keinen Anhaltspunkt zur

Einschatzung des Umfangs der von ihm erworbenen Leistung.

Die Unbestimmtheit des Begriffes eroffnet den beklagten Parteien, die
Zurverfugungstellung der Leistung willktrlich zu beschranken. Das macht die Klausel
auch groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.

Klausel 13:

7. Stornierungsrechte: Die Kéufe kénnen nicht zuriickerstattet werden, abgesehen
von den Féllen, die in diesen Nutzungsbedingungen und in den aktuellen
PlayStation®Store  Stornierungsbedingungen  unter  www.playstation.com/store-

cancellation-policy genannt werden, oder die gesetzlich vorgeschrieben sind.

Position der klagenden Partei:

35 von 82



17 Cg 35/19g

Die Klausel sei intransparent und verstol’e gegen § 6 Abs 3 KSchG, weil der
durchschnittliche Verbraucher nicht wisse, welche Rucktrittsrechte vorgeschrieben
seien. Die Klausel sei aber auch groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB und
verstolle gegen § 6 Abs 1 Z 14 KSchG sowie § 9 KSchG, da ganz allgemein alle
mdglichen Arten der Ruckabwicklung, sohin auch das Recht zur Irrtumsanfechtung,
zur Gewahrleistung und zum Rucktritt nach dem FAGG ausgeschlossen werden. Eine

sachliche Rechtfertigung sei hierfur nicht ersichtlich.

Position der beklagten Parteien:

Die Klausel stehe unter der Einleitung ,Stornierungsrecht® und habe mit Irrtum und
Gewahrleistung nichts zu tun, da unter Stornierung allgemein nur das freiwillige
Ruckgangigmachen einer Bestellung verstanden werde. Mit dieser Klausel solle der
Nutzer blo3 darauf hingewiesen werden, dass keine freiwilligen Stornierungen
akzeptiert werden. Ein solcher Ausschluss freiwilliger Stornos sei vollumfanglich
madglich, weswegen auch der Hinweis ,gesetzlich vorgeschrieben® nicht schadlich sei.
Mit der Klausel werden auch keine Rucktrittsrechte, wie etwa jene gemal FAGG,
ausgeschlossen. Im Ubrigen werde der Kaufer im Zuge des Kaufprozesses auf seine

gesetzlichen Rechte hingewiesen.

Rechtliche Beurteilung:
Die sprachliche Schwache, dass nicht Kaufe, sondern bestenfalls Leistungen

ruckerstattet werden koénnen, vermag der durchschnittliche Verbraucher noch zu
Uberbrucken. Der Verweis auf ,gesetzlich vorgeschriebene“ Grinde verunmaglicht es
ihm dann aber, den Bedeutungsgehalt der Klausel zu erfassen, weil dies rechtliche
Bildung voraussetzen wirde. Die Klausel ist daher intransparent iSd § 6 Abs 3
KSchG, weil der Verbraucher nicht die Moglichkeit hat, sich zuverlassig Uber seine
Rechte und Pflichten zu informieren (RIS-Justiz RS0037107 [T3]).

Die von den Dbeklagten Parteien argumentierte Einschrankung des
Anwendungsbereichs der Klausel auf freiwillige Rulckerstattungen ist dem Gericht
nicht nachvollziehbar. Sie steht in Widerspruch mit der letzten Wendung ,oder die
gesetzlich vorgeschrieben sind®“. Die Hinweise im Zuge des Kaufprozesses sind eine
Frage der praktischen Handhabung der Klausel, welche im Verbandsprozess

unerheblich ist.
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Klausel 14:

7. PSN-Funktionen: Wir kénnen uns jederzeit entscheiden, Funktionen des PSN
einzustellen. Wenn dem so sein sollte, werden wir dies angemessen ankiindigen. Bei
den von uns verkauften Produkten mit Online-Modus kann zudem der Herausgeber
eines Produkts entscheiden, das Server-Hosting oder die Unterstiitzung des Online-
Modus dauerhaft einzustellen oder spezielle Funktionen aus dem Online-Modus
einzustellen. Handelt es sich bei dem Herausgeber um uns selbst oder eine
Tochtergesellschaft, werden wir uns bemihen, Ihnen dies angemessen

anzukdindigen.

In den aktuellen Nutzungsbedingungen des Playstation Network findet sich unter
Punkt 2. folgende Definition des PSN (./G):

2.1. Playstation Network ist auch als PSN bekannt. PSN ist ein webbasierter Dienst.
Es ist das Bindeglied zwischen den einzelnen Spielern und stellt ihnen eine Reihe von
Services zur Verfligung. Ein Konto ist erforderlich, um PSN zu nutzen. Dafiir fallen

keine Kosten an, aber einige in PSN angebotene Services sind gebihrenpflichtig.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei aus mehreren Grinden intransparent gem § 6 Abs 3 KSchG.
Einerseits bleibe etwa unklar, wie die Termini ,angemessen® und ,bemuihen® zu
verstehen seien. Andererseits werde auch nicht konkretisiert, welche Funktionen
genau eingestellt werden kénnen und auf Basis welcher Kriterien diese Einstellungen
erfolgen wirden. Weiters sei die Klausel groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3
ABGB, da es im Belieben der beklagten Parteien liege, nicht ndher definierte Teile des
PSN nach lediglich ,angemessener® Vorankindigung ohne Rechtfertigung
einzustellen. Da sie dadurch ihre Leistung einseitig andern oder von ihr abweichen
kénnen, unabhangig davon, ob die Anderung dem Verbraucher wegen Geringfligigkeit
oder sachlicher Rechtfertigung zumutbar ist, verstolle die Klausel auch gegen
§ 6 Abs 2 Z 3 KSchG. Schlielich sei die Klausel auch Uberraschend und nachteilig
gem § 864a ABGB.

Position der beklagten Parteien:
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Die Verwendung sprachlich unbestimmter Begriffe sei nicht per se gréblich
benachteiligend, da zahlreiche Gesetze, darunter das KSchG ebenfalls solche
Begriffe verwenden. Es sei nicht einzusehen, warum der Gesetzgeber gewisse Worter
gebrauchen diirfe, der Vertragserrichter hingegen nicht. Im Ubrigen seien das PSN
sowie PSN-Funktionen wie das Anlegen von Accounts, die Nutzung von Chats und
Communities und sogar manche Spiele, den Nutzern grundsatzlich unentgeltlich zur
Verfugung gestellt. Das PSN werde weder zum Betrieb der Playstation noch zum
Spielen bendtigt. Die beklagten Parteien haben sich vertraglich auch nicht zur
dauerhaften VerfUgbarkeit des PSN verpflichtet. Hinsichtlich bereits verkaufter
Produkte gebe die Klausel lediglich einen Hinweis, dass der neue Herausgeber die

Funktionen andern kénne. Dies entfalte keine Rechtswirkungen.

Rechtliche Beurteilung:

Die Klausel sieht bei der gebotenen verbraucherfeindlichsten Auslegung das
einseitige Recht der beklagten Parteien vor, das gesamte PSN oder einzelne
Funktionen desselben ohne jede inhaltliche Einschrankung einzustellen. Die einzige
Belastung der beklagten Parteien ist das ,Bemihen, dies angemessen
anzukundigen®. Damit ist auch die jederzeitige willkurliche Einstellung wesentlicher
Funktionen ohne Begriindung oder Notwendigkeit mdglich. Nachdem der Verbraucher
nach den Umstanden aber nicht vernunftigerweise damit zu rechnen braucht, dass
wesentliche PSN-Funktionen, wie etwa ganze Spiele, jederzeit einseitig und ohne
Einhaltung von festgelegten Kriterien sowie ohne genau definierte Aufklarung daruber,
eingestellt werden konnen, ist die Klausel Uberraschend und nachteilig gem § 864a
ABGB; sie wird nicht Vertragsbestandteil.

Dartber hinaus macht das lose Versprechen eines bloken Bemuhens die Klausel
unklar. Der Verbraucher kann nicht einmal ansatzweise erkennen, wie lange die
Vorlaufzeit vor der Einstellung sein wird. Es liegt Intransparenz iSd § 6 Abs 3 KSchG

VOr.

Der Verweis der beklagten Parteien auf ahnlich unbestimmte Begriffe in Gesetzen
Ubersieht, dass das Gesetz in seiner Formulierung einen wesentlich breiteren
Anwendungsbereich abdecken muss als der konkrete Vertrag Uber bestimmte

Leistungen in einer bestimmten Branche.
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Die Klausel verstdft auch gegen § 6 Abs 2 Z 3 KSchG, weil der Unternehmer eine von
ihm zu erbringende Leistung einseitig andern oder von ihr abweichen kann, ohne dass
die Anderung beziehungsweise Abweichung dem Verbraucher zumutbar sein muss,

weil sie etwa geringfligig und sachlich gerechtfertigt ist.

Entgegen der Darstellung der beklagten Parteien handelt es sich beim PSN nicht um
unentgeltliche Leistungen. Schon aus ihrem Vorbringen (arg. ,sogar manche Spiele®)
Iasst sich schliel3en, dass die meisten Spiele und somit auch ein wesentlicher Teil der
PSN-Funktionen entgeltlich sind. Die Nutzungsbedingungen des PSN enthalten eine
Vielzahl an Regelungen Uber Kaufe, Bestellungen, Einzahlungen, Guthaben, Preise
und Rulckzahlungen (vgl etwa Klauseln 1 — 10). Es mag zutreffen, dass nicht jede
Nutzungshandlung im PSN eine unmittelbare Entgeltverrechnung auslost, dies
vermag jedoch den grundsatzlich entgeltlichen Charakter der Nutzungsvereinbarung
nicht zu beseitigen. Auf die tatsachliche Leistung eines Entgelts im Einzelfall kommt

es nicht an.

Dort, wo eine einzelne Leistung jedoch tatsachlich als freigiebig qualifiziert werden
kann, stlinde es den beklagten Parteien frei, eine solche jederzeit einzustellen. Dies
kann jedoch schon dann nicht mehr gelten, wenn der Verbraucher in Erwartung dieser
Leistung Gegenleistungen tatigt, die mitunter auch formell anderen Leistungen
zugeordnet sind. Da aber die Klausel ohnehin so weit formuliert ist, dass etwa auch
wichtige Funktionen entgeltlich erworbener Spiele, wie etwa ein ausdrucklich
genannter Onlinemodus, deaktiviert werden konnen, kommt der Frage nach dem

entgeltlichen Charakter des PSN keine Bedeutung zu.

Klausel 15:

7. Virtuelle Wéhrung: Die Produkte, die Sie im PlayStation®Store erwerben oder im
Gameplay verdienen kénnen, beinhalten fiktive Wahrungen zur Verwendung in
bestimmten Spielen und Apps (,Virtuelle Wéhrungen"). Sie stimmen zu, virtuelle
Wéahrungen aul3erhalb des Spiels oder der App, fiir die sie erworben wurden, nicht zu
verkaufen, kaufen, transferieren oder verwenden und virtuelle Wahrungen nicht gegen
Geld oder Geldeswert einzutauschen oder einzulésen. In der Folge erkennen Sie an,

dass virtuelle Wéhrungen keinen Wert in der realen Welt haben. Virtuelle Wéhrungen
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kénnen ablaufen und nicht mehr eingesetzt werden, wenn PSN-Funktionen eingestellt

wurden, und werden nicht erstattet.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, weil beim durchschnittlichen
Verbraucher mit der Formulierung ,virtuelle Wahrung® die Erwartungshaltung erweckt
werde, eine tatsachliche virtuelle Wahrung wie etwa Bitcoins mitsamt ihrer
Eigenschaft als universelles Tauschmittel zu erwerben. AuRerdem bleibe unklar, wie
die Wortfolge ,keinen Wert in der realen Welt haben®, zu verstehen sei. Des Weiteren
sei die Klausel aus diesen Grunden und der Tatsache, dass der Verbraucher mit einer
derartigen Regelung unter der Uberschrift ,7. Erwerb von Produkten“ nicht rechnen

musse, Uberraschend und nachteilig gem § 864a ABGB.

Daruber hinaus sei die Klausel aus mehreren Grunden groblich benachteiligend gem
§ 879 Abs 3 ABGB. Hinsichtlich der Einstellung von ,PSN-Funktionen® werde auf die
Ausfihrungen zu Klausel 14 verwiesen. Erstens gebe es keine sachliche
Rechtfertigung, die virtuellen Wahrungen ohne jegliche Ricktausch-, Ubertragungs-,
oder Ablosemdglichkeit basierend auf willkurlichen Funktionseinstellungen ganzlich
oder teilweise verfallen zu lassen. Die beklagten Parteien kdnnen den Betrag bereits
wahrend der Giltigkeit zinswirksam verwenden und sollen ihn nach Ablauf ohne
Entschadigung ganzlich zur Verfigung erhalten, was gréblich benachteiligend ist.
Gleich zu beurteilen sei die anteilige Entwertung der virtuellen Wahrung, wenn diese
durch Funktionseinstellungen nur mehr eingeschrankt genutzt werden kénne, da auch

die Méglichkeit fehle, das gestdrte Aquivalenzverhéltnis wiederherzustellen.

Zweitens fuhre die ,Staffelung® der virtuellen Wahrung zu einer groblichen
Benachteiligung. Der Verbraucher erwerbe aus praktischen Uberlegungen und wegen
des verhaltnismaRig geringeren Preises regelmaldig grolRere Einheiten an ,V-Bucks®
und gehe hinsichtlich der Uberflissigen, nicht verwendeten Einheiten in Vorleistung.
Wahrend das Entgelt von den beklagten Parteien unmittelbar verwendet werden
konne, gebe es keinerlei Abgeltung fur den Verbraucher. Durch die primare
Ausrichtung des Angebotes an Kinder und Jugendliche sei ein strenger Malstab

anzulegen.
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Drittens sei auch groblich benachteiligend, dass die virtuellen Wahrungen keinen Wert
in der realen Welt haben. Es handle sich um ,In-Game-Wahrungen®, welche entweder
im Austausch gegen Spielzeit oder gegen Entgelt erworben werden kdnnen und daher
eine eigenstandige wirtschaftliche Einheit darstellen. Diese hatten auch keinen
unerheblichen Wert, da die virtuellen Wahrungen bis hin zu einem Betrag von
EUR 129,99 angeboten werden und beim Kauf keine Mengenlimitierung vorgesehen
sei. Investiere der Verbraucher betraglich mehr als doppelt so viel Geld in das Spiel,
als der Preis des Spiels betragen hat, fuhre die ganzliche Entwertung der virtuellen
Wahrung zur Verklrzung Uber die Halfte gem § 934 ABGB und damit zu einem
Verstol3 gegen zwingendes Recht. Die grobliche Benachteiligung ergebe sich auch
unter Heranziehung des § 1 Abs 1 E-GeldG und der 5. GeldwascheRL, die aufgrund
der vergleichbaren Wertungen bei den vorliegenden virtuellen Wahrungen
herangezogen werden konnen. Auch der Vergleich mit Musikdateien, Filmen oder

eBooks zeige, dass digitale Guter einen Gegenwert in der realen Welt haben.

Viertens sei groblich benachteiligend, dass jegliche Madglichkeiten der Weitergabe
ausgeschlossen werden. Wahrend das Spiel selbst weiterverkauft werden konne, sei
dies beim zusatzlich dazu investierten virtuellen Gut nicht der Fall. Die Verhinderung
jeglicher Weitergabe der virtuellen Wahrung, welche weder personalisiert sei, noch
den virtuellen Markt im Spiel stort, sei sachlich nicht zu rechtfertigen. Von der
Weitergabe gehe auch keine Gefahr der Vervielfaltigung der Wahrung einher.
Finftens werde die grobliche Benachteiligung beim Vergleich mit analogen
Brettspielen besonders deutlich. Fur diese konnen etwa zusatzliche Spielsteine
erworben werden und stehen danach unabhangig davon uneingeschrankt zur
Verfligung, ob das Spiel noch vertrieben werde oder erwerbbar sei. Im Gegensatz
dazu seien die virtuellen Wahrungen mit einem Weiterverkaufsverbot belegt, sollen
keinen Gegenwert haben und deren Verwendung durch Funktionseinstellungen

willktrlich verhindert werden.

Position der beklagten Parteien:

Bei der ,virtuellen Wahrung® handle es sich nach einhelliger und unstrittiger
Auffassung nicht um E-Geld iSd E-GeldG und auch nicht um eine virtuelle Wahrung
iSd 5. GeldwascheRL. Insbesondere werden die virtuellen Wahrungen ausschliel3lich

im jeweiligen Spiel, hingegen grundsatzlich nicht von Dritten als Zahlungsmittel
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akzeptiert, weshalb sie nicht als E-Geld iSd E-GeldG eingestuft werden kénnen. Die
GeldwascheRL enthalte offentlichrechtliche Verpflichtungen gewisser Marktteilnehmer
und habe grundsatzlich keinen Einfluss auf die zivilrechtliche Vertragsgestaltung. Sie
wirke sich daher auch nicht auf die Zulassigkeit der Klausel aus. Die klagende Partei
widerspreche sich auch dahingehend, dass sie selbst nicht davon ausgehe, dass es

sich um eine echte virtuelle Wahrung handle.

Die ,Zustimmung“ des Verbrauchers, virtuelle Wahrungen nicht zu verkaufen, kaufen,
transferieren, verwenden oder gegen Geld einzutauschen sei au3erdem nicht als
vertragliche Zustimmung zu werten. Vielmehr liege nur eine Erklarung des
Konsumenten vor, in der er bestatigt, den faktischen Umstand, dass dies technisch
gar nicht moglich sei, verstanden zu haben. Die virtuellen Wahrungen kdnnen rein
faktisch aus dem einzelnen Spiel nicht wieder herausgeholt oder zwischen Spielen
verschoben werden. Sie sind immer ausschliellich mit dem jeweiligen Spieler im
jeweiligen Spiel verbunden. Ob eine Werteinheit, die nur innerhalb eines Spiels
verwendet werden kann, aulderhalb des Spiels einen Wert hat, sei eine philosophische
Frage aber keine vertragliche Vereinbarung. Nach der derzeit weltweit unstrittigen
Rechtslage seien Hersteller und Herausgeber von Spielen und Apps aulRerdem nicht
verpflichtet, ,In-App-Wahrungen® wieder rtckfihrbar zu machen. Ebendies muss auch
fur die beklagten Parteien gelten, welche diese Spiele und Apps lediglich Uber ihren
Store anbieten. Die Verbraucher werden durch die Klausel nur darauf hingewiesen,
dass die virtuelle Wahrung davon abhange, dass das Spiel und die gewunschte

Funktionalitat weiter zur Verfugung stehe.

Bezlglich des Vorbringens der Staffelung der virtuellen Wahrung sei nicht ersichtlich,
in welchem Zusammenhang dies mit der Klausel stehen soll. Es sei kein Vorbringen
erstattet worden, dass virtuelle Wahrungen im PSN nur gestaffelt erworben werden
konnen und keine Beweise hierfur angeboten worden. Ein solches ware auch
unrichtig, da im PSN jeder beliebige Betrag bezahlt werden kann. Aulerdem beziehe
sich die Klausel 15 ausschliel3lich auf fiktive Wahrungen zur Verwendung in Spielen
und Apps und nicht um eine Staffelung oder Guthaben im PSN-Store. Generell
erwecke das gesamte Vorbringen der klagenden Partei zur Klausel 15 den Eindruck

eines Standardtextes und gehe weitgehend an der angegriffenen Klausel vorbei.
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Rechtliche Beurteilung:
Das Wort ,Wahrung“ bezeichnet ein Zahlungs- und damit begriffsimmanent ein

Tauschmittel. Die Ermdglichung des Eigentumerwechsels ist die zentrale sinnstiftende
Eigenschaft eines Zahlungsmittels. Die in der Klausel enthaltene Definition weicht
massiv von der Vorstellung des Verbrauchers nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
ab, wenn ein Verkauf, Kauf, Transfer etc. unmaoglich sein soll. Diese Abweichung

macht die Klausel intransparent nach § 6 Abs 3 KSchG.

DarlUber hinaus ist die Klausel gréblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB, well
keine sachliche Rechtfertigung dafir erkennbar ist, dass eine Ubertragung von
Guthaben an einen anderen Spieler nicht moglich ist, zB bei Veraulierung des Spieles

durch den Verbraucher.

Klausel 16:

8. Fiir Vorbestellungen von digitalen Inhalten erkldren Sie sich damit einverstanden,
dass wir den Preis der Vorbestellung an dem Datum, an dem Sie Ihre Vorbestellung
tdtigen, von Ihrem Guthaben abziehen diirfen (sofern wir die Vorbestellung
annehmen). Wir kbénnen I|hre Vorbestellung bis zum Veroéffentlichungsdatum
stornieren. Sie kdénnen Ihre Vorbestellung in Ubereinstimmung mit den
PlayStation®Store-Stornierungsbedingungen stornieren, die unter
www.playstation.com/store-cancellation-policy =~ zu  finden  sind, und eine
Riickerstattung erhalten. Stornieren Sie eine Vorbestellung, stehen lhnen mit der

Vorbestellung verbundene Werbeprodukte ebenfalls nicht mehr zur Verfligung.

Bei Eingabe der Internetadresse www.playstation.com/store-cancellation-policy wird
der Nutzer sogleich auf die Internetadresse
www.playstation.com/de-at/support/store/ps-store-refund-request weitergeleitet. Dort

ist unter ,Vorbestellungen® zu lesen:

Vorbestellungen, die mehr als 14 Tage vor dem Erscheinungsdatum getatigt
wurden
Fiir diese Art von Vorbestellung kannst du eine Rlickerstattung zu jeder Zeit bis zum

Erscheinungsdatum der Inhalte anfordern.
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Vorbestellungen, die weniger als 14 Tage vor dem Erscheinungsdatum getatigt
wurden
Fir diese Art von Vorbestellung kannst du eine Rlickerstattung bis zu 14 Tage* nach

dem Kaufdatum der Inhalte anfordern.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, weil sie den
beklagten Parteien ein jederzeit ohne nahere Angabe von Grinden auszuubendes
Stornierungsrecht einrdume, wahrend das RuUcktrittsrecht des Verbrauchers an
strenge zeitliche Bedingungen geknupft sei. Der Verbraucher leiste Uberdies vor und
erhalte laut Klauselwortlaut bei Stornierung durch den Unternehmer auch keine

Ruckerstattung.

Position der beklagten Parteien:

Die Klausel unterliege gar nicht der Inhaltskontrolle des § 879 Abs 3 ABGB, da es sich
beim Rucktrittsrecht um eine Hauptleistung des Vertrags handle. Die Verpflichtung zur
Vorleistung des Konsumenten sei nicht per se groblich benachteiligend und es liege
kein Fall des § 6 Abs 1 Z 1 KSchG vor, da auch der Konsument zur jederzeitigen
Kindigung der Vorbestellung berechtigt sei. Das Rucktrittsrecht des Verbrauchers sei
nicht an irgendwelche Bedingungen geknipft, schon gar nicht an strenge
Bedingungen. Das Rucktrittsrecht von Vorbestellungen, die mehr als 14 Tage vor dem
Erscheinungsdatum getatigt werden, sei an gar keine Bedingungen gebunden, jenes
bei Vorbestellungen, die weniger als 14 Tage vor dem Erscheinungsdatum getatigt
werden, sei hingegen befristet. Der Verbraucher werde ausreichend Uber seine
Rechte und Mdglichkeiten aufgeklart. Zur Einforderung der Rickerstattung bieten die
beklagten Parteien ein online verfugbares Formular an, das ebenfalls keine weiteren

Bedingungen aufstelle.

Rechtliche Beurteilung:
Zunachst ist festzuhalten, dass der Begriff der Hauptleistung eng zu verstehen ist; er

erfasst nur die erstmalige, individuelle und ziffernmaRige Festlegung, nicht aber
Regelungen, welche eine nachtragliche Veranderung oder Einschrankung
ermoglichen (Graf in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 879, Rz 288). So hat der

Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass ein Recht auf Stornierung keine der
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beiderseitigen Hauptleistungen betrifft und somit der Inhaltskontrolle des § 879 Abs 3
ABGB unterliegt (OGH 6 Ob 45/16k).

Aus der Formulierung, dass der Verbraucher eine Rlckerstattung erhalten kann, wenn
er storniert, ergibt sich bei kundenfeindlichster Auslegung e contrario, dass er eine
solche nicht erhalten kann, wenn die beklagten Parteien stornieren. Das fuhrt zu einer
groblichen Benachteiligung des Verbrauchers iSd § 879 Abs 3 ABGB.

Klausel 17:
10. (v) Der Preis fiir ihr Abonnement bleibt derselbe, es sei denn, wir informieren sie
vorab per E-Mail (ber die bei ihrem Konto registrierte E-Mail-Adresse, was lhnen die

Méglichkeit zur Kiindigung gibt, bevor die Preiserh6hung wirksam wird.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel verstolie gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG, weil vom Unternehmer eine
einseitige Preiserhdhung vorgenommen werden konne und die weiteren
Voraussetzungen der Norm nicht vorliegen. Des Weiteren liege ein Verstol gegen § 6
Abs 1 Z 2 KSchG vor, da ein bestimmtes Verhalten des Verbrauchers als Abgabe oder
Nichtabgabe einer Erklarung gelte. Die Klausel sei auch gréblich benachteiligend gem
§ 879 Abs 3 ABGB, da die beklagten Parteien zu unbestimmten und unbeschrankten
Preiserhdhungen berechtigt sein sollen, wahrend bereits ein Schweigen des
Verbrauchers als Zustimmung zu werten sei. Schlie3lich sei die Klausel intransparent
gem § 6 Abs 3 KSchG, weil unklar bleibe, mit welchen Preiserhdhungen zu rechnen

sei.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:
§ 6 Abs 1 Z 2 KSchG sieht vor, dass eine Klausel unzulassig ist, wenn ein bestimmtes

Verhalten des Verbrauchers als Abgabe oder Nichtabgabe einer Erklarung gilt, es sei
denn, der Verbraucher wird bei Beginn der hierfir vorgesehenen Frist auf die
Bedeutung seines Verhaltens besonders hingewiesen und hat zur Abgabe einer

ausdrucklichen Erklarung eine angemessene Frist.
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Nach dem Wortlaut der Klausel sind diese Voraussetzungen nicht erflllt, da der
Verbraucher gar keine Maglichkeit haben soll, eine ausdruckliche Willenserklarung zur
Preiserhdhung abzugeben. Der Verbraucher wird weder auf die Bedeutung seines
Verhaltens hingewiesen, noch wird eine angemessene Frist gesetzt. Die
Preiserhohung soll unabhangig davon wirksam werden, wie sich der Verbraucher
erklaren wurde. Nachdem das Schweigen des Verbrauchers als Zustimmung zur
Preiserhdhung gilt, ohne dass die entsprechenden weiteren Voraussetzungen erfullt
sind, verstoft die Klausel gegen § 6 Abs 1 Z 2 KSchG.

Selbst wenn die Voraussetzungen der Zustimmungsfiktion gem § 6 Abs 1 Z 2 KSchG
erfullt waren, musste die Klausel dem Transparenzgebot entsprechen. Nach stRsp
stellt eine Anderung des Entgelts tiber eine Zustimmungsfiktion ohne jede (inhaltliche,
zeitliche oder sonstige) Beschrankung einen Verstol3 gegen § 6 Abs 3 KSchG dar
(RIS-Justiz RS0128865).

Klausel 18:

15. Sie sind damit einverstanden, dass wir Aktualisierungen fiir Ihr System von Sony
automatisch hochladen kénnen, wenn Sie mit Ihrem System eine Internetverbindung
aufbauen und/oder sich bei Ihrem Konto anmelden, um zu gewéhrleisten, dass Ilhr
System ordnungsgeméaR und in Ubereinstimmung mit diesen Nutzungsbedingungen
funktioniert, und/oder um die Funktionalitdt oder Funktionen zu verbessern. Aullerdem
kann |hr System von Sony Aktualisierungen herunterladen, wenn Sie den
automatischen Download aktiviert haben, oder Sie werden von I|hrem System

aufgefordert, Aktualisierungen manuell herunterzuladen.

Sie sind damit einverstanden, dass diese Aktualisierungen:
(i) einen Verlust von Daten bewirken kénnen, und um sicherzugehen, dass ein
solcher Verlust nicht endgliltig ist, sollten Sie persénliche Fotos, Musik, Videos oder

andere auf Ihrem System von Sony gespeicherte Daten archivieren;

Sie erkldren sich damit einverstanden, dass Sie im Zusammenhang mit einer
Software-Aktualisierung  hinsichtlich  gednderter oder entfernter Funktionen,

Funktionalitat oder Datenverlust keinen Anspruch auf Riickerstattung haben.
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Die Klausel befindet sich unter einer fett gedruckten und im Inhaltsverzeichnis
auffindoaren  Uberschrift, welche ,Software-Aktualisierungen und  mdgliche

Auswirkungen auf Sie” lautet.

Position der klagenden Partei:

Der erste Teil der Klausel betreffe eine einseitige Vornahme von Aktualisierungen,
welche pauschal, ohne nahere Differenzierung vorbehalten werde und nicht zu
verhindern sei, was groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB sei. Durch diese
gravierenden Eingriffsmoglichkeiten in die angebotene Leistung, liege auch ein
Verstol3 gegen § 6 Abs 2 Z 3 KSchG vor, weil keine Rlcksicht auf die Zumutbarkeit
der Anderung fiir den Verbraucher, in Form von Geringfligigkeit und sachlicher
Rechtfertigung genommen werde. Der Klauselteil sei weiters Uberraschend und
nachteilig iSd § 864a ABGB, da nachtraglich ohne Rechtfertigung Anderungen
vorgenommen werden konnen. Auferdem liege auch Intransparenz gem
§ 6 Abs 3 KSchG vor, weil die Formulierung ,dass das System ordnungsgemaf in
Ubereinstimmung mit diesen Nutzungsbedingungen funktioniert unklar bleibe.
SchlieBlich verstoRe der Klauselteil auch gegen § 9 KSchG, da die einseitige
Vornahme von Aktualisierungen ua auch dazu dienen solle, ,dass das System [...]
ordnungsgemaf funktioniert, und/oder um die Funktionalitdt oder Funktionen zu

verbessern®.

Der zweite Teil der Klausel, welcher unmittelbar mit dem ersten zusammenhange,
verstolde gegen § 6 Abs 1 Z 9 KSchG und sei groéblich benachteiligend gem § 879
Abs 3 ABGB, weil er einen Haftungsausschluss flir Schaden, welche mit den
einseitigen Aktualisierungsvorgangen einhergehen, vorsehe. Schlussendlich liege
auch ein Verstold gegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG vor, weil dem Verbraucher eine

Beweislast auferlegt werde, die ihn von Gesetzes wegen nicht treffen wirde.

Position der beklagten Parteien:

Der erste Satz der Klausel betreffe ausschliel3lich Aktualisierungen, welche fur ein
ordnungsgemafies Funktionieren notwendig seien und die Funktionalitdt oder
Funktionen verbessern, weshalb er lediglich dem Vorteil der Nutzer diene. Der

Verbraucher werde bessergestellt, weshalb schon rein sprachlich kein Nachteil fur den
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Konsumenten herausgelesen werden koénne. Erfasst seien hier Uberdies
Aktualisierungen des ,Systems®, was auf die jeweilige Playstation Bezug nimmt und
nicht Aktualisierungen des PSN selbst. In Wahrheit sollen Playstationnutzer Uber das
PSN automatische Sicherheitsupdates beziehen kdnnen, wenn sie ein PSN-Konto
aktivieren. Nachdem nur ein minimaler Anteil der Nutzer seine PCs/Devices am
aktuellsten Stand halte, sei es zur Bekampfung von Cyberkriminalitat unerlasslich,
dass notwendige Sicherheitsupdates auf die Gerate ,gepusht® werden konnen.
Durch die Vernetzung der Konsolen Uber das PSN bestehe eine erhdohte Gefahr fur
Sicherheitsprobleme. Die EU-Richtlinie 2019/770 sehe sogar Pflichten des

Unternehmers zu regelmafigen Updates vor.

Der zweite Satz der Klausel betreffe den automatischen Download von
Aktualisierungen, welche nur dann stattfinden, wenn der Kunde zuvor den
automatischen Download aktiviert habe, der in den Grundeinstellungen deaktiviert sei.
Es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern eine freiwillig aktivierte Funktionalitat

problematisch und die Klausel deshalb unwirksam sein soll.

Es liege auch kein Verstol3 gegen § 9 KSchG vor, weil durch die Aktualisierungen nur
gewahrleistet werde, dass das System ordnungsgemaf funktioniert. Darlber hinaus
handle es sich bei der Nutzung des PSN um einen unentgeltlichen Vertrag, weshalb
die gewahrleistungsrechtlichen Regelungen der §§ 922 ff ABGB schon gar nicht zur
Anwendung kommen konnen. Der zweite Teil der Klausel sei lediglich ein
Warnhinweis, dass Daten verloren gehen konnen, jedoch kein Haftungsausschluss.
Weiters sei nicht nachvollziehbar, inwiefern dem Kunden eine Beweislast auferlegt
werde, die ihn von Gesetzes wegen nicht treffe. Die Klausel sei auch nicht
Uberraschend, weil sie unter einer fett gedruckten und im Inhaltsverzeichnis
auffindbaren Uberschrift ,Software-Aktualisierungen und mégliche Auswirkungen auf
Sie“ angefuhrt sei. Schlieldlich liege keine Intransparenz vor, weil zwischen den

Begriffen ,Software® und ,System*“ ausreichend klar unterschieden werde.

Rechtliche Beurteilung:

Die rechtfertigende Berufung der beklagten Parteien auf eine EU-Richtlinie als
Rechtsquelle ist — ohne =zugleich die Voraussetzungen der unmittelbaren

Anwendbarkeit vorzutragen — dogmatisch verfehlt. Sie ist auch inhaltlich unzutreffend:
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Wahrend die Richtlinie 2019/770 (ua.) die Starkung der Verbraucherrechte im Bereich
der Gewahrleistung fur digitale Dienste zum Ziel hat, sieht die Klausel eine
Zustimmungsfiktion fur einen Gewahrleistungsverzicht vor, wenn dort ein

.Einverstandnis® zum Verlust persoénlicher Daten festgeschrieben wird.

Mit einer derart massiven Verschlechterung seiner Rechtsposition durch eine
Bestimmung in den AGB rechnet der Durchschnittsverbraucher nicht. Die Klausel wird
gemal} § 864a ABGB nicht Vertragsinhalt.

Die Benachteiligung verstof3t auch gegen das ausdruckliche Verbot, die
Gewahrleistungsrechte des Verbrauchers vor Kenntnis des Mangels einzuschranken,
nach § 9 Abs 1 KSchG.

Die Berufung der beklagten Parteien auf eine Verpflichtung auf Erwagungsgrund 47
der Richtlinie 2019/770 ist schon deshalb verfehlt, weil dieser lediglich eine
.Bereitstellungspflicht” vorsieht. Zur Begriindung von Zwangsaktualisierungen taugt
diese — ganz abgesehen von der mangelnden normativen Kraft von

Erwagungsgrunden — daher nicht.

Die uneingeschrankt vorgesehene Eingriffsmoglichkeit in bestehende Funktionen der
Software stellt auch eine einseitige Anderungsmoglichkeit durch die beklagten
Parteien dar, die mangels sachlicher Rechtfertigung einen Versto? gegen § 6 Abs 2
Z 3 KSchG darstellt.

Klausel 19:

17. Wir kénnen Ihr Konto auflésen, wenn es mindestens 24 Monate nicht mehr
verwendet wurde. In beiden Féllen werden wir lhnen ungenutztes Guthaben oder
nicht abgelaufene Teile Ihrer Abonnementzeitrdume nicht zurtickerstatten, sofern wir
nicht gesetzlich dazu verpflichtet sind. Wurde Ihr Konto einmal aufgelést, kbnnen Sie
weder PSN noch die Produkte, die im Rahmen dieses Kontos erworben wurden,

verwenden.

Der Klausel ist folgender Satz vorangestellt:

,oie konnen lhr Konto auflésen, indem Sie uns mithilfe der unten angefuhrten
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Informationen kontaktieren.”

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, weil es fur die
Auflésungsmoglichkeit unerheblich sein soll, aus welchen Grinden der Verbraucher
das Konto nicht habe nutzen kénnen. Eine sachliche Rechtfertigung fehle jedenfalls in
allen Fallen, in denen der Verbraucher ohne eigenes Verschulden an der Nutzung
gehindert werde. Die grdbliche Benachteiligung ergebe sich auch daraus, dass selbst
dann keine Ruckerstattung erfolgt, wenn der Kunde das Konto aufldose, es sei denn,
es bestehe eine gesetzliche Verpflichtung. Der letzte Satz der Klausel sei ebenfalls
groblich benachteiligend, da durch den Wortlaut eine Reaktivierung ausgeschlossen
werde, woflur eine sachliche Rechtfertigung fehle. Die Klausel sei auch intransparent
gem § 6 Abs 3 KSchG, da fur den Verbraucher nicht zu erkennen sei, ob und wann es
eine gesetzliche Verpflichtung zur Ruckerstattung des Guthabens gebe. Weiters sei
unklar, was genau unter ,Verwendung des Kontos“ zu verstehen sei. Im Ubrigen

werde auf die Ausfihrungen zu Klausel 5 verwiesen.

Position der beklagten Parteien:

Es gebe keine gesetzliche Verpflichtung, seine Leistungen Uber einen bestimmten
Zeitraum zur Verfligung zu halten. Zeitlich befristete Leistungsangebote und
Kindigungsmdglichkeiten seien in der wirtschaftlichen Praxis Ublich. Die
zweitbeklagte Partei durfe nicht mehr bendtigte Daten auch gar nicht weiter speichern
und sei aus Datenschutzgrinden zur LOschung verpflichtet. Die Befristung eines
Nutzungsrechts werde nicht schon dadurch gréblich benachteiligend, weil eine
voribergehende Nutzung des Dienstes aufgrund von Umstanden aus der
Unternehmersphare nicht moglich gewesen sei. Der zweitbeklagten Partei werde mit
dieser Klausel lediglich ein Kiindigungsrecht eingeraumt, bei dem die Kundigungsfrist
mit der Nichtnutzung des Kontos durch den Verbraucher beginne. Die Gestaltung sei
fur den Verbraucher sogar besonders vorteilig, da er die Auflésung durch einfache
Nutzung jederzeit verhindern konne. Der Verbraucher werde mit ausreichender
Vorlauffrist Uber seine Rechte informiert. Schliellich sei es auch nicht groblich
benachteiligend, dass kein Guthaben zuruckerstattet werde, wenn der Kunde sein
Konto auflése, da es dazu keine gesetzliche Pflicht gebe und der Kunde sein Konto ja

nicht auflosen muisse.
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Rechtliche Beurteilung:

Die Behauptung der beklagten Parteien, zur Loschung der Daten verpflichtet zu sein
weil sie keine Daten speichern durfe, die sie nicht bendtigen, ist eine
Kurzschlussargumentation; ware das Konto weiter aktiv, bestiinde eine Notwendigkeit

zur Vorhaltung der Daten.

Bei richtiger rechtlicher Einordnung der Klausel raumt diese den beklagten Parteien
ein Kundigungsrecht nach einer zweijahrigen Nichtbenltzung eines Kontos ein. Die
vorgesehene Folge, dass der Nutzer Produkte, die er entgeltlich erworben hat, nie
wieder nutzen kann — wovon bei kundenfeindlichster Auslegung auszugehen ist —
benachteiligt ihn groblich. Das Gericht vermag keinen sachlichen Grund
auszumachen, warum den klagenden Parteien die Bereitstellung der Dienste nicht
Uber zwei Jahre Nichtbenutzung hinaus zumutbar sein sollte. Das Bedurfnis,
ungenutzte Kundenkonten nicht unendlich fortschreiben zu wollen, erscheint zwar
nachvollziehbar. Die vorgesehene Frist von zwei Jahren ist jedoch unangemessen

kurz.

Auch die weitere Folge, dass ungenutzte Guthaben nicht zurlckerstattet werden
sollen, ohne dass auf die Grinde der Nichtbenltzung Ricksicht genommen wird,
benachteiligt den Verbraucher groblich. Das Ungleichgewicht besteht hier darin, dass
sich die beklagten Parteien die Leistung des Verbrauchers endgultig zueignen, ohne
eine Gegenleistung erbringen zu mussen. Wenn die beklagten Parteien das Konto
schon aus Eigeninteresse aufkindigen wollen, dann sind sie auch gehalten,

ungenutzte Vorauszahlungen des Verbrauchers zuruckzuerstatten.

Die Klausel verstot gegen § 879 Abs 3 ABGB.

Darlber hinaus ist die Klausel auch intransparent iSv § 6 Abs 3 KSchG, weil unklar
bleibt, wann die beklagten Parteien gesetzlich zur Rickzahlung verpflichtet sind. Bei
der Formulierung ,sofern wir nicht gesetzlich dazu verpflichtet sind“ handelt es sich
um eine Salvatorische Klausel, die dem Verbraucher aufblrdet, seine Rechte selbst
zu erkennen. Dies ist dem Durchschnittsverbraucher nicht zumutbar (vgl OGH 7 Ob
173/10g, Klauseln 5 und 12).
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Klausel 20:

18. Falls Sie hinreichenden Grund zu der Annahme haben, dass Sie, eines lhrer
minderjéhrigen Familienmitglieder oder irgendein Konto, dem Sie die Nutzung lhres
Systems erlauben, gegen diese Nutzungsbedingungen verstollen haben, PSN in
Verruf bringen, in betriigerische Aktivitdten verwickelt sind oder wir glauben, dass Ihr
Konto gehackt oder anderweitig beeintrdchtigt wurde, kénnen wir alle unter diesen
Umstéanden von uns fir erforderlich gehaltenen MalRnahmen ergreifen, um unsere
Interessen oder die Interessen anderer Nutzer zu schitzen. Dies bedeutet im

Einzelnen, dass wir berechtigt sind:

(v) |hre Konten (dies umfasst sémtliche Konten I|hrer minderj&hrigen

Familienmitglieder) voriibergehend oder permanent zu sperren;

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei groblich benachteiligend, weil bereits bei einer reinen Vermutung und
ohne die malgeblichen Grinde exakt zu umschreiben, eine permanente
Sperrmdglichkeit der beklagten Parteien bestehe, woflur es keine sachliche
Rechtfertigung gebe. Es fehle eine ausreichende Bezugnahme auf die in der Klausel
genannten Grunde, weshalb eine praktisch willkirrlich auszuibende Maoglichkeit der
Sperre fur das Unternehmen bestehe. Des Weiteren verstol3e die Klausel gegen § 6
Abs 2 Z 1 KSchG, weil sich die beklagten Parteien vorbehalten, ohne sachliche
Rechtfertigung vom Vertrag zuruckzutreten. Schlie3lich sei die Klausel auch
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, weil unklar bleibe, wie die nicht naher definierten

»=anderweitigen Beeintrachtigungen® oder ,unsere Interessen“ zu verstehen seien.

Position der beklagten Parteien:

“

Die Formulierung ,Falls Sie hinreichend Grund haben...“ sei ein augenscheinlicher
Tipp- bzw Ubersetzungsfehler. Es sei unschwer erkennbar, dass es heillen misse
.Falls wir hinreichend Grund haben...“. Diese offenbare Fehlbezeichnung begriinde
aber keine Intransparenz. Die Wortfolge ,....wenn wir glauben...” sei ebenfalls zulassig,
weil jede Vertragspartei inre Rechte dann ausube, wenn sie glaube dazu berechtigt zu
sein. Die Klausel sei nicht groblich benachteiligend, weil ausdrucklich eine

Einschrankung des Handlungsspielraums vorgesehen sei. Die aufgezahlten
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Malnahmen seien nur dann zulassig, wenn dies notwendig sei, um die Interessen von
den beklagten Parteien oder von Dritten zu schutzen. Die beklagten Parteien mussen
diese Moglichkeiten haben, um Schaden abzuwenden. Es liege auch kein Verstol}
gegen § 6 Abs 2 Z 1 KSchG vor, da die Klausel kein einseitiges Recht zum RuUcktritt
vom Vertrag einrdume. Selbst bei einer permanenten Sperre musse sich der Nutzer

nur an den Kundendienst wenden, um eine Wiedererdffnung erwirken zu kénnen.

Rechtliche Beurteilung:

Die Verwendung von Begriffen, deren Bedeutungsgehalt unklar ist, wie ,anderweitige
Beeintrachtigungen® sowie ,unsere Interessen“ und die verwirrende Formulierung der
Einleitung ,Falls Sie hinreichenden Grund zu der Annahme haben®, erlauben es dem
Verbraucher nicht, den Regelungsgehalt der Klausel zu erkennen. Es ist nicht seine
Aufgabe, Formulierungsfehler zu suchen und zu Uberbricken. Die Klausel ist daher
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Klausel 21:

18. Wéhrend Ihr(e) Konto/Konten und/oder Ihr System von Sony gesperrt ist, kbnnen
Sie die Produkte, fiir die Sie bezahlt haben, nicht verwenden. Wir werden lhnen
ungenutztes Guthaben oder nicht abgelaufene Teile Ihrer Abonnementzeitrdume nicht
zurtickerstatten, sofern wir nicht gesetzlich dazu verpflichtet sind. Auch wenn Ihr
Konto gesperrt wurde, miissen Sie unseren Kundendienst kontaktieren, wenn Sie lhre

Abonnements nicht erneuern moéchten.

Diese Klausel folgt unmittelbar im Anschluss an Klausel 20.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, weil eine weitere
Erneuerung der auch kostenpflichtigen Abonnements vorgesehen sei, wenn der
Verbraucher den Kundendienst nicht kontaktiere, obwohl der Kunde keinen Zugriff auf
sein Konto habe, dieses folglich nicht nutzen kénne und prinzipiell auch keine
Ruckerstattungen erhalte. Es gebe keine sachliche Rechtfertigung daflr, dass eine
weitere Erneuerung des Abonnements bei einem gesperrten Konto vom Kunden aktiv
gestoppt werden musse. Die Klausel sei aber auch intransparent iSd § 6 Abs 3

KSchG, da der durchschnittliche Verbraucher nicht wisse, wann das Unternehmen zur
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Ruckerstattung von Guthaben verpflichtet sei.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:
Nachdem diese Klausel im Vertragsformblatt unmittelbar auf Klausel 20 folgt und auch

sprachlich Bezug nimmt, ist sie in Zusammenhang mit dieser zu lesen und zu
verstehen. Festgelegt werden die Rechtsfolgen einer Sperre von Konten/Systemen,
deren Voraussetzungen in Klausel 20 normiert sind. Insbesondere konnen wahrend
einer Sperre weder die bezahlten Produkte verwendet werden, noch werden
ungenutztes Guthaben oder nicht abgelaufene Teile der Abonnementzeitraume
zurUckerstattet, sofern keine gesetzliche Verpflichtung besteht. Schliel3lich werden
Abonnements auch wahrend der Sperre automatisch verlangert, wenn der

Kundendienst nicht kontaktiert wird.

Die Verlangerung eines Abonnements wahrend einer Kontensperre ist fur den
Verbraucher nicht zu erwarten. Die Erneuerung seiner Verpflichtung unter
gleichzeitigem Entzug der Gegenleistung ist fur ihn groblich benachteiligend. Die
Klausel wird nach § 864a ABGB nicht Vertragsbestandteil.

Die Wendung ,sofern wir nicht gesetzlich dazu verpflichtet sind“ macht die Klausel
dariber hinaus intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, vgl. die diesbezuglichen

Ausfuhrungen zu Klausel 19.

Klausel 22:

20. Von Zeit zu Zeit nehmen wir Verdnderungen an diesen Nutzungsbedingungen vor.
Wenn es zu erheblichen Anderungen kommt, werden wir Sie darum bitten, eine neue
Version dieser Nutzungsbedingungen zu akzeptieren. Wenn es sich um kleinere
Anderungen handelt, werden wir Sie entweder bitten, eine neue Version zu
akzeptieren, oder die Anderungen angemessen ankiindigen, zum Beispiel mit einer
Benachrichtigung, wenn Sie sich bei PSN oder den PSN Nachrichten anmelden, oder
tber eine E-Mail an die fir Ihr Konto registrierte E-Mail Adresse. Die fortgesetzte

Nutzung des PSN durch Sie oder Ihre minderjéhrigen Familienmitglieder nach einer
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solchen Ankiindigung stellt Ihr Einversténdnis mit diesen Anderungen dar. Sie kénnen
die Nutzung des PSN oder der zuvor erworbenen Software nur fortsetzen, wenn Sie
sich mit den Anderungen einverstanden erkldren. Falls Sie einer Anderung der
Nutzungsbedingungen oder der Softwarenutzungsbedingungen nicht zustimmen,

kontaktieren Sie uns bitte zur Auflésung lhres Kontos.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, da die Formulierung ,von Zeit zu
Zeit“ unklar bleibe und es keine Umschreibungen dazu gebe, welche Anderungen
.erheblich® und welche ,kleiner® iSd Klausel seien. Die Klausel sei deshalb auch
groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, da dem Unternehmen die willklrlich
auszuiibenden Entscheidungsmdglichkeiten gegeben werden, die Anderungen als
serheblich® oder ,kleiner” zu definieren. Des Weiteren sei groblich benachteiligend,
dass es keinerlei Einschrankungen gebe, den Verbraucher vor einer allzu grof3en
Benachteiligung zu schitzen und dass die fortgesetzte Nutzung als Einverstandnis zu
Anderungen der Nutzungsbedingungen gelten soll. Bei konkludenten Zustimmungen
sei gem § 863 Abs 1 ABGB ein strenger Maldstab anzulegen, wobei Grund zu zweifeln
Ubrig bleibe, wenn die Nachricht gar nicht im E-Mail Postfach ankomme oder eine
minderjahrige Person das PSN nutze, aber die Nachricht an den Erwachsenen
gerichtet sei. SchlieRlich seien auch die Voraussetzungen des § 6 Abs 1 Z 2 KSchG
nicht erfullt.

Position der beklagten Parteien:

Die Verwendung sprachlich unbestimmter Begriffe sei nicht per se gréblich
benachteiligend, da zahlreiche Gesetze, darunter das KSchG ebenfalls solche
Begriffe verwenden. Es sei nicht einzusehen, warum der Gesetzgeber gewisse Worter
gebrauchen darf, der Vertragserrichter hingegen nicht. ,Von Zeit zu Zeit" heil’e nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch ,immer wieder” und sei bewusst zeitlich nicht naher
determiniert. Unter ,kleineren Anderungen“ seien solche iSd § 6 Abs 2 Z 3 KSchG zu
verstehen, unter ,groReren Anderungen‘ hingegen alle anderen. ,GroRere
Anderungen® kénnen auch nur im Einvernehmen wirksam vereinbart werden, wahrend
Kleinere Anderungen“ ebenfalls im Wege eines ausdriicklichen Akzeptierens oder
mittels Erklarungsfiktion wirksam werden. Die Information erfolge entweder im Zuge

der Anmeldung fir den Account oder per E-Mail an die bekanntgegebene Adresse.

55 von 82



17 Cg 35/19g

Andere Moglichkeiten haben die beklagten Parteien nicht, um die Verbraucher zu
erreichen. Die E-Mail-Adresse sei bei Kontoerstellung verifiziert worden und dem
Verbraucher deswegen auch deutlich, dass sie zur Zustellung relevanter
Informationen herangezogen werde. Nach stRsp und hM zu § 6 Abs 1 Z 3 KSchG sei
die Versendung einer solchen Information an die hierfur angegebene E-Mail-Adresse
ausreichend. Im Ubrigen werde in der Klausel nicht ,Schweigen® als Zustimmung
beurteilt, sondern die ,fortgesetzte Nutzung“, weshalb keine Fristsetzung erforderlich
sei. Hinsichtlich der Themenstellung ,Eltern haften fur ihre Kinder® werde auf bereits

erstattetes Vorbringen verwiesen.

Rechtliche Beurteilung:
Die Klausel unterscheidet hinsichtlich der Zustimmung zu Anderungen der

Nutzungsbedingungen zwischen den ,kleineren Anderungen“ und den ,erheblichen
Anderungen®. Dabei bleibt unklar, wann eine Anderung in die eine oder andere
Kategorie fallt. Ist damit die quantitative Textmenge gemeint, so handelt es sich um
ein unsachliches Unterscheidungsmerkmal, kann doch auch mit wenigen Worten eine
Veranderung mit grollen Auswirkungen auf das vertragliche Gleichgewicht erreicht
werden. Ist hingegen eine juristische oder wirtschaftliche Bewertung der
Auswirkungen der Malistab, so kann eine derartige Berurteilung dem
Durchschnittsverbraucher nicht aufgebirdet werden. Diese Unklarheiten machen die
Klausel intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Die in der Klausel vorgesehene Zustimmungsfiktion durch blofze Weiternutzung auch
durch Minderjahrige verstol’t gegen § 6 Abs 1 Z 2 KSchG. Die pauschale
Verantwortung von Erwachsenen flr jedwede von ihren minderjahrigen
Familienmitgliedern getatigte Nutzung wurde bereits bei Klausel 1 abgehandelt und fur
unzulassig befunden. Dies gilt auch fur konkludente Zustimmungserklarungen zu

Anderungen der AGB durch Nutzung des Kontos durch Minderjahrige.

Klausel 23:

20. Wir kbénnen unsere Rechte und Verpflichtungen nach diesen
Nutzungsbedingungen und jegliche zwischen uns und lhnen im Rahmen dieser
Bedingungen geschlossenen Vertrdge jederzeit und ohne Ihre Zustimmung

tibertragen. Wir werden Sie jedoch benachrichtigen, wenn wir dies vorhaben. Wenn
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Sie mit der Ubertragung nicht einverstanden sind, kénnen Sie Ihr Konto in
Ubereinstimmung mit Absatz 17 auflésen lassen. Sie diirfen Ihre Rechte und
Verpflichtungen nach diesen Nutzungsbedingungen oder nach lhren Vertrdgen mit

uns nicht libertragen.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, da sie ein generelles
Verbot der Abtretung oder Ubertragung der Rechte des Verbrauchers aus den
Vertragen vorsehe, wahrend sie den beklagten Parteien eine Ubertragung an
namentlich nicht genannte Dritte ermogliche. Des Weiteren verstol3e die Klausel auch
gegen § 6 Abs 2 Z 2 KSchG.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:
§ 6 Abs 2 Z 2 KSchG sieht vor, dass eine Klausel unzulassig ist, wenn dem

Unternehmer das Recht eingerdumt wird, seine Pflichten oder den gesamten Vertrag
mit schuldbefreiender Wirkung einem Dritten zu Uberbinden, der im Vertrag nicht
namentlich genannt ist, sofern diese Vertragsbestimmung nicht im Einzelnen
ausgehandelt wurde. Die Klausel sieht vor, dass die beklagten Parteien das
jederzeitige, bedingungsunabhangige und zustimmungsunabhangige Recht haben,
Rechte und Verpflichtungen sowie auch Vertrage zu ubertragen. Nach der gebotenen
kundenfeindlichsten Auslegung umfasst die Ubertragung eine schuldbefreiende
Wirkung auf Seiten der beklagten Parteien. Jene Dritte, an die Rechte,
Verpflichtungen oder Vertrage uUbertragen werden konnen, werden in der Klausel
nicht namentlich genannt, sodass die beklagten Parteien den nachsten
Vertragspartner des Verbrauchers ohne jegliche Einschrankung einseitig wahlen und
sich von ihren Verpflichtungen befreien kénnten. Die Klausel verstdlit gegen § 6 Abs 2
Z 2 KSchG.

Umgekehrt werden Ubertragungsrechte fir den Verbraucher ausgeschlossen,
weshalb die ihm zugedachte Rechtsposition auch in einem auffallenden

Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des Unternehmers steht. Mangels
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sachlicher Rechtfertigung ist die Klausel gréblich benachteiligend gem § 879 Abs 3
ABGB.

Klausel 24:

21. Anwendbares Recht, Rechtsprechung und Rechte Dritter

Sofern es gesetzlich zuldssig ist, stimmen Sie und wir diesen Nutzungsbedingungen,
ihrem Inhalt und ihrer Form zu und jegliche Unstimmigkeiten in Bezug auf diese
unterliegen dem englischen Gesetz und werden in Ubereinstimmung mit diesem

ausgelegt und interpretiert.

Das Vereinigte Konigreich ist nicht Mitglied im Europaischen Wirtschaftsraum. Es hat
die ROM-I und ROM Il Verordnungen mit dem ,The Law Applicable to Contractual
Obligations and Non-Contractual Obligations (Amendment etc.) (EU Exit) Regulations
2019 in nationales Recht Ubernommen. (Veroffentlichung der Regierung auf

www.legislation.gov.uk)

Position der klagenden Partei:
Die Klausel sei durch den Versto gegen Art 6 Abs 2 ROM-I VO grdblich
benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, da dem Verbraucher der Schutz zwingender

Osterreichischer Schutzbestimmungen entzogen werde. AuRerdem sei die Klausel
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, da der typische Verbraucher nicht feststellen
konne, wie konkret die Vertragsauslegung und Vertragsinterpretation in
Ubereinstimmung mit dem englischen Gesetz erfolgen soll. Dies verstoRe auch gegen
§ 914 ABGB.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:
Infolge Austritts GroRbritanniens aus der Europaischen Union und der damit

einhergehenden Anderung der internationalen Rechtsbeziehungen, ist sowohl die
Rechtslage vor, als auch nach dem ,Brexit® darzustellen. Bis zum Austritt war bzw ist
die ROM-I VO unmittelbar und danach bis zum Ablauf der Ubergangszeit am
31.12.2020 gemaly Art 66 des Austrittsabkommens auf Vertrage, die vor diesem
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Stichtag abgeschlossen wurden, anwendbar.

Art 6 Abs 2 ROM-I VO sieht vor, dass die Rechtswahl nicht dazu fihren darf, dass
dem Verbraucher der Schutz entzogen wird, der ihm durch diejenigen Bestimmungen
gewahrt wird, von denen nach dem Recht, das nach Absatz 1 mangels einer
Rechtswahl anzuwenden ware, nicht durch Vereinbarung abgewichen werden darf.
Art 6 Abs 1 ROM-I VO normiert, dass auf Verbrauchervertrage das Recht jenes
Staates zur Anwendung kommt, in dem der Verbraucher seinen gewohnlichen
Aufenthalt hat, sofern der Unternehmer seine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit in
dem Staat ausubt (a) oder eine solche Tatigkeit auf irgendeine Weise auf diesen Staat
ausrichtet (b) und der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit fallt. Weder die
Unternehmer- und Verbrauchereigenschaft noch die Zugehdrigkeit des Vertrags zur
unternehmerischen Tatigkeit ist strittig. Auch die Ausrichtung der Tatigkeit auf
Osterreich ist durch die in deutscher Sprache gestaltete Website
www.playstation.com/de-at und samtliche in deutscher Sprache verfligbaren
Informationen  inklusive der Vertragsformblatter gegeben. Nachdem die
osterreichischen Verbraucher ihren gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich haben, ist
ohne Rechtswahl 6sterreichisches Recht anzuwenden bzw sind bei Rechtswahl die
zwingenden Osterreichischen Schutzbestimmungen zu beachten. Abgesehen von der
damit verbundenen Intransparenz (siehe dazu unten) bestimmt die Wortfolge ,sofern
es gesetzlich zulassig ist‘, dass englisches Recht nur dann anzuwenden ist, sofern
dem nicht zwingende Osterreichische Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher
entgegenstehen. In diesen Fallen ist die Vertragsauslegung und Vertragsinterpretation
nach englischem Recht eben nicht gesetzlich zulassig. Durch diese
Anwendungseinschrankung des englischen Rechts auf gesetzlich zulassige Falle liegt

keine grobliche Benachteiligung gem § 879 Abs 3 ABGB vor.

Diese rechtliche Schlussfolgerung ist fur den durchschnittichen Verbraucher
allerdings nicht erkennbar. Ebensowenig weil3 er, in welchen Fallen zwingende
Osterreichische Verbraucherschutzbestimmungen vorliegen. Er kann deshalb auch
nicht feststellen, wann und in welchem Ausmal® die Vertragsauslegung und
Vertragsinterpretation in Ubereinstimmung mit dem englischen Recht erfolgt. Folglich
kann sich der Verbraucher nicht zuverlassig Uber seine Rechte und Pflichten

informieren und durch ein unklares Bild von seiner vertraglichen Position von der
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Durchsetzung seiner Rechte abgehalten werden. Es handelt sich um eine unzulassige

Salvatorische Klausel, die dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG widerspricht.

Verbraucher in Osterreich werden jedenfalls durch die zwingenden Bestimmungen
des dsterreichischen Rechts geschutzt. Eine Rechtswahlklausel ist missbrauchlich iSv
Art 3 Abs 1 KlauselRL (RL 93/13/EWG), wenn sie keinen Hinweis auf den
erganzenden Schutz durch Anwendung der zwingenden Bestimmungen des
Verbraucherstaatrechts enthalt. (Verstol3 gegen Art 6 Abs 2 Rom-l VO; EugH C-
191/15, OGH 2 Ob 155/16g — Amazon)

Fur Vertrage, die nach Ablauf der Ubergangsphase am 31.12.2020 geschlossen
wurden bzw werden, muss auf nationales Kollisionsrecht zuruckgegriffen werden, weil

die europaischen Verordnungen nicht mehr anwendbar sind.

§ 35 Abs 1 IPRG sieht vor, dass vertragliche Schuldverhaltnisse, welche nicht in den
Anwendungsbereich der ROM-I VO fallen, nach dem Recht zu beurteilen sind, das die
Parteien ausdrucklich oder schlissig bestimmen. Anderenfalls ist nach § 35 Abs 2
IPRG das Recht jenes Staates maligeblich, in dem diejenige Partei ihren
gewohnlichen Aufenthalt hat, welche die fur den Vertrag charakteristische Leistung zu
erbringen hat. Nachdem die beklagten Parteien die charakteristische Leistung
erbringen, ist nach Osterreichischem IPR auch ohne Rechtswahl englisches Recht

anzuwenden.

§ 13a Abs 1 KSchG ordnet die Unbeachtlichkeit einer Rechtswahl in Bezug auf
bestimmte Rechtsfragen an, wenn das Recht eines Staates gewahlt wurde, der nicht
Vertragsstaat des EWR-Abkommens ist und mangels einer Rechtswahl das Recht
eines Vertragsstaates des EWR-Abkommens anzuwenden ware. Da Grol3britannien
nicht Vertragsstaat des EWR-Abkommens ist, folgt daraus, dass englisches Recht (als
Recht eines Nicht-EWR-Staates) ohne die Einschrankung des § 13a Abs 1 KSchG

anzuwenden ist.

Da die ROM-I VO aber in nationales englisches Kollisionsrecht tbernommen wurde,
bleibt diese anwendbar, insbesondere Art6 Abs 2 ROM-I VO. Die rechtliche

Beurteilung der Unzuldssigkeit der Klausel fuhrt somit auch nach dem Austritt
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Grol3britanniens aus der Europaischen Union zum selben — oben dargestellten —

Ergebnis.

Klausel 25:

21. Die Rechtsprechung unterliegt ausschliel8lich den englischen Gerichten.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, da die Klage eines
Verbrauchers gem Art 18 Abs 1 EuGVVO ohne Rucksicht auf den Wohnsitz des
Vertragspartners vor dem Gericht des Ortes erhoben werden kénne, in dem der
Verbraucher seinen Wohnsitz habe. Weiters verstol3e die Klausel gegen § 14 Abs 3
KSchG.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:

Ebenso wie bei Klausel 24, muss auch hier infolge des Austritts Grol3britanniens aus
der Europaischen Union und der damit einhergehenden Anderung der internationalen
Rechtsbeziehungen, sowohl die Rechtslage vor als auch nach dem ,Brexit* dargestellt
werden. Bis zum Austritt war bzw ist die EuGVVO unmittelbar und danach bis zum
Ablauf der Ubergangszeit am 31.12.2020 gemaR Art 67 des Austrittsabkommens auf

Verfahren, die vor diesem Stichtag eingeleitet wurden, anwendbar.

Die Klausel erfasst sowohl Klagen des Verbrauchers gegen den Unternehmer, als
auch solche des Unternehmers gegen den Verbraucher. FUr grenziberschreitende
Zustandigkeitsfragen in Verbrauchersachen ist Art 17 ff EuGVVO malgeblich.
Art 18 Abs 1 EuGVVO sieht vor, dass die Klage eines Verbrauchers gegen den
anderen Vertragspartner entweder vor den Gerichten des Mitgliedsstaates erhoben
werden kann, in dessen Hoheitsgebiet der Vertragspartner seinen Wohnsitz hat oder
vor dem Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat. Die Klage
des anderen Vertragspartners gegen den Verbraucher kann nach Art 18 Abs 2

EuGVVO hingegen nur vor den Gerichten des Mitgliedsstaates erhoben werden, in
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dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat. Nachdem die Klausel
aber pauschal die Zustandigkeit englischer Gerichte flir jeden Rechtsstreit vorsieht,
verstoldt die Klausel gegen Art 18 Abs 2 EuGVVO.

Nach Art 19 EuGVVO kann von der Vorschrift des Art 18 nur dann im Wege einer
Vereinbarung abgewichen werden, wenn diese (1.) erst nach Entstehung der
Streitigkeit getroffen wird, (2.) sie dem Verbraucher die Befugnis einrdumt, andere als
die in Art 18 EuGVVO angefuhrten Gerichte anzurufen oder (3.) die Zustandigkeit der
Gerichte des Mitgliedsstaates begriindet werden, in dem sowohl der Verbraucher als
auch der andere Vertragspartner zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ihren
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt haben. Keine dieser Voraussetzungen liegt
hier vor, weshalb englische Gerichte nicht durch Parteienvereinbarung nach Art 19

EuGVVO ausschliel3lich zustandig gemacht werden konnen.

Innerstaatlich sieht § 14 Abs 3 KSchG vor, dass eine Vereinbarung, mit der fur eine
Klage des Verbrauchers gegen den Unternehmer ein nach dem Gesetz gegebener
Gerichtsstand ausgeschlossen wird, dem Verbraucher gegenuber rechtsunwirksam
ist. FUr den Verbraucher ist durch die Regelung in Art 18 Abs 1 und 2 EuGVVO der
Osterreichische Gerichtsstand gegeben. Schlief3t die Klausel diesen aus, indem sie die
ausschlieBliche Zustandigkeit englischer Gerichte vorsieht, ist eine solche

Vereinbarung dem Verbraucher gegenuber unwirksam.

Fir Verfahren, die nach dem Ablauf der Ubergangsphase am 31.12.2020 eingeleitet
wurden bzw werden, muss auf nationales Kollisionsrecht zurickgegriffen werden, weil
die europaischen Verordnungen nicht mehr herangezogen werden konnen und andere
zwischenstaatliche Vertrage hierzu nicht geschlossen wurden. Das Haager
Ubereinkommen (ber Gerichtsstandsvereinbarungen, dem GroRbritannien nach
Ablauf der Ubergangsfrist am 31.12.2020 beigetreten ist, ist gemaR Art 2 Abs 1a HGU

auf Verbrauchervertrage nicht anwendbar.

Gemal § 14 Abs 1 KSchG kann fur eine Klage gegen einen Verbraucher nur die
Zustandigkeit jenes Gerichtes begrindet werden, in dessen Sprengel der Wohnsitz,
der gewdhnliche Aufenthalt oder der Ort der Beschaftigung liegt, soweit sich dieser im

Inland befindet. Auch in diesem Fall besagt wiederum § 14 Abs 3 KSchG, dass eine
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Vereinbarung, mit der fir eine Klage des Verbrauchers gegen den Unternehmer ein
nach dem Gesetz gegebener Gerichtsstand ausgeschlossen wird, dem Verbraucher
gegenuber unwirksam ist. Die rechtliche Beurteilung der Unzulassigkeit der Klausel
fuhrt somit auch nach dem Austritt Grol3britanniens aus der Europaischen Union zum

selben Ergebnis.

Nachfolgende Klauseln (Nr. 26 bis 37) sind in den Softwarenutzungsbedingungen

enthalten.

Klausel 26:

7. Weiterverkauf

7.1. Sie dlirfen weder Disc-basierte Software noch Digitale Software weiterverkaufen,
insofern dies nicht ausdriicklich von uns autorisiert wurde. Ist der Herausgeber ein

Drittanbieter, so wird zusétzlich von diesem Drittanbieter eine Erlaubnis bendtigt.

Position der klagenden Partei:
Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, weil der

Weiterverkauf von jeglicher Software entgegen der Judikatur des EuGH grundsatzlich

an eine ausdruckliche Zustimmung des Unternehmens gebunden sei, wofir es keine
sachliche Rechtfertigung gebe. Zudem sei die Klausel Uberraschend und nachteilig
gem § 864a ABGB.

Position der beklagten Parteien:

Die von der klagenden Partei zitierte Judikatur des EuGH behandle nur in Verkehr
gebrachte Kopien von Computerprogrammen. Computerspiele seien hingegen
komplexere Gegenstande, welche nicht nur aus Computerprogrammen bestehen,
sondern daruber hinaus auch bildende Kinste, Tonkunste und Filmwerke beinhalten
und somit Gesamtwerke darstellen. Mit Ausnahme der Spiele und anderer Inhalte,
welche keine Software darstellen, gebe es auf der PlayStation keine weiteren
Softwareanwendungen. Auf Computerspiele ist die auf Computerprogramme
eingeschrankte Software-RL allerdings nicht anwendbar, weshalb die allgemeine
unionsrechtliche Bestimmung zur Erschopfung in Art 4 Abs 2 InfoSoc-RL maligeblich
sei, welche aber nur in Verkehr gebrachte korperliche Werkstlcke erfasse. Eine

Erschopfung der im Rahmen der online-Zurverfliigungstellung erstellten Kopien der
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Spiele bestehe nicht, weshalb die Vertragsbestimmung geltendes Recht abbilde und
weder groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB noch Uberraschend gem
§ 864a ABGB sei.

Rechtliche Beurteilung:
Gemal § 16 Abs 3 UrhG unterliegen Werkstlicke nicht dem Verbreitungsrecht des

Urhebers, die mit Einwilligung des Berechtigten durch Ubertragung des Eigentums in
einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft oder in einem Vertragsstaat des
Europadischen Wirtschaftsraums in  Verkehr gebracht worden sind. Das
Erschopfungsprinzip soll den geschaftlichen Verkehr mit Werkstiicken erleichtern und
einen Sekundarmarkt ermdglichen (vgl Anderl in Kucsko/Handlig, urheber.recht’* § 16
UrhG Rz 13). Damit sind die Nutzungsrechte an urheberrechtlich geschutzten Werken
(zumindest) auf korperlichen Datentragern grundsatzlich frei Ubertragbar, soweit sie im
EU-/EWR-Raum in Verkehr gebracht wurden (wobei die Klausel hier nicht

differenziert).

Demgegenuber sieht die Klausel ein Verbot des Weiterverkaufs vor, was eine
Abweichung vom dispositiven Recht darstellt, die den Verbraucher benachteiligt, weil
der von ihm erworbene Nutzen nur mehr ihm selbst zukommen kann und er tUber das
Produkt nicht mehr frei verfigen darf. Fir den Durchschnittsverbraucher ist dieses
Verbot auch Uberraschend, geht er doch — zumindest hinsichtlich jener Software, die
er mit einem korperlichen Speichermedium erwirbt — davon aus, sie auch gebraucht
verkaufen zu konnen. Aus diesem Grund wird die Klausel nach § 864a ABGB nicht

Vertragsbestandteil.

Die Prufung der Klausel am Malistab einer EU-Richtlinie ist mangels unmittelbarer
Anwendbarkeit dogmatisch verfehlt, vielmehr sind die Osterreichischen Normen
malfdgeblich, mit denen die Richtlinie umgesetzt wurde. Die Entscheidung des
Landgerichts Berlin 16 O 73/13 ist nicht einschlagig, um die dortige zentrale Frage des

isolierten Vertriebs von Produktschlusseln geht es hier nicht.

Den Wertungen des deutschen BGH in der Entscheidung | ZR 178/08 werden vom
erkennenden Gericht ausdricklich abgelehnt; die Nutzungsrechte an der Software

und das Eigentumsrecht am korperlichen Datentrager bilden eine wirtschaftliche
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Einheit, womit eine Ware vorliegt, deren rechtliches Schicksal nicht urheberrechtlich

und sachenrechtlich getrennt zu beurteilen ist.
Klausel 27:
17.1. Die Software kann von Zeit zu Zeit aktualisiert werden, was das Hinzufligen

oder Entfernen von bereits bestehender Funktionalitiat beinhalten kann.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, weil sich das
Unternehmen schrankenlose und einseitige Anderungsméglichkeiten vorbehalte und
hierfir sachliche Rechtfertigung fehle. Dartiber hinaus verstolRe die Klausel gegen § 6
Abs 2 Z 3 KSchG.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 Abs 2 Z 3 KSchG ist eine Vertragsbestimmung unzuldssig, wenn der
Unternehmer eine von ihm zu erbringende Leistung einseitig andern oder von ihr
abweichen kann, es sei denn, die Anderung beziehungsweise Abweichung ist dem
Verbraucher zumutbar, besonders weil sie geringfligig und sachlich gerechtfertigt ist.
Nachdem die Klausel zeitlich und umfanglich unbestimmte sowie unbeschrankte
Aktualisierungen vorsieht, welche das Hinzufigen und die Entfernung von Funktionen
beinhalten kénnen, liegt hierin eine einseitige Anderungs- bzw
Abweichungsmaoglichkeit der vom Unternehmer zu erbringenden Leistung. Auf die
Ausnahmen der Geringflgigkeit und sachlichen Rechtfertigung stellt die Klausel nicht
ab, weshalb ein Verstol3 gegen § 6 Abs 2 Z 3 KSchG vorliegt.

Nachfolgende Klauseln (Nr. 28 bis 29) sind in den Allgemeinen E-Mail-

Nutzungsbedingungen enthalten.

Klausel 28:

Preise, Inhalte, Aktionen und Services kbnnen jederzeit gedndert, widerrufen bzw.
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eingestellt werden.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, weil sie zu
einseitigen und unbeschrankten Leistungseinschrankungen ermachtige, woflur die
sachliche Rechtfertigung fehle. Die Klausel sei aullerdem intransparent iSd § 6 Abs 3
KSchG, weil unklar bleibe, mit welchen Anderungen der Kunde zu rechnen habe.
Schlieflich liege auch eine Verstol3 gegen §§ 6 Abs 1 25,6 Abs2Z3 und 6Abs 2724
KSchG vor.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:

Nach § 6 Abs 2 Z 3 KSchG ist eine Bestimmung in AGB unzulassig, wenn der
Unternehmer eine von ihm zu erbringende Leistung einseitig andern oder von ihr
abweichen kann, es sei denn, die Anderung beziehungsweise Abweichung ist dem

Verbraucher zumutbar, besonders weil sie geringflgig und sachlich gerechtfertigt ist.

Die Klausel sieht die einseitige Moglichkeit der jederzeitigen und unbeschrankten
Anderung von Inhalten, Aktionen und Services, bis hin zur Einstellung, vor.
Wenngleich die genannten Begriffe einigermallen undeutlich bleiben, ist doch Klar,
dass mit der Aufzahlung wesentliche Teile der Leistung der beklagten Parteien
beschrieben werden. Nachdem die Klausel die notwendigen Voraussetzungen der
Geringfligigkeit und sachlichen Rechtfertigung nicht berlcksichtigt, verstofl3t sie
gegen § 6 Abs 2 Z 3 KSchG. Damit kann die Prufung der Verletzungen weiterer

zwingender Verbraucherschutzbestimmungen durch die Klausel entfallen.

Klausel 29:

Die Inhalte stehen méglicherweise nicht tberall zur Verfligung.

Position der klagenden Partei:
Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, weil nicht

auszuschliel3en sei, dass auch bereits erworbene Inhalte nicht Gberall zur Verfligung
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stehen, was zu einer nachtraglichen Einschrankung der Leistung fihre. Sie sei weiters
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, weil daraus nicht hervorgehe, welche Inhalte wo
konkret nicht zur Verfugung stehen, wovon dies abhangen kénne und wie sich der
Verbraucher daruber informieren koénne. Schliel3lich sei die Klausel auch
Uberraschend und nachteilig gem § 864a ABGB, da Verbraucher nicht damit rechnen

mussen, dass Inhalte nicht Gberall zur Verfugung stehen.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:
Der Regelungsgehalt der Klausel bleibt fur den Durchschnittsverbraucher

unergrundbar, enthalt sie doch kaum eine fassbare Information. Die mangelnde
Bestimmtheit fuhrt dazu, dass sie den beklagten Parteien die Mdglichkeit gibt, die
Zurverfugungstellung ihrer Leistungen willkarlich einzuschranken. Insbesondere fehlt
es an sachlich nachvollziehbaren Griinden flr regionale Beschrankungen. Eine derart
umfangreiche Gestaltungsmoglichkeit der unternehmerischen Leistung bis hin zur
deren volliger Verweigerung ohne sachliche Rechtfertigung ist fur den Verbraucher
sowohl Uberraschend als auch benachteiligend. Die Klausel verstdl3t gegen § 864a
ABGB.

Nachfolgende Klauseln (Nr. 30 bis 37) sind in den Bedingungen flir PSN-

Gutscheincodes enthalten.

Klausel 30:

4. Gemdéll den geltenden Nutzungsbedingungen kénnen Gutscheincodes nicht
umgetauscht, Ubertragen, verkauft, eingelést oder gegen Bargeld oder
Kreditguthaben zuriickgegeben werden (Gutscheincodes kdénnen jedoch erworben

und anschlieBend verschenkt werden).

Unter Klauselpunkt 9. ist in den PSN-Nutzungsbedingungen folgende Regelung
enthalten:

Sofern nicht anders angegeben, sind Gutschein-Codes nur einmalig und (ber ein
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einzelnes Konto einlésbar und kénnen gemals dem jeweils anwendbaren Recht nicht
zurtickerstattet, (bertragen oder fiir Bargeld oder als Guthaben ausgezahlt oder
umgetauscht werden. (Ausgenommen hiervon sind Gutschein-Codes, die Sie fir
Jjemand anderen als Geschenk erworben haben.) Die Nutzung von Gutschein-Codes
unterliegt diesen Nutzungsbedingungen, jeglichen auf dem Gutschein-Code
angegebenen spezifischen Einschrdnkungen und den Nutzungsbedingungen unter

www.playstation.com/legal/sen-voucher-code-terms-and-conditions.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, weil eine sachliche
Rechtfertigung daflr fehle, dass Gutscheincodes zwar verschenkt, aber nicht
weiterverkauft werden dirfen. Da generell jegliche Ubertragung von Gutscheincodes
ausgeschlossen sei, liege darin ebenfalls eine grobliche Benachteiligung.
Konsumenten werden daruber hinaus grundlos von der Einldsung ihrer erworbenen
Gutscheine abgehalten, da auch die Einldsung verunmdglicht werde. Auflierdem
bleibe unklar, inwieweit es einen Unterschied zwischen der unerlaubten Ubertragung
und der erlaubten Schenkung gebe, weshalb Intransparenz iSd § 6 Abs 3 KSchG
vorliege. Im Ubrigen kénne auf die Ausfihrungen zu den Klauseln 6 und 7 verwiesen

werden.

Position der beklagten Parteien:

Bei der nicht zulassigen Einldsung sei nur die Einlosung gegen Geld gemeint. Der
Ausschluss eines Umtauschrechts sowie der Einlésung oder Rickgabe gegen Geld
bzw Kreditguthaben sei nicht rechtswidrig, da es keine Verpflichtung gebe, eine solche
Méoglichkeit anzubieten. Das Ermdglichen eines entgeltlichen Verkaufs der
Gutscheincodes sowie des Guthabens sei aus finanzmarktregulatorischer Sicht zu
unterbinden. Kunden konnten die Erlaubnis zum Weiterverkauf dahingehend
interpretieren, dass die beklagten Parteien es ermdglichen, dass Gutscheincodes oder
Guthaben bei anderen Stellen eingeldést werden kénnen. Damit werden diese
elektronisch gespeicherten Werte in den Nahbereich des E-GeldG gertckt. Die
ausschlieBliche Einldsungsmoglichkeit gegenuber den beklagten Parteien sei dann
nicht mehr durchgehend sichergestellt. Bei Einstufung als E-Geld konnte der Verkauf
zu einem Zahlungsdienst werden. Es bestinde dann das Risiko, dass die beklagten

Parteien konzessionspflichtige Geschafte anbieten. Vor dem Hintergrund dieser
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finanzmarktrechtlichen Regelungen, sei es erforderlich, die Klausel in dieser Form zu
treffen. Verbraucher erwerben die Gutscheincodes aulRerdem von Drittanbietern und
nicht von den beklagten Parteien selbst, weshalb diese auch nicht wissen, ob
Drittanbieter ein Umtauschrecht oder andere Rechte vorsehen. Die Klausel soll
lediglich informieren, dass Gutscheincodes bei den beklagten Parteien nicht

umgetauscht, Ubertragen, verkauft oder zuriickgegeben werden kénnen.

Rechtliche Beurteilung:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Klausel nur PSN-Gutscheincodes erfasst. Das
Vorbringen der beklagten Parteien hinsichtlich des PSN-Guthabens ist an dieser Stelle
verfehlt. In diesem Zusammenhang sei auf die rechtliche Beurteilung der Klauseln 6

und 7 verwiesen.

Nach der Klausel kdnnen Gutscheincodes ,nicht umgetauscht, Ubertragen, verkauft,
eingelost oder gegen Bargeld oder Kreditguthaben zurickgegeben werden.
Gutscheincodes kénnen jedoch erworben und anschlieliend verschenkt werden.“ Es
ist kein sachlicher Grund dafur erkennbar, warum ein Verbraucher seinen von ihm
erworbenen Gutscheincode nicht an einen anderen Verbraucher weiterverkaufen
durfen soll. Diese Beschrankung ist fur ihn nachteilig und Uberraschend; die Klausel

wird schon aus diesem Grund nach § 864a ABGB nicht Vertragsinhalt.

Inwiefern das E-GeldG und das ZahlungsdiensteG bei der Beurteilung der Klausel

eine Rolle spielen sollten, ist dem erkennenden Gericht nicht nachvollziehbar.

Klausel 31:
10. Wir kénnen diese Nutzungsbedingungen ohne die Zustimmung des Kéufers an
jedes Mitglied des Sony-Konzerns (ibertragen, wenn sich eine solche Ubertragung auf

die Rechte des Kéufers geméal diesen Nutzungsbedingungen nicht negativ auswirkt.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, weil es im Belieben
des Unternehmers stehe, zu beurteilen, ob es negative Auswirkungen gebe. Hierfur
fehle die sachliche Rechtfertigung. Des Weiteren verstol3e die Klausel gegen § 6 Abs
2 Z 2 KSchG.
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Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:
§ 6 Abs 2 Z 2 KSchG sieht vor, dass eine Klausel unzulassig ist, wenn dem

Unternehmer das Recht eingeraumt wird, seine Pflichten oder den gesamten Vertrag
mit schuldbefreiender Wirkung einem Dritten zu Uberbinden, der im Vertrag nicht

namentlich genannt ist, sofern dies nicht im Einzelnen ausverhandelt wurde.

Nach der gebotenen verbraucherfeindlichsten Auslegung erlaubt es die Klausel den
beklagten Parteien, ihre vertraglichen Verpflichtungen schuldbefreiend an eine andere
juristische Person innerhalb des Sony-Konzerns zu Ubertragen. Damit verstofit sie
unabhangig davon, ob sich dies fur die Rechte des Verbrauchers negativ auswirkt,
gegen § 6 Abs 2 Z 2 KSchG.

Klausel 32:
13. GeméR den PSN-Nutzungsbedingungen verldngern sich Abonnements nach
Ablauf automatisch flir aufeinanderfolgende Zeitrdume, wenn sie nicht gekindigt

werden.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel verstolRe gegen § 6 Abs 1 Z 2 KSchG, weil ein bestimmtes Verhalten des
Verbrauchers als Abgabe bzw Nichtabgabe einer Erklarung gelte, ohne dass die
hierflr vorgesehenen Voraussetzungen eingehalten werden. Dadurch sei die Klausel
gréblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB.

Position der beklagten Parteien:

Es handle sich bei dieser Klausel nicht um eine Vertragsbestimmung, sondern nur um
einen Hinweis. Die vertraglichen Bestimmungen fir Abonnements ergeben sich
ausschlieflich aus den PSN-Nutzungsbedingungen, auf welche diese Klausel lediglich
verweise. Sie habe keine normative Wirkung und kdonne deshalb weder gegen § 6
KSchG verstofRen, noch grdblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB sein.

70 von 82



17 Cg 35/19g

Rechtliche Beurteilung:
Die Bestimmung des § 6 Abs 1 Z 2 KSchG wurde geschaffen, um genau das zu

verhindern, was die Klausel vorsieht, namlich eine automatische Verlangerung ohne
Warnung des Verbrauchers. Da die Klausel den gesetzlich geforderten Hinweis nicht

vorsieht, verstoldt sie gegen die genannte Bestimmung.

Klausel 33:

13. Wenn in seinem PSN-Guthaben nicht geniigend Guthaben vorhanden ist, wird der
ausstehende Betrag von dem Zahlungsmittel abgezogen, das mit dem SEN-Konto
verknlipft ist (falls vorhanden), sofern die Funktion fiir automatisches Aufladen nicht
deaktiviert wurde. Das Abonnement kann jederzeit gekiindigt werden, sodass das
Abonnement dann am Ende des aktuellen Abrechnungszeitraums ablauft. Bereits

getétigte Zahlungen werden nicht erstattet.

Diese Klausel befindet sich in den Bedingungen flir PSN-Gutscheincodes einige Satze
nach Klausel 32, ist aber ebenso wie Klausel 32 unter dem Klauselpunkt ,13.
Abonnements® zu finden. Nach Klausel 32 sind folgende Satze enthalten, ehe Klausel
33 anschliel3t:

,Die Rechnungslegung erfolgt am Ende des Abrechnungszeitraums. Der im PS Store
angegeben Preis flir Abonnements ist zu entrichten; die Zahlung wird zum
Ablaufdatum des Abrechnungszeitraums fallig. Spatere Preisanderungen werden per
E-Mail mitgeteilt. Der Benutzer erklart sich einverstanden, dass die

Verlangerungsgebuhr von seinem PSN-Guthaben abgezogen wird.*

Position der klagenden Partei:

Hinsichtlich der automatischen Abonnementverlangerung werde auf die Ausflihrungen
zu Klausel 32 verwiesen. Die Klausel sei aber auch groblich benachteiligend gem
§ 879 Abs 3 ABGB, weil im Zuge der Abonnementverlangerung die anfallenden
Gebuhren zuerst vom Guthaben und wenn dieses erschopft sei, vom hinterlegten
Zahlungsmittel abgebucht werden konnen. Fur die Kombination aus automatisierter
Verlangerung, voreingestelltem Zugriff auf hinterlegte Zahlungsmittel und Ausschluss
jeglicher Ruckerstattungen, bestehe keine sachliche Rechtfertigung. Die Klausel sei

zudem Uberraschend und nachteilig gem § 864a ABGB.
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Position der beklagten Parteien:

Die Klausel sehe Uberhaupt keine automatische Abonnementverlangerung vor,
sondern regle ausschlieRlich den Automatismus, dass bei Zahlungsvorgangen, fur die
das PSN-Guthaben nicht ausreicht, ein etwaiges hinterlegtes Zahlungsmittel
verwendet werden koénne. Die beklagten Parteien seien nicht verpflichtet, eine
Guthabenfunktion anzubieten, sondern koénnten auch nur die Zahlung mittels
Kreditkarte akzeptieren. Ebenso sei der Nutzer nicht verpflichtet, ein Zahlungsmittel
dauerhaft zu hinterlegen. Tut er dies dennoch, sei wenig nachvollziehbar, wieso das
Heranziehen dieses Zahlungsmittels zur Durchfuhrung von Kaufen grdblich
benachteiligend und Uberraschend sein soll. Der Nutzer werde Uberdies sowohl bei
der Hinterlegung des Zahlungsmittels als auch beim Zahlungsvorgang eigens
aufgeklart und konne den Zahlungsvorgang dann immer noch abbrechen. Die Klausel
gebe dem Nutzer nur die MOoglichkeit, den Abbruch des Zahlungsvorgangs zu
vermeiden, indem er mit einem hinterlegten Zahlungsmittel bezahlen kénne, wenn das

Guthaben nicht ausreiche.

Rechtliche Beurteilung:

Die Untatigkeit des Verbrauchers fuhrt uU nach Klausel 32 zur Verlangerung des
Abonnements und nach Klausel 33 zur Abbuchungsberechtigung des Entgelts. Damit
wird genau jener Kontrollverlust des Verbrauchers hergestellt, den § 6 Abs 1 Z 2
KSchG zu verhindern trachtet. Aufgrund des inneren Zusammenhangs mit Klausel 32

wird auch die Klausel 33 von deren Nichtigkeit erfasst.

Darlber hinaus benachteiligt eine Zustimmungsfiktion zur Abbuchung von
Geldbetragen den Verbraucher, weil ihm die Kontrolle tber seine Geldflisse erschwert
wird. Die Klausel ist auch ungewdhnlich, weil der Durchschnittsverbraucher in AGB
nicht mit einem derartigen Eingriff in seine Rechte rechnet. Die Bestimmung wird nicht
Vertragsinhalt nach § 864a ABGB.

Ob das ,Hinterlegen® eines Zahlungsmittels verpflichtend ist oder nicht, ist eine Frage
der praktischen Handhabung des Vertragsverhaltnisses, welche fur die Beurteilung

von AGB im Verbandsprozess nicht relevant ist.

Klausel 34:
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14. Online-Features bestimmter Spiele kénnen nach vorheriger Bekanntmachung
deaktiviert werden. Die im Abonnement enthaltenen Spiele kénnen sich dndern. Die

Verfiigbarkeit des Service wird nicht garantiert.

Position der klagenden Partei:
Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, weil sich das

Unternehmen mit der Deaktivierung von Online-Features nach vorheriger

Bekanntmachung ungerechtfertigte, unbestimmte und einseitige
Leistungseinschrankungen vorbehalte. Aus diesem Grund werde auch gegen § 6
Abs 2 Z 3 KSchG verstolien. Die Verfugbarkeit von Services kénne aufl’erdem ein
integraler und wesentlicher Bestandteil eines Spieles sein, weshalb Spiele und damit
auch Abonnements aufgrund der unbeschrankten Einschrankungsmoglichkeit der
Gefahr einer ganzlichen Entwertung ausgesetzt seien. Weiters bleibe iSd § 6 Abs 3
KSchG unklar, welche Online-Features sowie welche Spiele betroffen seien und
welchen Umfang die Anderung der im Abonnement enthaltenen Spiele haben kdnne.
Mit der Einschrankung der Verfligbarkeit des Service werden zudem die dem
Verbraucher zwingend zustehenden Gewahrleistungsrechte abbedungen, welche gem
§ 9 KSchG vor Kenntnis des Mangels nicht ausgeschlossen oder eingeschrankt
werden kénnen. Nachdem der Verbraucher damit nicht rechne, sei die Klausel auch

Uberraschend und nachteilig gem § 864a ABGB.

Position der beklagten Parteien:

Diese Bestimmung sei wiederum ein reiner Warnhinweis, aber keine vertragliche
Vereinbarung, da sie keine wechselseitigen Rechte und Pflichten festlege. Auch der
Ort der Bestimmung in den ,Bedingungen flr Gutscheincodes® signalisiere, dass es
sich um keine Regelung eines Leistungsinhaltes von Spielen oder Abonnements
handle. Aus dem Wortlaut ergebe sich keine Einschrankung von Rechten der Nutzer
gegenuber Dritten. Die Klausel solle den Verbrauchern lediglich einscharfen, die zu
den jeweiligen Spielen und Abonnements gehdérenden Bedingungen zu prifen, bevor

ein Gutschein verwendet werde.

Rechtliche Beurteilung:

Die Auslegung der Klausel durch die beklagten Parteien ist dem erkennenden Gericht

nicht nachvollziehbar. Es ist auch fir den Durchschnittsverbraucher evident, dass sich
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die beklagten Parteien damit ein einseitiges Leistungsanderungsrecht vorbehalten und
gleichzeitig eine Anpassung der Gegenleistung des Verbrauchers ausgeschlossen

werden soll.

Das Spannungsverhaltnis zur zwingenden Verbraucherschutzbestimmung des § 6 Abs
2 Z 3 ABGB ist offenkundig. Wahrend den beklagten Parteien die willkiirliche
Einstellung von Leistungen ohne jede Beschrankung in Bedeutung oder Umfang
ermaglicht wird, bleibt der Verbraucher weiter gebunden. Die fehlende Einschrankung
auf zumutbare Anderungen fiihrt zur Unvereinbarkeit mit der genannten Bestimmung.

Die Klausel ist nichtig.

Da aber ein derartiges Ungleichgewicht in den Rechtspositionen der Vertragspartner
fur den Verbraucher sowohl benachteiligend als auch Uberraschend ist, fihrt bereits
die Geltungskontrolle des § 864a ABGB dazu, dass die Klausel nicht

Vertragsbestandteil wird.

Klausel 35:

16. Die zu jeder Zeit im Abonnement enthaltenen Spiele (sowie deren jeweils
spezifische Funktionen) kénnen sich &ndern. PS Now-Spiele kénnen von den per
Download oder Disk vertriebenen Versionen abweichen oder weniger Funktionen
haben — der DLC ist nicht kompatibel, falls der Benutzer nur lber das PS Now-Spiel
verflgt.

Position der klagenden Partei:

Hierzu werde primar auf die vorherige Klausel verwiesen. Die Klausel sei aber darlber
hinaus gréblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, weil PSNow-Spiele
hinsichtlich der Funktionen gegenuber Spielen, welche per Download oder Disk
erworben werden, abweichen und vom Umfang her zurlickbleiben kdnnen. Sie sei
weiters intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, da unklar bleibe, inwiefern die Inhalte
abweichen kénnen. Schliel3lich sei die Klausel auch Uberraschend und nachteilig gem
§ 864a ABGB.

Position der beklagten Parteien:

Es sei nicht jedenfalls groblich benachteiligend, dass PSNow-Spiele hinsichtlich der
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Funktionen von den per Download oder Disk vertriebenen Versionen abweichen und
hinter ihnen zuruckbleiben konnen. Dies sei wohl nicht verboten. FIFA 19 etwa habe
auf der Nintendo Switch einen anderen Funktionsumfang als FIFA 19 auf der
Playstation 4. Jedem halbwegs versierten Nutzer sei dies auch klar. Grdblich
benachteiligend ware es, wenn die beklagten Parteien durch die Vorgabe eines
gleichen Funktionsumfangs tauschten. Die Unterschiede seien auch technisch
zwingend, da es sich beim PSN Uberwiegend um einen Streamingdienst handle, der
andere technische Eigenschaften habe, als per Download oder per Disk vertriebene

Spiele.

Rechtliche Beurteilung:
Der Verbraucher muss nicht vernunftigerweise damit rechnen, dass die Download-

oder disc-basierte Version von jener des PSNow-Spiels abweicht. Die Klausel ist fur
ihn UOberraschend und nachteilig iSd § 864a ABGB, weshalb sie nicht

Vertragsbestandteil wird.

Inhaltlich kann hinsichtlich des ersten Satzes der Klausel auf die vorherige Klausel 34
verwiesen werden, da eine annahernd wortgleiche einseitige und unbeschrankte
Méglichkeit zur Anderung der Spiele und Spielfunktionen vorgesehen ist, die bis hin
zur ganzlichen Entwertung fihren kann. Hierin liegt ein Verstol3 gegen § 6 Abs 2 Z 3
KSchG.

Der zweite Satz der Klausel sieht vor, dass PSNow-Spiele von den per Download oder
Disk vertriebenen Spielen hinsichtlich der Funktionen abweichen oder hinter diesen
zurtckbleiben kénnen. Dazu ist der ,DLC* nicht kompatibel, wenn der Benutzer nur
Uber das PSNow-Spiel verfugt. Allein die fehlende Definition des nicht alltaglichen
Begriffs ,DLC* macht die Klausel fur den Durchschnittsverbraucher nicht fassbar, was
zur Intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG fuhrt.

Dazu kommt, dass auch der zweite Satz den beklagten Parteien willkirliche
Gestaltungsmadglichkeiten  einraumt, hier mit der Einschrankung  auf
Versionsunterschiede. Da die gro3zugige Formulierung auch die Deaktivierung von flr
den Verbraucher wesentlichen Funktionen umfasst, ist auch der zweite Satz flr sich

genommen mit § 6 Abs 2 Z 3 KSchG unvereinbar.
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Die von den beklagten Parteien ins Treffen gefuhrten technischen Notwendigkeiten
finden im Klauseltext keinen Niederschlag; eine diesbezlglich Beschrankung der

Gestaltungsrechte sieht die Klausel gerade nicht vor.

Klausel 36:

17. PS Now-Test-Abonnements: Wird eine qualifizierte PlayStation Now-Testversion

nicht vor Ablauf der Testversion gekiindigt, geht sie automatisch in ein laufendes,

geblihrenpflichtiges Abonnement liber.

Position der klagenden Partei:
Die Klausel sei groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB, da ein Verhalten des

Verbrauchers als Abgabe oder Nichtabgabe einer Erklarung gelte, ohne dass der

Verbraucher bei Beginn der hierfur vorgesehenen Frist auf die Bedeutung seines
Verhaltens besonders hingewiesen werde und zur Abgabe einer ausdrucklichen
Erklarung eine angemessene Frist erhalte, was gegen § 6 Abs 1 Z 2 KSchG verstolRe.
Weiters sei die Klausel intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, da der Verbraucher im
Zeitpunkt der Anmeldung bei Playstation Now einer automatischen

Vertragsverlangerung zustimme.

Position der beklagten Parteien:

Im vorliegenden Fall handle es sich um die Vereinbarung eines Testzeitraums, der am
Anfang des vereinbarten Vertragszeitraumes liege und bei dem der Kunde ein
Sonderkundigungsrecht zum Ablauf der Testphase habe. Es werde kein endendes
Nutzungsverhaltnis verlangert, sondern es tritt ein bestehendes von der

unentgeltlichen Anfangsphase in die entgeltliche Hauptphase.

Rechtliche Beurteilung:

Die Klausel stellt auf eine ,qualifizierte“ PlayStation Now-Testversion ab. Wann eine
qualifizierte und wann eine unqualifizierte Version vorliegen soll, bleibt offen. Der
Verbraucher kann nicht feststellen, ob die Klausel auf sein Vertragsverhaltnis

anwendbar ist. Damit liegt Intransparenz iSv § 6 Abs 3 KSchG vor.

Abgesehen davon erweist sich die Auslegung der beklagten Partei als unvertretbar.
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Die Klausel spricht vom Ubergang von einem Abonnement auf ein anderes. Es kann
also keine Rede davon sein, dass ein Abonnement mit Kundigungsmaoglichkeit
vorliegt. Vielmehr liegen zwei aufeinanderfolgende Vertragsverhaltnisse vor, wobei
das zweite durch bloRe Untatigkeit des Verbrauchers zu laufen beginnt. Dies ist
mangels Rucksichtnahme auf den gesetzlich geforderten Hinweis an den Verbraucher
mit § 6 Abs 1 Z 2 KSchG unvereinbar.

Klausel 37:
18. Diese Nutzungsbedingungen sind im gesetzlich zuldssigen Umfang geméall den

Gesetzen von England auszulegen und zu interpretieren.

Position der klagenden Partei:

Hierzu werde auf die Ausfuhrungen zu Klausel 25 verwiesen. Die Klausel sei weiters
intransparent iSd § 6 Abs 3 ABGB, weil der Verbraucher nicht feststellen konne, wie
konkret die Vertragsauslegung und Vertragsinterpretation in Ubereinstimmung mit

dem englischen Gesetz erfolgen soll. Dies sei auch ein Verstol gegen § 914 ABGB.

Position der beklagten Parteien:

Die beklagten Parteien haben zu dieser Klausel kein Gegenvorbringen erstattet.

Rechtliche Beurteilung:

Die Klausel hat, wenngleich mit geringfugigen Abweichungen in der Formulierung,
denselben Sinngehalt wie Klausel 24, welche in den PSN-Nutzungsbedingungen
enthalten ist und in diesem Urteil bereits fur unzulassig, weil intransparent iSd § 6
Abs 3 KSchG befunden wurde. Soweit gesetzlich zulassig bzw im gesetzlich
zulassigen Umfang sollen die Nutzungsbedingungen in Ubereinstimmung bzw geman
dem englischen Gesetz ausgelegt und interpretiert werden. Es kann hier zur Ganze
auf die Ausfuhrungen zu Klausel 24 verwiesen werden. Der Verweis der klagenden
Partei galt wohl richtigerweise der Klausel 24, da Klausel 25 eine

Gerichtsstandvereinbarung zum Thema hat.

Nachfolgende Klauseln (Nr. 38 bis 40) sind in den Stornierungsbedingungen des

PlayStation Store enthalten.
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Klausel 38:
Digitale Inhalte, bei denen du bereits das Herunterladen oder das Streamen gestartet
hast, sowie Ingame-Consumables, die bereits geliefert wurden, kbnnen nur erstattet

werden, wenn sie fehlerhaft sind.

Position der klagenden Partei:

Hinsichtlich dieser Klausel werde auf die Ausfuhrungen zu Klausel 3 verwiesen.

Position der beklagten Parteien:

Es werde auf die Ausfihrungen zu Klausel 3 verwiesen. Hier erfolge der
entsprechende Warnhinweis ebenfalls deutlich und verstandlich, bevor der Nutzer an

seine Erklarung gebunden sei.

Rechtliche Beurteilung:

Die Klausel verstoft ua. gegen § 11 FAGG, weil sie dem Verbraucher sein
Rucktrittsrecht nimmt, ohne auf die Voraussetzungen fur dessen Entfall, insbesondere
nach § 18 Z 11 FAGG Rucksicht zu nehmen. Schon das fehlende Abstellen auf die
notwendige ausdrlckliche Zustimmung des Verbrauchers bei gleichzeitiger
Kenntnisnahme vom Verlust des RuUckstrittsrechts bei vorzeitigem Beginn der

Vertragserfullung macht die Klausel unzulassig.

Klausel 39:

Der Kauf eines Season Pass kann innerhalb von 14 Tagen nach dem Zeitpunkt der
Transaktion storniert werden, vorausgesetzt, du hast weder das Herunterladen noch
das Streamen eines digitalen Inhalts (z. B. Add-ons fiir Spiele), der im Season Pass

enthalten ist, gestartet.

Die Streitteile verwiesen auf ihr Vorbringen zu Klausel 3.

Rechtliche Beurteilung:
Hier kann auf die Ausfuhrungen zu Klausel 38 verwiesen werden. Die Klausel verstof3t

in seiner Undifferenziertheit gegen § 11 FAGG.

Klausel 40:

78 von 82



17 Cg 35/19g

Wenn du Ingame-Consumables wéhrend des Spielens kaufst, erhéltst du sie sofort.
Du kannst den Kauf daher nicht mehr stornieren. Ingame-Consumables sind zum
Beispiel virtuelle Wéhrungen (z. B. FIFA-Packs oder Cash-Packs flir GTA), Boosts
und andere Objekte, die wéhrend des Gameplays einmalig verwendet werden

kénnen.

Die Streitteile verwiesen auf ihr Vorbringen zu Klausel 3.

Rechtliche Beurteilung:

Auch hier gilt dasselbe wie fur Klausel 38 und 39. Dem Verbraucher wird sein
Rucktrittsrecht genommen, ohne auf die Beschrankungen des FAGG Rucksicht zu

nehmen.

Zur Zustandigkeit und zum anwendbaren Recht:

Trotz des Austritts Grol3britanniens aus der Europaischen Union und der damit
einhergehenden Unanwendbarkeit der EuGVVO, bleibt die Zustandigkeit dieses
Gerichts gemal Art 67 des Austrittsabkommens aufrecht, da das Verfahren vor Ablauf

der Ubergangszeit am 31.12.2020 eingeleitet wurde.

In Bezug auf das materielle Recht ist auszufihren, dass gemaly § 13a Abs 2 KSchG,
die Bestimmungen des § 6 KSchG sowie die §§ 864a und 879 Abs 3 ABGB zum
Schutz des Verbrauchers ohne Rucksicht darauf anzuwenden sind, welchem Recht
der Vertrag unterliegt. Voraussetzung hierfur ist lediglich, dass die Vertrage, dessen
Grundlage die angefochtenen AGB bilden, im Zusammenhang mit einer in Osterreich
entfalteten und auf die SchlieBung solcher Vertrage gerichteten Tatigkeit des
Unternehmers zustande gekommen sind. Die Ausrichtung der Tatigkeit auf Osterreich
ist aus der in deutscher Sprache gestalteten und ausdricklich flr den dsterreichischen
Markt gekennzeichneten Website www.playstation.com/de-at und den in deutscher

Sprache verfugbaren Vertragsformblattern abzuleiten.

Im Ubrigen sei auf die Ausfiinrungen zu den Klauseln 24 und 25 verwiesen.

Zu den abgewiesenen Personalbeweisantragen:
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Abgesehen davon, dass die Antrage auf Parteienvernehmung mangels Benennung
einer natlrlichen Person nicht gesetzmalig ausgeflhrt sind, kommt ihnen auch keine
Relevanz zu, da die Bedeutung der Klauseln im Verbandsprozess objektiv zu erfolgen
hat; die Erforschung des Parteiwillens findet nicht statt. Von einer Einvernahme der
Zeugin I \var Abstand zu nehmen, weil sie nicht zu Tatsachen sondern zu

einer Rechtsfrage geflhrt wurde.

Zur Leistungsfrist:

Nach gefestigter Rechtsprechung ist die Verpflichtung des beklagten Verwenders,
seine Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu andern, keine reine Unterlassung,
sodass das Gericht gemall § 409 Abs 2 ZPO eine angemessene Leistungsfrist zu
setzen hat (OGH 6 Ob 24/11i mwN). Das erkennende Gericht erachtet eine Frist von
sechs Monaten fiir angemessen, um die nétige umfassende Anderung der AGB

umzusetzen.

Zum Veroffentlichungsbegehren:

§ 30 Abs 1 KSchG sieht die Moglichkeit der Urteilsveroffentlichung iSd § 25 UWG vor.
Die Urteilsveroffentlichung dient zur Sicherung des Unterlassungsanspruches. Sie soll
nicht nur eine schon bestehende unrichtige Meinung stéren, sondern auch deren
weiteres Umsichgreifen verhindern. Sie dient daher der Aufklarung des durch eine
(wettbewerbswidrige) MaRnahme irregefuhrten Publikums (RS079764); sie hat daher
keinen Strafcharakter (RS079764 [T9]). Die Berechtigung des Begehrens nach
Urteilsveroffentlichung hangt davon ab, ob ein schutzwurdiges Interesse des Klagers
an der Aufklarung des Publikums im begehrten Ausmalie besteht (RS0079737). Das
Urteil ist — dem Talionsprinzip entsprechend — in der Regel in jener Form und
Aufmachung zu publizieren, in der auch die beanstandete AuRerung verdffentlicht
worden ist (RS0079737 [T23]).

Der Zweck der Urteilsverdffentlichung geht auch im Verbandsprozess Uber die
Information der unmittelbar betroffenen Geschaftspartner hinaus, es soll Gelegenheit
geben, sich entsprechend zu informieren, um vor Nachteilen geschutzt zu sein. (OGH
3 Ob 12/09z)

,Die Art der Veroffentlichung hat das Gericht im Urteil zu bestimmen. Dabei hat sich

80 von 82



17 Cg 35/19g

das Gericht im Rahmen eines allfalligen Antrags der obsiegenden Partei zu halten.
Uberlasst der Klager (oder Beklagte) die Wahl des Mediums dem Gericht, dann kann
das Gericht jedes ihm nach seinem pflichtgemalien Ermessen geeignet erscheinende
Medium wahlen. Begehrt der Klager aber umgekehrt die Veroffentlichung in einem
oder mehreren bestimmten Medien, dann ist das Gericht daran gebunden und kann
nicht auf Veroffentlichung in anderen Medien erkennen, selbst wenn die
Veroffentlichung in den begehrten Medien zu weitreichend, eine Veroffentlichung in
einem anderen Medium aber gerechtfertigt ware. Die Veroffentlichung nur in einer
regionalen Mutationsausgabe ein und desselben Mediums kann nach zutreffender
Ansicht von Ciresa als bloRes Minus zugesprochen werden® (Schmid in Wiebe/Kodek,
UWG? § 25 Rz 25).

Der Klager hat die Veroffentlichung in einer Samstagsausgabe der ,Kronen Zeitung”
beantragt. In Anbetracht der dsterreichweiten Verfugbarkeit der Website der beklagten
Parteien und der in ganz Osterreich lebenden Benutzer dieser Website quer durch alle
Generations- und Gesellschaftsschichten, erscheinen das beantragte Medium,
namlich die ,Kronen Zeitung“ als auflagenstarkste Osterreichische Zeitung, und die
beantragte = Form  angemessen, um den  gewulnschten Effekt  der
Verbraucheraufklarung zu erreichen, ohne dabei das erforderliche Malz zu

Uberschreiten.

Zu den Verfahrenskosten:
Die Kostenentscheidung grundet sich auf § 41 ZPO, wonach die in einem Rechtsstreit
vollstandig unterliegende Partei ihrem Gegner samtliche zur zweckentsprechenden

Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung notwendigen Kosten zu ersetzen hat.

Das Kostenverzeichnis der klagenden Partei war entsprechend den zutreffenden
Einwendungen der beklagten Parteien um die Kosten der Berufungsbeantwortung
vom 9.1.2020, welche bereits in der Berufungsentscheidung zugesprochen wurden,

zu kurzen.

Mit dem Widerspruch der beklagten Parteien gegen das Versaumungsurteil wurde
auch die darin enthaltene Kostenentscheidung beseitigt. Damit sind die Kosten der

Klage und des Antrags auf Erlassung eines Versaumungsurteils sowie die gerichtliche
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Pauschalgeblihr 1. Instanz Gegenstand dieser Kostenentscheidung. Die
Pauschalgebihren haben nach TP 1 GGG EUR 1.459 zuziglich 10 %
Streitgenossenzuschlag betragen, der jedoch von der klagenden Partei offenbar
irrtimlich doppelt verzeichnet wurde. Die beklagten Parteien behaupten bereits
geleistete Zahlungen, ohne dazu einen Nachweis zu fuhren, weshalb diese keine

Bertcksichtigung finden kdnnen.

Handelsgericht Wien, Abteilung 17
Wien, 25. Oktober 2021

Dr. Jiirgen Exner, Richter
Elektronische Ausfertigung

gemal § 79 GOG
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