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JgngZ REPUBLIK OSTERREICH

11 Cg 14/20a - 63

(Bitte in allen Eingaben anfihren)

HANDELSGERICHT WIEN Marxergasse 1a
1030 Wien

Tel.: +43 1 51528 305426

ENDURTEIL

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter Dr. Alexander Sackl in der

RECHTSSACHE:
Klagende Partei vertreten durch
Verein fur Konsumenteninformation Mag. Matthias Strohmayer
Linke Wienzeile 18 Florianigasse 1/6
1060 Wien 1080 Wien
Tel.: 014024848
(Zeichen: KLSG-000035)
Beklagte Partei vertreten durch
T-Mobile Austria GmbH Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte
Rennweg 97-99 GmbH
1030 Wien Biberstralle 5
1010 Wien
Tel.: 533 33 300
Wegen:

Unterlassung (Streitwert EUR 15.250,-) und Urteilsveréffentlichung (Streitwert EUR 5.500,-)

nach mundlicher Streitverhandlung zu Recht:

1.

Die beklagte Partei ist schuldig, es im geschéftlichen Verkehr zu unterlassen, bei
Vertragen uber Telekommunikationsleistungen, insbesondere bei Vertragen tber das
Produkt ,Magenta Glasfaser-Internet, den Eindruck zu erwecken, ein
Vertragsabschluss innerhalb eines bestimmten Zeitraums wiirde gegeniiber spateren
(und/oder fruheren) Vertragsabschliissen zu einer Ersparnis fuhren (insbesondere zu
einer Ersparnis der gesamten Grundgebuhr innerhalb des genannten Zeitraums),
wenn die Ersparnis in Wahrheit nicht oder nicht im angekindigten oder zu

erwartenden Ausmalf eintritt.

Die klagende Partei wird erméachtigt, Punkt 1 des Urteils des Handelsgerichtes Wien
vom 20.11.2020, 11Cg14/20a-24 sowie den klagsstattgebenden Teil des nunmehrigen

Urteils ausschliellich der Kostenentscheidung binnen sechs Monaten nach
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Rechtskraft auf Kosten der beklagten Partei samt Urteilskopf und vorangehender
Uberschrift ,iIm Namen der Republik‘durch Verlesen im Fernsehen an einem Sonntag
in einem Werbeblock zwischen 19:00 und 20:15 Uhr in den Fernsehprogrammen

(jeweils einmal)

* ORF 1

*ORF 2

* RTL

*+ VOXA

zu veroffentlichen.

3. Die klagende Partei wird ermachtigt, Punkt 1 des Urteils des Handelsgerichtes Wien
vom 20.11.2020, 11Cg14/20a-24 sowie den klagsstattgebenden Teil des nunmehrigen
Urteils ausschlieBlich der Kostenentscheidung einmal binnen sechs Monaten nach
Rechtskraft des Uber diese Klage ergehenden Urteils auf Kosten der beklagten Partei
mit Fettumrandung, mit der Fettdruckuberschrift ,IM NAMEN DER REPUBLIK" sowie
mit gesperrt und fett gedruckten Namen der Prozessparteien, im Ubrigen jedoch mit
Normallettern jeweils im redaktionellen Teil auf der dritten Seite einer Freitagsausgabe

der Osterreichweit erscheinenden Tageszeitung ,Kronen Zeitung® zu veroffentlichen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, Punkt 1 des Urteils des Handelsgerichtes Wien vom
20.11.2020, 11Cg14/20a-24 sowie den klagsstattgebenden Teil des nunmehrigen
Urteils ausschlieRlich der Kostenentscheidung binnen 14 Tagen nach Rechtskraft
dieses Urteils auf eigene Kosten mit Fettumrandung, mit der Fettdruckiberschrift ,IM
NAMEN DER REPUBLIK®* sowie mit gesperrt und fett geschriebenen Namen der
Prozessparteien, im Ubrigen jedoch mit Nomallettern auf inrem Onlinemedium unter
https://www.magenta.at oder, sollte die genannte Internetadresse geandert werden,
auf jenen Websites, die sie ersetzen, jeweils in einem rechteckigen Fenster in der
GroRe eines Viertels der Bildschirmoberflache, die bei Eingabe der Internetadresse in
der Adresszeile des Webbrowsers unmittelbar erscheint, fir die Dauer von 30 Tagen

zu veroffentlichen.

5. Die Kostenentscheidung wird bis zur Rechtskraft des Urteils vorbehalten.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Klager ist ein nach § 29 KSchG und § 14 Abs 1 UWG klagebefugter Verein.

Die Beklagte bietet Internetdienstleistungen im Glasfasernetzwerk an. Im Oktober 2019 warb
sie auf Plakaten und im TV mit der schriftlichen Werbebotschaft: , Gratis bis Jahresende™. In

der FulRnote spezifizierte sie ihr Angebot wie folgt:

. Aktion Rabattierung der mtl. Grundgebuhr auf € 0 bis b31. 12. 2019 glltig fir Neukunden
bei Bestellung bis 28. 10. 2019 bei 24 Monate MVD, wenn in den letzten 3 Monaten kein
UPC/T-Mobile Austria Internet Produkt bezogen wurde. Danach wird die mtl. Grundgebuhr des

gewahlten Tarifs laut Entgeltbestimmungen zum Zeitpunkt der Anmeldung vergebuhrt. ... “
Im TV-Spot der Beklagten wird auRerdem folgender Text eingesprochen:

.Magenta Glasfaser Internet mit bis zu einem Gigabite pro Sekunde. Jetzt gratis bis

Jahresende. Vom besten Breitbandanbieter Osterreichs .*

Der Klager beantragt, zwei Aspekte der Werbekampagne als irrefihrend iSd § 2 UWG zu
untersagen, sowie Urteilsveroffentlichung. Gegenstand des vorliegenden Endurteils sind nur
noch die Veroéffentlichungsanspriche sowie das zweite Begehren, namlich der Beklagten zu
untersagen, bei Vertragen ,den Eindruck zu erwecken, ein Vertragsabschluss innerhalb eines
bestimmten Zeitraums wirde gegenlber spateren (und/oder friiheren) Vertragsabschlissen
zu einer Ersparnis fihren (insbesondere zu einer Ersparnis der gesamten Grundgebihr
innerhalb des genannten Zeitraums), wenn die Ersparnis in Wahrheit nicht oder nicht im
angekindigten oder zu erwartenden Ausmal} eintritt”, sowie vier Eventualbegehren dazu. Die
Beklagte suggeriere mit ihrer Werbung eine besondere, zeitlich befristete Gelegenheit zu
malfgeblichen Ersparnissen, die allerdings mit jedem Tag des Zuwartens abnahmen (, gratis
bis Jahresende®). Damit werde ein kunstlicher Zeitdruck fir den Konsumenten erzeugt, der
diesen etwa an der Befassung mit Konkurrenzprodukten oder am Zuwarten mit dem
Vertragsschluss hindern kdnne. Die Beklagte verstoRe damit gegen UWG Anh Z 7, weil sie
tatsachlich bei Neuvertragen fur die ersten drei Monate beinahe nie die volle Monatsgebuhr
verrechnet habe. Schon vor dem Aktionszeitraum (und zwar zumindest seit November 2018)
hatten Neukunden fir die ersten drei Monate nur eine reduzierte Grundgebihr von 9,99 EUR
statt (je nach bestelltem Tarif) bis zu 199,99 EUR monatlich gezahlt. Seit November 2019,
also gleich nach Ende der hier strittigen Aktion, erlasse die Beklagte ihren Neukunden sogar
das gesamte Grundentgelt fur volle drei Monate, was sogar zu einer gro3eren Ersparnis fihre
als das hier strittige Angebot . Die beworbene Ersparnis sei in Wahrheit ein Vergleich mit
Mondpreisen. Die Beklagte habe aufllerdem bereits im Zeitpunkt der Erstellung der

beanstandeten Werbung geplant oder es zumindest fur moglich gehalten, die Aktion (in
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ahnlicher Form) zu verlangern.

Die Beklagte wandte — soweit noch relevant — ein, dass die Mondpreis-Rechtsprechung nicht
einschlagig sei, weil die Beklagte keine konkreten Betrage als Ersparnis bewerbe. Aullerdem
wirden Neukunden ohne Mindestvertragsdauer sehr wohl ab dem ersten Monat die
Grundgebuhr laut jeweiligem Tarif bezahlen. Eine Drucksituation entstehe nicht, weil der
Abschluss eines Festnetz-Internetvertrags fur Verbraucher kein spontan abgeschlossenes
Geschéft sei. Im Telekommunikationssektor erfolge keine Planung von Aktionen auch nur fur
ein ganzes Geschéaftsjahr im Voraus. Jedenfalls bei der Beklagten stehe bei Start einer
Werbekampagne noch nicht fest, ob und welche Aktionen flr welches Produkt parallel,

anschlielend oder spater angeboten wirden.

Beweismittel:

Beweis wurde aufgenommen durch Einvernahme der Zeugen | . d
I  sovie Einsichtnahme in  vorgelegten Urkunden und

Augenscheinsgegenstande.

Sachverhalt:

Mit den klagsgegenstandlichen WerbemalRnahmen bewarben die Klagerin eine ,Aktion®
bestehend aus einem Preisnachlass der monatlichen Grundgebulhr bis Jahresende fur den
Fall einer 24-monatigen Vertragsbindung. Die Aktion startete am 3.9.2019 und war befristet
bis 28.10.2019. Sie galt sowohl fir samtliche DSL-Produkte (herkémmliche Zuleitung) wie
auch fur samtliche HFC-Produkte (Glasfaserzuleitung), dem hauptsachlichen Geschaftsfeld

der Beklagten im Internet-Highspeedbereich.

Neben zahlreichen anderen Preisnachlassaktionen der Beklagten, die sich im Jahr 2019
nahtlos aneinander reihten, bot die Beklagte beginnend mit 29.10.2019 einen Erlass von drei
Monaten der Grundgebihr fir den Fall einer 24-monatigen Vertragsbindung fir samtliche
HFC-Produkte an. Die Aktion war befristet bis 13.1.2020 und wurde in der Folge bis zum
3.2.2020 verlangert.

Durch die beiden oben dargestellten Aktionen kam es dazu, dass Kunden mit einer HFC-
Zuleitung, somit die grof’e Mehrzahl der Festnetz.Highspeed-Kunden der Beklagten fur den
Fall eines Vertragsabschlusses am 30.9.2019 den selben Aktionsnachlass erhielten, wie
Kunden, die nach Ablauf der klagsgegenstandlich beworbenen Aktion den Vertrag
abschlossen. Kunden die nach dem 30.9.2019 aber vor dem 29.10.2019 den Vertrag
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abschlossen erhielten sogar weniger Aktionsnachlass als Kunden, die nach dem 28.10.2029

den Vertrag abschlossen.

Im gesamten Jahr 2019 und 2020 konnten Neukunden auch wahlen, Kkeinerlei
Aktionsnachlasse zu erhalten, dafir bei HFC_Produkten gar keine, bei DSL-Produkten eine
12-moatige Mindestvertragsdauer zu vereinbaren. Die Anzahl der Neukunden, die diese

Vorgangsweise wahlten ist nicht feststellbar, bewegt sich aber im einstelligen Prozentbereich.

Die klagsgegenstandlichen Fernsehwerbung wurde mehrfach in vielen verschiedenen

Sendern ausgestrahlt. Die Plakatwerbung erfolgte dsterreichweit.

Beweiswirdigung:

Der Sachverhalt stiitzt sich auf die Aussagen der Zeugen |

I Sic crlauterten den Sachverhalt glaubwiirdig und stitzten sich dabei
auch auf die von der Beklagten selbst vorgelegte Urkunde, Beilage ./5. Aus ihren Angaben
ergibt sich auch schllssig, dass die inkriminierte Plakatwerbung dsterreichweit erfolgte. Dass
die Fernsehwerbung vielfach in vielen verschiedenen Sendern ausgestrahlt wurde, ist

unstrittig und ergibt sich auch aus dem Streuplan.

Rechtlich folgt:

Der OGH hat dem Handelsgericht Wien zur Beurteilung des noch offenen
Unterlassungsanspruchs folgende Rechtsansichten tberbunden:

,2.1. Der Senat teilt die Auffassung des Berufungsgerichts zum Gesamteindruck der
Mitteilung (vgl RS0078542). Die Beklagte erweckt durch den im TV- Werbespot
eingesprochenen Text , Jetzt bis Jahresende* bei den angesprochenen Verkehrskreisen den
Eindruck, dass es sich um eine besonders glinstige Gelegenheit fiir einen Vertragsabschluss
handle, folglich die beworbene Aktion bessere Konditionen biete als friihere oder spétere

Vertragsabschliisse.

2.2. Gerade bei Dauerschuldverhéltnissen fiir Dienstleistungen wie Kommunikation, Energie
oder Unterhaltung erreichen die Anbieter eine gewisse Kundenbindung, indem sie bei einem
Kiindigungsverzicht fir einen bestimmten Zeitraum besonders gtinstige Vertragskonditionen
in Aussicht stellen. Auch wenn es fiir den Kunden ékonomisch sinnvoll wére, sofort nach
Ablauf dieser Mindestvertragsdauer zu prifen, ob ein anderer Anbieter oder ein anderes
Tarifmodell seines bisherigen Anbieters glinstigere Konditionen fiir seinen aktuellen Bedarf

bietet, entspricht es der Lebenserfahrung, dass viele Kunden (schon wegen des Aufwands
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einer stéandigen Marktbeobachtung) auch lber den Bindungszeitraum hinaus

an ihrem \Vertrag festhalten. Werbung mit einem (scheinbar) zeitlich befristeten
Sonderangebot ist daher durchaus geeignet, solche Kunden zu einem rasch(er)en
Anbieterwechsel zu bewegen. Lockt dieses Angebot mit besonders glinstigen Konditionen,
kann sich sogar ein Wechsel vor Ablauf der Bindungsfrist mit dem bisherigen Anbieter
rentieren, obwohl damit eine voribergehende Doppelversorgung mit einer nicht zweifach
bendtigten Leistung und eine voriibergehende Entgeltleistung an zwei Anbieter einhergeht.
Entspricht die Information zur zeitlichen Befristung des Angebots nicht den Tatsachen, erleidet
der irregefihrte Kunde bei zeitlich Uberlappenden Vertrdgen durch seine nur scheinbar
optimierte Vorgangsweise in Wahrheit finanzielle Nachteile gegeniiber einem spéteren

Anbieterwechsel nach Ende der Bindungsfrist.

3. Der Rekurs hélt die vom Berufungsgericht herangezogene BGH-Judikatur fiir nicht
mallgebend, weil es aus Sicht des Verkehrs verniinftige Griinde fiir die Verldngerung einer

solchen Aktion gebe, mit denen er rechne.

3.1. Tats&chlich sind sowohl die Rechtssatzkette RS0078672mit OGH-Entscheidungen aus
den Jahren 1988 und 1996 als auch die BGH-Rechtsprechung aus den Jahren 2009 bis 2012
durch die seit 2013ergangene EuGH-Judikaturzu Art 6 Abs 1 der Richtlinie (ber unlautere
Geschéftspraktiken (RL 2005/29/EG) vom 11. Mai 2005 (UGP-RL) (berholt.

Danach héngt der irrefiihrende Charakter einer Geschéftspraxis allein davon ab, dass sie
unwahr ist, weil sie falsche Angaben enthélt, oder dass sie ganz allgemein den
Durchschnittsverbraucher in Bezug auf ua die Art oder die wesentlichen Merkmale eines
Produkts oder einer Dienstleistung zu tduschen geeignet ist und ihn dadurch voraussichtlich
zu einer geschéftlichen Entscheidung veranlasst, die er ohne diese Praxis nicht getroffen
hétte. Liegen diese Merkmale vor, ,gilt“ die Praxis als irrefiihrend und mithin nach Art 5 Abs 4
der Richtlinie als unlauter und ist nach Art 5 Abs 1 zu verbieten ( EuGH 19. 9. 2013, C-
435/11, CHS,Rn 42). In Anbetracht sowohl des Wortlauts als auch der Struktur der Art 5 und 6
Abs 1 der Richtlinie sowie deren allgemeiner Systematik ist eine Geschéftspraxis als im Sinne
der letztgenannten Bestimmung irrefiihrend” anzusehen, wenn die dort aufgefiihrten Kriterien
erfillt sind, ohne dass zu priifen wére, ob auch die in Art 5 Abs 2 Buchst a der Richtlinie
aufgestellte Voraussetzung erfillt ist, dass diese Praxis den Erfordernissen der beruflichen
Sorgfalt widerspricht (EuGH 19. 9. 2013, C -435/11,CHS, Rn 45).

Im Ausgangsfall fir das Vorabentscheidungsersuchen musste daher die Behauptung eines
Reisebliros, es biete bestimmte Unterbringungen ,exklusiv® an, als unlauter untersagt werden,
obwohl das beklagte Reisebiiro mit den entsprechenden Hotels tatsédchlich Exklusivvertrége

abgeschlossen hatte, die die Hotels aber ohne Wissen des Reisebliros verletzten ( 4 Ob
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183/13k).

Diese Rechtsprechungslinie setzte der EuGH in einer Entscheidung aus 2015 fort, nach der
schon die Erteilung einer objektiv falschen Auskunft an einen einzigen Verbraucher eine
srrefihrende Geschéftspraxis“ iSd Art 6 UGP-RL begriindet ( EuGH 16. 4.2015, C -388/13,
UPC, Rn 49, 62). Auch unverschuldet objektiv unrichtige Angaben sind daher ein Verstol3
gegen Art 6 UGP-RL (zB Heidinger, Aktuelles vom EuGH zur Dogmatik des
Irreflihrungstatbestandes, MR 2013, 329).

3.2. Im Lichte dieser EuGH-Rechtsprechung judiziert der erkennende Senat seither, dass eine
Geschéftspraktik, die irrefiihrend iSd § 2 Abs 1 UWG ist, unlauter und daher verboten ist,

ohne dass auch noch zu priifen wére, ob die berufliche Sorgfalt eingehalten wurde

( RS0129125) . Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kommt es im vorliegenden
Fall fiir die Verwirklichung des Tatbestands nach § 2 UWG daher nicht darauf an, , ob der
Beklagten bei Anwendung gehdriger Sorgfalt die Weitergewédhrung vergleichbarer Rabatte
nach Aktionsende im Zeitpunkt der Lancierung der Kampagne vorhersehbar war *
(Entscheidung des Berufungsgerichts S 20 oben). Entscheidend ist vielmehr, ob die
Anklindigung beim Publikum den unrichtigen Eindruck eines befristeten Angebots erwecken

konnte.

3.3. Daraus ist aber entgegen der im Rekurs vertretenen Ansicht nicht zu schlie8en, dass in
der direkten Gewéahrung von weiteren (gleichen oder unterschiedlichen) Aktionen, nach dem
Ende eines angegebenen Aktionszeitraums keine unlautere Geschéftspraktik liegen kénne.
Vielmehr ist jede Bewerbung eines , bis 28. 10. 2019 “ (laut Ful3note) bzw ,bis Jahresende*
(laut Blickfang) befristeten Sonderangebots irreflihrend, wenn — mit oder ohne Verschulden
des Werbenden - dieselben oder sogar noch guinstigere Konditionen ohne jede

Unterbrechung auch danach noch immer gewéhrt werden.

4. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist nach dem Vorbringen des Klédgers auch ein

Vergleich mit Mondpreisen zu priifen.

4.1. Nach dem Vorbringen des Kldgers warb die Beklagte mit dem Erlass des
Vertragsentgelts fir héchstens drei Monate bei Abschluss im Rahmen einer zeitlich
befristeten Aktion (,jetzt gratis bis Jahresende *), obwohl sie in Wahrheit bei allen
Neuvertrdgen die Grundgebdiihr fiir die ersten drei Monate zur Gédnze oder zu 95 % erlasse.
Die lIrrefiihrung liegt nach den Klagsbehauptungen damit nicht (nur) in einer klinstlichen
Verkiirzung der Entscheidungsfrist fiir den Kunden durch Vorgabe einer tatséchlich nicht
gegebenen (oder nicht auf den angeklindigten Zeitraum beschrdnkten) zeitlichen Befristung
des ,Sonderangebots®. Vielmehr setze die Beklagte ihre aktuelle Preisgestaltung nach dem

Klagsvorbringen in Relation zu einem tatséchlich nie verrechneten Phantasiepreismodell.
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4.2. Damit ist im vorliegenden Fall auch die Rechtsprechung zur irrefiihrenden
Preisgegentiberstellung mit Mondpreisen einschlégig: Wer Preise zunéchst so festsetzt, dass
ihm die generelle Gewéhrung und werbewirksame Ankiindigung von Preisnachldssen méglich
ist, verstdéSt nach stidndiger Rechtsprechung gegen § 2 UWG (,beworbener
Mondpreis“RS0078515 ,RS0078599 ; vgl auch RS0063744, RS0064073). Ob der Werbende
die angebliche Preisreduktion durch sein ,Sonderangebot* dabei als absoluten Eurobetrag,
als prozentuellen Rabatt (zB 4 Ob 335/87 ) oder — wie hier — als Gratisbezugszeitraum bei
einem Dauerschuldverhéltnis umschreibt, ist dabei nicht von Relevanz. In allen diesen Féllen
wird eine konkret bezifferte oder zumindest bezifferbare Ersparnis in Aussicht gestellt, indem
der Werbende einen Vergleich nicht mit realen, also friiher regelméilig verlangten Preisen,

sondern mit (iberh6hten fiktiven Kalkulationsgré3en anstellt.”

Legt man diese Rechtsansichten zu Grunde, ist der Beklagten auch das in Punkt 2 des
Urteilsbegehren relevierte Verhalten zu untersagen. Im Durchschnittskonsumenten entsteht
eine falsche Vorstellung von der Wirklichkeit. Er muss annehmen, bei Vertragsabschluss vor
dem 29.10.2019 finanziell gunstiger gestellt zu sein als bei einem Vertragsabschluss ab
29.10.2019. Nach den Feststellungen ist das Gegenteil der Fall.Auf subjektive Komponenten,
wie beispielsweise Vorhersehbarkeit weiterer Rabattaktionen fur die Beklagte kommt es nicht
an, sondern nur auf die beim Konsumenten hervorgerufenen unrichtige Vorstellung von der
Realitdt. Dass diese geeignet ist, den Kunden zu einer geschéftlichen Entscheidung zu
bewegen, die er sonst nicht getroffen hatte, bedarf keiner weiteren Begrindung. Gerade zu
diesem Zweck wurden die inkriminierte werblichen MaRnahmen ja durchgeflhrt. Schon aus
diesem Grund war auch dem urspringlich zu Pkt 2 erhobenen und nunmehr noch strittigen
Unterlassungsbegehren Folge zu geben. Ob zusatzlich auch mit Mondpreisen geworben
wurde, ist somit nicht mehr mafigeblich. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen,
dass dies wohl schon deshalb zu verneinen ware, weil die Konsumenten ja die Wahl haben,
einen Vertrag ohne Bindung abzuschlieRen und dann die volle Grundgebuhr tatsachlich

verrechnet erhalten.

Bei der Beurteilung, ob ein Verdffentlichungsanspruch gemaf § 25 UWG zusteht, kommt es
kommt es vor allem darauf an, die beteiligten Verkehrskreise Uber die wahre Sachlage
aufzuklaren und einer Weiterverbreitung unrichtiger Ansichten entgegenzuwirken. Die
beteiligten Verkehrskreise sollen sich entsprechend informieren kdnnen, um vor Nachteilen
geschiitzt zu sein. Dies ist im vorliegenden Fall gegeben. Die Werbung hat sich Osterreichweit
an eine breite Offentlichkeit gerichtet. Dabei wurde blickfangartig mit dem irrefiihrenden
Schlagwort ,gratis“ geworben. Das Publikum hat daher ein Interesse zu erfahren, dass diese

Darstellung nicht den gesetzlichen Erfordernissen entsprochen hat.

Was den Umfang der anzuordnenden Veroffentlichung anlangt, ist das so genannte
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»Aufklarungssynallagma“ tragender Grundsatz. Dementsprechend gilt fur
Urteilsveroffentlichungen  das  Talionsprinzip, bzw das Postulat des gleichen
Veroffentlichungswertes. Die Urteilsverdffentlichung ist demnach mit dem gleichen

Veroffentlichungswert vorzunehmen wie die inkriminierte Veroffentlichung.

Unstrittig (und ergibt sich aus dem unbestrittenen Streuplan) ist im vorliegenden Fall, dass die
Fernsehwerbung mehrfach in vielen verschiedenen Sendern ausgestrahlt wurde. Die
Veroffentlichung wurde ohnehin nur in vier Sendern angeordnet. Zusatzlich hat die Beklagte
Osterreichweit Plakatwerbung durchgefiihrt. Die Betrachter der Plakatwerbung werden durch
Fernsehverdffentlichungen zweifellos nicht lickenlos erreicht werden, weshalb die
Veroffentlichung auch in einem Printmedium und zusatzlich auf der Website der Beklagten
anzuordnen war. Nur in dieser Kombination kann der erforderliche Veroffentlichungswert
erreicht werden, der notwendig ist, das Publikum Uber die Rechtsverletzung der Beklagten,

die massenhaft Osterreichweit laufend Vertrage mit Konsumenten abschliel3t, aufzuklaren.

Die Kostenentscheidung war gemal § 52 ZPO vorzubehalten, weil Rechtsmittel erhoben
werden koénnen. Auf die Komplexitdt der Kostenentscheidung kommt es dabei nicht
entscheidend an (vgl OLG Wien zu 33R101/20w).

Handelsgericht Wien, Abteilung 011
Wien, 02. Juni 2022

Dr. Alexander Sackl, Richter
Elektronische Ausfertigung

gemal § 79 GOG
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