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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht Wiener Neustadt

Im Namen der Republik

Das Landesgericht Wiener Neustadt als Handelsgericht
erkennt durch die Richterin Dr. Kaller-Pr6ll in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenten-
information, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten
durch Mag. Matthias Strohmayer, LL.M., Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Neuro Socks GmbH, Sonn-
bergweg 19, 6371 Aurach bei Kitzblihel, vertreten durch
KWR Karasek Wietrzyk Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen
Unterlassung (Streitwert € 30.500,--) und Urteilsverof-
fentlichung (Streitwert € 5.500,--) nach oOffentlicher
mindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Die Dbeklagte Partei ist schuldig, es im
geschaftlichen Verkehr betreffend ihre Produkte zu unter-
lassen, Bewertungen oder Erfahrungsberichte als ,Kunden-
berichte™ getarnt durch Businesspartner zu erstellen und
zu verbreiten, ohne auf diese Umstadnde deutlich hinzuwei-
sen.

2. Die Dbeklagte Partei ist schuldig, es im
geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, ihre Produkte,
insbesondere Socken mit ,VOXX HPT“-Muster, mit gesund-
heitsbezogenen Wirkungen (insbesondere Schmerzlinderung,
Hilfe bei Knieproblemen, Rickenproblemen, Fersensporen-
oder Achillessehne-Beschwerden, Vermeidung von Erkrankun-

gen durch Viren oder Bakterien, Unterstitzung des Immun-
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systems, gesteigerte Fettverbrennung oder verbesserte
Regeneration) oder mit Kundenberichten, die diesen Pro-
dukten gesundheitsbezogene Wirkungen zuschreiben, zUu
bewerben, es sei denn, diese Wirkungen sind im Zeitpunkt
der Werbebehauptung nach dem Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnis hinreichend belegt, wobei als hinreichender
Beleg eine randomisierte Doppelblindstudie mit einer
adaquaten statistischen Auswertung, die durch Verdffent-
lichung in den Diskussionsprozess der Fachwelt einbezogen
worden ist, erforderlich ist.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig,
es 1m geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, ihre Pro-
dukte, insbesondere Socken mit ,VOXX HPT“-Muster, damit
zU bewerben, dass sie zur ,Steigerung des Wohlbefindens®
beitriigen, wird abgewiesen.

3. Die klagende Partei wird ermachtigt, den klags-
stattgebenden Teil des Urteils (ausschlieRlich der Kos-
tenentscheidung) binnen sechs Monaten nach Rechtskraft
auf Kosten der beklagten Partei samt Urteilskopf und vor-
angehender Fettdruckiberschrift ,Im Namen der Republik™
sowie mit gesperrt und fett gedruckten Namen der Prozess-
parteien, im Ubrigen jedoch mit Normallettern, Jjeweils im
redaktionellen Teil auf der dritten Seite einer Freitags-
ausgabe der Osterreichweit erscheinenden Tageszeitung
,Kronen Zeitung“ zu veroffentlichen.

Die beklagte Partei ist ferner schuldig, den klags-
stattgebenden Teil des Urteils (ausschlieRlich der Kos-
tenentscheidung) binnen 14 Tagen nach Rechtskraft dieses
Urteils auf eigene Kosten mit Fettumrandung, mit der
Fettdruckiberschrift ,IM NAMEN DER REPUBLIK"Y sowie mit
gesperrt und fett geschriebenen Namen der Prozesspar-

teien, im Ubrigen jedoch mit Normallettern, auf ihrem
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Onlinemedium unter https://www.neuro-socks.com oder,
sollte die genannte Adresse geadndert werden, auf Jjenen
Websites, die sie ersetzen, Jjeweils in einem rechteckigen
Fenster in der GroBe eines Viertels der Bildschirmober-
flache, die Dbei Eingabe der Internetadresse 1in der
Adresszeile des Webbrowsers unmittelbar erscheint, fir
die Dauer von 30 Tagen zu veroffentlichen.

Das Mehrbegehren, die klagende Partei mdge ermach-
tigt werden, den klagsstattgebenden Teil des Urteils
(ausschlieBlich der Kostenentscheidung) binnen sechs
Monaten nach Rechtskraft auf Kosten der beklagten Partei
samt Urteilskopf und vorangehender Uberschrift ,Im Namen
der Republik™ durch Verlesen im Fernsehen an einem Sonn-
tag in einem Werbeblock zwischen 19:00 und 20:15 Uhr in
den Fernsehprogrammen (jeweils einmal)

e ORF 1

e Puls 4

e ATV

zu verdffentlichen, in eventu in vom Gericht festzu-
setzenden Fernsehprogrammen, zu vom Gericht festzusetzen-
den Zeiten, an vom Gericht festzusetzenden Tagen, in
einem vom Gericht festzusetzenden AusmaB und auf eine vom
Gericht festzusetzende Art und Weise zu verdffentlichen,
wird abgewiesen.

4. Die Kostenentscheidung bleibt bis zur rechtskraf-

tigen Erledigung der Streitsache vorbehalten.

Entscheidungsgrinde:

In seiner auf § 29 Abs 1 KSchG und § 14 Abs 1 S 3
UWG gestitzten Klage begehrte der Klager Unterlassung und

Urteilsveroffentlichung wie aus dem Spruch ersichtlich
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und fihrte dazu aus, die Beklagte biete Socken, Einlege-
sohlen und Pflaster (,Neuro Pflaster™) zum Kauf an und
behaupte, diese Produkte enthielten ein Muster, das Akku-
pressurpunkte aktiviere und in sechs Jahren basierend auf
45 Jahren Forschung in der Neuromuskularwissenschaft wvon

einem kanadischen Unternehmen entwickelt worden sei. Das

Muster mit dem Namen ,Human Performance Technology"“
(abgekiirzt: ,VOXX HPT“) sei ,ein Muster der Neurorezeptor
Aktivierung"“. Das ,VOXX HPT“"-Muster 10se ,im Hirnstamm
die Hombostase“ (altgriechisch fir ,Gleichstand™) aus.

Dadurch wirde ,VOXX HPTY Schmerzen (insb. FuB- und
Rickenschmerzen) reduzieren, Kraft, Ausdauer, Stabilitat
und Balance erhbhen sowie fir erhdohte Bewegungsfreiheit
und schnellere Reaktionszeiten sorgen. Uberdies habe die
Beklagte auf ihrer Facebookseite schriftliche Erfahrungs-
berichte wvon Kunden verdffentlicht, die den Eindruck
erweckt, unbeeinflusst {lber positive Erfahrungen mit den
Produkten der Beklagten =zu berichten. Die angeblichen
Kunden seien in Wirklichkeit jedoch Geschéaftspartner der
Beklagten und arbeiteten provisionsbasiert oder kauften
Produkte bei der Beklagten mit 30 % Rabatt ein, um diese
anschlielBend an Konsumenten zu einem von ihnen festge-
setzten Preis weiterzuverkaufen. Dariber hinaus mache die
Beklagte irrefithrende Angaben iiber die Wirkungen des Mus-
ters. Der Geschaftsfiihrer der Beklagten habe etwa zugesi-
chert, die Neuro-Socks helfen auch bei FuBheberschwéache,
Schmerzen, verbesseren Gleichgewicht und Stabilitat,
Mobilitdt und Bewegungsfreiheit, Ausdauer und Erholung.
Die Pflaster wlrden mit ihrer Fahigkeit zur Schmerzlinde-
rung, und ebenfalls der Fdrderung von Beweglichkeit,
Balance und Stabilitadt beworben. Uberdies werde behaup-

tet, dass das Muster bei Knieproblemen, Ischiasproblemen,
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Fersenspornen, Achillessehnenbeschwerden oder durch Viren
und Bakterien hervorgerufenen Krankheiten helfe. Es werde
falschlich behauptet, dass es dazu unabhdngige Studiener-
gebnisse gabe. Dabei handle es sich um gesundheits-
bezogene Wirkungsbehauptungen, die nur erlaubt seien,
wenn es eine randomisierte Doppelblindstudie mit einer
adaquaten statistischen Auswertung gebe, die durch Verdof-
fentlichung in den Diskussionsprozess der Fachwelt einbe-
zogen worden sei. Dies sei nicht der Fall. Uberdies werde
falschlich der Eindruck erweckt, ein Erfolg sei mit
Sicherheit zu erwarten. Das Vorliegen der Wettbewerbsver-
stoRe 1indiziere die Wiederholungsgefahr. Die Beklagte
habe ihre Produkte auf zahlreichen Veranstaltungen oder
auch im Fernsehen in der Sendung 2 Minuten 2 Millionen
auf Puls vier beworben. Die irrefiithrenden Behauptungen
seien Osterreichweit verbreitet, eine Verdffentlichung
auf der Website des Unternehmens sei nicht ausreichend,
weil auch Konsumenten iber den VerstoR aufzuklaren seien,
die nicht auf die Website zurickkehren.

Die behauptete neuronale Wirkung des Musters deute
auf einen neurologischen Effekt hin, dies sei mehr als
die Behauptung eines bloBen Wellnesseffekts. Die Aussage,
das Produkt habe Auswirkungen auf bestimmte, die Gesund-
heit oder das gesundheitliche Wohlbefinden unterstiitzende
oder steigernde Funktionen des Korpers sei mehrdeutig.
Die Beklagte miisse, um eine Irrefihrung =zu vermeiden,
ihre bisherigen Behauptungen neben den neuen Behauptungen
widerrufen oder klarstellen, dass von den neuen Aussagen
keine schmerzlindernde Wirkung mehr umfasst sei. Der
klein gedruckte Hinweis ,Unsere Produkte sind nicht zur
Diagnose, Behandlung oder Vorbeugung von Krankheiten

bestimmtY sei nicht ausreichend, um den Eindruck =zu
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beseitigen.

Es sei nicht richtig, dass die Beklagte keine Mog-
lichkeit habe, wettbewerbswidrige Handlungen ihrer Busi-
ness Partner zu beeinflussen. So sei in den Vertragen
sogar ausdriicklich vorgeschrieben, dass Business Partner
nur so kommunizieren dirfen, wie es die Beklagte vor-
schreibt. Ausdricklich unterliege auch die Gestaltung wvon
Webseiten und Prasentationsmaterial der Uberpriifung durch
die Beklagte.

Die Beklagte bestritt und wendete ein, sie Dbeziehe
ihre Produkte wvom kanadischen Unternehmen VoxxLife in
Kanada und verkaufe Socken, Einlegesohlen und den Neuros-
leeve iber ihren Webshop unter der Website https://neuro-
socks.com. Die vom Klager zitierten Aussagen zu den Pro-
dukten stammten von alten Websites, die bereits vor Klag-
seinbringung, im September 2020, umfassend geadndert wor-
den seien. Ausloser dafir sei eine wvon der Beklagten
selbst initiierte Analyse der wettbewerbsrechtlichen
Zulassigkeit der werblichen Kommunikation gewesen, die zu
einem Sinneswandel der Beklagten gefithrt habe. Sie sei
aus eigenem Entschluss und eigener Uberzeugung zum Ergeb-
nis gekommen, dass bestimmte Aussagen aus der Website zu
entfernen seien. Es handle sich dabei um das Paradebei-
spiel fir den Wegfall der Wiederholungsgefahr. Dariber
hinaus habe die Beklagte ein umfassendes Freigabesystem
fir Inhalte auf der Website installiert, um irrtimliche
Wettbewerbsverstdohbe infolge einer Jjuristisch falschen
Werbeaussage zu vermeiden. Das Kundenfeedback stelle die
persdnlichen Meinungen verschiedener Personen dar, die
Beklagte habe nicht behauptet, es handle sich dabei um
Berichte wvon Endkunden. Die Business Partner hatten

lediglich die ihnen geschilderte Erfahrung von den Kunden
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weitergegeben. Die Klédgerin habe nicht darlegen konnen,
welchen Unterschied es mache, ob Erfahrungsberichte wvon
Verbrauchern oder von Businesspartnern der Beklagten
stammten. Dass die beklagte Partei Bewertungen als von
Verbrauchern getarnt erstellt hatte, sei vom Klager nicht
behauptet worden und daher vom Hauptbegehren nicht
gedeckt. Die Beklagte stehe 1in keiner wvertraglichen
Beziehung zu Media Shop, jene stehe in unmittelbarer Kon-
kurrenz zur Beklagten, die dort getatigten AuRerungen
seien der Beklagten daher nicht zuzurechnen. Samtliche
Hinweise auf schmerzlindernde Wirkungen der Produkte
seien entfernt worden, es werde auf gesteigertes Wohlbe-
finden hingewiesen. Dies sei nicht wettbewerbswidrig. Es
seien auch eigene Studien erstellt und inhaltlich korrekt
wiedergegeben worden. Darlber hinaus gebe es eine Reihe
von Erfahrungsberichten und empirischen Untersuchungen
zur Wirkung von aktivierenden Socken im Bereich des Spit-
zensports.

Der Umfang der begehrten Urteilsverdffentlichung sei
deutlich {Uberzogen, Mediashop sei der Beklagten nicht
zurechenbar. Aussagen in der Unterhaltungssendung 2 Minu-
ten 2 Millionen seien nicht geeignet, einen derart umfas-
senden Urteilsveroffentlichungsanspruch zu begriinden. Dem
Talionsprinzip folgend sei der Umfang eines allfalligen
Urteilsverdffentlichungsbegehrens auf die Kommunikation
im Internet beschrédnkt. Die der Beklagten vorgeworfenen
Facebook Posts stammten aus einer geschlossenen Facebook
Gruppe fir Business Partner. Diese Postings seien der
Offentlichkeit oder Endverbrauchern nicht zugidnglich. Der
Beitritt zu dieser geschlossenen Facebook Gruppe sei
lediglich fir Business Partner =zulassig. Dies werde auch

durch Zuteilung einer Identifikationsnummer geprift. In
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den Verhaltensregeln, die flir diese Facebook Gruppe
aufgestellt seien, sei festgelegt, dass die Gruppe ledig-
lich dem Austausch der Businesspartner untereinander
diene und Informationen Dritten nicht =zuganglich gemacht
werden dirften. Die Gruppe sei nicht fir den Verkauf
gegeniber Endverbrauchern gedacht. Die Klagerin habe
diese internen Unterlagen offenbar von einem Gruppenmit-
glied erhalten. Die Beklagte sei Lizenznehmerin der
Marke. Sie habe keinen Einfluss darauf, welche Bewertun-
gen im Internet verdffentlicht werden.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vor-
gelegten Urkunden und Videos sowie Einvernahme der Zeugen
Peter Grossmann und Stanley Forker.

Demnach steht folgender Sachverhalt fest:

Die Beklagte betreibt unter https:\\neuro-socks.com
einen Online-Shop. Dort bietet sie unter anderem Socken,
Einlegesohlen und Pflaster (,Neuro Pflaster™) sowie
Shape-Wear zum Kauf an (siehe homepage). Diese ist auch
mit der Kundenfeedbackgruppe auf Facebook verlinkt.

Die Beklagte hat die gesundheitsbezogenen Wirkungs-
behauptungen in Osterreich =zu Beginn am 12.2.2019 mit
ihrem Auftritt im Fernsehen in der Show ,2 Minuten 2 Mil-
lionen“ (PULS 4) verbreitet (Video./G auf USB-Stick ./L).

Die Beklagte Dbehauptet, diese Produkte enthielten
ein Muster (,Akkupressurpunkte"), das in sechs Jahren und
basierend ,auf 45 Jahren Forschung in der Neuromuskular-
wissenschaft® wvon dem kanadischen Unternehmen ,VoxxLife™
entwickelt worden sei. Das Muster mit dem Namen ,Human
Performance Technology™“ (abgekiirzt: ,VOXX HPT“) sei ,ein
Muster der Neurorezeptor-Aktivierung“. Das ,VOXX HPT“-
Muster 16se ,im Hirnstamm die Homodostase“™ (altgriechisch

fur ,Gleichstand“) aus. Dadurch wiurden Riucken- und Fub-
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probleme bekampft (./G) Schmerzen (insbesondere FuB- und
Rickenschmerzen) reduziert, Kraft, Ausdauer, Stabilitat
und Balance erhoht sowie flir erhohte Bewegungsfreiheit
und schnellere Reaktionszeiten gesorgt. Diese tragen den
Namen ,Neurovax Pflaster™ oder ,Immunsystem-Pflaster™.
Diese ,Neurovax Pflaster", die mittlerweile VAXHAPTIK
Pflaster heilen, dienten der neuroplastischen Immununter-

stiitzung (www.neuro-socks.com; ON 1, 15) und wirden ein

anderes Muster (das sich von jenem in den ,Neuro Pflas-
tern“, Socken und Einlegesohlen unterscheidet) enthalten.
Sie seien das Ergebnis von ,10 Jahren Forschung & Ent-
wicklung“. Durch ,Erzeugung angeborener Neurosignale"“
wlirden diese Pflaster beim Menschen ,eine neuroplastische
Optimierung von der Kommunikationsschleife zwischen Hirn-
stamm, Vagusnerv, Thymus und Milz“ ausldsen. Das fihre zu
einer Optimierung des Immunsystems und verandere das
Blut. Das Blut breite sich aus, Verklebungen wirden auf-
geldst, Stechapfelzellen wirden verschwinden und das
Plasma wiurde klar und sauber von Fremdkdrpern werden. In
der Folge wirde das Blut mehr Sauerstoff transportieren.
Der Korper sei wehrhafter gegen Viren und Bakterien. Es
sei vorgekommen, dass Corona-Symptome (Husten usw.) durch
das Pflaster nach nur vier Stunden verschwunden seien.
SchlieRlich biete die Beklagte auch Unterarmstrimpfe zum
Kauf an. Diese tragen den Namen ,eSmartr Neuro Sleeve™.
Darin sei angeblich ein Muster eingebettet, das ,eigens
entwickelt™ wurde, ,um die natirlichen Fahigkeiten TIhres
Geistes zu verbessern“. Das Muster nennt die Beklagte
,Cognitive  Boost Technology™ (,CBTY) . Es aktiviere
,Rezeptoren in der Haut, die eine Neuroreaktion im Gehirn
ausldosen - was zu wissenschaftlich nachgewiesenen ver-

starkten kognitiven Fahigkeiten fihrt"“. Die Beklagte emp-
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fiehlt, um ,die perfekte Kombination aus psychologischer
Starke“ zu erhalten, Pflaster gemeinsam mit Unterarmst-
rimpfen zu kaufen. Die ,eSmartr Neuro Sleeve“ wlrden zu
,mehr Fokus & Klarheit"“, ,besserer Erinnerung"“, ,mehr
Aufmerksamkeit™ und ,Maximaler Gehirnleistung“ fihren
(Werbeaussagen unstrittigqg).

Seit der Umgestaltung ihrer Website 1im September
2020 wirbt die Beklagte statt mit Schmerzlinderung mit
,Steigerung des Wohlbefindens, der Leistung und der
Lebensqualitiat™. Uberdies wird das HPT-Muster mit einem
QR-Code verglichen und folgende Aussage getroffen: ,Adap-
tieren wir das Ganze nun auf unsere Neuro Socks Produkte.
Thre FiBe, die im Kontakt mit dem speziellen HPT-Muster
sind, dienen als Kamera und konnen den Code (das Muster)
scannen. Diese Informationen werden nun iber die Nerven-
bahnen an das Zentralnervensystem des Gehirns geleitet.
Die dort empfangenen Informationen werden nun soO verar-
beitet und umgewandelt, dass der Rest des Korpers diese
auch verarbeiten kann und entsprechend eine Reaktion aus-
geldst wird. Diese Informationen und Reaktionen des Kor-
pers sorgen bei zahlreichen begeisterten Kunden fir fol-
gende Vorteile:

» mehr Stabilitat & besseres Gleichgewicht,

» bessere Mobilitat & ein besseres Energieniveau,

» einen optimierten Erholungsprozess

» bis hin zu einem glicklicheren und gesiinderen

Leben." (www.neuro-socks.com)

Die Umgestaltung folgte, um die Homepage und die
Werbeaussagen ,klagsfest™ 2zu machen, nicht jedoch auf
Grund einer entsprechend gednderten Uberzeugung (Zeuge
Grossmann) .

Uberdies wurden folgende Werbeaussagen im Online-
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Shop getatigt (unstrittig, aus ON 1; Zeuge Grossmann)
4.1.2. Ausschnitt hitps:/ineuro-socks. com/produkt/voxx-stasis-athletic-crew! (Stand: 14.7.2020)
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Mit der eingebetteten VOXX HPT Technologie bieten diese Socken folgende Vorteile:

» Schmerzlinderung

= Mehr Kraft und Starke

= Besseres Gleichgewicht und Stabilitit

= Bessere Mobilitht und Bewegungsfretheit
» Bessere Ausdaver und Erholung

4.1.3. Ausschnitt https://neuro-socks com/produki/neuropflaster/ (Stand: 14.7.2020)

KEINE SOCKEN, KEINE SCHUHE. KEIN PROBLEM.

Holen Sie sich die Vorteile der Human Performance Technology letzt mit unseren Mewro-
Pflastern!
ENDUICH SCHMERZFRE!
= MECHEAMENTENFREI
~ WEINE CHEMIKALIEM
= MEHR ENERGIE
= WOHNLTUEND & BEFREIEND
- BESSERE BALAMNCE & STABILITAT
= MEHR BEWEGLICHKEIT

4.1.4. Ausschnitt hitps://neuro-socks com/produki/voxx-classic-einlegesohle/ (Stand: 14.7.2020)

WO CLASSK EINLEGESOHLEN
Beschreibuni
T VOO HUMAN PERFORMANCE TECHNOLOGY

o Limderung von Fulscheme: ren
+ [Erhihie Balante
= [Mishe Kraft

* Vgrbestere Bewegungsiredhedt
=  Schnefere Repeneraion

Es gitt eln ver gleichbares Produie

Libsertrefien und beeten rashyr Vortene 2 modizinische Einlegesanben 7u emnem Brochoeil des Pesises.

4.1.5. Ausschnitt https:/neuro-socks com/produkt/voxx-stasis-wellness-crew! (Stand: 14.7.2020)
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BESCHREIBUNG
MIT VO HPT TECHMNOLOGIE
Es st Zeit. sich wohl mu fidhlen

Unsere Wellness Socken met Voo HPT cind dee besten Yyellness Socken aler Zeften Was kann der beste
Wellnews Socken Fr Sie tun™ Meby Erergie lafern? 13! Vierbessert Balance und StabalitiT 1! Hilfe bes
5L|1I'I'1EI‘2'|!HIHE‘.’H"I_!3 Ja! Fir Diabvetes-Pafienten empiohien™ Laf Haben She exira PC“S-{E"IJ“G aulf dher
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4.1.6. Awusschnitt https://neuro-socks.com/produktineuropflaster/ (Stand: 14.7.2020)

DAS WOHL CLEVERSTE PFLASTER DER WELT

usgestattet mit dber 45 Jahren Wissenschatt und des einzigartigen Lif chnologie stimuliert unser

Priaster dos Mervernsystem Und reguziert dabsed Fui- und Choens Chinmsar Zeds wnd songen for mehr Stabaitan

4.1.7. Ausschnitt https:/ineuro-socks.com/voxx-hpt/ (Stand: 14.7.2020)

Der Benutzer sieht Verbasserungen in Balanca,

Stabilitidt, Kraft, Ausdauer, Reaktionszeit, Schmerz- - e .
lindarung, Emergie, Erholungszeit, Kérperhaltung \ ) _,?‘ b)
< X '_1
\:\‘&‘\‘-—-'f A

4.1.8. Ausschnitt Website hitps://neuro-socks. com/produkte/ (Stand: 14.7.2020)

DIE HUMAN PERFORMANCE
TECHNOLOGY

Dabei wurde auf unabhdngige Studienergebnisse vwver-
wiesen und dazu die Studie ./C (Teil der Feststellungen)
verlinkt.

Die Beklagte wirbt {iberdies mit &ahnlichen Aussagen
auf ihren Social-Media - Kandlen auf Facebook, Instagram
und Youtube (Videos ./J auf USB-Stick ./L). Hier werden
die Neuro-Pflaster als schmerzlindernd (Phantomschmerzen
weg) und die Neuroprodukte als Wundermittel gegen =zahl-
reiche korperliche Beschwerden dargestellt, etwa Spreiz-
fiiBe, Knieprobleme, Multiple Sklerose, und ahnliches
(Videos ./J auf USB-Stick ./L). Uberdies verspricht sie
Linderung bei Fersensporen oder Achillessehne-Beschwer-
den, Vermeidung von Erkrankungen durch Viren oder Bakte-
rien, Unterstiitzung des Immunsystems (Pflaster), gestei-
gerte Fettverbrennung (zB Shape Wear) oder verbesserte
Regeneration.

Die Beklagte warb mit zahlreichen Werbeschaltungen
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im Internet auf Youtube und Facebook, sowie Auftritten
bei verschiedenen Events (z.B. Vienna Fashion Week oder
DAC-Gala in der Wiener Hofburg).

Neben dem Online-Shop vertreibt die Beklagte ihre
Produkte tber ein Business-Partner Netzwerk. Die
Businesspartner verkaufen die Produkte gegen Provision,
missen einen Jjahrlichen Beitrag von € 249,-- zahlen und
bekommen wverbilligte Produkte, um diese weiterverkaufen
zu kénnen | B ') Die Businesspartner
vertreten eine einheitliche Werbelinie, zu der sie wvon
der Beklagten angehalten werden. So ist im Businesspart-
nervertrag festgehalten (./E): ,4.5 Bei seiner Tatigkeit
als Business-Partner dirfen ausnahmslos nur Jjene Aussagen
gemacht werden, die mit offiziellen Werbe/Business-Part-
nerunterlagen {bereinstimmen. Es dirfen keine unautori-
sierten Werbetexte o0.&. Werbematerial verwendet werden,
ohne dass diese 1im Vorfeld wvon der Neuro Socks GmbH
gepriift wurden. Heilaussagen oder Heilversprechen in
Zusammenhang mit den Produkten der Neuro Socks GmbH sind
zu unterlassen.

4.6 Die Gestaltung von Webseiten =zur gewerblichen
Nutzung bzw. Online/offline Pradsentationsmaterial, in
welcher Form auch immer, obliegt einer Uberpriifung der
Neuro Socks GmbH. Bei Nutzung eines individuellen Inter-
netauftritts inklusive des Shops wird der Business-Part-
ner einen Link zur offiziellen Neuro Socks Webseite her-
stellen, es sei denn, dass er bereits einen eigenen, von
der Neuro Socks GmbH schriftlich genehmigten Web-Shop
betreibt.™

Die Beklagte betreibt iberdies eine Facebook-Gruppe,
auf der sie Erfahrungsberichte von Kunden veroffentlicht,

die aber tatsachlich Businesspartner der Beklagten sind

private:stream



- 14 - 60 Cg 59/20m

und mit dieser auf Provisionsbasis arbeiten. Diese ver-
breiten darin als ,Erfahrungsberichte“ bezeichnete Pro-
duktbeschreibungen, in denen sie f&alschlich den Eindruck
erwecken, von gewdhnlichen Verbrauchern zu stammen. Darin
wird den Produkten schmerzhemmende Wirkung - als Alterna-
tive zu Schmerzmitteln - zugeschrieben (./F; screenshots
ON 1).

Auszugsweise lauten diese Stellungnahmen wie folgt

(aus ON 1) :
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@ Newo Socks @ MNewo Socks
e :

NEURO-SOCKS Feedback Gruppe

Eine Wirkung des Musters auf den Korper ist nach dem
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis, etwa in Form
einer randomisierten Doppelblindstudie mit einer adiaqua-
ten statistischen Auswertung, die durch Verdffentlichung
in den Diskussionsprozess der Fachwelt einbezogen worden
ist, nicht belegt, insbesondere stellt ./C nicht eine

solche Studie dar (./Q; ./C).
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Diese Feststellungen ergeben sich auf Grund folgen-
der Beweiswirdigung:

Die Werbeaussagen wurden nicht bestritten ||} R
B Bci den Feststellungen zu den Vertriebswegen
folgte das Gericht der glaubwirdigen Aussage des [ IR
B U d der Beilage ./E, aus der die Businesspart-
ner-Bedingungen ersichtlich sind. Die Vereinheitlichung
der Werbeaussagen folgt auch aus Beilage ./P. Die Wer-
beaussagen und die teilweise aggressive Art der Werbung
folgt aus den Youtube-Videos ./J, in denen auch die Ver-
minderung von Beschwerden bei Phantomschmerzen und Multi-
pler Sklerose behauptet wird. Der Geschaftsfihrer |}
B Jcr sich den Neurosocks-Schriftzug auf die
Brust tadtowieren lieB, verweigerte im Ubrigen seine Ein-
vernahme vor Gericht. Darin zeigt sich, dass er wvon der
behaupteten Wirkung jedenfalls iberzeugt ist und den in
der Klage behaupteten Sachverhalt nicht bestreitet.

Im Ubrigen stiitzen sich die Feststellungen auf die
jeweils in Klammer angegebenen unbedenklichen Beweismit-
tel.

Rechtlich folgt daraus:

Gem § 2 Abs 1 Z 2 UWG (idF BGBL I 2015/49) ist eine
irrefilhrende Geschéaftspraxis eine solche, die unrichtige
Angaben ($ 39 UWG) enthalt oder sonst geeignet ist, einen
Marktteilnehmer in Bezug auf das Produkt iber einen oder
mehrere Punkte derart zu taduschen, dass dieser dazu ver-
anlasst wird, eine geschaftliche Entscheidung zu treffen,
die er andernfalls nicht getroffen hatte, wobei sich die
unrichtige Angabe auf die wesentlichen Merkmale des Pro-
dukts oder die wesentlichen Merkmale wvon Tests oder
Untersuchungen, denen das Produkt unterzogen wurde,

bezieht. Gesundheitsbezogene Angaben sind dann zur Tau-
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schung geeignet, wenn Wirkungen behauptet werden, die
nach dem Jjeweiligen Stand der wissenschaftlichen Erkennt-
nis nicht hinreichend belegt sind (Anderl/Appl in Wiebe/
Kodek, UWG? § 2 Rz 254). Bei der Beurteilung der Tau-
schungseignung von Arzneimittelwerbung ist aufgrund des
hohen Werts des geschiitzten Rechtsguts, der Gesundheit
des Patienten, ein strenger MaBstab anzulegen. Enthalt
eine Werbeankiindigung zwar keine ausdriicklichen Verspre-
chungen tUber Heilung oder Erfolg, kann sich dennoch aus
der Natur oder der Aufmachung des Produkts der irrige
Eindruck ergeben, dass der beschriebene Erfolg auch tat-
sachlich eintritt. MaBgeblich ist, wie die angesprochenen
Verkehrskreise die Angaben zum Produkt auffassen, nicht
dagegen, wie sie der Werbende verstanden wissen wollte.
Dies gilt auch fir die Frage, ob ein Produkt {iberhaupt
als (Prasentations-)arzneimittel zu betrachten ist: Ent-
steht flr das angesprochene Publikum zumindest schliissig
der Eindruck einer heilenden Wirkung, gilt das Produkt
als Arzneimittel (Anderl/Appl in Wiebe/Kodek, UWG* § 2 Rz
255; wvgl auch den &hnlich gelagerten Fall 4 Ob 391/87 -
Kupferarmbander und Bettmatten mit eingewebten Kupferfa-
den) . Gleiches muss auch fir Medizinprodukte (Pflaster
usw) gelten, wobei § 102 MPG in Abs 3 regelt, dass ver-
boten 1ist, Gegenstande anzukiindigen oder in Verkehr zu
bringen, die nach Art und Form der Ankindigung oder des
Inverkehrbringens geeignet sind, beim Anwender falschlich
die Erwartung zu erwecken, diese Gegenstande seien selbst
Medizinprodukte oder hatten einen einem Medizinprodukt
entsprechenden Wirkungsmechanismus.

In Verfahren auf Unterlassung oder Schadenersatz hat
der Unternehmer die Richtigkeit wvon Tatsachenbehauptungen

im Zusammenhang mit einer Geschaftspraktik dann zu bewei-
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sen, wenn ein solches Verlangen unter Bericksichtigung
der berechtigten Interessen des Unternehmers und anderer
Marktteilnehmer wegen der Umstande des Einzelfalls ange-
messen erscheint (§ 1 Abs 5 UWG). Bei gesundheitsbezoge-
nen Angaben sind Aussagen zulassig, sofern sie sich auf
allgemein anerkannte wissenschaftliche Nachweise stiitzen
(17 Ob 14/10y). Eine randomisierte, placebokontrollierte
Doppelblindstudie mit einer statistischen Auswertung, die
durch Veroffentlichung in den Diskussionsprozess der
Fachwelt einbezogen worden ist, erfillt grundsatzlich die
Anforderungen an einen Nachweis durch allgemein aner-
kannte wissenschaftliche Daten (BGH 2. 10. 2008, I ZR
51/06 - Priorin zu Art 3 Satz 2 der Richtlinie 1999/21/
EG) .

Im vorliegenden Fall bedeutet dies, ahnlich wie im
Fall 4 Ob 391/87, dass die getdtigten AuBerungen von den
Kunden so aufgefasst werden, die Neuroprodukte hatten
eine arzneimittelgleiche Wirkung, indem sie etwa die Ver-
wendung von Schmerzmitteln Uberfliissig machen und Schmer-
zen heilen oder zumindest mindern, oder das Immunsystem
stadrken und den Heilungsprozess beschleunigen (,Regenera-
tionsprozess“). AubBerdem wird ihnen eine Wirkung beim
Abnehmen (,Fettverbrennung") zugesagt, die ebenfalls
nicht erwiesen ist. Die festgestellte Werbepraxis geht
weit Uber die Behauptung der Steigerung des Wohlbefindens
hinaus und misst den Neuroprodukten, was auch die Behaup-
tung der direkten Einwirkung auf das Gehirn nahelegt,
eine arzneimitteldhnliche Wirkung zu. Dies gilt auch fir
die Behauptung der Vermeidung von Erkrankungen durch
Viren oder Bakterien, Unterstiitzung des Immunsystems,
gesteigerte Fettverbrennung oder verbesserte Regenera-

tion. Auch diese sind wissenschaftlich nicht belegt. Sie
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sind daher irrefiihrend und unzulassig.

Die bloBe Aussage der ,Steigerung des Wohlbefindens™
sichert hingegen keinen objektiv messbaren Erfolg zu und
ist ein dem Durchschnittsverbraucher aus der Werbung gan-
giger und damit nicht irrefiithrender Begriff.

Zu bejahen ist auch die Wiederholungsgefahr iSd § 14
UWG. Als Indiz flir das Vorhandensein einer Wiederholungs-
gefahr ist es zu werten, wenn der Beklagte im Prozess
seine Unterlassungspflicht bestreitet und keine Gewahr
dafiir besteht, dass er Eingriffe in absehbarer Zeit
unterlasst (RS0012055). Einerseits werden die Werbeaus-
sagen teilweise nach wie vor aufrecht erhalten. AuBerdem
ist ein Sinneswandel, der die Wiederholungsgefahr aus-
schlieRt, nicht gegeben, da die Aussagen zwar zwischen-
zeitig abgemildert wurden, jedoch Jjederzeit wieder gean-
dert werden konnten, so dass eine Abanderung der Werbe-
strategie nach Abschluss des Verfahrens jederzeit mdglich
erscheint. Ziel des Verfahrens ist jedoch der Schutz des
Verbrauchers vor irrefilhrender Information und falschen
Kaufentscheidungen.

Ein Unterlassungsgebot muss das verbotene Verhalten
so deutlich umschreiben, dass es dem Beklagten als Richt-
schnur fir sein kinftiges Verhalten dienen kann. Ein
Unterlassungsgebot hat sich in seinem Umfang immer an der
konkreten wettbewerbswidrigen Handlung zu orientieren.
Ein zu allgemein gefasstes Begehren ist auf die tatsach-
lich erwiesenen Wettbewerbsverstole einzuschranken. Wer-
den Beispielsfalle wunter "insbesondere" angefihrt, so
wird das Unterlassungsgebot dadurch nur verdeutlicht,
nicht aber eingeschrankt (4 Ob 178/19h).

Zu Punkt 1. sah sich das Gericht zu einer klareren

Formulierung des Urteilsspruches veranlasst, zumal

private:stream



- 20 - 60 Cg 59/20m

gefadlschte Kundenberichte in jedem Fall irrefiihrend sind,
andererseits ein deutliche Hinweis auf die Businesspart-
ner-Eigenschaft ausreichend ist, um dieser Irrefiihrung zu
begegnen, zumal 1m allgemeinen Sprachgebrauch daraus
ersichtlich 1ist, dass ein Businesspartner kein Kunde,
sondern ein Geschaftspartner ist und am Verkauf profi-
tiert. Einer weiteren Erlauterung bedarf der Durch-
schnittsverbraucher nicht.

Zu Punkt 2. sah das Gericht die aufgezdhlten gesund-
heitsbezogenen Wirkungen als irrefihrend an, nicht
jedoch, wie bereits dargelegt, die bloBe ,Steigerung des
Wohlbefindens™.

Gem § 25 Abs 3 und 4 UWG hat bei einer Unterlas-
sungsklage das Gericht der obsiegenden Partei, wenn diese
daran ein berechtigtes Interesse hat, auf Antrag die
Befugnis zuzusprechen, das Urteil innerhalb Dbestimmter
Frist auf Kosten des Gegners zu verdffentlichen, wobei
die Verdffentlichung den Urteilsspruch umfasst und die
Art der Veroffentlichung im Urteil zu bestimmen ist.

Da die Wirkungen der Neuroprodukte bereits intensiv
beworben wurden, besteht ein berechtigtes Interesse an
der Veroffentlichung dieses Urteils.

Die mit der Urteilsverdffentlichung verfolgte
Absicht, eine unlautere Wettbewerbshandlung in aller
Offentlichkeit aufzudecken und die beteiligten Verkehrs-
kreise iber die wahre Sachlage aufzukldren, bestimmt Art
und Umfang der Urteilsverdffentlichung. Die Urteilsverof-
fentlichung hat daher 1in einem angemessenen Verhaltnis
zur Wirkung der beanstandeten Aussage zu stehen (Schmid
in Wiebe/Kodek, UWG? § 25 (Stand 1.1.2021, rdb.at) Rz 29).
Die Art der Verdffentlichung hat das Gericht im Urteil zu

bestimmen. Dabei hat sich das Gericht 1im Rahmen eines

private:stream



- 21 - 60 Cg 59/20m

allfalligen Antrags der obsiegenden Partei zu halten.
Uberlidsst der Kliger die Wahl des Mediums dem Gericht,
dann kann das Gericht jedes ihm nach seinem pflichtgeméa-
Ben Ermessen geeignet erscheinende Medium wahlen. Begehrt
der Klager aber umgekehrt die Verdffentlichung in einem
oder mehreren Dbestimmten Medien, dann 1ist das Gericht
daran gebunden und kann nicht auf Verdffentlichung in
anderen Medien erkennen, selbst wenn die Veroffentlichung
in den begehrten Medien zu weitreichend, eine Veroffent-
lichung in einem anderen Medium aber gerechtfertigt ware
(Schmid in Wiebe/Kodek, UWG? § 25 (Stand 1.1.2021, rdb.at)
Rz 30). Im vorliegenden Fall hat der Klager bestimmte
Medienarten genannt. Eine Verdffentlichung im Fernsehen
erscheint nicht verhaltnismaBig, zumal die Beklagte
selbst keine eigene Fernsehwerbung betrieben hat und die
Werbesendungen der Konkurrentin MediaShopGmbH ihr nicht
zuzurechnen sind, wahrend ein bereits drei Jahre zurick-
liegender zweiminiitiger Auftritt auf Puls 4 nicht die
ndotige Intensitdt erreicht (Schmid in Wiebe/Kodek, UWG? §
25 (Stand 1.1.2021, rdb.at) Rz 43). Eine Verdffentlichung
in der Kronen Zeitung erscheint auf Grund der weitrei-
chenden Werbung und Bekanntheit wvon NeuroSocks und &hnli-
chen Produkten, auch Uber Facebook, Youtube sowie Insta-
gram, und die Weiterverbreitung des Puls4-Videos im
Internet hingegen angemessen, zumal nicht alle Internet-
Kandle nachverfolgt werden kdénnen und die Produkte einen
entsprechenden Bekanntheitsgrad erreicht haben. So kann
nach der Judikatur bei Wettbewerbsverletzungen im Inter-
net auch eine zusatzliche Veroffentlichung 1in einem
Printmedium geboten sein, wenn dies der Aufklarungszweck
der Urteilsverdffentlichung gebietet, wenn es notwendig

ist sicherzustellen, dass auch die ehemaligen Kunden der
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Beklagten, die nicht auf die Webseite zurilickkehren, von
der Rechtswidrigkeit der Dbeanstandeten Behauptungen
erfahren (Schmid 1n Wiebe/Kodek, UWwG* § 25 (Stand
1.1.2021, rdb.at) Rz 44 mwN; 8 Ob 144/18m). Eine Verof-
fentlichung auf der Homepage der Beklagten, die zu ihrem
Online-Shop fihrt, erscheint geboten, um die Irrefiihrung
flir die Adressatenkreise richtig =zu stellen. Eine
30tatige Frist erscheint angemessen, um den nodtigen
Adressatenkreis zu erreichen. Die Verdffentlichung war

daher entsprechend einschrédnkend aufzutragen.

Die Kostenentscheidung wird gem § 52 ZPO bis zur

Rechtskraft der Entscheidung vorbehalten.

Landesgericht Wiener Neustadt
Ger.Abt. 6, am 28.7.2022

Dr. Maria Kaller-Proll
Richterin
Elektronische Ausfertigung gem. § 79 GOG
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