REPUBLIK OSTERREICH

2 R 106/22f
OBERLANDESGERICHT WIEN

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht
durch den Senatsprasidenten Dr. Dallinger als Vorsitzenden,
den Richter Mag. Hofmann und die Richterin MMag. Pichler in
der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumen-
teninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten
durch die Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in
Wien, wider die Dbeklagte Partei Swiss International Air
Lines AG, Malzgasse 15, 4052 Basel, Schweiz, vertreten
durch die E+H Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlas-
sung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert
EUR 36.000,--), 1iber die Berufungen der klagenden Partei
(Berufungsinteresse EUR 12.000,--) und der beklagten Partei
(Berufungsinteresse EUR 24.000,--) gegen das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 11.5.2022, 22 Cg 47/21m-19, in

nichtdéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung der klagenden Partei wird Folge gegeben.

Der Berufung der beklagten Partei wird nicht Folge
gegeben.

Das angefochtene Urteil wird teilweise bestatigt und
teilweise abgeandert, sodass es ingesamt zu lauten hat (Ab-
anderungen im Fettdruck) :

»1) Die beklagte Partei ist schuldig, es im geschidft-
lichen Verkehr mit Verbrauchern in Osterreich in Allgemel-
nen Geschédftsbedingungen, die sie von 1ihr geschlossenen
Vertrdgen zugrundelegt und/oder in hiebei verwendeten Ver-

tragsformbldttern die Verwendung der Klauseln:
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a) 10.1.1 Sofern in diesem Artikel nichts anderes be-
stimmt ist, sind wir berechtigt, entweder an die auf dem
Ticket genannte Person oder an die Person, die fir das Ti-
cket bezahlt hat, eine Riickerstattung vorzunehmen, sofern
ein zufriedenstellender Nachweis iliber diese Zahlung er-
bracht werden kann.

b) 10.1.2 Wurde das Ticket von einem anderen als dem
auf dem Ticket genannten Fluggast bezahlt und deutet das
Ticket auf eine Beschrdnkung der Rlickerstattung hin, wer-
den wir die Riickerstattung nur an die Person vornehmen,
die das Ticket bezahlt hat, oder gemdss den Anweisungen
dieser Person.

c) 10.1.3 Riickerstattungen von Flugtickets, die per
Kreditkarte bezahlt wurden, werden nur auf das Konto ver-
gitet, mit dem die Tickets urspriinglich bezahlt wurden.
Der Riickerstattungsbetrag entspricht einzig dem auf dem
Flugticket angegebenen Betrag und der Wihrung gemdss den
Bedingungen dieser Klausel.

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unter-
lassen; sie 1ist ferner schuldig, es zu unterlassen, sich
auf die vorstehend genannten Klausel oder sinngleiche
Klauseln zu berufen.

Die Leistungsfrist wird mit drei Monaten festgesetzt.

2) Der klagenden Partei wird die Ermdchtigung er-
teilt, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruches 1im
Unfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermdchtigung zur
Urteilsverdffentlichung binnen drei Monaten ab Rechtskraft
einmal in einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles
der ,Kronen-Zeitung", bundesweit erscheinende Ausgabe, auf
Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen
Prozessparteien und 1in Fettdruckumrandung 1in Normallet-
tern, somit in gleich groBer Schrift wie der FlieBtext re-

daktioneller Artikel, zu veréffentlichen.



- 3 - 2 R 106/22f

3) Die beklagte Partei 1ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 8.830,64 bestimmten Kosten des Verfah-
rens (darin enthalten EUR 1.212,44 USt und EUR 1.556,--
Barauslagen) binnen 14 Tagen bel sonstiger Exekution zu
Handen der Klagevertreter zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei die mit EUR 4.700,44 (darin enthalten EUR 580,24 USt
und EUR 1.219,-- an Barauslagen) bestimmten Kosten des Be-
rufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu Handen der Klagever-
treter zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes ibersteigt
EUR 30.000,--.

Die ordentliche Revision ist zuléssig.

Entscheidungsgriande

Der klagende Verein ist gemaB § 29 KSchG berechtigt,
eine Verbandsklage iSd §§ 28, 28a KSchG zu erheben.

Die Beklagte ist eine unter der Handelsregisternummer
CH-105.918.070 in der Schweiz registrierte AG, die eine
Fluglinie betreibt und ihre Leistungen auch gegeniber Ver-
brauchern mit Wohnsitz in Osterreich anbietet. Als Nutzer
einer Osterreichischen IP-Adresse wird man nach Eingabe
der Adresse ,swiss.com“ gleich auf die Seite ,swiss.com/
at™ geroutet, die Buchungsmaske ist auf den Abflughafen
Wien voreingestellt und die angefihrten Preise lauten auf
FEuro. Im gesamten Jahr 2020 verkaufte die Beklagte zrund
28.000 Tickets in Osterreich. Von insgesamt rund 7,81 Mio
Passagieren am Flughafen Wien im Jahr 2020 entfielen mit
121.481 rund 1,55% auf die Beklagte.

Thre ,Befdorderungsbestimmungen™, die sie im geschaft-
lichen Verkehr auch gegeniber Osterreichischen Verbrau-

chern 1Sd KSchG verwendet, enthalten unter anderem die
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folgenden, hier strittigen Klauseln:

10.1.1 Sofern 1in diesem Artikel nichts anderes be-
stimmt ist, sind wir berechtigt, entweder an die auf dem
Ticket genannte Person oder an die Person, die fiir das Ti-
cket bezahlt hat, eine Riickerstattung vorzunehmen, sofern
ein zufriedenstellender Nachweis ilber diese Zahlung er-
bracht werden kann. (Klausel 1)

10.1.2 Wurde das Ticket von einem anderen als dem auf
dem Ticket genannten Fluggast bezahlt und deutet das Ti-
cket auf eine Beschrdnkung der Riickerstattung hin, werden
wir die Rilckerstattung nur an die Person vornehmen, die
das Ticket bezahlt hat, oder gemdss den Anweisungen dieser
Person. (Klausel 2)

10.1.3 Riickerstattungen von Flugtickets, die per Kre-
ditkarte bezahlt wurden, werden nur auf das Konto vergi-
tet, mit dem die Tickets urspriinglich bezahlt wurden. Der
Riickerstattungsbetrag entspricht einzig dem auf dem Flug-
ticket angegebenen Betrag und der Wdhrung gemdss den

Bedingungen dieser Klausel. (Klausel 3)

Der Klager begehrte die Beklagte zu verpflichten, es
zu unterlassen, die eingangs genannten Klauseln sowie
sinngleiche Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
und Vertragsformblattern im geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchern zu verwenden oder sich darauf zu berufen (be-
wertet pauschal mit EUR 30.500,--) sowie die Ermachtigung
zur Urteilsverdffentlichung in einer Samstagsausgabe des
redaktionellen Teils der ,KRONEN-Zeitung“ in der bundes-
weit erscheinenden Ausgabe (bewertet mit EUR 5.500,--).

Die Fluggastrechte-VO sei jedenfalls auf Flige, die
aus Osterreich in die Schweiz durchgefiihrt werden, und
aufgrund von Abkommen zwischen der EU und der Schweiz auch

auf Flige, die aus der Schweiz nach Osterreich durchge-
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fiithrt werden, anwendbar. Bei Flugannulierungen haben Flug-
gaste gegeniber der Beklagten einen Anspruch auf die Rick-
erstattung des Flugpreises gemal Art 5 Abs 1 1lit a) iVm
Art 8 Fluggastrechte-VO. Dieses Recht stehe den Fluggasten
unabhdngig von der Buchungsart zu. Somit bestehe der An-
spruch gegen die Beklagte auch dann, wenn der Befdrde-
rungsvertrag iber einen Vermittler, Uber ein Reisebiiro
oder Uber andere Dritte abgeschlossen worden sei. Die ge-
genstandlichen Klauseln sehen 1in bestimmten Fallen vor,
dass Erstattungen nicht an die ,auf dem Ticket genannte
Person"“, also den Fluggast, geleistet werden. Damit ver-
stoBe die Beklagte gegen die Fluggastrechte-VO.

Die Wiederholungsgefahr sei aufgrund der fortlaufenden
Verwendung dieser Bedingungen sowie der Verweigerung einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung iSd § 28 Abs 2 KSchG
evident.

Die Urteilsverdffentlichung sei erforderlich, weil ein
berechtigtes Interesse der angesprochenen und betroffenen
Verbraucherkreise an der Aufklarung lUber das gesetzwidrige
Verhalten der Beklagten Dbestehe, auch um Uber die wahre
Sach- und Rechtslage aufzukldren und ein Umsichgreifen des

gerligten Verhaltens zu verhindern.

Die Beklagte wandte ein, die Klauseln seien rechtskon-
form und stinden 1im Einklang mit der Fluggastrechte-VO.
Die Fluggastrechte-VO thematisiere das Auseinanderfallen
von Passagier und Zahler nicht, sondern spreche allgemein
von Fluggast. Erstattet werden koénne aber schon nach dem
Wortlaut nur etwas, was zuvor geleistet worden sei. Der
Anspruch aus Art 8 der Fluggastrechte-VO auf Erstattung
der Flugscheinkosten konne daher nur demjenigen zustehen,
der diese Kosten getragen habe, somit dem Zahler. Mit dem

Zahler des Tickets sei entgegen der vom Klager vertretenen
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Ansicht auch ganz offensichtlich nicht ein allenfalls zwi-
schengeschalteter Vermittler zu verstehen, sondern
schlicht derjenige gemeint, der die Flugscheinkosten wirt-
schaftlich getragen habe. Die Fluggastrechte-VO solle
nicht nur ein hohes Schutzniveau flur die Fluggdste gewahr-
leisten, sondern auch einen Ausgleich zwischen ihren In-
teressen und denen der Luftfahrtunternehmen schaffen. Die-
sem Interessensausgleich entspreche es gerade, dass die
Erstattung an Jjene Person erfolge, die das Ticket bezahlt
habe. Uber die Zwischenschaltung eines Vermittlers bzw
Uber allfallige Auszahlungsmodalitaten sagen die beanstan-
deten Klauseln nichts aus. Durch die beanstandeten Klau-
seln sichere die Beklagte lediglich ab, dass es zu keiner
Zahlung an eine Person komme, die gar keine Zahlung ge-
leistet habe, und somit keine unrechtmalige Bereicherung
von Dritten entstehe. Die Beklagte komme mit den beanstan-
deten Klauseln daher ihren Sorgfalts- und Prufpflichten
nach.

Die langjahrige Praxis der Zahlungsabwicklung uber die
Reisebiiros im Rahmen des BSP-Systems habe sich bereits zu
einem gut funktionierenden Handelsbrauch entwickelt, der
sichere und fristgerechte Zahlungen sicherstelle. Gebe das
Reisebiiro als Zahlungsart eine Zahlung uUber das BSP-System
an, sei fir die Beklagte nicht ersichtlich, welche Person
in welcher Form das Ticket bezahlt habe. Daher misse bei
urspringlicher Zahlung UuUber das BSP-System auch die Er-
stattung iber das BSP-System erfolgen, um zu gewdhrleis-
ten, dass tatsdchlich der Zahler sein Geld zurickbekomme,
und um zu vermeiden, dass sich Dritte unrechtmalig berei-
chern. Eine Erstattung auf demselben Weg, auf dem auch die
urspringliche Zahlung erfolgt sei, kdénne von vornherein
nicht als groblich benachteiligend angesehen werden. Ein

vom BSP abgekoppeltes System sei nicht umsetzbar, weil die
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dazu erforderlichen Schnittstellen zu den anderen Akteuren
fehlen wiirden, um die Zahlungsfliisse sicher abzuwickeln.

Es liege kein Verstol gegen § 6 Abs 2 Z 2 KSchG vor.
Auch bei kundenfeindlichster Auslegung konne dem Wortlaut
der beanstandeten Klauseln nicht unterstellt werden, dass
die Beklagte ihre Pflichten mit schuldbefreiender Wirkung
auf einen Dritten {Uberbinden kénnte. Die Dbeanstandeten
Klauseln wiurden keine Aussagen UUber allfallige Auszah-
lungsmodalitaten idber Vermittler treffen.

Das wesentliche Vorbringen der Parteien zu den einzel-
nen Klauseln wird - soweit fiur das Berufungsverfahren wvon
Interesse - bei der Behandlung der Berufung zur jeweiligen

Klausel dargestellt.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht im
Umfang der Klauseln 1 bis 2 dem Unterlassungsbegehren un-
ter Setzung einer Leistungsfrist von drei Monaten fiur die
Verwendung und das Sich-Berufen statt und wies das Mehrbe-
gehren hinsichtlich der Klausel 3 ab. Weiters sprach es
die Veroffentlichung im begehrten Umfang zu. Dabei ging es
von folgenden Feststellungen aus (angefochtene Feststel-
lung kursiv) :

Es findet sich in den Befdrderungsbedingungen keine
Erklarung, was als ,zufriedenstellender Nachweis“ iber die
Zahlung gem. Pkt. 10.1.1. akzeptiert wird und was auf eine
Beschrankung der Ruckerstattung gem. Pkt 10.1.2. hindeu-
tet. Als ein solcher Umstand ist ein Vermerk anzusehen,
der beim Kauf eines Tickets auf Wunsch des Kaufers vom
Reisebiiro- oder Airline-Mitarbeiter angebracht werden
kann, damit im Fall der Riuckerstattung nur an die im Ver-
merk genannte Person der Ticketpreis zurickerstattet wird,
die Jjemand anderer sein kann, als der Passagier des ge-

buchten Fluges.
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Die Geschdftsbeziehungen zwischen Luftfahrtgesell-
schaften und Reisebiliros richten sich nach den IATA Resolu-
tionen, die die vertragliche Grundlage des Vertriebssys-
tems der gesamten Branche darstellen. Bei Buchung liber
Vermittler erfolgt die Erstattung im Rahmen des sich zur
allgemeinen Verkehrssitte entwickelten BSP-Systems Iliber
die Vermittler.

Gemal IATA Resolution Nr 824r werden Verkehrsdokumen-
te grundsatzlich in der gleichen Zahlungsform erstattet,
in der sie urspringlich ausgestellt wurden. Bei Zahlungen,
die mit mehreren Zahlungsformen getatigt wurden, werden
die entsprechenden Betrage auf die jeweilige Zahlungsform
Uberwiesen. Wenn der Erstattungsbetrag von dem zu erstat-
tenden Verkehrsdokument abweicht, miissen diese Erstattun-
gen auf dieselben Zahlungsformen zurickiberwiesen werden,
mit denen das zu erstattende Verkehrsdokument bezahlt wur-
de, vorbehaltlich der Anweisungen der Fluggesellschaft.

GemaB IATA Resolution Nr 890 (Pkt. 3.4) darf ein
Agent keine andere Karte oder Zahlungsmethode akzeptieren,
die den Kartenakzeptanzvertrag des Mitglieds/der Flugge-
sellschaft nutzt, auch keine Karte, die auf den Namen des
Agenten oder einer Person ausgestellt ist, die berechtigt
ist, 1im Namen des Agenten zu handeln, es sei denn, das
Mitglied/die Fluggesellschaft hat dies ausdriicklich geneh-
migt.

Mit Einschreiben wvom 9.4.2021 wurde die Beklagte vom
Klager =zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsver-
pflichtung iSd § 28 Abs 2 KSchG aufgefordert. Dieser kam
die Beklagte nicht nach, sondern stellte sich auf den
Standpunkt, dass die Klauseln nicht rechtswidrig seien.

Anderungen von Klauseln der Befdrderungsbedingungen
der Beklagten brauchen mindestens sechs Monate zur Umset-

zung, da die Beklagte als Teil der Lufthansa-Gruppe welt-
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weit und damit auch in unterschiedlichen Rechtsordnungen
operiert. Die Regelkonformitidt von Anderungen mit den ge-
setzlichen Rahmenbedingungen miissen sohin in verschiedenen
Rechtsordnungen {Uberprift werden. Gegebenenfalls missen
neue Abrechnungsprozesse entworfen und festgelegt werden.
Weiters muss Uberprift werden, ob und welche Organisati-
onseinheiten von den Anderungen informiert werden miissen
sowie, ob Schulungen notwendig sind. Letztlich miissen die
Anderungen in allen Systemen erfasst werden, auf die auch

Kunden zugreifen konnen.

Gegen den klagsabweisenden Teil des Urteils, also
hinsichtlich der Klausel 3, wendet sich die Berufung des
Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, unrich-
tiger Tatsachenfeststellungen infolge unrichtiger Beweis-
wirdigung und Aktenwidrigkeit mit dem Antrag, das Urteil
im vollstédndig klagsstattgebenden Sinn abzuédndern; hilfs-
weise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Gegen die klagsstattgebenden Teile des Urteils in
Spruchpunkt 1. (Unterlassung) sowie Spruchpunkt 3. (Ur-
teilsveroffentlichung) wendet sich die Berufung der Be-
klagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil dahingehend abzuandern,
dass die Klage zur Ganze abgewiesen werde; hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt und die Festsetzung einer
Leistungsfrist von sechs Monaten beantragt.

Die Streiteile beantragen Jjeweils, dem Rechtsmittel

der Gegenseite nicht Folge zu geben.

Die Berufung des Klagers ist berechtigt, die Beru-

fung der Beklagten ist nicht berechtigt.

I. Berufung des Klagers:
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I.1. Zur behaupteten Aktenwidrigkeit und der Beweis-
rige:

I.1.1. Der Klager bekampft die Feststellungen:

Die Geschidftsbeziehungen zwischen [Luftfahrtgesell-
schaften und Reisebiliros richten sich nach den IATA Resolu-
tionen, die die vertragliche Grundlage des Vertriebssys-
tems der gesamten Branche darstellen. Bei Buchung ilber
Vermittler erfolgt die FErstattung im Rahmen des sich zur
allgemeinen Verkehrssitte entwickelten BSP-Systems Iiliber
die Vermittler.

Sie begehrt die Ersatzfestellungen:

Sofern sich die Geschdftsbeziehungen zwischen Luft-
fahrtgesellschaften und Reisebiliros nach den IATA Resoluti-
onen richten, erfolgt die Erstattung bei Buchungen Ilber
Vermittler im Rahmen des BSP-Systems. Eine derartige all-
gemeine Verkehrssitte fir die gesamte Branche besteht aber
nicht. Einige Luftfahrtgesellschaften und einige Reisebili-
ros halten sich nicht an die IATA-Resolutionen; die Er-
stattung der Flugscheinkosten bei Buchungen liber Vermitt-
ler erfolgt gerade in solchen Fidllen nicht zwangsldufig im
Rahmen des BSP-Systems,; dabei kommt es vor, dass die Er-
stattung der Flugscheinkosten auf das Konto des Vermitt-
lers vorgenommen wird.

I.1.2. Eine Aktenwidrigkeit ist nur gegeben, wenn
Feststellungen auf aktenwidriger Grundlage getroffen wer-
den, das heiBt, wenn der Inhalt einer Urkunde, eines Pro-
tokolls oder eines sonstigen Aktenstickes unrichtig wie-
dergegeben und infolgedessen ein fehlerhaftes Sachver-
haltsbild der rechtlichen Beurteilung unterzogen wurde,
nicht aber schon dann, wenn das auf Grund der Beweisauf-
nahme gewonnene Sachverhaltsbild bloR vom Parteienvorbrin-
gen abweicht. Erwagungen der Tatsacheninstanzen, weshalb

ein Sachverhalt als erwiesen angenommen oder Dbestimmte
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Feststellungen nicht getroffen werden konnen, fallen in
das Gebiet der Beweiswlrdigung, koénnen daher weder eine
Aktenwidrigkeit bilden noch gegen den Dispositionsgrund-
satz verstoBen (RS0043347). Eine Aktenwidrigkeit ist nur
gegeben, wenn Feststellungen auf aktenwidriger Grundlage
getroffen werden, das heiBt, wenn der Inhalt einer Urkunde
unrichtig wiedergegeben wurde (RS0043347 [T13]). Beil einer
allenfalls unrichtigen Auslegung einer Urkunde handelt es
sich hingegen um eine rechtliche Beurteilung (RS0043347
[T14]). Schlussfolgerungen aus einem Urkundeninhalt be-
grinden keine Aktenwidrigkeit (RS0043347 [T20]).

Das Erstgericht stitzt laut seiner Beweiswlirdigung die
angefochtene Feststellung auf die Aussage des Zeugen | R
. :s handelt sich hier um keine fehlerhafte Urkundenwi-
dergabe, sondern um eine Frage der Wirdigung der Aussage
des Zeugen |- Eine Aktenwidrigkeit liegt damit schon
begrifflich nicht wvor.

I.1.3. Es gehort zum Wesen der freien Beweiswlirdigung,
dass sich der Richter fur eine von mehreren widersprechen-
den Darstellungen aufgrund seiner Uberzeugung entscheidet,
dass diese mehr Glaubwirdigkeit beanspruchen kann
(RS0043175). BloB der Umstand, dass die BReweisergebnisse
moglicherweise auch andere als die vom Erstgericht getrof-
fenen Feststellungen ermdglicht hatten, kann noch nicht zu
einer erfolgreichen Bekampfung der BeweiswlUrdigung und der
darauf gegrindeten Tatsachenfeststellungen fihren (Rech-
berger in Fasching/Konecny® III/1 § 272 ZPO Rz 4ff).

Die Beweiswlirdigung kann vielmehr nur dadurch erfolg-
reich angefochten werden, dass stichhaltige Grinde gegen
deren Richtigkeit ins Treffen gefihrt werden. Die korrekte
Ausfihrung der Beweisrige erfordert, dass der Rechtsmit-
telwerber darlegt, welche konkrete Feststellung bekampft

wird, aufgrund welcher unrichtigen Beweiswiirdigung sie ge-
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troffen wurde, welche Feststellung begehrt wird und auf-
grund welcher Bewelisergebnisse und Erwdgungen diese zu
treffen gewesen wiare (A. Kodek in Rechberger/Klicka ZPO®
§ 471 Rz 15 mwN, RS0041835).

I.1.4. Die angefochtene Feststellung ergibt sich, wie
bereits das Erstgericht in seiner Beweiswiirdigung darlegt,
aus der Aussage des von ihm als glaubwiirdig eingestuften
zeugen N - Dieser sagte unter anderem aus: ,Der BSP
ist ein Zahlungsprozess, der zwischen Reisebiiros und Flug-
gesellschaften etabliert wurde. Das Reisebiiro trifft keine
individuellen Vereinbarungen mit den einzelnen Fluggesell-
schaften hinsichtlich der Abrechnung sondern nur mit IATA
bzw. BSP.™ (ON 17.4 S 4). Er bestatigte auch, dass die
Nutzung des BSP brancheniiblich sei (ON 17.4 S 4).

I.1.5. Dass alle Vermittler und alle Fluglinien BSP
verwenden wiirden, ergibt sich aus dieser Feststellung
nicht. Auch die Beklagte geht davon aus, dass vom Erstge-
richt nicht festgestellt wurde, dass alle Reisevermittler
Mitglieder der IATA sind und/oder sich des BSP-Systems be-
dienen (ON 25 S 11). Der Kliger sieht diese Feststellung
in seiner Berufung jedoch als generelle Aussage ohne ir-
gendwelche Ausnahmen an und bekampft dies. Ein derartiger
Bedeutungsgehalt ist jedoch der Feststellung nicht zwin-
gend zu entnehmen. Die vom Erstgericht getroffene Fest-
stellung kann daher bestehen bleiben, wobei zu beriicksich-
tigen ist, dass sie Ausnahmen vom BSP nicht ausschlieBt.
Das Berufungsgericht ibernimmt daher die Feststellungen
des Erstgerichts als das Ergebnis einer unbedenklichen und
schliissigen Beweiswiirdigung und legt sie der rechtlichen

Beurteilung zu Grunde (§ 498 ZPO).

I.2. Zur Rechtsrige:

I.2.1. Das Erstgericht hat die Grundsitze der standi-
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gen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Verbands-
prozess zutreffend dargestellt, darauf kann zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen werden (§ 500a ZPO). Dies
gilt auch fir die Berufung der Beklagten.

I.2.2. Der Klager wendet sich gegen die Klagsabwei-
sung hinsichtlich der Klausel 3. Diese lautet:

10.1.3 Riickerstattungen von Flugtickets, die per Kre-
ditkarte bezahlt wurden, werden nur auf das Konto vergii-
tet, mit dem die Tickets urspriinglich bezahlt wurden. Der
Riickerstattungsbetrag entspricht einzig dem auf dem Flug-
ticket angegebenen Betrag und der Wihrung gemdss den
Bedingungen dieser Klausel.

I.2.3. Der Klager brachte zu dieser Klausel vor, die
Beklagte raume sich dadurch entgegen ihrer gesetzlichen
Verpflichtung die Moglichkeit ein, die geschuldete Riick-
zahlung an eine vom Fluggast verschiedene dritte Person
vorzunehmen. Diese falsche Darstellung der Rechtslage be-
wirke einen Verstol gegen das Richtigkeits- und Vollstan-
digkeitsgebot des § 6 Abs 3 KSchG. Zudem sei die Klausel
auch groblich benachteiligend. Fluggasten solle damit die
Moéglichkeit genommen werden, Uber ihren Anspruch zu dispo-
nieren und die Zahlung direkt wverlangen =zu konnen, wenn
das Ticket nicht mit der eigenen Kreditkarte bezahlt wor-
den sei. Wenn die Zahlung an die Beklagte mit der Kredit-
karte eines Dritten bezahlt worden sei, komme es zu einer
groblichen Verschlechterung der Rechtsposition des Ver-
brauchers 1im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB, weil er seine
Flugscheinkosten nicht oder mit deutlicher Verspatung er-
halte (Art 8 Fluggastrechte-VO sehe die Erstattung binnen
sieben Tagen vor) und auch das Insolvenzrisiko des Dritten
trage. Die Klausel verstoBe auch gegen § 6 Abs 2 7 2
KSchG, weil der Dritte dann gegeniiber dem Verbraucher die

Rickzahlungsverpflichtung der Flugscheinkosten nach Flug-
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gastrechte-VO erfiillen misste. AuRerdem sei die Klausel
auch deshalb intransparent, weil fiir den Verbraucher oft
unklar sei, ob das Flugticket an die Beklagte zuletzt mit
einer Kreditkarte Dbezahlt worden sei. Die Wahl des Zah-
lungsmittels obliege bei Zwischenschaltung eines Vermitt-
lers diesem. Der Verbraucher kénne durch die Klausel auch
seinen Rluckzahlungsanspruch verlieren, wenn die wvon ihm
flir die Buchung verwendete Kreditkarte nicht mehr aktiv
sel, sodass die Klausel auch nicht der Geltungskontrolle
des § 864a ABGB standhalte.

I.2.4. Die Beklagte brachte vor, die vom Kla&ger aufge-
stellte Behauptung, dass Vermittler haufig eigene Kredit-
karten verwenden wlrden und sich daraus eine Intransparenz
ergeben wirde, sei aus mehreren Grinden unzutreffend. Die
Beklagte koénne vor dem Hintergrund der IATA-Resolution 890
annehmen, dass es sich bei Zahlungen mit Kreditkarte um
die Kreditkarte des Kunden (und zwar unabhangig davon, ob
der Kunde =zugleich die am Ticket genannte Person und der
Zahler oder nur der Zahler sei) handle. Sollten in Einzel-
fallen Vermittler gegen die klaren Vorgaben der IATA-Reso-
lution 890 und somit auch die Vorgaben der Beklagten ver-
stoBen und eigene Kreditkarten verwenden, kénne dies nicht
der Beklagten 1S einer Intransparenz der Klausel angelas-
tet werden. Die Regelung sei nicht unklar, weil dem Ver-
braucher noch in Erinnerung sein misse, ob er das Ticket
mittels Kreditkarte Dbezahlt habe. Auch Dbei kundenfeind-
lichster Auslegung sei nicht zu unterstellen, dass ein
Kunde 1in dem vom Kl&ger genannten hypothetischen Fall,
dass die Kreditkarte nicht mehr aktiv sei, seinen Rickzah-
lungsanspruch verlieren kénnte.

I.2.5. Das Erstgericht beurteilte die Klausel als zu-
ladassig, weil sie auch bei kundenfeindlichster Auslegung

keine Aussage darltber tatige, dass bei einer lber einen
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Vermittler vorgenommenen Buchung dieser auch die Ricker-
stattung an den Fluggast vorzunehmen habe. Mit dem Zahler
sei offensichtlich derjenige gemeint, dessen Kreditkarte
fir den Erwerb des Tickes benutzt worden sei und dirfe
dies keine Karte sein, die auf den Namen des zwischenge-
schalteten Reisebiiros oder sonstigen Vermittlers laute.
Uber allfidllige Auszahlungsmodalitdten (Direktzahlung oder
Auszahlung iber den vom zahlenden Fluggast in Anspruch ge-
nommenen Vermittler im Wege des BSP-Systems) treffe die
Klausel weder explizit noch implizit eine Aussage. Daher
liege weder eine Uberbindung der Pflichten der Beklagten
an einen 1im Vertrag namentlich nicht genannten Dritten
(§ 6 Abs 2 Z 2 KSchG) noch eine grobliche Benachteiligung
(S 879 Abs 3 ABGB) durch Uberwdlzung des Insolvenzrisikos
aufgrund einer Auszahlung des Erstattungsbetrages auf das
Konto eines Vermittlers und Weiteriberweisung des Betrags
an den Zahler vor. Die Klausel sei auch nicht intranspa-
rent 1Sd § 6 Abs 3 KSchG, weil jeder Kunde wisse oder Jje-
denfalls wissen sollte, ob er einen Kauf mittels Kredit-
karte getdtigt habe oder nicht und somit der Anwendungsbe-
reich der Klausel klar sei. Selbst wenn ein Vermittler
zwischengeschaltet werden sollte, erfolge die Rickiberwei-
sung auf das mit der Kreditkarte des Kunden verbundene
Konto.

Berufungsentscheidung:

I.2.6. Festzuhalten ist, dass es, wie oben ausgefihrt,
nicht zwingend 1ist, dass alle Reisevermittler Mitglieder
der IATA sind und/oder sich des BSP-Systems bedienen. Die
Beklagte verweist zwar darauf, dass der grolte Teil der
Reisevermittler und Fluggesellschaften an IATA und BSP
teilnimmt (ON 25 S 11). Beispielsweise zeigte aber die Be-
klagte in ON 11 S 12 den Fall auf, dass ein Kunde ein Ti-

cket bei einem Vermittler bucht, der selbst kein IATA-zer-
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tifiziertes Unternehmen ist und daher fir die Ausstellung
des Tickets einen weiteren Vermittler als Sub-Agenten zwi-
schenschalten muss. Dariliberhinaus lasst auch die IATA Re-
solution Nr 890 (Pkt. 3.4) die Moglichkeit offen, dass
eine Karte des Agenten verwendet wird, wenn dies von der
Fluggesellschaft ausdriicklich genehmigt wird. Dass gegen-
Uber der Beklagten eine Buchung mit der Kreditkarte eines
Vermittlers ohne das Wissen des Fluggastes bezahlt wird,
ist daher nicht ausgeschlossen und lasst sich dies, wie
oben ausgefihrt, auch mit den getroffenen Feststellungen
vereinbaren. Daher geht die Berufung des Kladgers vom fest-
gestellten Sachverhalt aus.

Wenn die Beklagte in ihrer Berufungsbeantwortung aus-
fiithrt, dass Konstellationen der Abwicklung iber Vermittler
oder einen Dritten nicht Gegenstand der Klausel 3 seien,
so 1st darauf hinzuweisen, dass deren Anwendung in derar-
tigen Konstellationen nicht ausgeschlossen ist und dies zu
Nachteilen des Verbrauchers fihren kann.

I.2.7. Art 7 Abs 3 Fluggastrechte-VO sieht wvor, dass
die Ausgleichszahlungen durch Barzahlung, durch elektroni-
sche oder gewdhnliche Uberweisung, durch Scheck oder, mit
schriftlichem Einverstandnis des Fluggasts, 1in Form von
Reisegutscheinen und/oder anderen Dienstleistungen erfol-
gen.

Die Klausel 1lasst bei Bezahlung mit Kreditkarte nur
die Rickerstattung auf die Kreditkarte zu, so dass die an-
deren in Art 7 Abs 3 Fluggastrechte-VO Zahlungsmethoden
wie Uberweisung, Scheck oder Barzahlung ausgeschlossen
werden. Dadurch verstdoBt sie gegen diese Bestimmung. Die
Verpflichtungen gegeniiber Fluggdsten dirfen aber geméaB
Art 15 Abs 1 Fluggastrechte-VO durch abweichende oder re-
striktive Bestimmungen im Beforderungsvertrag nicht einge-

schrankt oder ausgeschlossen werden (OLG Wien 3 R 107/21h
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dort Klausel 72).

I.2.8. Aber auch in einem anderen Zusammenhang ist
diese Klausel problematisch: Die Beklagte geht davon aus,
dass selbst bei kundenfeindlichster Auslegung kein Kunde
seinen Ruckzahlungsanspruch ersatzlos verlieren kénnte,
wenn seine Kreditkarte nicht mehr aktiv ist. Mit der For-
mulierung ,werden nur auf das Konto verglitet, mit dem die
Tickets urspriinglich bezahlt wurden“, werden auf den ers-
ten Blick alle anderen Zahlungsarten ausgeschlossen und
verschleiert die Klausel gegeniiber einem Kunden, der nicht
mehr Uber die Kreditkarte verfiigt, mit der er die Buchung
bezahlt hat, die wahre Rechtslage und koénnte ihn von der
Geltendmachung eines Erstattungsanspruches abhalten. Die
Klausel 1ist daher auch intransparent im Sinne des § 6
Abs 3 KSchG.

Der Berufung des Klagers war daher Folge zu geben und

der Beklagten die Verwendung der Klausel 3 zu untersagen.

II. Berufung der Beklagten:

Die Beklagte bekampft die Klagsstattgebung hinsicht-
lich der Klauseln 1 und 2.

ITI.1.1. Klausel 1 lautet:

10.1.1 Sofern 1in diesem Artikel nichts anderes be-
stimmt ist, sind wir berechtigt, entweder an die auf dem
Ticket genannte Person oder an die Person, die fiir das Ti-
cket bezahlt hat, eine Rlickerstattung vorzunehmen, sofern
ein zufriedenstellender Nachweis liber diese Zahlung er-
bracht werden kann.

II.1.2. Der Klager brachte zu dieser Klausel vor, sie
widerspreche der Fluggastrechte-VO, weil sie der Beklagten
entgegen ihrer gesetzlichen Verpflichtung die Moglichkeit
einrdume, schuldbefreiend auch an einen anderen als den

Fluggast zu leisten. Nach der Fluggastrechte-VO sei es
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gleichgiiltig, wer (zuletzt) die Zahlung an die Beklagte
geleistet habe. Diese Klausel stellt daher die Rechtslage
falsch dar, was einen VerstoB gegen das Richtigkeits- und
Vollsténdigkeitsgebot des § 6 Abs 3 KSchG bedeute. Die
Klausel sei auch groblich benachteiligend, weil dadurch
die Beklagte berechtigt werde, die Rickzahlung an die Bu-
chungsplattform als diejenige, die die Zahlung des Flug-
gastes an die Beklagte weiter geleitet habe, vorzunehmen.
Wenn die Beklagte an einen Vermittler leiste, erhielten
die Konsumenten ihre Flugscheinkosten oftmals nicht oder
erst mit deutlicher Verspatung, was dem Schutzzweck des
Art 8 Abs 1 1lit a) Fluggastrechte-VO zuwiderlaufe und den
Konsumenten das Insolvenzrisiko des Vermittlers aufbirde.
Die Klausel verstoRe auch gegen § 6 Abs 2 Z 2 KSchG, weil
der Vermittler dann gegentber dem Verbraucher die Ruckzah-
lungsverpflichtung der Flugscheinkosten nach der Flugast-
rechte-VO erfillen miisste. Die Klausel sei auch wegen der
unklaren Formulierung ,zufriedenstellender Nachweis {iber
diese Zahlung erbracht werden kann"“ intransparent.

IT.1.3. Die Beklagte wies zusatzlich zu ihrem eingangs
dargestellten Vorbringen darauf hin, dass die Wortfolge
,zufriedenstellender Nachweis™ nicht intransparent sei.

II.1.4. Das Erstgericht beurteilte die Klausel als un-
zuldssig, die Klausel lege keine der Hauptleistungen der
Vertragspartner fest (Durchfihrung des Fluges und Bezah-
lung des Ticketpreises), sondern regle die Durchfihrung
der Rilckerstattung eines Ticketpreises - nicht nur, aber
auch - nach Art 5 Abs 1 1it a) iVm Art 8 Fluggastrechte-
VO. Auch Fluggaste, die selbst keine Kosten fiir den Flug-
schein aufgewendet haben, haben Anspruch auf (Rick-)Er-
stattung nach Art 8 Fluggastrechte-VO. Der zu befdrdernde
Fluggast sei fiur das Luftfahrtunternehmen leicht erkenn-

bar, 1im Gegensatz zu der Person, die den Flugpreis wirt-
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schaftlich bezahlt habe. Auch ein Vermittler konne im Sin-
ne der Klausel eine Person sein, ,die das Ticket bezahlt
hat“. Es sei fir die Beklagte auch gar nicht erkennbar,
wer die Flugscheinkosten wirtschaftlich getragen habe. Die
Formulierung der Klausel 1 erdffne entgegen Art 8 Flug-
gastrechte-VO der Beklagten die Moglichkeit, beim Ausein-
anderfallen von Fluggast (= die auf dem Ticket genannte
Person) und Zahler (= Person, die fir das Ticket bezahlt)
zu wahlen, ob sie die Rickerstattung an den Fluggast oder
den Zahler leistet, obwohl die Rickerstattung nach Art 8
der VO an den Fluggast und nicht den Zahler zu erfolgen
habe. Sie vermittle damit dem durchschnittlichen Verbrau-
cher ein unzutreffendes Bild iUber seine vertragliche Posi-
tion und sei daher intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Berufungsentscheidung:

IT.1.5. Unabhédngig von der Frage, ob die Fluggastrech-
teVO eine Riickerstattung an einen vom Fluggast abweichen-
den Zahler zuldsst, ist die Klausel 1 auf Grund der Ver-
wendung der Formulierung ,zufriedenstellender Nachweis™
intransparent.

Die Wendung ,zufriedenstellenden Nachweis“ wurde be-
reits in der Entscheidung 4 Ob 63/21z vom OGH behandelt.
Die dortige Klausel 34 lautete auszugswelise: ,Geht ein
Flugschein oder ein Teil desselben verloren, so erfolgt

die Erstattung gegen einen uns zufriedenstellenden Nach-

welis des Verlustes und Zahlung des anwendbaren Entgelts,
vorausgesetzt, dass [...]"

Der OGH fuhrte dazu aus:

Die Klausel macht die Erstattung fir einen verlorenen Flugschein allgemein von einem
fur die Beklagte ,zufriedenstellenden Nachweis“ und der Zahlung ,des anwendbaren Entgelts®
abhangig. Was die Beklagte als zufriedenstellenden Nachweis erblickt, bleibt fir den Verbrau-
cher im Dunkeln. Bei der gebotenen Auslegung im kundenfeindlichsten Sinn ermdglicht die ge-

wahlte Formulierung der Beklagten, vom Verbraucher erbrachte Beweise nach Belieben als
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nicht zufriedenstellend zu qualifizieren und die Erstattung aus nicht Gberprifbaren Grinden zu
verweigern. Vollkommen unklar und unbestimmt ist auch, was als anwendbares Entgelt zu ver-
stehen ist. Die Klausel ist schon aus diesen Griinden intransparent.

Diese Argumentation kann auch auf den vorliegenden
Fall Ubertragen werden. Bereits die nicht weiter spezifi-
zierte Verwendung des Begriffs ,zufriedenstellender Nach-
weis"™ fihrt zur Intransparenz der Klausel 1 iSd § 6 Abs 3
KSchG. Auf die Problematik des Begriffs ,zufriedenstellen-
der Nachweis“ wies der Klager bereits in der Klage S 6

hin.

ITI.2.1. Zu Klausel 2:

10.1.2 Wurde das Ticket von einem anderen als dem auf
dem Ticket genannten Fluggast bezahlt und deutet das Ti-
cket auf eine Beschrdnkung der Riickerstattung hin, werden
wir die Riickerstattung nur an die Person vornehmen, die
das Ticket bezahlt hat, oder gemdss den Anweisungen dieser
Person.

IT1.2.2. Der Klager verwies zu dieser Klausel vor allem
in Hinblick auf die Problematik bei Zwischenschaltung ei-
nes Vermittlers auf ihre Argumentation =zur Klausel 1 und
sah einen VerstoRl der Klausel 2 gegen § 6 Abs 3 KSchgG,
§ 879 Abs 3 ABGB, § 6 Abs 2 Z 2 KSchG ivm Art 5, Art 7,
Art 8 Fluggastrechte-VO. Zudem sei die Klausel auch des-
halb intransparent, weil vollig offen sei, wann ein Ticket
,auf eine Beschrankung der Rickerstattung hindeutet™.

I1.2.3. Die Beklagte brachte vor, die in der Klausel
genannte Beschrankung der Riickerstattung werde nur in we-
nigen Fallen angebracht. Beispielsweise konne sich damit
ein Unternehmen absichern, damit es zu keiner Auszahlung
an den Mitarbeiter komme, auf den das Ticket laute. Die
Wortfolge ,deutet das Ticket auf eine Beschrankung der

Rickerstattung hin“ sei nicht intransparent.
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II.2.4. Das Erstgericht beurteilte die Klausel unter
Berufung auf 5 R 96/21f des OLG Wien als unzuldssig. Fur
einen durchschnittlichen Fluggast bleibe offen, wann sein
Ticket auf eine Beschrankung der Riuckerstattung ,hindeu-
te“. Dariber hinaus Dbestehe auch ein Widerspruch =zu
10.1.1, wonach die Zahlung bei Inanspruchnahme der Erstat-
tungsleistung bereits dann an den Zahler erfolgt, wenn
dieser einen ,zufriedenstellenden Nachweis“ {ber diese
Zahlung erbringt.

Berufungsentscheidung:

IT.2.5. Eine sehr &hnliche Klausel wie die hiesige
Klausel 2 war bereits Gegenstand der Entscheidung 5 R
96/21f des OLG Wien. Die dortige Klausel einer Schwester-
gesellschaft der hiesigen Beklagten lautete: ,Wurde das
Ticket von einer anderen als der 1im Ticket angegebenen
Person bezahlt, und wurde bei Ausstellung des Tickets ein
entsprechender Erstattungsbeschradnkungsvermerk angebracht,
so werden wir eine FErstattung nur an die Person, die das
Ticket bezahlt hat, vornehmen.“

Das OLG Wien nahm in 5 R 96/21f eine Intransparenz we-
gen der Unklarheit der Formulierung ,entsprechender Er-
stattungsbeschrankungsvermerk™ an und argumentierte wie
folgt:

2.3. Allerdings knipft die beanstandete Klausel die Auszahlung an das Vorhandensei-
neines ,entsprechenden Erstattungsbeschrankungsvermerks®. Was darunter genau zu verste-
hen ist, wann, auf wessen Verlangen und von wem ein solcher vorgenommen werden kann,
bleibt ebenso unklar, wie der konkret geforderte Inhalt des Vermerks. So geht aus der Klausel
bspw auch nicht hervor, ob etwa die zahlende Person bereits namentlich genannt werden
muss, damit ein ,entsprechender” Erstattungsbeschrankungsvermerk vorliegt. Damit wird aber
der Fluggast bzw der zahlende Vertragspartner der Beklagten im Ergebnis Uber seine vertragli-
che Position im Unklaren gelassen und ihm die Durchsetzung und Wahrnehmung seiner Rechte
erschwert, sodass sich die Klausel - unabhangig von der konkreten Auslegung des Art 8 Abs 1

lit a FluggastrechteVO — als intransparent gemaf § 6 Abs 3 KSchG erweist.



- 22 - 2 R 106/22f

Diese Ausfiihrungen stehen auch nicht in Widerspruch zum zu 2 R 157/19a ergangenen
Urteil des Oberlandesgerichts Wien, weil dort im Wesentlichen die Zuldssigkeit bzw Transpa-
renz eines Verweises in den ABB der Muttergesellschaft der Beklagten im Zusammenhang mit
der schuldbefreienden Auszahlung des Erstattungsbetrages und nicht die konkrete Ausgestal-
tung des ,Erstattungsbeschrankungsvermerks® zu prifen war.

Uberdies wére die Klausel — auch unter Zugrundelegung der Rechtsansicht der Beklag-
ten zur Aktivlegitimation — gréblich benachteiligend gemaf § 879 Abs 3 ABGB. Zwar ist zutref-
fend, dass die FluggastrechteVO keine Vorgaben zum konkreten Abwicklungsprozedere der Er-
stattungsleistung vorsieht. Allerdings macht die Beklagte die Auszahlung an den (ihrer Ansicht
nach berechtigten) Zahler des Flugscheins vom Vorhandensein eines ,entsprechenden Erstat-
tungsbeschrankungsvermerks® abhangig. Eine sachliche Rechtfertigung, die Auszahlung des
Erstattungsbetrages an das Vorliegen eines derartigen, nicht ndher definierten Vermerks zu
knlpfen, ist aber nicht zu erblicken, hat die den Flugschein bezahlende Person doch ohnehin
auch nach Punkt 10.1. der ABB, die Zahlung bei Inanspruchnahme der Erstattungsleistung
durch ihn ,zufriedenstellend“ nachzuweisen.

Dem Erstgericht ist zuzustimmen, dass hier die Klausel
noch vager als in OLG Wien 5 R 96/21f formuliert ist. In-
wiefern ein ,Ticket auf eine Beschrankung der Rickerstat-
tung hindeutet", erschlieBt sich {iblicherweise einem
Durchschnittsverbraucher nicht. Die Klausel ist daher in-
transparent iSd § 6 Abs 3 KSchG und die diesbeztgliche Be-

rufung der Beklagten nicht berechtigt.

IT.3. Zur Leistungsfrist:

Die Beklagte wendet sich gegen die vom Erstgericht mit
drei Monaten festgesetzte Leistungsfrist und beantragt,
dass 1ihr zumindest eine Leistungsfrist wvon sechs Monaten
eingeraumt werde. Bereits nach den Feststellungen bendtige
die Beklagte sechs Monate, damit sie die Voraussetzungen
fir die Umsetzung der Entscheidung schaffen kénne. Sie
verwende weltweit einheitliche Beforderungsbestimmungen,
insbesondere gabe es keine landerspezifischen Teile. Auf-

grund 1ihrer Konzernzugehdorigkeit seil sie weltwelit tatig
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und habe auch flir ihre eigenen Befdrderungsbestimmungen
zahlreiche Jurisdiktionen zu beachten. Die Schaffung eines
Osterreich-spezifischen Abschnittes wiirde eine vollige
Systemumstellung darstellen und waren daher nicht nur zwei
Klauseln zu &andern, sondern die gesamte Systematik in den
Befdrderungsbestimmungen.

Das Berufungsgericht erachtet diese Rechtsmittelaus-
fihrungen fir nicht stichhaltig, die Rechtsansicht des
Erstgerichts dagegen fir zutreffend (§ 500a ZPO). Nach dem
Berufungsverfahren sind nun drei Klauseln abzuédndern. Es
missen weder die gesamten noch ein grofler Teil der Befdor-
derungsbestimmungen neu gestaltet werden, noch betreffen
die notwendigen Anderungen die gesamte Lufthansa-Gruppe,
weilil nur auf die Verwendung gegeniiber Osterreichischen
Verbrauchern abgestellt wird.

Auch in der Entscheidung 5 R 96/21f, die eine Schwes-
tergesellschaft der Beklagten und Klauseln sehr &hnlich
den hier behandelten Klauseln 1 und 2 betraf, erachtete
das OLG Wien eine Leistungsfrist von drei Monaten als an-
gemessen. Der Berufung der Beklagten war daher nicht Folge

zu geben.

II.4. Da die Beklagte - abgesehen vom Fehlen eines Un-
terlassungsanspruchs - gegen das Verocffentlichungsbegehren
keine weiteren, einer selbststandigen Beurteilung =zugang-
lichen Einwendungen erhebt, war auf dessen Berechtigung

nicht mehr naher einzugehen (RS0043338 [T20, T32]).

III. Zur Kostenentscheidung:

ITIT.1. Die Abanderung in der Hauptsache fihrt auch zu
einer neuen Entscheidung tber die Kosten des erstinstanz-
lichen Verfahrens.

Der Klager obsiegte nun zur Ganze und erhdlt Kostener-
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satz gemal § 41 ZPO.

IIT.2. Die Entscheidung iUber die Kosten des Berufungs-
verfahrens beruht auf den §§ 41 und 50 ZPO. Dem Klager
steht voller Ersatz fiir seine Berufung und seine Beru-
fungsbeantwortung zu.

Nimmt der Klager keine Einzelbewertung vor, sind die
einzelnen Teile regelmdbig als gleichwertig anzusehen
(Obermeier, Kostenhandbuch?® Rz 2.38), wobeli das Urteils-
veroffentlichungsbegehren als selbststandig zu bewertender
Teil des Streitgegenstands (RS0042781 [T7]) ebenfalls ein-
zubeziehen war.

Der Klager hat das Unterlassungsbegehren zu den drei
Klauseln mit EUR 30.500, --, also im Zweifel mit
EUR 10.166,67 pro Klausel bewertet. Das Urteilsverdoffent-
lichungsbegehren hat er mit EUR 5.500,--, also im Zweifel
mit EUR 1.833,33 pro Klausel bewertet. Das Berufungsinter-

esse betragt daher bei der Berufung des Klagers

EUR 12.000, -- und bei der Berufung der Beklagten
EUR 24.000,--. Die Bemessungsgrundlage fir die Berufungs-
beantwortung des Klagers war daher auf EUR 24.000,-- zu

korrigieren. In Summe (vgl Obermaier, Kostenhandbuch® Rz
1.445) ergibt sich der im Spruch genannte Kostenersatzan-

spruch des Kléagers.

IV. Zum Bewertungsausspruch / Revisionszuldssigkeit:

Der Ausspruch nach § 500 Abs 2 Z 1 ZPO ergibt sich aus
den hinter den Klauseln stehenden wirtschaftlichen Inter-
essen und folgt der unbedenklichen Bewertung des Klagers.
Da das erstinstanzliche Urteil wvon beiden Parteien ange-
fochten wurde, sind die Jjeweiligen Berufungsinteressen zu-
sammenzurechnen (RS0042408 [T3]). Es entspricht der stan-
digen Rechtsprechung, dass die Auslegung von Klauseln in

Allgemeinen Geschaftsbedingungen bestimmter Geschaftsbran-
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chen, welche regelmédBig fir eine grdébere Anzahl von Kunden
und damit Verbrauchern bestimmt und von Bedeutung sind,
eine erhebliche Rechtsfrage darstellt, sofern der OGH die-
se Klauseln Dbisher noch nicht beurteilt hat (RS0121516).
Die betreffenden Regelungen sind auch nicht so eindeutig,
dass nur eine Moglichkeit der Beurteilung in Betracht kame
(RS0121516 [T17]). Die ordentliche Revision war daher zu-

zulassen.
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