REPUBLIK OSTERREICH
Oberlandesgericht Wien 33 R 130/23i

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht
durch den Senatsprasidenten Dr. Hinger als Vorsitzenden,
den Richter Mag. Schmoliner sowie den Kommerzialrat
Schiefer in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir
Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien,
vertreten durch die Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte
KG in Wien, wider die beklagte Partei DrinkStar GmbH,
AuBere OberaustraBe 36/5, 83026 Rosenheim, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Unterlassung (EUR 30.500)
und Urteilsveroffentlichung (EUR 5.500) iber die Berufung
der beklagten Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts
Wien vom 15.6.2023, 20 Cg 67/22i-13, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei
die mit EUR 3.662,52 (darin EUR 610,42 USt) bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstands ibersteigt
EUR 30.000.

Die ordentliche Revision ist nicht zuléassig.

Entscheidungsgrinde

Der Klédger ist ein gemaR § 14 Abs 1, letzter Satz, UWG

zur Geltendmachung von Unterlassungsansprichen wegen

irrefiithrender Geschaftspraktiken berechtigter Verein.
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Die Beklagte ist ein Unternehmen mit Sitz in
Deutschland, das in der Herstellung und im Vertrieb von
Getranken sowie von Aromen, Grundstoffen, Saften und
sonstigen Erzeugnissen fir Getranke, einschlieBlich des
Imports und Exports, sowie in der Ausfilhrung samtlicher
damit in Zusammenhang stehender Dienstleistungen,
insbesondere der Vergabe von Lizenzen fir die Benutzung von
Marken, tatig ist.

Unter anderem bietet sie das Produkt ,GROBI
Waldbeere™, ein rotfarbiges Getrank, in einer
durchsichtigen Plastikflasche &sterreichweit in den
Filialen und Online-Shops groBer Supermarktketten an.

Das Etikett der Flasche sieht wie folgt aus:

GROBI*Waldbeere

Wie ein Frichtekord frisch im Wald

spritzigem
Wasser aus eigener Quelle und vielen
Vitaminen zur puren Erfrischung — ganz
ohne iberflissige Kalorien. Eine fruch-
ﬂq Iumgl Mischung fiir figurbewusste
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Das Produkt ,GROBI Waldbeere™ existiert seit rund 20
Jahren und war wa&hrend der gesamten Zeit mit Etiketten
versehen, die mit dem vorliegenden aktuellen Etikett
vergleichbar sind. Die Osterreichische Agentur fir
Gesundheit und Erndhrungssicherheit (AGES) bestatigte, dass
vergleichbare Etiketten aus den Jahren 2011 und 2017 der
Etikettengestaltung gemdh dem Osterreichischen
Lebensmittelhandbuch, der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011
(,Informationsverordnung") und der Verordnung (EG)

Nr. 1924/2006 (,Claims-Verordnung"“) entsprachen.

Auf der von der Beklagten betriebenen Website

www.groebi.at wird die Getrankeflasche vor einem Teich auf

griner Wiese mit Bergen im Hintergrund abgebildet. Daneben

finden sich, arrangiert wie ein Blumenbouquet, naturgetreu


http://www.groebi.at/
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abgebildete Himbeeren, Brombeeren, Erdbeeren sowie
Heidelbeeren samt Bladttern und Blite. Dazu findet sich die
Beschreibung

«GROBI® Waldbeere — fruchtig-siiBer Beerengenuss. Die beliebtesten
Waldbeeren in herrlich-schmackhaftem Mix. Mehr zu GROBI® Waldbeere ...»

Folgt man diesem Link oder scrollt man auf der
Homepage weiter nach unten, ist nochmals die Flasche mit
dem ,Beerenbouquet™ abgebildet und mit folgendem Text
versehen:

«GROBI® WALDBEERE

SO SCHMECKT HEIMAT

Beerig-gut genieflen.

Wie ein Fruchtekorb frisch im Wald gepflickt. Den Geschmack heimischer
Friichte von Brombeere bis Erdbeere vereint GROBI mit herrlich spritzigem Wasser
aus eigener Quelle und vielen Vitaminen zur puren Erfrsichung — ganz ohne
uberflissige Kalorien. Eine fruchtig-beerige Mischung flr figurbewusste Genielier.

GROBI. Null Zucker, viele Vitamine, voller Fruchtgeschmack!»

Tatsachlich enthalt das Getrank Wasser, Kohlensaure,
farbende Konzentrate aus Karotte, Hibiskus und Granatapfel,
das Sduerungsmittel Zitronensdure, das SiuBungsmittel
Natriumcyclamat, Acesulfam K, Aspartam und
Natriumsaccharin, Aroma sowile eine Vitaminmischung (Niacin,
Vitamin B¢ und Vitamin B;). Die mehrfach genannten und
naturgetreu abgebildeten Waldbeeren enthdlt das Getradnk in
keiner Form, auch nicht in Form von Aromen dieser Friichte.

Andere GROBI-Produkte enthalten demgegenitber einen
natirlichen Anteil der beworbenen Zutat. Das trifft auch
auf vergleichbare Getranke anderer Hersteller zu.

Der Klager begehrt, gestutzt auf § 2 Abs 1 Z 2 UWG, es
der Beklagten zu verbieten, den unrichtigen Eindruck zu
erwecken, das von ihr in Verkehr gebrachte
Erfrischungsgetrank ,GROBI Waldbeere“ enthielte
Fruchsaftanteile von heimischen Frichten und Beeren,
insbesondere von Himbeeren, Erdbeeren, Brombeeren,
Heidelbeeren und/oder Ribiseln, insbesondere durch die

blickfangartige naturgetreue Abbildung dieser Frichte
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und/oder Produktbeschreibungen wie , fruchtig-stber
Beerengenuss - so schmeckt Heimat; die beliebtesten
Waldbeeren im herrlich-schmackhaften Mix; wie ein
Frichtekorb frisch im Wald gepflickt; in der fruchtig-
beerigen Mischung“ oder sinngleiche Ankiindigungen, wenn
tatsachlich kein Saft (-konzentrat) dieser Friichte enthalten
seili. Weiters begehrt er die Verdffentlichung auf der
Internet-Seite der Beklagten sowie in einer bundesweit
erscheinenden Samstags-Ausgabe der ,Kronen-Zeitung“.

Die Angaben der Beklagten seien irrefilhrend. Dass es
sich bei dem Getrank um ein Erfrischungsgetrank und nicht
um einen Fruchtsaft handle, sei auf dem Etikett nur einmal
an untergeordneter Stelle und im Rahmen der Préadsentation
auf der Homepage gar nicht zu finden. Durch die
irrefithrende Produktaufmachung unterstelle die Beklagte dem
Getrank eine Qualitat, die es nicht habe. Dass die
Etikettierung lebensmittelrechtlich konform erfolgt sei,
sage nichts lber eine Irrefiihrungseignung aus.

Der mindestens einmal erfolgte VerstoBl gegen das
Wettbewerbsrecht indiziere Wiederholungsgefahr. Es bestehe
ein Interesse der beteiligten Verkehrskreise, aber auch der
Mitbewerber der Beklagten, lber die Unzulassigkeit dieser
Form von irrefithrender Produktaufmachung aufgeklart zu
werden. Aufgrund des &sterreichweiten Vertriebs in groBen
Supermarktketten sei der Kundenkreis sehr weitlaufig und
daher die Urteilsverdffentlichung in einem auflagenstarken
bundesweiten Medium geboten.

Die Beklagte wandte ein, ,GROBI Waldbeere“ sei kein
Fruchtsaft, sondern ein Erfrischungsgetrank mit
Waldbeerengeschmack, worauf sie mehrmals auf dem Etikett
hinweise. In der Zutatenliste finde sich an keiner Stelle
Fruchtsaft als Produktinhalt, sondern nur Aromen. Nach den
lebensmittelrechtlichen Vorgaben sei es nicht erforderlich,
dass in Erfrischungsgetranken ein Fruchtsaftanteil

enthalten sei. Zudem erlaube das Lebensmittelbuch das
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Abbilden ganzer Friichte auf dem Etikett eines
Erfrischungsgetranks. Der Verbraucher erwarte bei einem
solchen auch gar nicht, dass es einen Fruchtsaftanteil
enthalte. Es reiche vielmehr aus, wenn es nach der
angegebenen bzw abgebildeten Geschmacksrichtung schmecke.
Eine Irrefihrung liege daher nicht vor. Das
Unterlassungsbegehren sei auch unzuladssig, weil es auf die
Unterlassung von Werbeaussagen abziele, die die Beklagte so
nicht getadtigt habe. SchlieRlich sei das
Urteilsverdffentlichungsbegehren in Bezug auf die ,Kronen-
Zeitung"“ {berschielend, eine Verdffentlichung auf der
Internet-Seite der Beklagten reiche aus.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem
Unterlassungs- wie auch dem Veroffentlichungsbegehren statt
und verpflichtete die Beklagte zum Kostenersatz. Es ging
dabei vom eingangs wiedergegebenen, im Berufungsverfahren
nicht mehr strittigen Sachverhalt aus.

In rechtlicher Hinsicht folgerte es, es bestehe eine
Irrefihrungseignung sowohl in Bezug auf das auf der Flasche
aufgebrachte Etikett als auch in Bezug auf den
Internetauftritt der Beklagten. Dem Verbraucher werde
allein schon durch die prominente und farbenprachtige
Abbildung eines aus mehreren Waldbeeren bestehenden
,Bouquets™ auf dem Etikett, aber auch durch die
sprachlichen Umschreibungen wie etwa ,fruchtig-siiRer
Beerengenuss“ suggeriert, im Getrank befédnden sich
zumindest in irgendeiner Hinsicht Anteile der
entsprechenden Waldbeeren, was tatsédchlich nicht der Fall
sei. Einem durchschnittlichen Verbraucher sei die
Unterscheidung zwischen einem Erfrischungsgetrank und einem
Fruchtsaft nicht geldufig. Er studiere beim Kauf
preisgliinstiger Produkte des tdglichen Bedarfs auch nicht
das Zutatenverzeichnis, sondern lasse sich von der
Aufmachung und Verpackung leiten. Die Wiederholungsgefahr

ziehe die Beklagte gar nicht in Zweifel, weshalb von deren
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Vorliegen auszugehen sei. Angesichts der Osterreichweiten
Verbreitung des Getrankes liber Supermarktketten und Online-
Shops sei die Veroffentlichung in der ,Kronen-Zeitung“
angemessen.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten aus
den Berufungsgriinden der Aktenwidrigkeit sowie der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im klagsabweisenden Sinn abzuédndern;
hilfsweise stellt sie einen Aufhebungs- und
Zurickverweisungsantrag.

Der Klédger beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

1. Zur Aktenwidrigkeit:

Als aktenwidrig bekampft die Beklagte die Feststellung

des Erstgerichts, dass das Getrank in der Zutatenliste als

szuckerfreies Erfrischungsgetrank mit Waldbeerengeschmack™
sowie mit den Hinweisen ,mit 3 Vitaminen. Mit
StiRungsmitteln. Vegan“ bezeichnet werde. Tatsachlich fanden
sich die angefiithrten Hinweise nicht in, sondern oberhalb
der Zutatenliste.

Der Beklagten ist beizupflichten: Wenn man unter
Zutatenliste nur jenen Teil versteht, der mit dem Wort
sZutaten:™ beginnt, befindet sich die genannte Wortfolge
tatsachlich nicht in, sondern unmittelbar oberhalb der
Zutatenliste. Das ergibt sich schon aus der vom Erstgericht
in die Feststellungen lbernommenen Abbildung des Etiketts
des beanstandeten Getranks (US 5).

Die Aktenwidrigkeit ist dadurch zu beheben, dass das
Rechtsmittelgericht anstelle der aktenwidrigen die durch
den Akteninhalt gedeckte Feststellung setzt und diese der
rechtlichen Beurteilung unterzieht (RS0043324 [T12];
RS0110055). In diesem Sinn iUbernimmt das Berufungsgericht
die beanstandete Feststellung nicht, sondern jene, die sich

aus der Abbildung des Etiketts ergibt, wonach sich der
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Hinweise auf ein Erfrischungsgetrank nicht in, sondern
oberhalb der Zutatenliste befindet.

2.Zur Rechtsriige:

2.1 Die Berufung wendet sich zunachst gegen die
Annahme des Erstgerichts, der Kiufer von ,GROBI Waldbeere“
wiirde erwarten, das Getrank enthalte den Saft oder
zumindest die Aromen von Waldbeeren. Nach ihrer Auffassung
erwarte der Kaufer nur, dass das Getrank nach Waldbeere
schmecke.

2.1.1 Dem ist zu entgegnen: Zu den wesentlichen
Merkmalen eines Produkts, die im Fall unrichtiger Angaben
oder sonstiger Tauschungseignung den Tatbestand
irrefihrender Geschaftspraktiken iSd § 2 Abs 1 Z 2 UWG
erfullen konnen, zahlt auch dessen Zusammensetzung. Im Fall
der Irrefihrung iber die Beschaffenheit (etwa durch die Art
der Verpackung) werden der Ware bestimmte Eigenschaften
zugesprochen, die dem Absatz oder der Nachfrage durch den
Kunden forderlich sind, tatsédchlich allerdings nicht
vorliegen. Diverse Angaben, die ein Unternehmer iber die
Bestandteile und zur stofflichen Beschaffenheit des
angebotenen Produktes macht, sind fir den Verkehr wvon
wesentlicher Bedeutung, weil aus diesen Angaben auf
bestimmte Eigenschaften oder Wirkungen, insbesondere auf
die Glite der Ware, geschlossen wird. Solche
Fehlvorstellungen sind grundsatzlich fir die
(Kauf-)Entscheidung relevant. Angaben iber die stoffliche
Beschaffenheit, die nicht der Wahrheit entsprechen, sind in
aller Regel irrefithrend (4 Ob 228/10y = MR 2011, 148,
Waldbeerenfruchtschnitte; RS0126590). Suggeriert die
Produktaufmachung dem Verbraucher den (unzutreffenden)
Eindruck, dass eine bestimmte Zutat enthalten ist, die
tatsdchlich und ausweislich der (gesetzlich
vorgeschriebenen) Zutatenliste fehlt, liegt Irrefilhrung vor
(Anderl/Appl in Wiebe/Kodek, UWG2? § 2 Rz 243 [Stand
10.1.2023, rdb.at]).
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2.1.2 Die Irrefiihrungseignung ist nach dem
Gesamteindruck der strittigen Ankindigung bei flichtiger
Betrachtung zu beurteilen (RS0078948; RS0078352). Der
Gesamteindruck ist aber nicht gleichbedeutend mit dem
Gesamtinhalt der Ankiindigung, weil der Gesamteindruck durch
einzelne Teile der Ankiindigung, die als Blickfang besonders
herausgestellt sind, bereits entscheidend gepragt werden
kann. In solchen Fallen darf auch der blickfangartig
herausgestellte Teil der Ankindigung fiur sich allein nicht
irrefiihrend i1iSd § 2 UWG sein. Ist dieser Teil irrefihrend,
dann liegt ein VerstoB gegen § 2 UWG vor, wenn eine nahere
Erkladrung, die das Entstehen eines falschen Eindrucks
verhindert, UUberhaupt fehlt oder nicht in einer nach der
Ubung des redlichen Verkehrs zu erwartenden Form (zB in
wesentlich kleinerer Schrift) beigegeben wird (RS0078542).
Ein aufkldrender Hinweis kann ein Enttduschen durch eine
mehrdeutige Werbeaussage nur verhindern, wenn er von den
angesprochenen Verkehrskreisen auch wahrgenommen wird, was
im Regelfall gleiche Auffalligkeit wvoraussetzt. MaRgebend
dabei ist, ob ein durchschnittlich informierter,
verstandiger Verbraucher den aufkladrenden Hinweis
wahrnimmt, wenn er mit der Werbeaussage konfrontiert wird
(R50118488) . Der Gesamteindruck kann maRgeblich von der
Bezeichnung einer Ware (4 Ob 228/10y [1.4.]) oder dem
Etikett (4 Ob 20/91, Himbeeressig; 4 Ob 379/76, Kiirbis-
Salatol) gepragt werden.

2.1.3 Die Beklagte bezeichnet das in Frage stehende
Getrank als ,GROBI Waldbeere“. Ihrem Vorbringen, der
durchschnittliche Verbraucher werde das Getrank als
Erfrischungsgetrank wahrnehmen und daher in ihm weder Saft
noch Aromen von Waldbeeren vermuten, steht schon entgegen,
dass sich das Wort Erfrischungsgetrank auf ihrer
Internetseite gar nicht und am Etikett der Flasche nur -
wenn auch in Fettdruck - auf der Riickseite oberhalb des

Zutatenverzeichnisses findet. Dem steht die Abbildung des
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,Waldbeerenbougquets™ gegeniiber. In Zusammenschau mit der
Bezeichnung des Getranks als ,GROBI Waldbeere“ erwartet der
Verbraucher daher das Vorhandensein zumindest von Aromen
von Waldbeeren, wie der Verbraucher auch bei einem als
,Himbeer-Vanille-Abenteuer"™ bezeichneten Tee, auf dessen
Verpackung sich Abbildungen von Himbeeren und Vanillebliiten
befinden, das Vorhandensein von Vanille- und Himbeeraromen
im Tee erwartet (BGH I ZR 45/13, Himbeer-Vanille-Abenteuer
II). An dieser Irrefithrung vermag auch das
Zutatenverzeichnis, aus dem sich richtigerweise ergibt,
dass sich die zu erwartenden Stoffe im Produkt tatsadchlich
nicht befinden, nichts zu andern, zumal weite Kreise der
Verbraucher die Zutatenliste nicht oder nicht mit groBer
Aufmerksamkeit lesen, sondern allenfalls flichtig
wahrnehmen (EuGH C-195/14, Teekanne). Unterstrichen wird
der Eindruck durch den Werbeauftritt der Beklagten auf
ihrer Internetseite, wo sie das Getrank ua mit den Worten
,Die beliebtesten Waldbeeren im herrlich-schmackhaften Mix"“
anpreisen. Gemixt, also gemischt, kann aber nur etwas
werden, was tatsadchlich auch vorhanden ist.

2.1.4 Schon im Hinblick darauf, dass es fiur den
Durchschnittsverbraucher, wie ausgefiithrt, auf den ersten
Blick gar nicht erkennbar ist, dass es sich beim
beanstandeten Produkt um ein Erfrischungsgetrank handelt,
kommt es entgegen den Berufungsausfihrungen auch nicht
drauf an, wie sich ein Erfrischungsgetrank nach dem
sLebensmittelbuch (Codex Alimentarius Austriacus, CAA)
definiert. Im Ubrigen gibt dieses die konkrete
Verbrauchererwartung nur widerlegbar wieder (4 Ob 20/91;
Anderl/Appl aaO Rz 244). Samtlichen von der Beklagten in
der Berufung zitierten Verfahren lagen auch andere
Sachverhalte zugrunde, namlich solche, in denen ein
Unternehmer zu Lasten der Verbraucher von den Definitionen
laut Lebensmittelbuch und damit von der berechtigten

Erwartung abwich, er also Produkte unter Bezeichnungen auf
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den Markt brachte, die der Definition des Lebensmittelbuchs
gerade nicht entsprachen. Aus diesen Entscheidungen ist
aber nicht der umgekehrte Schluss zu ziehen, dass es schon
ausreicht, Produkte entsprechend dem Lebensmittelbuch zu
bezeichnen, um eine Irrefilthrung im Sinne des UWG
auszuschlieBen.

SchlieBlich stitzt selbst die Definition eines
Erfrischungsgetranks nach dem CAA die Argumentation der
Beklagten nicht: Nach dieser enthalten Erfrischungsgetranke
geruch- und geschmackgebende Zusatze. Auch wenn sie Frichte
oder Fruchtsdfte nicht enthalten missen, sondern nur
konnen, erwartet der Verbraucher im Hinblick auf die
Bezeichnung mit und der Abbildung von Waldbeeren, dass
zumindest Aromen davon im Getrank enthalten sind. Das ist
festgestelltermaBen nicht der Fall.

2.1.5 Soweit die Beklagte Feststellungen dazu
vermisst, dass ihr Getradnk in Supermérkten und Online-Shops
gemeinsam mit anderen Limonaden und Colas, nicht hingegen
mit Fruchtsaften und Smoothies angeboten werde, so kommen
sekundare Feststellungsmangel wie der damit angesprochene
nur im Rahmen des Tatsachenvorbringens der jeweiligen
Partei in Betracht. Sie sind daher nur dann denkbar, wenn
die verfahrensrelevante Feststellung von einem ausreichend
konkreten Tatsachenvorbringen der Partei erfasst ist
(RS0053317 [T4]). Die Beklagte hat in erster Instanz aber
kein Tatsachenvorbringen dazu erstattet, mit welchen
anderen Getranken gemeinsam ihr Produkt angeboten wird.
Schon dieser Umstand steht den begehrten erganzenden
Feststellungen entgegen. Die Beklagte hat auch keine
Beweise fiir die ergdnzende Feststellung angeboten. Wo sich
ihr Getrank im Supermarkt befindet, ist nicht
gerichtsnotorisch. Darunter versteht man solche Tatsachen,
die dem erkennenden Gericht aus eigener amtlicher
Wahrnehmung bekannt sind (Rechberger/Klicka in

Rechberger/Klicka, ZPO°> § 269 Rz 3 mwN; RS0110714). Das
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trifft auf die Situierung von Getranken in Supermarkten
nicht zu.

2.2 Die Beklagte vermeint, mit dem angefochtenen
Urteil wirde ihr die Unterlassung von Werbeaussagen
geboten, die sie so tatsachlich nicht getatigt habe.

2.2.1 Werden - wie hier - in einem Urteilsspruch
Beispielsfalle unter ,insbesondere™ angefithrt, so wird das
Unterlassungsgebot dadurch nur verdeutlicht, nicht aber
eingeschrankt (4 Ob 7/97a; RS0037461 [T1]). Es ist
zuldssig, die konkrete Verletzungshandlung zu nennen und
das Verbot auf dhnliche Eingriffe zu erstrecken oder das
unzuldssige Verhalten verallgemeinernd zu umschreiben und
durch , insbesondere™ aufgezahlte Einzelverbote zu
verdeutlichen. Auch bei einer solch allgemeinen Fassung des
Unterlassungsbegehrens muss der Spruch den Kern der
Verletzungshandlung umfassen (RS0133084). Das ist hier der
Fall.

2.2.2 Ein Eingehen auf die in der Berufung
vorgebrachten Bedenken gegen die Eventualbegehren eriibrigt
sich schon deshalb, weil dem Hauptbegehren stattzugeben
war, sodass lber das Eventualbegehren nicht zu entscheiden
ist (vgl RS0037625).

2.3 SchlieBlich wendet die Beklagte ein, die
Verdffentlichung in einer bundesweit erscheinenden
Samstags-Ausgabe der ,Kronen-Zeitung“ sei
unverhaltnismaBig.

Zweck der Urteilsveroffentlichung ist es, lber die
Rechtsverletzung aufzuklaren und den beteiligten
Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu
informieren, um vor Nachteilen geschiitzt zu sein
(RS50121963). In der Regel ist die Urteilsverdffentlichung
in einem solchen Umfang zuzusprechen, dass die
Verkehrskreise, denen gegeniiber die Rechtsverletzung
wirksam geworden ist, Ulber den wahren Sachverhalt bzw den

Gesetzesverstol aufgeklart werden (RS0121963 [T9]). Die
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bloBe Bereitstellung einschldgiger Informationen auf der
Webseite des Klagers oder der Beklagten wird dem Bedirfnis
der Offentlichkeit nach Aufkldrung nicht gerecht (RS0121963
[T10; T15]; zuletzt 5 Ob 64/23g). Im Hinblick auf den
festgestellten Osterreichweiten Vertrieb des beanstandeten
Produkts in Supermarkten ist eine Veroffentlichung in einer
auflagenstarken Osterreichweiten Zeitung nicht
unverhdltnisméabig (vgl 8 Ob 106/20a ua).

3. Gegen die Annahme der Wiederholungsgefahr durch das
Erstgericht wendet sich die Berufung nicht. Sowohl das
Unterlassungs- wie auch das Veroffentlichungsbegehren
bestehen damit zu Recht, weshalb das angefochtene Urteil zu
bestatigen war.

4. Die Entscheidung lber die Kosten des
Berufungsverfahrens beruht auf §§ 41, 50 Abs 1 ZPO. Der
ERV-Zuschlag fir die Berufungsbeantwortung betragt nur
EUR 2,60 fiir Folgeeingaben.

5. Der Ausspruch idber den Wert des Entscheidungs-
gegenstands nach § 500 Abs 2 Z 1 ZPO orientiert sich an der
unbedenklichen Bewertung durch den Klager sowie an der
wirtschaftlichen Bedeutung des Streitgegenstands.

6. Die ordentliche Revision ist nicht zulidssig. Weder
ob eine Ankiindigung im Einzelfall zur Irrefithrung geeignet
ist noch ob und in welcher Weise eine Verdffentlichung des
Urteils nach den Umstanden des Falls zur Aufklarung des
Publikums geboten ist, sind erhebliche Rechtsfragen iSd
§ 502 Abs 1 ZPO (RS0053112; RS0042967).

Oberlandesgericht Wien
1010 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 33, am 13.11.2023

Dr. Reinhard Hinger
Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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