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Das Landesgericht Linz erkennt durch den Richter Mag. Gerald Riger in der Rechtssache der
klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien,
vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt, Universitatsstrate 6, 1090 Wien, wider
die beklagte Partei Blue Vest Equity Finanzmanagement GmbH, Leonfeldnerstralle 2-4,
4040 Linz, vertreten durch Emberger Rechtsanwalte GmbH, Plankengasse 2, 1010 Wien,
wegen Unterlassung (Streitwert EUR 30.500,--) und Urteilsveroffentlichung (Streitwert
EUR 5.500,--) zu Recht:

1.) Die beklagte Partei ist schuldig, es im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern zu
unterlassen, Vermittlungsgebiihrenvereinbarungen abzuschlieRen, bei denen entgeltlich in der
Weise ein Zahlungsaufschub vereinbart wird, dass die Bezahlung der Vermittlungsgeblhr in
monatlichen Raten erfolgt, weshalb der Teilzahlungspreis hoher ist als die vereinbarte
Vermittlungsgebiihr, ohne den Verbrauchern alle gemaR 8§ 6 und 9 VKrG gesetzlich
vorgeschriebenen Informationen zu erteilen; inshesondere die Verbraucher nicht tber das
Bestehen des Rucktrittsrechts gemalR § 12 VKrG und die damit zusammenhangenden
Modalitaten fiir die Ausiibung dieses Riicktrittsrechtes aufzuklaren und sich in der Folge im
Rahmen von Kreditvertragen und Kreditierungen, die ab einschlieBlich 11. Juni 2010
geschlossen bzw. gewahrt wurden, zu weigern, ordnungsgemaR und fristgerecht erklarte

Ricktritte zu akzeptieren.

2.) Der klagenden Partei wird die Erméachtigung erteilt, den klagsstattgebenden Teil des
Urteilsspruchs im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Erméchtigung zur
Urteilsveroffentlichung binnen 6 Monaten ab Rechtskraft des Urteiles einmal in einer
Samstagausgabe des redaktionellen Teiles der ,Kronen-Zeitung" flr das gesamte
Bundesgebiet auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien

und in Fettdruckumrandung in Normallettern zu veroffentlichen.

3.) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen bei sonstigem
Zwang die mit EUR 6.118,76 (darin enthalten EUR 799,46 USt und EUR 1.322,--
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das gesetzwidrige Verhalten der beklagten Partei haben. Aus diesem Grund sei eine
bundesweitere Urteilsveréffentlichung im redaktionellen Teil einer Samstagausgabe der

Kronen Zeitung berechtigt.

Die beklagte Partei bestritt, beantragte Klagsabweisung und brachte vor, dass die
Bestimmungen des VKrG nur auf Kreditvertrage und Kreditierungen anzuwenden seien,
welche nach dem 10. Juni 2010 geschlossen wurden. Der von der beklagten Partei gewéahrte
Zahlungsaufschub in Form der Ratenzahlung sei nicht entgeltlich. Aus diesem Grund seien
die Bestimmungen des VKrG nicht anwendbar. Nur fiir den Verzugsfall seien Verzugszinsen
vereinbart gewesen. Eine Verzinsung des gestundeten Teilzahlungspreises habe nicht
stattgefunden. Die Bezahlung der Vermittlungsgebiihr entweder als Einmalzahlung oder in
Raten sei nach Wahl des Kunden erfolgt. Fiir den Fall der Entscheidung des Kunden fiir eine
Ratenzahlung wére die beklagte Partei nie berechtigt gewesen, die Bezahlung der
Vermittlungsgebiihr als Einmalbetrag zu fordern. Es lage daher schon begrifflich kein
Zahlungsaufschub vor. Nach Wahl des Kunden sei bloR} die Falligkeit der Vermittlungsgebuhr
in 60 monatlichen Raten vereinbart gewesen. Darliber hinaus sei das Formular der
Vermittlungsgebiihrenvereinbarung zwischenzeitig geandert worden. Die Vermittiungsgeblhr

sei nunmehr gleich hoch, egal ob sie sofort oder in 60 monatlichen Raten bezahit werde.
Nach durchgefiihrter Beweisaufnahme steht nachfolgender

Sachverhalt

fest:

Die beklagte Partei schloss am 3. August 2010 und am 20. Oktober 2010 mit Verbrauchern

_ermittlungsgebilhrenvereinbarungen, flr
welche sie folgendes auszugsweise wieder gegebenes Formular mit der Uberschrift

JVermittlungsgeblihrenvereinbarung” verwendete:

»Vermittlungsgeblihr:

1. Die Vermittiungsgebiihr betragt .........€, das sind 7,195 % der Gesamtpramiensumme
des vermittelten Versicherungsvertrages. Diese Vermittlungsgebiihr ist fallig beim Beginn des

vermittelten Versicherungsvertrages.

2. Sie haben die Wahl, diese Vermittlungsgeblhr in 60 monatlichen Raten zu zahlen

(Teilzahlung).
Die monatliche Rate betragt: .....€

Der Teilzahlungspreis betragt damit insgesamt .......... € das sind 7,794 % der

Gesamtpramiensumme.
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Raten zu zahlen." (Beilage ./2).

Auf der Rickseite dieses Formulars findet sich unter § 1 Z 3. fir den Verzugsfall ein
Hinweis auf die Verpflichtung zur Bezahlung von Verzugszinsen in Hohe von 5 % pro Jahr und
fir jede zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Mahnung pauschalierte

Mahnspesen in Héhe von 7,- EUR (Beilage ./2).

Dieses neue Formular wurde von der beklagten Pariei als Reaktion auf das
Aufforderungsschreiben der klagenden Partei vom 18. November 2011 erstellt. Ab welchem

Zeitpunkt dieses Formular nunmehr in Verwendung ist, kann nicht festgestellt werden.

Vertrage, bei welchen die alten Formulare verwendet wurden, sind nach wie vor aufrecht.
Ob die beklagte Partei weitere Riicktritte von diesen Vermittlungsgebiihrenvereinbarungen

akzeptieren wiirde, kann nicht festgestellt werden.

Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus den in Klammer angefiihrten

Beweismitteln. Zuséatzlich ist folgendes auszufihren:

Die Feststellungen zum Inhalt des fiir die Vermittlungsgeblihrenvereinbarung verwendeten
Formulars ergeben sich klar und deutlich aus den als Beilagen .JA und ./B sowie Beilagen ./1
und ./2 vorgelegten Formularausdrucken. Die Beilagen ./A und ./B beziehen sich konkret auf
die beiden Vertragskunden der beklagten Partei_
I < 'che nachfolgend einen Riicktritt nach § 12 VKIG erklérten (Beilagen ./C
und ./D).

Der Geschaftsfiihrer der beklagten Partei fihrte aus, dass nunmehr das neue Formular
(Beilage ./2) verwendet werde. Er wurde befragt, zu welchem Zeitpunkt die Anderung dieses
Formulars vorgenommen wurde. Dazu fiihrte er aus, dass dies geandert wurde, als ,sie das
erste Mal auf die Thematik gekommen seien“. Uber Vorhalt der Beilage ./G und Uber Frage,
ob dieses Schreiben nunmehr die beklagte Partei das erste Mal auf diese Thematik gebracht
habe, gab der Geschéftsflihrer der beklagten Partei jedoch an, ,dass er sich ziemlich sicher
sei, dass zu diesem Zeitpunkt (18. November 2011) das neue Formular bereits aufgelegen ist.
Nachdem die beklagte Partei die Rlcktrittsschreiben Beilage ./C und ./D erhalten habe, sei die
ganze Thematik mit den Rechsanwélten geklart worden. Nach Klarung dieser Thematik mit
den Anwalten sei das neue Formular aufgelegt worden. Die Anderung des Formulars sei

sicherlich keine Reaktion auf das Schreiben Beilage ./G" (vgl. Seite 3 in ON 5).

Diese Angaben des Geschaftsflihrers der beklagten Partei sind wenig glaubwirdig: Der
GeschaftsfUhrer der beklagten Partei nimmt Bezug auf die Beilagen ./C und ./D. Diese beiden
Schreiben vom 13. Oktober 2011 sind die Antwortschreiben der beklagten Partei auf die zuvor

6 von 10






5 Cg 208/11z

Das  Verbraucherkreditgesetz ~wurde in  Umsetzung der Richtlinie  Uber
Verbraucherkreditvertrage vom 23. April 2008 (RL 2008/48/EG) erlassen. Der Begriff des
Zahlungsaufschubes lasst sich aus dem Gesamtkonzept der Richtlinie als jede Kreditierung
einer in Geld bestehenden Forderung und im Besonderen von Entgeltforderungen aus Kauf-
oder Dienstleistungsvertragen definieren, bei dem flr die Entgeltzahlungspflicht eine spatere
Falligkeit festgesetzt wird als fur die Erbringung der vertragstypischen Hauptleistungspflicht
des Vertragspartners, oder bei dem eine urspriinglich frihere Entgeltfalligkeit zeitlich nach

hinten verschoben wird.

Dieser weite Umkreis des Begriffs des Zahlungsaufschubs wird durch einen essentiellen
Faktor sehr deutlich verengt, namlich durch die geforderte Entgeltlichkeit des
Zahlungsaufschubs. Nur wenn sich die spatere Zahlungspflicht des Verbrauchers gegeniiber
einer sofortigen Zahlung monetar in einer héheren Zahllast des Verbrauchers niederschlagt,
ist diese Entgeltlichkeitskomponente zu bejahen und ist damit die grundséatzliche
Anwendbarkeit des 5. Abschnitts des VKrG gegeben (Stabentheiner, Das
Verbraucherkreditgesetz, OJZ 2010/79, Seite 746f).

Es ist daher zu Uberprifen, ob die nach den Feststellungen von der beklagten Partei
vorgenommene Vermittlungsgeblhrenvereinbarung dergestalt, dass die Vermittlungsgebhr in
60 monatlichen Raten zu zahlen ist, einen entgeltlichen Zahlungsaufschub darstellt. Dabei ist
— wie bereits vorhin erwahnt — zu berlcksichtigen, dass der Begriff der Entgeltlichkeit bereits
erflllt ist, wenn sich die spatere Zahlungspflicht des Verbrauchers gegenlber einer sofortigen

Zahlung in einer hoheren Zahllast des Verbrauchers niederschlagt.

Im gegensténdlichen Fall ist diese Voraussetzung bei den Vereinbarungen vom 3. August

2010 und 20. Oktober 2010 (Vertrage mit den Verbrauchern ||| vnd -
S p—

Bei sofortiger Zahlung der Vermittlungsgebiihr (Einmalzahlung) betragt die Geblhr
7,195 % der Gesamtprédmiensumme. Bei einer vom Verbraucher gewahlten Teilzahlung (60
monatlichen Raten) betréagt die Gebihr 7,794 % der Gesamtprdmiensumme. Die von der
beklagten Partei gewahrte und vom Verbraucher auswahlbare Teilzahlung stellt defacto einen
Zahlungsaufschub dar, da die gesamte Vermittlungsgeblihr nicht sofort zur Zahlung fallig wird,
sondern verteilt auf insgesamt 60 monatliche Raten. Durch die Erhéhung der Gesamththe
von 7,195 % der Pramiensumme auf 7,794 % der Pramiensumme wird dieser von der
beklagten Partei gewahrte Zahlungsaufschub zum entgeltlichen Zahlungsaufschub. Dies flihrt
dazu, dass die Bestimmungen des VKrG auf die gegenstandlichen

Vermittlungsgeblihrenvereinbarungen anwendbar sind.

Gemar §§ 6 und 9 VKrG muss der Unternehmer dem Verbraucher die gesetzlich
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vorgeschriebenen Informationen erteilen, insbesondere die Information tber das Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rucktrittsrechts (§ 6 Abs 1 Z 15 VkrG), sowie im Kreditvertrag
ausdricklich das Bestehen oder Nichtbestehen eines Ricktrittsrechts, sowie die Frist und die
anderen Modalitaten flr die Auslibung des Rucktrittsrechts, einschlieBlich der Angaben zu der
Verpflichtung eines Verbrauchers, das in Anspruch genommene Kapital zurlickzuzahlen, den
Zinsen gemaf § 12 Abs 3 und der Hoéhe der Zinsen pro Tag mitteilen (§ 9 Abs 2 Z 16 VKrG).

Diese gesetzlich vorgeschriebenen Informationen fehlen auf den von der beklagten Partei
in den klagsgegenstandlichen Féllen verwendeten Formularen. Insbesondere ist kein Hinweis

auf das nach § 12 VKrG bestehende Ricktrittsrecht des Verbrauchers enthalten.

Das Unterlassungsbegehren richtet sich auf den Abschluss eines entgeltlichen
Zahlungsaufschubs ohne Erteilung der gesetzlich vorgeschriebenen Informationen,
insbesondere Uber das Bestehen des RUlcktrittsrechtes, sowie im weiteren darauf, die
Annahme von ordnungsgemaf und fristgerecht erklarten Ricktritten bei Vertréagen, welche ab

11. Juni 2010 geschlossen wurden, zu verweigern.

Nach den Feststellungen liegen samtliche Voraussetzungen dieses
Unterlassungsbegehrens vor. Auf den von der beklagten Partei verwendeten Vertragsformular
findet sich kein Hinweis auf die gesetzlichen Informationen nach §§ 6 und 9 VKrG,
insbesondere Informationen Uber das nach § 12 VKrG zustehende Rcktrittsrecht.

Dariiber hinaus ist nach den Feststellungen objektiviert, cass die bei den Vertragen

_rklérten Riicktritte von der beklagten Partei

nicht akzeptiert wurden.

Die nunmehrige Veranderung des flir Zahlungsaufschilbe verwendeten Formulars
dahingehend, dass nunmehr nicht von einem entgeltlichen Zahlungsaufschub mehr

auszugehen ist (Beilage ./2) bewirkt nicht den Wegfall der Wiederholungsgefahr:

Nach § 28 Abs 2 KSchG besteht eine Wiederholungsgefahr dann nicht mehr, wenn der
Unternehmer nach Abmahnung durch eine gemal § 29 klagsberechtigte Einrichtung binnen
angemessener  Frist eine mit angemessener  Konventionalstrafe  besicherte

Unterlassungserklarung abgibt.

Die Wiederholungsgefahr ist somit nur durch Abgabe einer unbedingten
Unterlassungserklarung verbunden mit einer angemessenen Konventionalstrafe beseitigt. Das
bloRe Streichen von gesetzwidrigen oder sittenwidrigen AGB durch den Unternehmer reicht
nicht fir den Wegfall der Wiederholungsgefahr (vgl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner:
ABGBY E 21 zu § 28 KSchG).

Nach den Feststellungen hat die beklagte Partei die nach § 28 Abs 2 KSchG vorgesehene
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Unterlassungserklarung nicht unterfertigt. Durch die bloRe Anderung des Formulars ist somit

die Wiederholungsgefahr nicht als weggefallen anzusehen (RIS-Justiz RS0111637).

Weiters ist ein klares und deutliches Akzeptieren von Rucktritten von solchen
Vereinbarungen, in welchen nicht klar und deutlich auf das Riicktrittsrecht nach § 12 VKrG

hingewiesen wird, seitens der beklagten Partei nicht objektiviert.
Das Unterlassungsbegehren in der modifizierten Form besteht daher zu Recht.

Gemaf § 30 Abs 1 KSchG iVm § 25 Abs 3 UWG hat das Gericht wenn auf Unterlassung
geklagt wird, der obsiegenden Partei, wenn diese daran ein berechtigtes Interesse hat, auf
Antrag die Befugnis zusprechen, das Urteil innerhalb bestimmter Frist auf Kosten des
Gegners zu veroffentlichen. Zweck der Urteilsveroffentlichung ist, das Publikum Uber einen
Gesetzesversto aufzuklaren, der auch in Zukunft noch nachteilige Auswirkungen besorgen
lasst. Auf eine Urteilsverdffentlichung ist in diesem Fall dann zu erkennen, wenn die
Rechtsverletzung einem grofleren Personenkreis bekannt geworden ist und sich auch noch
kiinftig nachteilig auswirken kann (Wiltschek: UWG’E 1ff zu § 25).

Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall vor:

Es sind nach wie vor Vermittlungsgeblihrenvereinbarungen aufrecht, welche nach den
alten von der beklagten Partei verwendeten Formularen abgeschlossen wurden. Die beklagte
ist nach den unstrittigen Feststellungen Osterreichweit tatig. Es besteht daher ein
bundesweites Aufklarungsinteresse der von diesen Vereinbarungen noch betroffenen
Verbrauchern. Aus diesem Grund ist das von der klagenden Partei gestellte

Veroffentlichungsbegehren berechtigt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 ZPO. Gegen die Kostennote der klagenden

Partei wurden keine Einwendungen im Sinne des § 54 Abs 1 lit a ZPO erhoben.

Landesgericht Linz, Abteilung 5
Linz, 08. Mai 2012
Mag. Gerald Riiger, Richter

Elektronische Ausfertigung
gemaR § 79 GOG
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