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EINGANG

Republik Osterreich
Landesgericht fir ZRS Wien
30 Cg 18/06x-51

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fiir ZRS Wien erkennt durch die Richterin Dr. Anneliese Kodek in der

Rechtssache der klagenden Partei SN .
a vertreten durch Dr. Benedikt Wallner, Rechtsanwalt in Wien, wider die I:;aklagte

Pastei Republik Osterreick, vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrafle 17-19, 1011

Wien, und die auf deren Scite beigetretenen Nebenintervenienten g EEGEGEGNGNG_—E

gbeide Renngasse 1, o T
1130 Wien, alle vertreten durchijji T
wegen Feststellung, hach sffentlicher miindlicher Verhandlung zu Recht:

Es wird mit Wirkung zwischen der klagenden und der beklagten Partei
festgestellt, dass die beklagte Partei fiir jenen Schaden haftet, der der klagenden
Partei durch ihre Kapitalanlagen entstehen wird, néimlich

a) den Betrag von € 25.000,-, den die klagende Partei zam Vertrag "AMIS Funds
China World Opportunities”, Depot Nr. 932174, Veriragsbeginn 1.11.2003,
einbezahlt hat, abziiglich

i) € 1.875,, die die klagende Partei an Auszahlungen aus diesem Verrag erhal-
ten hat,

ji) allftilliger Zahlungen, die die klagende Partei aus den Liquidationsverfahren
der luxemburgischen Fonds "Amis Funds SICAV" und “Top Ten Muliifonds”
erhalten wird,

iiiy aliflliger Zahltungen, die die kiagende Partei aus dem Konkursverfahren
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~ erhalten wird,
iiif) allflliger Zahlungen, die die klagende Partsi als Entschadigung von der
Anlegerentschiidigung von WPDLU GmbH erhalten wird;
b) den Betrag von € 25.000,-, den die klagende Parici zum Vertrag "AMIS
Kombiplao+", Depot Nr. 932173, Vertragsbeginn 1.11.2003, einbezahlt hat,
abzliglich
i) € 1.875,-, dic dic klagende Partei an Auszahiungen aus diesem Veruag erhal-
ten hat,
ii) allfilliger Zahlungen, die dic klagende Partei aus den Liquidationsverfahren
der hixemburgischen Fonds "Amis Funds SICAV* und "Top Ten Multifonds”
crhalten wird,
iii} allflliger Zahlungen, die die klagende Partei ans dem Konkursverfithren
erhalten wird,
jiii) allftlliger Zahlungen, die die kiagende Partei als Entschiidigung von der
Anlegerenischidigung von WPDLU GmbH erhalien wird.
Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit € 24.221,79 (hierin
enthalten € 3.834,93 an USt und € 1.212,20 an Barauslagen) bestimniten Kowlen
des Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kidgerin brachte zu ihrem aus dem Spruch ersichtlichen Begehren im Wesentlichen vor,
dass sie mit der AMIS Financial Consulting AG (AFC) einen Vermigensmanagementverirag
mit der Vertragabezeichnung "AMIS Funds Chine World Opportunities®, Depot Nir. 93214,
mit einem Einzahlungsbetrag von € 25.000,- abgeschlossen habe. Vertragsbeginn sei der
1.11.2003 gewesen, wobei eine 20-jghrige Laufzeit und vierteljihrliche Auszahlungen in
Hohe von jeweils € 468,75 vorgeschen gewesen seien. Insgesamt habe die Klagerin Auszab-
lungen von € 1.875,- eshalten Ebenfalls mit Vertragsbeginn 1.11.2003 habe si¢ mit der AFC
cingn weiteren VermOgensmanagementvertrag "AMIS Kombiplan+®, Depot Nr.. 932173, nit
20-jihriger Laufzeit und einem Einmalerlag in Hohe von € 25.000,- abgeschlosser. Auf
dieses Produkt seien wiederum Auszahlhmgen von € 1.875,- erfolgt.

Die Kifigerin habe ihre Forderungen im Konkursverfahren iber das Vermdgen der AFC
angemeldet, suf Grund angezeigter Konkursarmut sei aber nicht mit einer nennenswerten
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Quote zu rechnen, vielmehr stehe die Authebung des Konkurses mangels Masse im Raum.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit werde es deshalb zu einem Totalausfall der von der [ligerin
veranlagien Gelder in Hohe von € 46,250,- (Einzahlungen abrfiglich der erfolgten Auszah-
lungen) Zufolge Insolvenz der VermOgensanlagegeselischaft kommen. Die AFC habe als
Wertpapierdienstleisungsunternchmen (WPDLU) mit Berechtigung zur Vermdgensverwal-
g zwar der Anlegerentschidigung von Wertpapierdienstleistungsunternehmen GmbH

{AeW) anzugehBren gehabt. Die AcW verweigere aber bislang ausdriicklich die Zaldung auch

nur des EntschidigungshSchstbetrags von € 20.000,-.

Der Kliigerin sei durch den Konlams des Vermdgensverwalters AFC und die in Abwicklung
befindliche Liquidation der beiden Luxemburger SICAV-Fonds, in denen die Gelder geparkt
worden seien, bereits ein Primiirschaden entstanden, wodurch ein Teil- oder auch Totalverlust
ihres eingesetzten Kapitals drohe. Sie habe deshalb ein rechtliches Interesse an der Feststel.
lung der Haftung der beklagten Partei. Der Priméirschaden bestche darin, dass die Anlagege-
sellschaft AFC insolvent sei, die Kligerin momentan in keiner wie immer gearteten Form
(ber ihr einbezahltes Vermégen verfiigen kdnne und schlieflich selbst im Falle ihrer quoten-
méBigen Beteiligung an der Verteilung der noch vorhandenen Anlegergelder in Luxemburg
anteilig um jene Betriige geschiidigt witre, di¢ in Form unzuldssiger “mdeﬁptions“ as den
Anlegergeidern an AMIS-Proponenten geflossen seien.

Die Sicherheit des von den Anlcgern bei der AFC investierten Kapitals sei bei der konkreten
Anlagegestaliing, die allen sonst in Osterreich marktiiblichen Konstruktionen widersprochen
habe, von Anfang an in besonderer Weise gefiihrdet gewesen. Bei Vermdgensverwaltungsver-
triigen komme der Depotbank eine wichtige Schutzfunktion zu. Der Vermdgensverwalier
solle zwar das Depot des Kunden umschichten und Investmentenmtscheidungen flir den
Kunden treffen k3nnen, diirfe aber keine Verfligungsgewalt fiber die Gelder oder Instrumente
der Kunden erlangen. Insbesondere sei es ihm uniersagt, Geldar der Kunden in Empfang zu
nchmen, Instrumente bzw Wertpapiere der Anleger auf den eigenen Depots m'haltxm,’sich
Zeichnungsbercchtigung auf den Depots bzw Konten einrflumen zu Jassen, sich investierte
Gelder auf eigene Konten rilckiiberweisen zu lassen, ohne Zustimmung des Kunden Provisio-

" nen von Dritten in Empfang zu nehmen und fir sich selbst zw vereinnahmen, ¢ine rein passive

Vermigensverwaltung vorzunchmen, die darin bestehe, nur cinen einzigen Dachfonds zu
erwerben, und Gelder oder Instrumente der Kunden ohne deren ausdriickliche Zustimmmg
auf eine andere Depotbank zu verlagern, \imﬁgemverwalnmgsvmﬁge wiesen daher
konstruktionsbedingt ein besonderes rechtliches Risiko auf, das aber das rechtliche Risiko
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von Investmentfonds gemaB InvFG hinausgehe. Daher lege die stastliche Finansmarktauf-
sicht (FMA) an diese Vertriige iiblicherweise auch einen strengen aufsichtsrechtlichen
MabBstab an,

Damit der Verm&gensverwalter AFC nicht Schuldner der Kunden werde, hitte die Abwick-
Jung dieses VermBgensverwaltungsvertrags dem Gesetz entsprechend (iher ein bei einem zum,
Depotgeschaft als Bankdienstleistung befugten Kreditinstitut zu erdffnendes Wertpapierdepot
erfolgen mitssen. Der Anleger hitte dann jederzeit den konkursfesten Zugriff auf seine
verwalteten Wertpapiers gehabt und witre im Wege der Depotbankmitteilungen Gber die
tatsichliche Zusammensetzung des Bestands in Kenntnis gesetzt worden. Die von detr AFC
vorgegebene Vertragsgestaltung habe jedoch — ohne dass die Kliigerin oder sonstige Kunden
je dariber informiert worden witren — die Abwickhmg iber ¢in solches fitr den Kunden
zuglingliches Wertpapierdepot und cine objektive Berichterstattung der Depotbank gegentiber
dem Anleger nicht vorgeseben. Vielmehr sei es in der Verfilgungsbefugnis der AFC bzw von
anderen verbundenen Geselischaften gestanden, auf die Kundengelder zuzugreifen und sie
missbriuchlich fur vertragsfremde Zwecke zu verwenden, insbesondere sich noch nicht
entstandens Verwaltungsgebfhren bzw Provisionen avs dem Kundenvermigen bevorschus-
sen zu lassen und auch sonst Uberweisungen an verbundene Gesellschaften zu verankassen.
Zu dicsem Zweck seien bei den SICAV-Fonds Ruckkiufe ("redemptions”) beauftragt worden.
Fir den Vertrieh eines EWR-Kapitalanlagefonds sehe § 34 InvFG vor, dass eine #isterreichi-
sche Bank zu benennen sei, iber die dic Ricknahme von Anteilen durch die Kapitalanlagege-
sellschaft abgewickelt werde. Der FMA habe auffallen missen, dass zwar nach den Angaben
im Prospekt zum Fonds "AMIS Funds SICAV" eine solche Bank bestellt worden sei, ndmlich
die Capital Bank, dass dieser Umstand aber dem Kunden nirgends mitgeteili worden sei.
Tatschlich habe die Kifigerin so wie auch die fibrigen Anleger diesen Prospekt nicht erhalten.
Beim zweiten luxemburgischen Fonds, in dem die Gelder veranlagt worden seien, dem "Top
Ten Multifonds" {TTM) sei nicht einmal eine Zulassung zum Vertrieb in Osterreich vorgele-
gen, geschweige denn ein giltiger Prospekt in deutscher Sprache. Die Kligerin und die
tibrigen Anleger hitten also auch nicht gewusst, dass sie sich wegen der jederzeit mdglichen
Riickgabe der Fondsanteile an die Capital Bank hiitten wenden kdnnen, Vielmehr habe man
den Anlegem stets lediglich AFC als Kontaktadresse bekanmt gegeben. Beim TTM sei den
Anlegem verschwiegen worden, dass dieser Fonds gar nicht in Osterreich zum Vetrieh
ugelassen gewssen sei. Fir den Anleger habe schon allein auf Grund der sprachlichen
Barricren keine Mdglichkeit bestanden, sich ein penaves Bild von diesem Investmient zu




verschaffen. Der FMA, die zum Schutz der Anleger und des Marktes zur Aufsicht berufen
sei, habe eine solches Verschweigen der inlandischen Bank — besonders im Hinblick auf
andere, seit 1999 wiederholt aufgetreiene Verdachtsmomente und bei der AMIS AG bzw
AFC aufgefallene UnregelméBigkeiten — merkwilrdig vorkommen mtissen, weil durch die
Yermbgensverwaltung von AFC ganz offenkundig systematisch die Kontrollfumkticn der
Depotbank und das Wesen des VermSgensverwaltungsvertrags und dessen gesetzlicher
Wm unterlaufen werden habe sollen.

Die AFC habe wesentliche Vertrags- und gesetzliche Pflichten gegeniiber den Anlegem
verletzt und die Konzession als VermSgensverwalter, der gembf § 1 Abs 1 Z 19 erster Satz
BWG und § 20 Abs 1 Z4 WAG nie Schuldner seiner Kunden werden ditrfe, unter arderem in
folgenden Punkten tberschritt=n:

Der Wechsel der Depotbank von der Rniﬁ'éisenlandhank Wien-Niederdsterreich (RLB) zur
Banque Colbert um:l spiiter zur Sella Bank Luxembourg SA sei ohne jede Zustimmuig der
betroffenen Anleger eriolgt.

Es sei nicht daflir Sorge getragen worden, dass alles Kundenvermégen ausschlieBlich auf
Depots bzw Konten bei befugten Banken deponiert werde und nur der Anleger auf das
Vermdgen unmittelbaren Zugriff habe. _

Es sei nicht dafiir Sorge getragen worden, dass Rikckzahlungen bei Wertpapicrverkaufen nur
direkt an die Kunden erfolgﬁn; vielmehr hiitten AFC bzw die AMIS AG im Wege von
"redemptions” nach eigenem Belicben fiber diese Depots und die Rilckflisse verfligen und
diese etwa fiir Provisions- und anderen nicht vom Kunden autorisierte Zahlungen an Dritte -
heranzichen kdnnen. '

Die vom Gesetz geforderte strikte Trennung zwischen Kundenvermdgen und Vermagen des
Verwalters sei durch die Einschaltung eines "Treuhtinders®, der von der AFC infolge Perso-
nalunion des Vorstands und MehrheitseigentOmerschaft nach Belieben kontrolliert werden
habe konnen, verletzt worden.

Die AFC sei unter andetem dadurch Schuldner der Anleger geworden, dass auf Konten, auf
denen AMIS Zeichnungsberechtigung gehabt habe, Anlagepelder einzuzahlen geweaen und
auch eingezahlt worden seien.

Die Eigenkapitalbestimmungen bzw -erfordernisse fir AFC nach dem WAG seien unteriau-
fen worden, indem die wesentlichen Verwaltungsaufgaben an die AMIS AG ausgelapert
worden seien, obwohl diese nach 2(0{2 @iber keine Konzession nach dem WAG verfigt habe.
Withrend also bei einer ordnungsgemiBen Vermdgensverwaltung ¢ine Dieiecksbeziehung
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("Trias"}) zwischen Depotbank, Verm&gensverwalter und Kunden begriindet werde, habe
diese und damit auch die wechselseitige Kontrolle bei der Vermigensverwaltung durch die
AFC gefehlt. Dies habe unter anderem auch dazu geflihrt, dass der Anleger das Risiko der
Insolvenz der AFC zu tragen gehabt habe: Auch fiir die Kifigerin sei von der AFC emgegen
den gesetzlichen Vorgaben kein Depot bei einer hiefiir befugten Bank eingerichtet bzw ein
Depotvertrag vermittelt worden, sodass sie mun im Konlkurs der AFC auf keine individuellen,
auf sie lautenden Depots zugreifen kinne.

Vertraglich sei auch keine Vorsorge getroffen worden, um die Anlegergelder sicher zu
verwahren. Vielmehr habe die AFC systematisch Abzlige vom Kundenvermogen fiir Provisi-
onen und andere Ausgaben (im Zuge von "redemptions” aus den beiden Luxemburger Fonids)
veranlasst, die der Klfigerin weder bekannt gegeben worden noch Vertragsinhait gevwesen
seien.

AuBerdem habe dic AFC das Kundenvermd3gen entgegen §§ 13 und 14 WAG massiv in
Finanzanlagen investiert, die von verbundenen Gesellschafien emittiert worden seien, obwohl
die Unabhingigkeit und Objektivitit bei der Produktauswahi Inhalt des Vertrags mit dem
Anleger und auf Grund der Wohlverhaltensregeln auch geboten gewesen seien.

Die Vertragskonstruktion habe gegentiber der Kligerin wie jedern Kunden den Eindrwek
erweckt, sie investiere unmitielbar in einen Ssterreichischen Investmentfonds. RegelmiBig sei
in den Unterlagen auf das professionelie "AMIS Fondsmanagement" Bezug genommen
worden. Da dic AFC als dsterrcichische Gesellschaft aufgetreten sei, habe Rir den Anleger der
Eindruck entstehen miissen, er investiere in ¢inen dsterreichischen Fonds. Dem Anleger sei
nicht bewusst gewesen, dass ihm die AFC in Wahrheit einerseits zwar als Vermdgensverwal-
ter entgegengeireten sei, tatschlich aber nur Luxemburger Fondsanteile an einem einzigen
Fonds pro Produkt vermitielt und die Gelder ins Ausland transferiert worden seien, cin direlc-
ter Zugriff der Anleger auf die Depots also nicht gewiihrleistat gewesen sei.

Die imefahrende Information habe sich anch in den Vertragsunterlagen fortgesetzt. So seien
auf der Rikckseite des Zeichnungsscheins unter Punkt V "kaohmwelse zu Investmentfonds”
abgedruckt gewesen. Damit sei gegentiber der Kligerin wie jedem. Anleger der Eindruck
erweckt worden, unmittelbar in einen Investmentfonds zu investicren. Bei der AMIS AC bzw
AFC habe es sich aber nicht um ¢ine Investmentfondsgesellschaft, sondern um einen diskreti-
onfiren Ssterveichischen Vermbgensverwalier gehandelt, der das Geld in zwei Luxemburger
SICAV-Fonds transferiert habe. '

Ein weiterer Baustein dieser Thuschungsstrategie habe darin bestanden, dass das vom Anleger



unterschriebene Vertragsformular in den Allgemeinen Bedingungen als “Zeichnungsschein®
bezeichnet worden sei. Ein Zeichmumgsschein habe allgemein die Funktion, dass der Anleger
durch Unterschrifisleistung auf dissem seinen Beitritt 2u einer Fondsgesellschaft erkbire,
Durch Annahme des Zeichnungsscheins komme der Vertrag zustande und wiirden die
Anteilsscheine ausgegeben. Mit der Unterschrift der Klitgerin auf dem Vertragsantragsformu- -
lar sei aber gerade kein Fonﬁscrwub erkléirt, sondern vielmehr entweder ein Anbot auf
Abschluss eines Vermdgensverwalamgs- oder aber ¢ines Anlagevermittlungsvertrags urmter-
zeichnet worden. Derselbe falsche Eindruck sei durch das dem Kunden nach Vertragsab-
schluss ibermittelte "Anleger Certifikat" hervorgerufen worden: Durch die Verwendung des
Ausdrucks "Certifikat” habe offenkundig die Assoziation zu einem Investmentzertifikat
erweckt werden sollen, das wie ein Fondsantzilsschein i Aligemeinen ¢in Wertpaier
verkorpere. Der Kunde habe jedenfalls im Glauben gelassen werden sollen, durch den
Vertragsabschluss mit der AMIS AG bzw der AFC sein Kapital unmittelbar in einen Sster-
reichischen Investmentfonds veranlagt zu haben. Die von der AMIS AG bzw der AFC ausge-
gebenen "Anleger Certifikate™ seien aber nie Anteilsscheine iSd § 5 InvFG gewesen, weil sie.
i Wahrheit keine Miteigentumsanteile der Kligerin an den Verm8penswerten eines Kapital-
anlagefonds verbrieft und auch nicht hre Rechte als Anteilsinhaberin gegeniiber dex Kapital-
anlagegesellschaft sowie der Depotbank verkerpert hitten.

Die AFC bzw AMIS AG habe die Kundengelder nach Einzahlung auf zwei Luxemburger
SICAV-Fonds, nimlich auf den TTM und den AMIS Funds SICAV, Ubertragen. In welchen
der beiden Fonds die Gelder jeweils geflossen seien, sei nach derzeitigem Stand kaum mehr
nachzuvollzishen und den Anlegern ebenfalls nie kommuniziert worden. Fest siche, dass
dadurch jedenfalis weitere Rechtssubjekte cingeschaltet worden seien, deren Sitz sich nicht
wie jener der AMV/AMIS AG bzw der AFC in Osterreich, sondem in Luxemburg befunden
habe, was offenkundig zustizliche Risiken zum Nachteil der Anleger mit sich gebracht habe.
Im Ergebnis sei die Vermdgensverwaltung damit funktionell an die beiden Luxemburger
Fonds tibertragen worden, Diese Weitergabe von Vertragspflichten wiire nur dann zulissig
gewesen, wenn e5 hieflir eine kiare vertragliche Grondlage gegeben hiitte. Diese hiitle aber
nach dem im Fall der Klligerin (wie auch sonst meist) anwendbaren § 6 Abs 2 Z 2 K 8chG im
Einzelnen ausverhandelt werden maissen, was nicht der Fall gewesen sei.

Ein Investment des vom Kunden aufgebrachten Kapitals susschlieBlich in einen oder zwei
Luxemburger SICAV-Fonds begriinde ein reines Zielschuldverhalltnis und sei demusch such
in Widerspruch zur typischen Tatigkeit eines Vermbgensverwalters, nitmlich der Verwaltung
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eines Kundenportefeuilles als Dauerschuldverhiiitnis, gestanden.

Dazu sei gekommen, dass die Beteiligung an den Luxemburger Fonds zns#tzlich — und
wicderum ohne die Anleger dartiber aufzukliiren — fiber einen Treuhfinder mit Sitz auf den
Cayman I[slands erfolgt sei, der Kunde also im von der Depotbank der Fonds gefithrien

_Anteilsregister gar nicht aufscheinen wiirde. Dass dieser Treuhlinder eingeschaltet wirden

sollte, sei den Kunden nicht bewusst gemacht worden. Der Treub#inder sei nichts anderes
gewesen als eine Tochterfirma der AMIS AG, deren Agenden von Wien aus von demselben
Personen gelenkt worden seien wie die Geschitfte der AFC bzw der AMIS AG selbsi.

Der AFC sei erst im Sommer 2005, kurz vor Konkurserdffmmg, seitens der FMA cin Regie-
rungskommissdr zar Seite gesteflt worden, weil die AFC unter anderem nicht in der Lage
gewesen sei, Betragsdifferenzen zwischen der eigenen Kundenbuchhaltung und jenen Vermo-
genswerten, die sich in den beiden Luxemburger Fonds befunden hatten, aufzukisren. Es habe
gich im Zuoge der Prifung durch den Regienmngskommissir herausgestellt, dass der Verbleib
etlicher Miltionen Euro der Anleger ungeklart bleibe und die AFC mangels Liquiditit nicht in
der Lage sei, die Anleger, die die Vermdgensverwaltungsvertrige mit der AFC gekiindigt
hiitten, abruschichten. Der Konkurs der AMIS-Gesellschaften Ende 2005 stehe in cngem
Konnex mit der Sperre der beiden Luxemburger Fonds im Jahr 2004, Den Anlegern sei auch
die Sperre dicser Fonds nicht kommuniziert worden; vielmehr habe die AFC einen hochgra-
dig gesetzwidrigen "Sekundirbande]" mit den Fondsanteilen aufgezogen. Anleger, dic die
Vertrige gekiindigt hiitten, seien mit Geldern abgeschichtet worden, die von Anlegern gekom-
men seien, die neu bei AMIS eingestiegen seien. Auf diese Weise habe sich zum Schaden der
Anleger ein "Schneeballsystem” entwickelt, die Schlidigung der Anleger sei in Kau{ genom-
men worden, Die FMA habe schlieBlich am 30.9.2005 Anzeige bei der Staatsanwaltschaft
Wien gegen die ehemaligen Vorstiinde der AFC und der AMIS AG erstatiet, diverse Strafver-
fahren seien anhfingig.

Der FMA seien folgende Verfehlungen vorzuwerfen:

Der AFC hiitie gar keine Konzession nach dem WAG mehr erteilt werden dirfen, weil sie die
Konzessionserteilungsvoraussetzungen nicht erfiitlt habe. Bei Antragstellung bzw bis zur
Konzessionserteilung {(Juni bis September 2002) habe die qualifizierte Eigentiimerin der
AFC, die AMIS AG, ebenso wie der Geschiifisleiter Bohmer, bereits mehrfach pegen das
BWG und das WAG verstoflen, was der FMA positiv bekanmt gewesen sei {wiederholtes
Halten von Geld ohne Konzession gemaB BWG; Verstofl gegen § 1 Abs 1 2 19 BWG;
Verietzung der Kundeninteressen gem&B deo Wohlverhaltensregeln der §§ 13 und 14 WAG).
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Auch die umfangreichen Mingel in der Organisation (fehiende interne Revision gemin § I8
WAG ua) und Geschiiftsabwicklung der AMIS AG seien der FMA bekannt Bewesen,
Wahrend des laufenden Konzessionsverfahrens habe bei der FMA neuerlich der Verdacht des
Haltens von Geld bei der AMIS AG bestanden. Wire der AFC die WAG-Konzession nicht
erteilt worden, wiire der Schaden der Kligerin nicht eingetreten, weil es der AFC als
Vertragspartnerin der Kl#gerin dann nicht magfich gewesen wiire, auf dem Kapitalinarkt
aufzutreten und die eigenen Dienste anzubieten.

Die AFC sei erst mit HauptversammIungsbeschluss vom 24.9.2002 von der AMIS AG
abgespalten worden. Bereits im Prifbericht der Vorlauferin der FMA, der Bundes-'Wertpa-
pisraufsicht (BWA) tiber eine im Mai 1999 vor Ort durchgefihrte Pritfung der AMV AG (=
AMIS AG vor der Namensiinderung) seien zahiteiche Gesetzesversttie festgestellt worden,
darunter auch das Halten von Kundengeldern und damit unzulissige Bankpgeschifte, somit
eine gravierende Konzessionsilberschreitung,

Das in ¢inem solchen GesetzesverstoB gelegene Risiko fiir alle Anleger sei kein bloB abstrak-
tes: Tatséchlich hiitten n&mlich durch die konstruktiv bedingte Ausschaltung der Kontrolle
der Depotbank als direkter Ansprechpartnerin des jeweiligen Anlegers zunsichst die AMIS
AG und spiiter die AFC stimtliche Gebilhren, Kosten, Spesen und vor allem Provisionen aus
den veranlagten Kundengeldern im Wege des eingeschalteten “Treuhinders” aus den SICAV-
Fonds abziehen bzw (im Wege sog. "redemptions”} riicklsen kéinnen, Es gebe im Usterreichi-
schen Recht mehrere gesetzliche Schutzmechanismen gegen eine solche missbriiuchliche
Verwendung von Kundengeldern. Die FMA (frtiher BWA) habe dartiber zu wachen, dass
diese auch eingehaiten werden. Deren Untitigkeit im konkreten Fall sei daher unmiitelbar
schadensausldsend, kausal und auch adliquat, Wire die FMA eingeschritten, wire der
Schaden der Kltigerin nicht eingetreten. Die Kundeneinzahlungen seien zwar zunsichst
tatsichlich an die beiden SICAV-Fonds in Luxemburg transferiert worden. In weiterer Folge
habe sich jedoch die AMIS AG wnd nach ihrer Abspaltung die AFC die Provisionen und
Gebiihren in Hohe von bis zu 38 % der jeweiligen Kundeneinlage durch Verkiufe von Antei-
len aus dem SICAV-Vermgen auszahlen lassen. Dies sei nur mdglich gewesen, weil der
Depotbank nicht jeweils der einzeine Kunde als Einzahler angegeben worden gei, sondern
vielmehr AFC bzw der von der AMIS AG dominierte Trechfinder die Kundengelder "gehai-
ten”, entgegengenommen und weiteriberwiesen hebe, sohin der Depotbank gegeniiber als
Berechtigter aufgetreten sei. Darin sei (berdies auch eine gravierende Verletzung der
Wohivethaltensregeln gem#B §§ 13 f WAG gelegen, weil eine solche Vorgangsweise natiir-
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lich in keiner Weise dem Kundeninteresse entsprechen habe kénnen und vor aller gegenilber
den Kunden der wahre Sachvethalt verschleiert worden sei, Die verrechneten Abschlusspro-
visionen seien den Kunden weder bei Vertragsabschluss noch wihrend der Vertragslaufzeit,
zB auf den jihrlichen Kontoauszfigen kommuniziert worden. Die Anleger hiitten ulso falsche,
némlich geschdnte Depotauszilge erhalten, in denen ein zy hoher Portfoliowert ausgewiesen
worden sci. In den Verm&gensverwaltungsvertriigen sei zwar dis Hohe der laufenden Gelstih-
ren, Managementfees und Agios beschrieben worden, ein anfinglicher Ab2ug einer Provision
oder eine Bevorschussung der Provision sei aber nirgends arwiihnt worden, In den Zeich-
nungsscheinen flir die einzelnen AMIS-Produkte sei vielmehr sogar damit geworben worden,
dass die vom Kunden eingezahlten Gelder zu 100 % veranlagt wirdeoFir die in An.ﬁzug
gebrachten Provisionen habe es daher keine vertragliche Vereinbarung gegeben. Llie FMA
hiitte in Erfitltung ihrer Aufsichtspflicht gem#B § 24 WAG diese VerstsBe gegen §§ 13 und
14 WAG erkennen kénnen und miissen, weil eine derartige Veranlagungs-, Speser- und
Provisions- sowie Informationspolitik eines WPDLU stmtlichen Kundeninteressen wider-
spreche. Die FMA hiitte auch erkennen kisnnen, dass die Einschaltung des Treuhfinders
gesetzwidrig gewesen sei, weil damit das Verbot, Kundengelder zu halten, klar umgengen
worden sei, sowie dass die gesamte Vermtgensverwaltungskonstruktion auch insofem klar
gesetzwidrig gewesen sei, weil der Fonds TTM, in den die Gelder neben Amis Furds unter
anderem investiert worden seien, ni¢ Uber eine dsterreichische Zulassung verfligt habe,

Der FMA sei also im Zeitpunkt des Ansuchens der AFC um Konzessionserteilung bereits die
Information zugnglich gewesen, dass der Konzessionswerber bzw die handelnden Personen
nicht die flir die Konzessionserteilung erforderliche unzweifelhafte Zuverlassigkeit
aufwiesen, sondern ganz im Gegenteil im Zeitraum 1999 bis 2002 zahireiche, durch die BWA
bzw FMA im Rahmen verschiedener Pritfungen festgestellic Versttfe gegen das BWG uiwd
die §§ 11 bis 18 WAG zu vertreten gehabt hitten. Die FMA hitte daher niemals die Konzes-
sion flir die Erbringung von Wenpapierdienstleistungen an die AFC erteilen dirfen.

Die BWA habe bereits anlésslich ciner bei der AMV AG (der Vorglingergesellschaft) gemif
§ 24 Abs 2 WAG durchgefithrten Pritfung im Mai 1999 hersusgefunden, dass diest: ein auf
si¢ seibst lautendes Treuhandkonto bei der Raiffeisenlandesbenk Wien inne gehabt habe, auf
das simdiche Kundeneinzahlungen erfolgt scien. Die Kunden der AMV AG hiitten also den
Betrag auf ein Konto der AMV AG ¢ingezahlt, und diese habe das Geld in der Folge an die
Fonds in Luxemburg weitergeleitet. Die AMV AG habe somit eindentig Kundengelider beses-
sen und sei dadurch Schuldner ihrer Kunden geworden. Warum die BWA bzw FMA dennoch
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nicht fitther titig geworden sei imd der AMY AG (AMIS AG bzw AFC) nicht frither einen
Regierungskommissiir bestellt bzw die Konzession entzogen habe, bleibe unverstindlich und
s¢i mit einer gesetzeskonformen Aufsichtstatigkeit jedenfalls nicht in Einklai:g n bringen. In
ihrem Priifbericht aus 1999 komme die BWA auch bereits zum Ergebais, dass die AMY AG
{AMIS AG) den Kunden Informationen iiber wesentliche Vorglinge nicht erteilt habs, die
diese zur Beurteilung der AMV-Produkte bendtigt hiitten. Der BWA (FMA) hiitte diese
geradezu verheimlichende Informationspolitik der AMV AG bereits von Begiﬁn an mffallen
miissen. Auf Grund oftmals fehlender bzw mangelnder Informationen hiitten die Kuaden das
Risikopotential der Veranlagung gar nicht richtig einschitzen kdnnen. Hétte die Kligerin
-nfimlich gewusst, dass sie nicht in einen Ssterrcichischen Investmentfonds investiere, sondern
die Gelder vielmehr in zwei auslandische Fonds verschoben witrden, hiitte sie von ilirer
Investition Abstand genommen.
Die spater von der AMIS AG abgespaltene und ab Herbst 2002 dann allein operativ titige
AFC sei tiberhaupt nie von der FMA vor Ort gepriift worden,
Der FMA batie auch froheeitig auffallen mssen, dass die AFC nicht fiber das erfordlerdiche
Eigenkapital (§ 22 WAG) verfligt habe und Kemsufgaben des Untemehmens auf dix (konzes-
sionslose) AMIS AG ausgelagert worden scien. Mangels ausreichenden Eigenkapitals wire
daher die Konzession gar nicht zu erteilen, spitestens aber Anfang 2003 wieder zv enizichen
gewesen. Es liege auf der Hand, dass sich hei sinem Vermdgensverwalter, der in wirtschafili-
che Schieflage gerate, das Risiko der Veruntreuung weiter erthdhe. Dennoch sei seitens der
FMA nichis ynternommen worden.
Eine Abstimmung zwischen der Summe der Depotwerte gemifi Kundenbuchhaltung und dem
tatsfichlichen Fondsvermbgen sei auf Grund fehlender Abfragemdglichkeit/Schnittstellen
nicht durchgefihrt worden, was cine massive ?erletmmg der Organisationspflicht (§ 16
WAG) bedeute. Da diese Verletzung der Organisationspflicht zum Zeitpunkt der Strafanzeige
schon viele Jahre angedauert habe und dic FMA trotz etlicher Verdachtsmomente unid
zahlreicher Kundenbeschwerden keine Vor-Ort-Prifungen durchgefithrt, sondem sich mit den
stets unzureichenden Auskiinfien der AFC selbst ungeprift zufrieden gegeben habz, ohne die
ihr zustehenden Aufsichtsmafnahmen zum Schutz der Anleger zu ergreifen, sci der FMA und
deren Organweltern eine schuldhafte Verletzung ihrer Aufsichispflicliten vorzuwerfin, die
mit dem Schaden der Kldgerin in kausalem und adfiquatem Zusammenhang stehe,
Die Kltigerin habe auf die RechtmiBigkeit der — fiir einen finanziechnischen Laien in aller
Regel schwer durchschaubaren — Veranlagung durch die AFC vertraut, gerade weil diese von
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der FMA aufrecht mit einer WAG-Konzession versehen, diese also nicht etwa entzogen
gewesen sei und auch keine sonstigen aufsichtsbehsrdlichen (fiir die Kligerin erkennbaren)
Malnehmen gesetzt gewesen seien. Der Kligerin wiren sclche MaBinahmen jedenfalls iber
ihren Finanzberater zur Kenntnis gelangt, weil samtliche AMIS-Produkte nicht direlt,
sondern ausschlieBlich Ober ein Netz von etwa 1000 Franchise-Partnern {Anlage- und Finanz-
berater, -vermittler) vertricben worden seien, wobei diese gerade aus der Tatsache der
aufrechten Befugnis und mangels aufsichtsbehsrdlicher Mafnahmer den Ruckschluss
gezogen hiitten, dass keine Gefahr fiir Kundengelder vorhanden sei, weil i Rahmen der
Vermdgensverwaltung durch AFC anscheinend alle gesetzlichen Bestimmungen eingehalten -
wilrden. Die Klagerin hiitte ohne pflichtwidriges Verhalten der FMA und ohne ihr Vertrauen
in die Rechtm#fligkeit und Richtigkeit des Organverhaltens ihr Vermdégen nicht in die AMIS-
~ Produkte investiert. Im Rahmen des Vertrauensschadens seien auch reine Vermédgensschiden
zu ersetzen. Daze komme, dass dis aufgezeigten Fehlleistungen der FMA Schutznormverlet-
zungen darstellten, sodass der Rechtstriiger auch fir reine Vermdgensschiden hafie. Insbe-
sondere § 2 Abs 1 Z1 WAG und § 3 Abs 2 FMABG wollten die "OrdnungsmaBigkeit und
Fairness des Handels sichern” wie auch "die Wahrung der Interessen der Anleger gewihrleis-
ten”, ,

Der von der beklagien Partei behauptete VerstoB gegen die Rettungspflicht des § 2 Abs 2
AHG liege nicht vor, weil in den Konkursverfahren bereits mit Beschluss vore 10.4.2006 die
seither anhaltende Masseinsuffizienz angezeigt worden sei, sodass Prilfungsprozesse von
vornherein unzumutbar seien, weil die Kifigerin selbst bei vollstindigem Obsiegen nichts
erhielte. Die A¢W habe bisher ebenfalls jede Haftung abgelehnt und sei aullerdem notorisch
unterdotiert, sodass die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit einer Kiage bezweifelt werden misse.
Die Bestimmung des § I Abs 1 Z 19 BWG sei s0 streng und zentral, dass es ein Konzessions-
hindernis darstelle, falls ein WPDLU zu irgendeiner Zeit (arg "zu keiner Zeit") Geldear seiner
Kunden entgegennehme, und sei es auch nur zur Weiterleitung nach Luxemburg, weil es
dadurch im Rechtssinne Schuldner seiner Kunden werde und wieder werden kénne. Das
bereits 1999 erkannte Grundproblem, dass es in der Verfilgungsbefugnis von AFC bzw von
anderen verbundenen Gesellschaflen gestanden sei, auf die Kundengelder zuzugreifen und sie
missbrifuchlich flir vertragsfremde Zwecke zu verwenden, insbesondere sich noch nicht
entstandene Verwaltungsgebithren bzw Provisionen aus dem Kundenvermgen bevorschus-
sen zu lassen und auch sonst Uberweisungen an verbundene Gesellschafien zu veranlassen,
sei nicht dadurch aus der Welt geschafft worden, dass dic Aufsichtsbehtirde halbherzige
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Strafen verhingt und sich mit der - ungepriiften, unrichtigen - Mitteilung des Unterachmens
seibst zufrieden gegeben hebe, das verpdnts Eigenkonto sei inzwischen geschlossen. Es sei
nicht richtig, dass die BWA bzw FMA auf Grund der Authebung der Strafen durch iden UVS
Wien keine weitcren AufsichtsmaBnahmen hiltte setzen k8mnen.

Schon die Konzessionserteilung an die Muttergeseilschaft der AFC, die AMIS AG, im Jahr
1999 sei verfehlt gewesen. Zum Zeitpunkt der Konzessionserteilung am 8.2.1999 sei nimlich
nech nicht einmal die Griindungspritfung abgeschlossen gewesen; das Privfungsergelnis sei
est am 22.2.1999 im Entwurf an die Geselischaft ausgeliefert worden. Der Steverberater der
AMIS AG habe — wenn auch filschlicherweise — der BWA erst am 19.5.1999 bestfitigt, dags
das Grundkapita! in HShe von S 1,800.000,- den Geschifisleitern der Gesellschaft
unbeschriinkt zur Verfilgung stehe, § 4 Abs 3 Z 3 BWG fordere weiters einen Geschiifispian,
aus dem die Art der geplanten Geschiifte, der organisatorische Aufbau des Untemehmens und
die internen Kontrotlverfahren hervorgehen, Diese \fnrausseizungen seien nicht erfiilit
gewesen,

Uberdies wire die Qualifikation der vorgesehenen Geschifsleiter zum Betrieh des Unternel-
mens zu pritfen gewesegsei blof Berufsschulabsolvent und Versicherungsbers-
ter gewesen, habe folglich tber keinerlei Investmentfondserfahrung, geschwei ge denn tiber
eine Fachkompetenz hinsichtlich der srforderlichen Abwicklungssysieme, der Orgamsations;
abliufe etc verfiigt. Der zweite Geschitfisleiter GUESSSEINPer anstells des von dec BW A
wegen mangelnder Qualifikation abgelehnten Mag. Béhmer nominiert worden s¢i, habe diese
Tatigkeit gar nicht wirklich wahrgenommen, sondem sei hauptberuflich seiner Thtigheit als
Franchisenehmer der AMV AG nachgegangen und habe neben der Vorstandsfunktion seinen
eigenen Kundenstock aufgebaut. Diesen Missstand habe die BWA, selbst im Prifbericht vom
Mai 1999 festgestelit.

Es habe auch weder in der AMV GmbH noch spilter in der antragstellenden PLB Wertpapier-
dienstleistungs AG ein organisatorischer Aufbau und ein internes Kontrollwesen entspre-
chend § 4 Abs 3 Z 3 BWG bestanden, das geeignet gewesen wiire, den ordnungsgemiilﬁen
Geschiiftsbetrieb in einem WPDLU sicherzustellen.

Zu keinem Zeitpunkt habe eine Priffung der Zuverissigkeit der Systeme durck die FVIA stati-
gefunden, obwohl diese schon Voraussetzung filr eine Kenzessionserteilung sei.

Die BWA bzw FMA habe also durchaus Giber alle Informationen verfigt, die die Emnleitung
weiterer PritfungsmaBnahmen erforderlich gemacht hiitten; dennoch sei sie untitig gebliehen.
Tatsiichlich habe die Konzessionswerberin also bereits 1999 — abgesehen von dea rein
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formellen Erfordernissen wie Sitz, Rechtsform und Satzung — keine einzige der vom Gesetz
geforderten, konzessionsertcilungsrelevanten Bestimmungen erfilllt.

Aiich der am 11.11.2003 zwischen der AMIS AG und der AFC abgeschlossene Mansgement-
vertrag (Geschﬁﬂsbesmgungwertmg) sei nicht rechtmitBig gewesen. Demnach hitte ndmlich
die AMIS AG der AFC entgeltlich Mitarbeiter der Abteilung ,,Fondsmanagement”, Expertise
und Ressourcen im Bereich Vermbgensveranlagung das Know-how im Bereich Vermidgens-
verwaltung und dic jahrelangen Kontakte in der Branche, sowie erforderliche Sachressourcen
zur Erbringung von Wertpapierdienstleistungen etc {iberlassen sollen. Fraglich sei aber, wie
die AMIS AG diese Funktionen 0tberiassen habe kinnen, wenn sie diese organisatorisch in
Ermangelung einer entsprechenden Konzeession nach § 1 Abs 1 Z 19 BWG gar nicht austiben
habe dorfen. In diesern Sinne habe die FMA selbst mit Bescheid vom 21.3.2005 diesen
Managementvertrag fiir unznlfissig erklirt, jedoch um Jahre zu spdt. Schon der vorangegange-
ne, am 11.10.2002 abgeschlossene Personal- und Sachbereitstellungsvertrag zwischen der
AMIS AG und der AFC sei im Ubrigen nach § 16 WAG unzullissig gewesen, was jedoch der
FMA niemals aufgefallen sei. .

Es sei auch nicht richtig, dass dic FMA sofort nach Vorliegen der Voraussetzungen titig
geworden sei, Sic habe vielmehr mehr at ein Jahr verstreichen lassen, bevor sic auf die am
4.3.2004 erfolgte Suspendierung des AMIS Fonds in Luxemburg am 16.3.2005 auch nur ein
erstes klirendes Managementgespriich mit der Geschiftsleitung gefiihrt habe.

Unzutreffend sei auch die Behauptung der beklagten Partei, wonach kein Zusammenhang
zwischen der Sperre der Luxemburger Fonds und dem Konkurs bestehe. Es sei niimlich nicht
ersichtlich, wie der laufende Betrieb der gesamten AMIS-Gruppe aufrecht erhalien hiitie
werden sollen, wenn die Haupterwerbsquelle, nimlich die Provisionseinnahmen aus den
beiden Luxemburger Fonds, im Jahr 2004 durch deren Suspendierung — abgesehen von den
reinen Verwaltungsgeblhren — blockiert gewesen sei.

Es sei anch nichi richtig, dass sich kein Vertrisbsuntersagungsgrund im Inland ergeben hite,
Die Suspendierung s¢i nimbich nicht nur mit den Nettoinventarwert-Berechnungen begriindet
worden, sondemn vor allem damit, dass massive [nteressenkonflikte zwischen TTM, AMIS,
I&E, Associated Financial Service GT, Topas und TFA bestlinden.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und brachte dazu im
Wesentlichen vor, dass sich aus dem eigenen Vorbringen der Kliigerin ergebe, dass nie weder
auf die Bestreitung ihrer Forderung durch den Masseverwalter mit einer Klage nach § 110
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KO reagiert noch ihre von der AeW bestrittene Forderung gerichtlich geltend gemacht habe,
Die Kligerin habe dadurch schuldhaft gegen ihre Rettungs- und Schadensminderungspflicht
verstofen.

Richtig sei, dass dic Anleger-Gelder in den beiden Luxemburger SICAV-Fonds "geparks”
seien, die sich derzeit im Stadium der Liquidation befinden. Da davon auszugehen sei, dass
das Realisat an die Anleger ausgeschittet werde, stehe keineswegs fest, dass die Kligerin aus
den Vertrligen mit AFC Oberhaupt einen Schaden erleiden werde, zumai neben dem Realisat
aus den Fonds auch Méglichkeiten zur Forderungseinbringung gegen die Konkursmasse der
AFC und gegen die AeW (im Rahmen des Entschiidigungshtchstbetrags) bestiinden, Es sei
auch nicht ersichtlich, worit der "Prim#rschaden” der Kligerin gelegen sein solle.

Jedenfalls werde bestritten, dass ein aflfilliger Schaden det Kliigerin auf ein rechtswidriges

- und schuldhafles Verhalten von Organen der beklagten Partej zurlickzuftihren wiire. Taisiich-
lich sei niimlich die Aufsicht ilber die AFC und deren Rechtsvorglinger stets mit der gebote-
nen Sorgfalt ausgeiibt worden; zumindest aber beruhe das Aufsichtsverhalten der Crgane der
beklagten Partei auf vertretbarer Rechtsansicht.

Es sei nicht richtig, dass die Sicherheit des von den Anlegem der AFC investierten Kapitals
von Anfang an in besonderer Weise gefihrdet gewesen wire, Beim TTM handle e5 sich um
einen nach Luxemburger Recht aufgelegten und zugelassenen Fonds. Dieser Fonds yei also
nach den Zulassungsktiterien eines EU-Landes aufgelegt worden und dariiber hinauy der
Aufsicht einer EU-Behérde, nimlich der Luxemburger AufsichtsbehSrde "Commission des
Surveillance du Secteur Financier” (CSSF) untetlegen.

Die FMA sei im Obrigen nach dem WAG nicht filr eine “Produktaufsicht”, die im Full der
AMIS-SICAVs eindeutig der CSSF obiegen sei, sondem vor allem fiic die Aufsicht itber die
Einhaltung der Wohlverhaltensregeln gemalB §§ 11 bis 18 WAG seitens der WPDLU zustéin.
dig,

Die Bestimmung des § 34 InvFG, wonach die Kapitalanlagegesellschatt fiir den Veririeb ein
Kreditinstitut in Ostesreich benennen muss, sei nur dann anwendbar, wenn der Kapitalanlage-
fonds gemd §§ 33 ff InvFG in Osterreich zum dffentlichen Angebot zugelassen worden sei.
Dies treffe beim TTM nicht zu (nur der AMIS Funds SICAV sei in Osterreich zum i ffentli-
chen Angebot zugelassen gewesen), sodass diesbeziiglich die Benennung eines dsterveichi-
schen Kreditinstituts nicht erforderlich gewesen sei, Dem BWG sei eine Einschrinkung,
wonach nur die in Osterreich zum dffentlichen Angebot zugelassenen Investmentfomds mit
der Konzession fiir die Erbringung von Finanzdienstleistungen gem#B § 19 Abs 2 WAG iVm
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§1Abs1 Z _19 lit & bis ¢ BW(Q vermittelt werden dirfien, nicht zu enthehmen.

Die der FMA hinsichtlich der Geschaftsjahre 1999 bis 2003 (AMIS AG bzw AFC) tihermit-
telten und von den Winschafispriifern testierten Jahresabschliisse: . hiitten ein ausreichendes
Eigenkapital und einen Bilanzgewinn ausgewiesen. Uberdies sei in den der FMA fiir diese
Geschifisjahre von einem Wirtschaftspritfer tibermittelten gesonderten Audsichtsberichten die
Einhaltung der Bestimmungen des WAG bestiitigt worden.

Im Rahmen der durch die BWA im Mai 1999 durchgefithrien Vor-Ort- sei tatsichiich
festgestellt worden, dass auf ein Konto der AMIS AG bei der Raiffeisenlandesbank Niederts-
terreich-Wien AG Kundengelder einbezahlt worden seien. Die BWA habe diesen Suchverhalt
mit Schreiben vom 26.7.1999 dem Bundesministerium fiir Finanzen berichtet, das mit Schrei-
ben vom 25.8.1999 eine entsprechende Anzeige an den Magistrat der Stadt Wien erstattet
habe. Letzierer habe in der Foige mit Straferkenntnissen vom 16.11.1999 und vom 7.12.2000
Ober die dzmaligen Geschftslciter der AMIS AG, S < dsr3-
fen verhingt. Auf Grund von Berufungen seicn jedoch beide Straferkenntnisse vom Unabhiin-
gigen Verwaltungssenat Wien aufgehoben und die Strafverfahren mit der Begrindung
cingestellt worden, es seien keine Indizien dafiir hervorgekommen, dass durch die Einrich-
tung dieses Kontos die unternchmerische Thtigkeit der AMIS AG mitfinanziert worden sei,
was aber filr den Einlagenbegriff iSd § 1 Abs 1 Z 1 BWG erforderlich sei.

Die BWA habe dariiber hinaus im Februar 2000 bei der AMIS AG eine “Follow-Up™-Prilfung
durchgefthrt und das Unternehmen aufgefordert, das Konto zu schlieBen. Die AMIE AG habe
der BWA daraufhin am 20.9.2000 ein Schreiben samt Beilage (Kontoauszug vom 18.9.2000)
abermittelt, dem zn enmehmen gewesen sei, dass das Konto per 15.9.2000 geschlossen
worden sei. s treffe also keineswegs zu, dass die Aufsichtsbehtirde Verdachtsmomenten in
Richtung des Haltens von Kundengeldern nicht nachgegangen wire.

Was Konten von in Luxemburg ansiissigen Banken betreffe, sei festzuhalien, dass der FMA
die Uberpritfung von nicht in Osterreich anséssigen Kreditinstituten verwehrt sei.

Bei den von det AFC an dic AMIS AG ausgelagerten VMMgsanfgnben habe es sich
lediglich um die administrative Verwaltung von Kundendaten gehandelt, die keine konzessi-
onspflichtige Tatigkeit darstelle, nicht aber um dic diskretiontire Vermdgensverwaltung. Im
Geschiiftsbesorgungsvertrag vom 11.11.2003 sei demgemi unier anderem explizit festgehal-
ter, worden, dass dic AMIS AG selbst keine Wertpspierdienstleistungen erbringen diirfe. Die
Auslagerung bestimmter nicht konzessionspflichtiger Titigkeiten sei nicht verboten und
unterliege auch weder einer Anzeige- noch einer Bewilligungspflicht gem&8 WAG.
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Der Aufsichtsbeh8rde seien keine Hinweise dafir vorgelegen, dass die AFC entgegen den §§
13 und 14 WAG Kundenvermdgen massiv in Finanzanlagen investiert hittte, die von verbun-
denen Gesellschaflen emittiert worden seien. Vielmehr werde darauf hingewiesen, dass auch
in den vom Wirtschaftspriifer erstellten Aufsichtsberichten stets die Einhaltung der Bestim-
mungen der §§ 13 und 14 WAG bestitigt worden sei,

In Osterreich konzessionierte WPDLU seien keinesfalls auf die Vermittlung und Verwaltung
Ssterreichischer Wertpepiere beschriinkt; vielmehr stehe es ihnen bei Vorhandensein einer
entsprechenden Konzession frei, die im BWG angefiihrten Finanzinstrumente zu vermitteln
bzw zu verwalten. Es sei daher unrichtig, dass flir die Anleger - und damit auch die Kl4gerin
— der Eindruck einer Investition in einen dsterreichischen Fonds habe entstehen miissen. Der
Kltigerin habe auf Grund der ihr Ubergebenen Unterlagen klar sein milssen, dass sie keine
Fondsanteile erwerbe, sondem die AFC beauftrage, ihre Vermégenswerte ohne vorherige
Einholung vott Weisungen wilthrend der Laufzeit in das von ihr gewshite meim-
dukt zu investieren.

Die FMA kénne einen Regierungskommissir nicht willktrlich, sondemn nur bei Vorliegen der
geserzlichen Voraussetzungen bestellen. Diese seien erst Ende August 2005 konkret gugeben
gewesen. Der Regierungskommissirs sei also entgegen den Behauptungen der Klgerin
unverziiglich (binnen Tagen} besiellt worden.

Dier Konkurs der AMIS-Gesellschaften stehe auch in keinem unmiticlbaren Konnex mit der
Sperre der beiden Luxemburger Fonds im Jahr 2004. Im Ubrigen sei die Suspendicrung der
AMIS Funds SICAV am 9.5.2005 und in weiterer Folge am 28.6.2005 die Sﬁspcndimwmg des
TTM durch die CSSF aufgehoben worden,

Die Richtlinie betreffend Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren gehe beim
grenziberschreitenden Vertrieb von Investmentfonds, die der Richtlinie unterliegen, vom
Prinzip der Heimatlandaufsicht aus. Kernstlick des Verfahrens gemaf Art 46 der Richtlinie
sei die Bescheinigung der Heimatbehdrde, dass die Vorschriften der Richtlinie erfiillt seien.
Solange die Heimataufsicht diese fiir den Fonds ausgestelite Bescheinigung aufrecht hilte,
habe die Aufsichtsbehtirde des Gastlandes keinesfalls das Recht, diese Bescheinigung nicht
mehr zu akzeptieren, Die CSSF habe die Bescheinigung fiir die AMIS Funds SICAV - und
nur diese sei zum 8ffentlichen Angebot in Osterreich gemiB §§ 33 f InvFG zugelassen
gewesen — erst mit Witkung 7.11.20035 zurilckgezogen. Die Suspendierung des Handels der
SICAV-Anteile durch die Heimataufsichtsbehdrde sei per sei kein Vertriebsuntersagungs-
grund. Die Suspendierung der Ausgabe und Rucknahme von Anteilsscheinen der AMIS
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Funds SICAV sei — ebense wie die Wiederaufnahme der Anteilsausgabe und -riicknahme
nach Authebung der Suspendierung durch die CSSF — seitens des Verwaltungstats det AMIS
Funds SICAV am 10.3.2@4 bzw 28.5.2005 in der Wiener Zeitung vertffentlicht worden. Die
FMA treffe in diesem Zusammenhang keine Verpflichtung zu darOber hinausgehenden Vergf-
fentlichungen. Die CSSF habe die Suspendierung des Handels der SICAV-Anteile mit der
inkormrekten Berechming des Nettoinventarwerts und generell mit Problemen bei der Depot-
bank begriindet. Dic AFC habe in der Begriindung der Suspendierung keine Erwiihnung
gefunden. Aus dieser Begriindung habe sich fiir die FMA daher kein Anhaltspunkt daftr
ergeben, ein hinterfragungswilrdiges Verhalten der AFC zu vermuten, weil die Begritndung
ausschlieBlich auf Miingel] bei der Depotbank und damit #in in Luxemburg beaufsichtigtes
Kreditinstitut hingedeutet habe.

Bei der Entscheidung iiber den im Juli 2002 bei der FMA eingelangten Konzessionsantrag dex
AFC seien infolge Einstellung der gegen die Geschafisleiter Glatz und Bthmer eingeleiteten
Verwaltungsstrafverfahren durch den UVS Wien keine rechtskriiftigen Verwaltunysstrafen
wegen Verletzungen des BWG oder WAG vorgelegen. Im Préifbericht der BWA vom
17.8.2000 sei ledigtich festgestellt worden, dass das Konto bei der Raiffeisenlandesbank
Niederssterreich-Wien AG nach wie vor bestehe; hingegen seien keine weiteren VerstSfe
festgestellt worden. Es kénne also keine Rede davon sein, dass die Aufsichtshehérde bej
Konzessionserteilung Kenntnis von mehrfachen VerstSSen der AMIS AG und deren Organen
gegen das BWG bzw WAG gehabt hiitte,

Es sei auch nicht richtig, dass der FMA bei Konzessionserteilung umfangreiche Méngel in
der Organisation und der Geschafisabwicklung bekannt gewesen wiiren. Im Prilfbericht der
BWA vom 25.8.1999 sei nimlich fes;.‘gchaltcn worden, dass ein Aufsichtsratsmitglied zum
Revisor bestellt worden sei. Im weiteren Prilfbericht der FMA vom 6.6.2002 sei festgehalten
worden, dass eine Mitarbeiterin mit Revisionsagenden betraut sei und der FMA Revisionsbe-
richte vorgelegt worden seien. SchiieBlich hiitten auch die von einemn Wirtschafisprifer
erstellten Aufsichtsberichte filr die Geschiifisjahre 1999, 2000 und 2001 eine lickenlose
Erfullung der Organisationspflichten durch die AMIS AG bestatigt.

Die AFC sei nicht erst mit Hauptversarnmlungsbeschluss vom 24.9.2002 von der AMIS AG
abgespalten worden, sondern bereits mit Errichtungserklérung der AMIS AG vom 19.4.2001
gegriindet und am 5.5.2001 ins Firmenbuch eingetragen worden. Die AFC habe im Juli 20062
eine Konzession gemiB § 19 Abs 2 WAG fiir die Erbringung der Finanzdienstleisiungen
gemiB § 1 Abs 1 Z 19 lit a und ¢ BWG beantragt. Auf Grund der Abspaltung des Teilbe-
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triebs , Finanzdienst]eistungen von der AMIS AG auf die AFC, die im September 2002 stati-
gefunden habe und am 11.10.2001 ins Firmenbuch eingetragen worden sei, s2i bei der erste-
ren Gesellschaft die Konzession und die Berechtigung fiir die Erbringung der Dienstleistung
der Verwaltung von Kundenportefeuilies mit Verfiigungsvelimacht im Auftrag der Kunden
gemil § 1 Abs 1 Z 19 lit b BWG erloschen und mit 11.10.2002 auf die letztere Gesellschaft
tibergegangen.

Daftir, dass sich die AMIS AG hz';v AFC Pravisionen und Gebtihren aus den SICAV-Fonds
auszahlen habe lassen und die Kunden fatsche Depotauszilge erhalten hittten, habe ¢s keine
Hinweise, wie etwz Kundenbeschwerden oder Anmerkungen des Wirtschaftspritfers in den
gesonderten Aufsichtsberichten, gegeben; dies sei der Aufsichisbehfrde daher nicht bekannt
gewesen,

Di¢ in der Klage erhohenen Vorwiirfe seien viilig unbegriindet; die Erkenntnisse der Klge-
rin (iber Missstinde bei der AMIS AG bzw der AFC beruhten ausschlieBlich auf siner — aus
amtshaftungsrechtlicher Sicht unzuliissigen - ex-post-Beurteilung des Sachverhalis: Im
Rahmen der mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrten Vor-Ort-Pritfungen seien keine
Anzeichen filr einen KonzessionsverstoB fastgestellt worden. Die Ergebnisse der Vor-Ort-
Priifungen seien von der Behdrde weiter verfolgt und festgestzlite Miingel nachweistich
behoben worden. Im Rahmen der laufenden Aufsicht hiitten keine UnregelmaBigkeilen bei
der AMIS AG bzw der AFC festgestellt werden kdnnen, die — als ultima ratio — cine Entzie-
hung der Konzession oder die Verhtingung einer Geschiifisaufsicht oder die frither Bestel-
lung eines Regierungskommisséirs gerechtfertigt hittten. Die BWA hzw FMA habe suf festge-
stelite Mingel rechizeitig und im Sinne des VerhillinismiBigkeitsprinzips adiiquat reagieri;
die Herstellung des rechtm#Bigen Zustands sei von der Aufsichtsbehdrde fiberwach) wordes.
Gegen die Geschiifisleitung der AMIS AG bzw AFC sei bisher keine rechtskriiftige Strafe
verhlingt worden, weil alle Bescheide des Magistrats der Stadt Wien bzw der FMA durch den
UVS Wien aufgehoben worden seien.

Bei der Erbringung der Finanzdiensticistung der Verwaltung von Kundenportefeuilles mit
Verfligungsvollmacht im Auftrag des Kunden sei s durchaus (blich, dass das WPLILL mit
dem Kunden tm Voraus Anlagerichtlinien festlege und eine Vereinbarung schliefe, wonach
das Unternchmen fir den Kunden gemaB diesen Richtlinien die Wertpapiere an- unl
verkaufe, chne vorher das Kundeneinverstiindnis baw den Kundenaufirag einzuholen baw zu
erhalten. Dariber hinaus habe jedes WPDLU, das diese Finanzdienstleistung erbringe, die
Verfligungsvolimacht tiber das Kundendepot, sodass die An- und Verkeufsaufirige seitens
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des Uniernehmens (iberhaupt durchgeftthrt werden kdnnten. Daher sei es im Rahmen einer
Vermdgensverwaltung nicht erforderlich, nicht zweckmafBig und auch nicht Gblich, dass der
Kunde selbst Zugriff auf das zu verwaltende Depot habe. Uberdies sei sehr wohl den

Anlegem eine Depotbank bekannt und eine Depotnummer vorgesehen gewesen.

Die Aufsichtsbehodrde habe nicht die Aufgabe, die Erdffnung der einzelnen Kundendepots zu
Oberprifen, was im Ubrigen auch faktisch gar nicht méglich witre.

Der FMA seien keine Tatsachen bekannt gewesen, die eine Abweisung des Konzessionsan-
trags der AFC perechifertigt hiitten.

Die AMIS AG habe im Jahr 1999 dem damals zustindigen Bundesministerium fir Finanzen
den TTM zur Zulassung in Osterreich angezeigt. Dieses habe jedoch der Raiffeisenzentral-
bank als Zahlstelle mitgeteilt, dass die Anzeige gem#B § 36 InvFG verfehlt und vielmehr § 30
InvFG anzuwenden sei. Die Anzeige sei daraufhin zurtickgezogen worden, Eine Zulassung
des TTM zum Sffentlichen Angebot in Osterreich gemaB § 30 InvFG sei nie angestrebt
worden, weshalb keine weitere Prilfimgspflicht der Behtirde bestanden habe, Die Untersagung
eines Sifentlichen Angebots sei nur zulfissig, wenn der begriindete Verdacht besiehe, dass ein
solches dffentliches Angebot trotz Nichtzulassung tatsachlich swattfinde; ein solcher Verdacht
habe aber nicht bestanden.

[he Suspendierung des An- und Verkaufs von Fondsanteilen im Mérz 2004 durch die hoxem-
burgische Aufsichtsbehtrde habe den Fonds als solchen in s¢inem Bestand unberfitrt belas-
sen. Die Aufsicht fiber die luxemburgische AMIS Funds SICAYV sei auch weaiterhin und
ausschlieBlich bei der CSSF gelegen. Diese habe wihrend der Suspendierung weder den
EU-Pass noch die Kenzession entzogen. Die FMA habe diesbeziiglich keine Zustandigkeit
gehabt und daher schon deshalb keine weiteren Veranlassungen betreffend diesen Fonds b
treffen knnen.

§ 5 Abs 1 Z 13 BWG sehe vor, dass kein Geschiifisieiter cinen anderen Hauptberuf auBerhalb |
des Bankwesens oder auBerhalb von Versicherungsunternehmen oder Pensionskassen

ausfiben ditrfe. Im Rahmen des Konzessionsverfahrens der AMIS AG habed IR
eine eidesstilttige Erklirang vom 17,11.1998 vorgelegt, wonach er keinen anderen Hauptberuf
auflerhaib des Bankwescns oder Pensionskassen ausibe. Dartiber hinaus habe er in dem ihm
tibermittelten Fragenkatalog angegeben, dass er seine Arbeitszeit ausschlieBlich der AMIS

AG widme. Es hiitten keine Verdachtsmomente bestanden, dass diese Angaben nicht richtig .

seien,

Die AMIS AG sei im Rahmen des Konzessionsverfahrens aufgefordert worden, einen
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Geschitfisplan zu ilbermitteln. Dem von ihr vorgelegten Geschiifisplan seien unter anderern
die Vorgehensweise bei der Kundenbetreuung, der organisatorische Aufbau und interne
Kontrollverfairen zu entnehunen gewesen, Darliber hinaus habe die BWA im Rahmen der am
19.10.1998 abgehaltenen AnhSrung mehrere Fragen zu Organisation, Vermeidung von
Interessenskonflikten etc gestellt.

Der Yorwurf, die Konzession sei bereits vor Nachweis des Vorhandenseins eines ausreichen-
den Grundkapitals erteilt worden, sei unhaltbar, weil der BWA bereits mit Bankbestitigung
vom 28.8.1998, also Monate vor Konzessionserteilung, nachgewiesen worden sei, dass die
Einzahlung des erforderlichen Grundkapitals in Hohe von $ [,800.000,- erfolgt sei und dieses
dem Vorstand zur freien Verfigung stehe. Dieses Grundkapital sei auch tatsichlich unbelastet
zur Verfigung gestanden.

Beweis wurde erhoben durch Einvernatune der Zeugeng N

WF®-+ iz der Kléigerin als Partei, und Einsicht in die vorgelegten Uskunden Beilagen /A1
bis /BB1, /A2 bis /ZZZZ2, /1 bis ./42 und A bis /V].

Folgender Sachverhalt wird festgestellt:
1. en diverse 1S-Un :

SRR . ollcinige Gesellschafterin und Geschafsteiterin der in ypem
ansissigen Gesellschaft AMV International Inc. Diese Gesellschaft war zu 99 % an der AMV
Asset Management Vermigensverwaltung GmbH (AMV GmbH) mit Sitz in Wien betei-

ligt, die sich mit Finanzdienstleistungen befasste_var zu | % an der

AMYV GmbH beteiligt und seit 1991 als Geschafisleiterin tatig. Seit 1997 waren QP
und-mhm Geschifisleiter der AMV GmbH (Beilage /33, 5. 3, 4, 6,
7 und 12 in der berichtigten Fassung laut Urkunde QA.4.1.8, enthalten in Beilage /N1).
Die PLB Wertpapierdienstleistungs AG (PLB AG) wurde am 8.7.1998 von _
e . (U cunle FA2.1, enthal-
ten in Bejlage /N1}. Thr wurde letztlich am 8.2.1999 von der BWA die Konzession gem48 §1
Abs 1 Z 19 BWG erteilt (Urkunde QA.1.1, enthalten in Beilage ./N1). In weiterer Folge
wurde die Firma der PLB AG (noch vor deren Eintragung in das Firmenbuch) in AMY Asset
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Management Vermdgensverwaltung AG (AMV AG) geandert; in weiterer Folge vnurde
diese (mit dem Geschifiszweig "Erbringung van Wertpapierdienstieistungen”) ar 3.3.199%
in das Firmenbuch eingetragen (Beilage ./A2a). Die Firmenfinderung von PLB AG auf AMY
AG erfolgte bereits in einer erglinzenden Grimderversammlung vom 21.1,1999, also noch vor
det Konzessionserteilung; Rechtsanwalt Dr. Brand, der die PLB AG bew AMY AG inwalt-
lich vertrat und auch Mitglied des Aufsichisrats dieser AG war, teilte diese Firmensinderung
der BWA allerdings erst nach der Konzessionserteilung, nimlich mit Schreiben vom
5.3,1999, mit (Urkunde QA.4.1.13, enthalten in Beilage /N1). Die der PLB AQG eneilte
Konzession galt nach der Umbencnnung in AMV AG im gleichen Mabe fiir dicse (Uirkunde
QA.L.1, enthalten in Beilage ./N1).

Der Vorstand der AMYV AG bestand zuniichst au.lsmI=

jeweils gemeinsam mit einem weiteren Vorstandsmitglied oder einem Prokuristen vertre-

tungsbefugt waren. Prokurist war zuntichst —
war anfangs Vorsitzende des Aufsichtsrats. Am 5.8.2000 wurde im Firmenbuch eine:

Andening dahin eingetragen, dass ’!us dem Vorstand ausschied (und Mitglied
des Aufsichtsrats wurde), withrend -ﬂ 7.6.2000 gemeinsam mit eineem

Vorstandamitglied oder einem Prokuristen veriretungsbefugt war. Auf Grund eines &ntrags,
vom 22.5.2001 wurde am 16.6.2001 die Anderung der Firma auf AMIS Asset Management
Iovestment Services AG (AMIS AG) im Firmenbuch eingetragen. At 11.7.2003 wurde die
Vorstandsfunktion des@NGIIIIMim Firmenbuch geldscht, dieser wurde damals Mitglied
des Aufsichtsrats. Am 15.6.2005 wurde die Vorstandsfunktion e SR i Firmen-
buch geldscht (Beilage /A23).
Die AMIS Consulting GmbH mit dem Geschilfiszweig "Erbringung von Wertpapierdienst-
leistungen” wurde am 5.5.2001 im Firmenbuch eingetragen; alleinige Gesellschafierin war
die AMIS AG, Geschiftsfithrer war anichs GGG
levemnmgsbeﬁ:gw (wenn auch nicht alleiniger) Geschifisfihrer. Mit General-
versammlungsbeschiuss vom 5.7.2002 wurde die AMIS Consulting GoobH in cine AG
umgewandelt, deren Firma AMIS Financial Conznlting AG (AFC) lautete. Mit Hauptver-
sammlungsbeschluss vom 24.9.2002 wurde sie zur Aufnghme eines Vermogensteils der
AMIS AG, und zwar des Betricbs "Erbringung von Wq'tpaplerdmnstlmsnmgm“ gemd
gpaltmgs- und Ubernahmsvertrag vom 24.9.2002, gespalten. Ab Umwandlung in ¢ine AG
(bis 15.6.2005) gehorte QNN dem Vorstand an. Alleinaktionirin war die AMIS AG.
Dem Aufsichtsrat gehdite unter andem:n—bis Jumi 2005) an (Beilage JAZb=




Der Dachfonds Top Ten Multiforxds SICAV (TTM) warde 1992 in Luxemburyg gegriinclet imd
ist in finf Subfonds mit uaterschicdiichen Anlagestrategien unterteilt. Jeder Anleger konnte
auf Grund eines Vermbgensmanagementvertrags mit der AMIS AG in verschiedene Produkie
(AMIS Pline) investieven, die sich aus unterschiedlichen Anteilen an den Subfonds ergaben.
Eine klare Verbindung zwischen den Subfonds und den AMIS Plinen gab es nicht.

Dic AMIS Funds SICAV wurde 2001 in Luxemburg gegrindet und ist ebenfalls in mehrere
Subfonds unterteilt. Jedes AMIS Funds Produkt war einem eigenen Subfonds zugeordnet.
Scit Auflage der AMIS Funds SICAV exfolgte die Veranlagung des TTM zu tincm beachtli-
chen Teil in AMIS Subfonds.

Weiters wurden AMIS Invest Produkte (Vario Invest, Top Invest und Immobilien Invest)
veririeben. Bei diesen handelte es sich nicht um Fonds, sondem um alternative Anlagepro-
dukte. Aktive Veranlagungen erfolgten jedoch mur beim Vario Invest (Beilage /E1 = Brilage

Laut dem Progpekt der AMIS Funds SICAV vom August 2003 wu-'

Vorsitzender des Verwaltungsrats dieses Fonds. Die Anlageverwaltungsgesellschaft war die
AMIS AG. Als Depotbank fungicrte die IBL Investrnent Bank Luxembourg S.A. (JBL),
Nominee und Vertriebsstelle war die Transcontinental Fund Administration Ltd (TFA) mit
Sitz auf den Cayman Islands. Die Gesellschaft ist eine investmentgesellschaft mit¥¢fmbrella-
Struktur, die nach luxemburgischen Recht als "zociété aponyme” gegriindet wurde, sich als
"société d’investisement & capital variable” ("SICAV™) qualifiziert und mit Urkunde vom
22.3.2001 unter dem Namen Trust Fund Institutional errichtet wurde. Am 15.7.2003 wurde
die Gesellschat in AMIS Funds umbenannt (Beilage ./11J2).

Die BWA wurde Ende 1997 eingerichtet (Zeuge Sl 11 dicser Behdrde
waren relativ viele Juristen tatig, von denen manche allerdings auch ein Doppelstudium
absolviert hatten und deshalb mehr (betriebs-)wirtschaftliches Wissen als auf Grund des
Jus-Studiums allein hatten. Daneben gab es auch durchaus praxiserfahrene Mitarbeiter, wic
etwa chemalige Bankangesteit- ARG ix ON 17). "

In der im Aufbau befindlichen BWA langte ab Ende 1997 und vor allem ab Mitic des Juhres
1998 eine Flut von Konzessionsantriigen von WPDLU ein, weil nach der damaligen Geset-
zeslage mit 1.1.1999 jedes WPDLU (ber eine WAG-Konzession verfligen musste (Zeuye
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—m Anfangs gab es in der

BWA fiir die Erledigung der Konzessionsamtrige nur zwei Mitarbeiter; in weiterer Folge kam
es allerdings zu einer personelien Aufstockung (ZeugNNEEEED.
Im Jahr 1998 beschaftigten sich die Mitarbeiter der BWA in erster Linie mit der Erledigung
der zahlreichen Konzessionsaniriige, Parallel dazu wurde aber auch begonnen, ein Ll?rnf}vtm
aufzubauen; die erste Prilfung durch dic BWA erfolgte bereits im Jahr 1998 (Zeu N IR
ofoques insgesamt gab es im Jahr 1998 etwa funf bis zehn Prifungen durch die BWA
(Zeuz RS - 9 in ON 17). Da es eine neve Behdrde war, die cin neuss Gesetz zu
vollziehen hatte, entwickelten die Mitarbeiter der BWA im Zuge der von ihnen durchgeftity-
ten Pritfungen selbst Richtlinien fur diese Thtigkeit (Z:uginw
So wurden etwa von den Mitarbeitern im Zuge des Aufbans des Priifwesens Checklisten hzw
Schablonen erstellt, die teilweise standardisierte und teilweise unternehmensspezifische
Fragen enthielten (Zeuge—
Anfangs nahm die BWA grundsatzlich Vollpritfungen vor; Teilpriffungen erfolgten: nur, wenn
¢s lediglich in ganz bestimmten Bereichen des zu prilfenden Unternehmens Miingz] gab bzw
wean auf Grund von Anlegerbeschwerden Bedeaken in Bezug auf ganz bestimmie Punkate
bestanden (Zeuge Mg inaidbinl 7). |
Es gab innerhalb der BWA flir jedes Jahr einen Pritfungsplan. Neben den geplanter gab es
auch anlasshezogene Pritfungen. Hinsichtlich jeder einzelnen Priifung gab es jeweils ein sog.
Prifungsmemorandum, wobei die Schwerpunkie und der Inhalt der Prifung vorsb mit demn
Priifteam abgeklrt wurden, Auf Grund dieser Besprechung wurde dann der formelle Prisfauf-
rag et Zeus SR
Mit 1.4.2002 wurde die FMA als zentrale Behdrde eingerichtet und die BWA im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf dic FMA {ibertragen, sodass letztere alle per 31.13.2002 bei der
BWA anhingigen Verfahren fortzuffihren hatte (Beilage /13, 8. 3).

Die FMA hat rund 330 Unternehmen zu pritfen (_
AN [ Rahmen der laufenden Aufsicht Giber die WPDLU

lesen die zustandigen Mitarbeiter dey FMA (frither BWA) unter anderem die Pritfberichte der
Wirtschaftspriifer und deren gesonderte Aufsichtsberichie nach dem WAG, um festzustellen,
aob irgendwelche Miingel vorliegen. Weiters gehen sie ailfalligen Beschwerden tber die von

ihnen zu prﬁfmden Unternehmen nach (Zeugt_-!!!'

Mit Telefax vom 9.4.1998 ersuchte Rechtsanwalt—l Aufirag des P



S bz der AMV GmbH, jedoch ohne Offenlegung seines Mandanten, die BWA um
Rechtsauskunft zu einer Konzession gemiD § 20 WAG, nimlich ausgehend vom Sachverhalt,
dass eine Kapitslgesellschaft, die Geschiifts im Bereich der Vermdgensheratung und -verwal-
tung betreibe und mit dem Kimden cinen Vermdgensmanagementvertrag abschlieBe, mf
dessen Grundlage die Geselischaft filr thn Investitionen titigen dtirfe; der Kunde leist: monat-
liche Zahhungen auf ¢in Verrechnungskonto, das im Namen der Gesellschaft gefithrt werde;
das Konto der Gesellschaft sei a) in Subkonten untergliedert, die auf die Namen der einzelnen
Kunden lauten und det Bank bekannt seien, b) nicht in Subkonten untergliedert. In beiden
Fillen werde das Geld, das sich auf diesen Konten befinde, nicht als Betriehsvermbgen der
Gesellschaft deklariert, Die erworbenen Wertpapiere ligen auf ¢inem Sammeldepot, das im
Namen der Gesellschaft gefithrt werde. Die (Gesellschaft sei berechiipt, alle auf den Konten
bzw Depotz verwahrten Wertpapiere zu verwaiten und darfiber Verfilgungen zu wreffen.
Ausgehend von diesem Sachverhaht warf {JJJllie Frage auf, ob die Gesellschaft auf
Grund des dargelegten Verrechnungsmodus (in beiden Varianten) und/oder durch die
Verwahrung der Wertpapiere auf einem Sammeldepot, das in ihrem Namen geflihrt werde,
zum Schuldner des Kunden werde (Beilage /W1).

Die BWA antwortctpdSiJJJlinit Schreiben vom 20.4.1998, in dem sie darlegte, duss der
geschilderte Sachverhalt (Offenlegung der Subkonten gegenlber der Bank) der Konstruktion
einer offenen Treuhand entspreche. Hier gelte, dass gegeniiber der Bank ausschliefilich der
Treuhtinder berechtigt und verpflichtet sei; dic Bank hafte grundsiitzlich auch nicht bei der
Durchfihnmg von Verfligungen des Treuh#inders, die gegen die Treuhandvereinbarunyg
verstoBen. Da die Rechte der Kunden in diesem Fall nicht ansreichend geschiltzt wiirden, se
cine derartige Konstruktion nach Ansicht der BWA unzulfissig, Gleiches gelte hinsichtlich
des Sammeldepots, das im Namen der Gesellschaft gefiihrt werde, Auch wenn die Kunden
Miteigentum sm Sammelbestand behielten und ihnen damit ein dinglicher Angpruch suf
Ausfolgung der Papiere zukomme, wiirden ihre Eigentumsrechie nur unzulinglich gewshr-
lsistet. Diese Auskunft dor BWA leitete It Telctax vom 23.4.1998 s iR

Rl (Beilage /X1).

In weiterer Folge beantragte die PLB AG, vertreten durch Rectrsanwaloffj e,

am 16.7.1998 bet der BWA die Erteilung einer Konzession als WPDLU nach § 1 Abs 1 Z 19
BWG (Urkunde QA.4.1.2, enthalten in Beilage /N1).

Mit Verfahrensanordnung vom 13,8.1998 forderte die BWA dic PLB AG auf, binnen 14
Tagen bestimmte fehlende Angaben und Unierlagen, die Voraussetzung filr die Erteilung
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einer _anzession seien, nachzureichen, nlimlich insbesondere 1.) cine persénlich unterfertigie
Erklarung der Gesellschafter, ob sie die Beteiligungen an der Konzessionswerberin fiir eigene
Rechnung halten, 2.) eine Bankbestitigung, dass das gesetzlich erforderliche Mindesikapital
singezahlt sei und den Geschiiftsleitern unbeschrnkt und ohne Belastung zur freien ‘etfil-
gung stehe, 3.) eine persdnlich unterfertigte Erkifrung der Geschifisleiter betreffend idas
Anfangskapital, 4.) ein Organigramm der Untermehmensgruppe, und 5.) Nachweise diber die
erforderliche Erfabrung des Geschifisleiters g fur dic Erbringung von Wertpa-
pierdiensileistungen. Diese Verfahrensanordnung langte am 17.8.1998 bei Dr. Brand ein
(Urkunde QA.4.1.3, enthalten in Beilage /N1).

Mit Schrifisatz vom 31.8.1998 legt-\Rsmens der PLB AG der BWA dic in der
Verfahrensanordrung vom 13.8.1998, Punkt 1.) bis 4.) geforderten Urkunden vor und fithrte
zu Punkt 5.) aus, dass ’ seit mehr als einem Jahr Geschiiftsfiihrer der AMV
GmbH sei, Er sei bei dieser GmbH seit Februar 1997 als Portfolio-Manager tiitig und mit
1.8.1997 zum Geschiftsfilhrer bestellt worden. Er sei nach wie vor als Geschiifisfithrer titig
und werde mit Eintragung der PLB AG in das Firmenbuch als Geschifisfiihrer zurticktreten.
‘bcschﬁftige sich seit seiner Matura intensiv mit Wertpapieren, habe bej seinem
BWL-Studium einen Schwerpunkt auf diesen Bereich gelegt und auch seine - mit “sehr gut”
beurteilte - Diplomarbeit ﬁl:;cr Innovationsfinanzierung und asymmetrische Information
verfasst. Die AMV GmbH erbringe seit langem Wertpapierdienstleistungen, werde ibre Tihitig-
keit gemabB § 32 Z 3 WAG mit 31,12.1998 einstellen und danach nur mehr als Holdinggesell-
schaft thtig sein. Zwischen der AMV GmbH und der PLB AG bestehe kein tatsichlicher oder
rechtlicher Zusammenhang. Die PLB AG habe mit folgenden Personen Franchiseveririge

o A Stk

abgeschossen: _

(Urkunde QA.4.1.5, enthalten in Beilage ./N1). Die Bankbestitigung taut Punkt 2.) der
Verfahrensanordnung stammte von der Osterreichischen Volksbanken AG; dicse hatte dem
Vorstand der PLB AG mit Schreiben vom 28.8.1998 "zur Vorlage beim Firmenbuchgericht"
bestatipt, dass sie fiir die PLB AG ein Girokonto mit der Nummer 414 663 16 001 fithre, auf
das an diesem Tag ein Betrag von S 1,800.000,- ais Einzahlung auf dep Nennbetrag bzw den
héheren Ausgabebetrag der Aktien der PLB AG eingezahlt worden sei; dieser Betrag stehe
dem Vorstand zur freien Verfligung, er sei in der Verfllgung dartber nicht, namentiich nicht
durch Gegenforderungen, beschriinkt (Beitage ./30).

Im Rahmen des Konzessionsverfahrens fand am 19.10.1998 cine Befragung und Anh3rung
der Geschafisleiter und qualifizierten Eigentimer der PLB AG, némlich NN NS
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oamllseschifisiciter 1 und Figenttimer zu 33,5 %) SR Geschsfisleiter 2 und
Eigentiimer zu 33, 3 %) mdmmemﬂmﬁn 2u 33, 3 %) durch Mitar-
beiter der BWA statt (Beilage /33). Zur Abklirung der Qualifikation und persénlichen
Eignung der beiden Geschéiftsleiter wurden diese unter anderem gefragt, ob sie vor Stzllung
dieses Konzessionsansuchens schon jemals im Wertpapierbereich gewerblich oder in leiten-
der Position titig waren und welche fachlichen Qualifikationen und fiir die Erbringung von
Wertpapierdienstleistungen erforderlichen Eigenschaften und Erfahrungen sie vorweisen
mmm_uum dazu, dass er fiber eing 20-j&hrige Thtigkeit im Finanzienst-
leistungsbereich, nfmlich im Banken- und Versicherungsbereich sowie im Investmentfonds-
beteich verflige. Auch mit seiner sigenen Sales Management GmbH, die jedoch 1996
aufgelidst worden sei, sei er seit 1923 in diesem Bereich tAtig gewesen. Wihrend seincr Tatig.
keit bei der Vermbgensberatung AG habe er beispiclsweise fiir die M & A Bank den Vertsieb

" von Investmentfonds aufgebaut, Scit 1997 sei er Geschiftsleiter der AMV GmbH, wo er
ebenfzlls den Vertrieb von Investmentfonds aufgebaut habe_ Er habe die VermSgensherateras-
sishentenpmﬁm;"abgelegt und verschiedene Seminare der groBlen Fondsgesellschaften
besucht SEIsab on, dass e7 sich seit mehreren Jabren mit dem Wertpapierbercich
beschaftige. So habe er seine Diplomarbeit zu dicsem Thema geschrieben und sei seit Februar
1997 bei der AMV GmbH titig, wo er seit August 1997 als Geschifisleiter angestellt sci. Er
habe auch in der Steiermark einen investmentklub gegrindet, der rund eineinhalb Jahre
bestanden habe und junge Leute zwischen 18 und 26 Jahren mit dem Aktienmarkt belcannt
machen habe sollen. Nach seinem Weggang habe sich der Klub allerdings wieder aufjgeldst.
Er habe an der Wirtschaftsuniversitit studiert und ebenfalls entsprechende Seminare esucht
(Punkt 1 und 2 der Beilage /33 in der Fassung laut Schreiben der BWA vom 11.11.1998,
Urkunde QA .4.1.8, enthalten in Beilage ./N1).
Auf die Frage, welche Funktionen sie neben der Geschiiftsleitung der Konzessionswerberin
noch austbten, fihrten sowohl —m dass sie sonst keine
weiteren Funktionen ausilbien, die THtigkeit als Geschilfisleiter der AMV GmbH witrden sie
Zug um Zug mit der Erteilung des Konzessionsbescheids fur die Konzessionswerberin aufge-
ben. Sie wiirden jeweils 100 % ihrer Arbeitszeit der Konzessionswerberin widmen. Weiters
erkliirten sie auf entsprechende Frage, dass sie einen nicht unbetrichtlichen Teil ihrer Arbeits-
zeit dem Finanzdienstleistungsgeschift innerhalb der Konzessionswerberin widmen wilrden
(Punkt 11 bis 13 der Beilage /33). -
Zum Verhsltnis zwischen der Konzessionswerberin und der AMV GmbH gab PR,
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_n,daudieAMVGmmeitEndcdesJalnu 1998 in die AMV Betciligungen
GmbH umgewandelt und kinftig keine Finanzdienstleistungen mehr erbringen werde. Sie
werde vielmehr ausschlieBlich mit der Abwicklung von bestehenden Geschitfien betraut sein
(Punkt 49 der Beilage ./33). Derzeit gebe es einen Kundenstock von cs 2000 Personen von
der AMY GmbH; die Gewinnung von Neukunden soile durch die externen Vertriebspartner
erfolgen (Punkt 32 der Beilage ./23). Die Konzessionswerberin werde in den Mietverirag der
AMYV GmbH sowie in deren Vertrige mit den Fondsgeselischaften und den Kunden eintreten.
Die Kmdenuwnmf@?orgmgmuhmmrbumtehabermchmcmschnﬁlwh
verstndigt worden, GRS 2 d: Geschifislciterin der AMV GmbH
bleiben, um die Beteilipung und einen Prozess gegen die Bank Austria abzuwickeln. Es
werde zwischen der Konzessionswerberin und der AMV GmbH keine Geschiifisbeziehung
mit Ausnahme der Beteiligung deriNNNNS-: beiden Gesellschaften geben.
Die Konzessionswerberin sei nicht Gesamtrechtsnachfolgerin der AMV GmbH, sodass nur
die Forderungen und Verbindlichkeiten aus dem Mietvertrag und den Vertrigen mit den
Fondsgesellschaften und den Kunden fibernommen witrden. Der Weg ciner Neukonstrukiion
sci deshalb gewihlt worden, weil beide Geschafsiciter (SRR *cscotlich
mdamNmkmoptmwbm:t hitten und somit auch am Untemehmen beteiligt sein
solltan (Punkt 53 biz 55 der Beilage ./33).

Die Mitarbeiter der BWA erklirten, dass der von der PLB AG vorgelegte Franchisevertrg
un der Vertrichevertrag die von der BWA vorgegebenen Punkte nicht oder nicht vollstiindig
cothielten. Die Vertreter der Konzessionswerberin wurden deshatb gefragt, ob sie den Virtrag
fndem witrden oder ob jeder Franchisenchmer und Vertricbsmitarbeiter eine Konzessiot
beantragen solle. Die Geseilschafier gaben dazu an, dass es nicht auszuschliefen sei, dass
Franchisenehmer und/oder Vertriebsmitarbeiter eine eigene Konzession beantragen wiirden,
wobei allerdings die Hauptaufgabe des Franchisenchmers die Betreuung und Unterstttzung
der Vertriebsmitarbeiter und nicht die Exbringung von Finanzdienstleistungen sei. Die Punkte
12.3. und 18 dea Franchisevertrags sowie die Punkte 2 und 3 der Vertriebsvereinbarung
wiirden entsprechend den Vorgaben der BWA gefindert und die gelinderten Vertriige der
BWA Cbermittelt werden (Punkt 35 der Beilage ./33). Man werde der BWA auch eine Liste
aller Franchisenchmer und Vertriebamitarbeiter zukommen lassen (Punkt 37 det Beilage
/33).

Mit Schreiben vom 2.11.1998 teilte dic BWA Dr. Brand mit, dass die Konzessionserteiling
gemiid § 20 Abs | Z 3 WAG (unter anderem) voraussetze, dass die Geschiftsleiter fiber die
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fiir die Erbringung von Wertpapicrdiensticistungen erforderlichen Eigenschaften und Erfih-
rungen verfligen. Dies setze neben theoretischen auch praktische Kenntnisse im Wertpapier-
bereich voraus, die nur durch eine mehrjshrige (mindestens dreijihrige) Thtigkeit bei einem
Unternchmen vergleichbarer Grifie und Geschiftsart erlangt werden kinnten. Nach Priffung
des Konzessionsansuchens sei die BWA zum Ergebnis gekommen, _ninht
iber dic fiir die Erbringung von Wertpapierdicnsticistungen erforderlichen Erfahrungen
verfiige, weshalb aus derzeitiger Sicht dem Konzessionsanirag nicht statigegeben werden
kinne. Die Konzessionswerberin mége daher einen neven Geschiftsleiter benennen und alle
erforderlichen Unterlagen binnen. 14 Tag:n‘ﬂbmenden (Beilage ./29).

- Mit Schreiben vom 11.11.1998 lehnte die BWA die von der PLB AG pewilnschte Korrektur
der Niederschrift Beilage /33 in Punkt 1. dahin, dass JMbcreits scit 1997
Geschéftsfihrer der AMV GmbH sei, ab, weil dies weder mit der Aussage des .
noch mit den Angaben in seinem Lsbenslauf tbersinstimme (Urkunde QA 4.1 8, enthalten in
Beilage /N1).

Aus Anlass der Mitteilung der BWA bezdiglich der fehlenden Qualifikation des J NS
ARSI ic.c:: Ge: Franchisenchumer der AMV GmbH, SRR o und tcitee
{hm mit, dass die B‘Wa' als Geschiftsleiter nicht akzeptiere; er fragte ihn, ob er
bereit wiire, wihrend des Konzessionierungsverfahrens als Vorstand titig zu sein O™
,rﬂlgm nimlich Ober ansreichende Berufserfahrung und auch alle relevanten Gewerbe-
scheine SN :hm dieses Angebot dm_mliuh &n, wobei zwischen
den beiden allerdings von Anfang an klargestellt war, dus_ein von ihm in der
Vergangenheit in Tirol aufgebautes Vermigensberatungsunternehmen nicht aufgeben, :
faktisch also nicht in Wien arbeiten werde (ZeugagjJJI%. 28 in ON 28) NI
erklitrte damals gegentiber QYNNG dass cs durchaus in Ordntng und mit der Behtirde
(der BWA) abgesprochen sei, dass dieser auf Grund seiner Thtigkeit in Tirol faktisch als
Geschafsleiter fast nichts tun korme (ZeugoJJR. 29 in ON 28). Es karn nicht festgesicllt
werden, dass dies mit der BWA tats#chlich so abgesprochen gewesen wire.
In weiterer Folge machte die PLB AG(MNGER: genitber der BWA als neven
Geschilficleiter namhaft; dieser gab am 17.11.1998 eine eidesstattliche Erklarung &b, wonach
¢r keinen anderen Hauptberuf auBlerhalb des Bankwesens oder von Pensionskassen ansiibe
{Beilage ./28).
Zu seiner Uberraschung wurde JJSMNvon der BWA gar nicht zu einem "Hearing”
(zur Uberpritfung seiner Qualifikation) nach Wien eingeladen (Zeug WS- 29 in ON 28),
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die BWA begniigte sich insofern aiso mit seiner Erki&rung vom 17.11.1998. Es kann nicht
festgestellt werden, dass—:m der BWA ein von ibm auszufiillender Fragenka-
talog vorgelegt worden wiire, '
Filr die Mitarbeiter der BWA entstand anlsslich der Namhaftmachung de S
nicht der Eindruck, dass dieser seitens der Konzessionswerberin bloB vorgeschober werde,
weil bekannt war, dass er schon bisher in einem Nahebereich des Unternehmens thtig
gewesen war. Da er Uber ausreickende praktische Erfahrung verfilgts und man davon ausging,
dass auch die sonstigen Voraussetzungen erfiillt seien, insbesondere kein Ausschiugsgrand
vorliege, wurde er von der BWA als Geschifisleiter akzeptiert (Zeuge G Rm————
17). ,
Zur Pritfung der Zuverl3ssigkeit der namhafi gemachten Geschifisleiter lie sich diz BWA
von diesen einen Lebenslauf, Ausbildungsnachweise, allféllige Seminarbestitigungen,
Dienstzeugnisse und ein Leumundszeugnis vorlegen. Weiters wurde Kontakt zur Staatsan-
waltschaft und zur Wirtschaftspolizei aufgenomaen, um zu iberpritfen; ob es mit den _
Geschiifisleitern Probleme geben kénnte, insbesondere ob diese zuverléssig sind (Z:ug el
O 7).
Im Zuge cies Konzessinni;rungsverfahmns war flir die BWA auch ein wesentliches Thema,
dass die PLB AG viele freie Mitarbeiter beschiftigen wollte; dies war auf Grund einer kurz
zuvor erfolgten Gesetzesinderung zulissig. Die Konzessionswerberin musste von der BWA
deshalb dazu angehalten werden, entsprechende Vertrage mit den freien Mitarbeitern vorzule-
gen. Die BWA hatte auch zu priifen, wie das Unternehmen bezilglich der freien Milarbeiter
organisiert ist, insbesondere wie Heren Tatigkeit iiberwacht wird {M ON
17). : -
Zur Beurteilung der Konzessionsvoraussetzungen lieB sich die BWA von der PLB AG unter
anderem auch Planbilanzen fiir die nfichsten drei Jahre voriegen, auf Basis derer man zum
Schluss kam, dass e5 sich um ein umsatzstarkes Unternehmen handle bzw handeln werde
Zeusd R 7; Beilsge /32). Auch aus dem der BWA bekannten
Umstand, dass die PLB AG beabsichtigte, die Kunden der AMY GmbH, die Gber keine
Konzession nach dem WAG verfiigte, zu "tibernehmen", wurde seitens der BWA abgeleitet,
dass die PLB AG umsatzstark sein werde (Z'eug-ll in ON 17).
Die BWA erteilte in weiterer Folge der PLB AG mit Bescheid vom 8.2.1999 die benntragte
("groBe”) Konzession im Umfang des § 1 Abs 1 Z 19 lit a bis ¢ BWG, also fiir die Peratung
Uber die Veranlagung von Kundenvermdgen, die Verwaltung von Kundenportefeuilles mit
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Verflgungsvolimacht im Aufirag des Kunden und die Vermitﬁung von Geschiiftsgelegenhei-
ten zurn Erwerb oder zur VerfuBerung von einem oder mehreren Instrumenten gemiB § 1 Abs
1 Z 7 lit b bis f BWG. ({Beilage /11, 8. 4; Beilage /13, 8. 4). Auf Gnund dieser Konzession
war die PLB AG auch befugt, sich bei der Erbringung dieser Finanzdienstleistungen freier
Mitarbeiter zu bedienen (Beilage /13, 8. 4).

Das Konzessionserteihmgsverfahren hinsichtlich der PLB AG gestaltete sich im Vergleich zu
anderen derartipen Verfahren eher langwicrig und dberdies komplex. Dies war in ester Linie
darauf zurickzufihren, dass dic BWA diverse rechtliche Fragen, etwa beziiglich der Vertriige
mit den freien Mitatbeitern des Unternehmens, zu kliiren hatte und uberdiesl zundchst zahbred-
che Usiterlagen gefehlt hatten, die nachverlangt werden mussten (Zeuge- 3 in ON
17). Die lange Verfahrensdauer war darfiber hinaus auch darauf zuriickzufithren, dass Mag.
Béhmer wegen seiner mangelnden Qualifikation von der BWA abgelehnt worden war SEE®

Im Rahemen der lsufenden Aufsicht erhielten die Mitarbeiter der BWA (spater Fm.) ab dem
Jahr 20&0 auch die jahrlich im Auftrag des Unternehmens von Wirtschaftspriifern erstellten
Bmchhe ﬂber die Prifung des Jahresabschlusses sowie die gesonderten Aufsichtsberichie
gemt § 23 Abs 3 WAG tber die Einhaltung der Wohlverhaliensregeln (< NS
16 in ON 17),
Auf Wunsch des Direktors der BWA wurde dic AMV AG bereits einige Monate nach Eniei-
lung der Konzession erstmals im Rahmen einer Vollpritfung vor Ort gepritht (Zeugwfilili®
W= ON 17). Der formelie Priifauftrag wurde am 12.5.1999 erteilt (Beilage /11 [=
Beilage /K1 = Beilage /N2J, 5. 3). Dieser Wunsch nach einer baldigen Uberpritfung war im
Wesentlichen darauf zurlickzufithren, dass im Zuge des (langwierigen) Konzessionierungs-
verfahrens bei der BWA gewisse Bedenken gegentiber der PLB AG bzw deren qualifizierten
Eigentimem entstanden waren.
Vor-Ont-Pritfungen wurden von der BWA - der damaligen Gesetzeslage entsprechend - im
Regelfall angekilndigt, sofern nicht ansnahmsweise zu befilrchter war, dass der Zweck der
Prifung dadurch vereitelt wiirde (Z-euge-Z in ON 17). Dementsprechend wurde
auch gegenilber der AMV AG die bevorstehende Vor-Ort-Prifung (ab 17.5.1999) mit Schrei-
ben der BWA vom 6.5.1999 angekfndige (Beilage /11, 8. 3).
Diese Préfing der AMV AG erfolgte durch drei Mitarbeiter der BWA, nlml-
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el urist und ist seit 1.11.1997 bei dex BWA (seit 1.4.2002 bei der FMA) beschaf:
tigt. Vor Beginn seiner Titigkeit bei der BWA war er i Vorstandssekretariat der Creditan-
stalt-Bankverein tiitig. Er hat nie in einem WPDLU gearbeitet, eine betriebswirtschaftliche
Ausbildung hat er nur im Rahmen des Jus-Studiums genossen (ZeugQ 2 und s. 9
in ON 17~1 nach Ablegung der HAK-Matura Jus studiert, anschlizBend filnf
Monate lang bei einem Versichenungsuntemehmen gearbeitet und dann mit Jinner 1998 bei
der BWA zu arbeiten begonnen, wo er bis Ende April 2000 beschiiftigt war. Vor seiner Tiitig-
keit bet der BWA war et nie bei einem WPDLU beschéftigt (Zcug—ii. 33in ON
17NN 50} vicrte nach Ablegung der Matura eine Bankenausbildung im Wertpa-
pierbereich. Sie war von Juli 1998 bis Ende Mirz 2002 bei der BWA beschiiftigt. Vor ihrem
Eintritt in die BWA war sie bei der Raiffeisenlandesbank Niederdsterreich-Wien im Bereich
der Vermbgensberatung thtig. Sie war vorher nie in einem WPDLU beschaftigt (Zeugiaijiiee
8.27und §.32in ON 17).
Im Rehmen det am 17. und 18.5.1999 vor Ot (in den Réumlichkeiten der AMV AG) durch-
gefithrten Prisfung gingen die Prilfer zunfichst mit dem Geschiftsleit und dem
Gesamtprokm‘istan—einc Checkliste durch; so wurde etwa itberpriifl, ob die
tatstichlich bestellten Geschilfteleiter mit den Geschiftsleitern laut Aktenlage ident waren,
Insbesondere wurden - auf Grund entsprechender Fragestellung der Mitarbeiter dir BWA an
die genannten Vertreter der AMV AG - folgende Feststellungen gctl:oﬁ'en: '
Punkt 5.: Mindestens ein Geschiftsleiter ist in Osterreich anséissig.
Punkt 19.: Es wurde keine Verschmelzung des WPDLU mit anderen Unternehmen ins
Firmenbuch eingetragen.
Punkt 21.: Es werden Dienstleistungen im Bereich der Beratung, der Verwaltung und der
Vermittlung von Wertpapieren erbracht.
Punkt 22: Das WPDLU erbringt keine Dienstleistungen im EWR.
Pupkt 24.: Das WPDLU hitlt Kundengelder.
Punki 27: Die Anzahl der tatsichlich beschiftigten freien Mitarbeiter (rund 100) entspricht
nicht dem letzten gemeldeten Stand.
Punkt 28: Diese Anderungen wurden der BWA nicht gemeldet.
Pupkt 30: Die Identitéit von Kunden bei Anknilpfung einer dauermden Geschitfisbeziebung,
bei allen nicht in deren Rahmen fallenden Transaktionen, deren Betrag sich zumindest auf $
200.000,- (bzw Schilling-Gegenwert) beluft, oder bei Verdacht der Geldwischerei wurde

nicht festgehalten.
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Punkt 36: Die Frage nach dem Vothandensein von geeigneten Kontroll- und Mitteilungaver-
fahren zur Vermeidung von Geldwiischereitransaktionen wurde in der Checkliste weder

bejaht noch verneint.

Pupkt 40: Die Frage, ob das notwendige Eigenkapital in Hohe von 25 % der fixen Gemein-

kosten oder das Mindestkapital stindig gehalten wurde, wurde in der Checkliste weder bejaht

noch verneint.

Punkt 45: Die Frage, ob Telefonmarkeung betricben 'wu'd1 wurde verneint mit dem Hinweis
*nicht feststellbar, Aussaggiill -

Punkt 46: Kunden werden nur auf eine Einladung hin besucht.

Punkt 47: Die Frage, ob die Dienstleistungen mit der erforderlichen Sachkenntnis, Sorgfhit
und Gewissenhaftigkeit im Interesse der Xunden erbracht wurde, wurde in der Checkliste

nicht beantwortet.

Punkt 48: Jene Mitarbeiter, die Finanzdienstleistungen erbringen, werden in gecigneter Fomm

geschult,

Punkt 53, 55 ugg] 57: Etwaige Informationsverweigerungen der Kunden zu ihren Erfahrungen

oder Kenntnissen in Geschiiften, die Gegenstand der Wertpapierdienstleistung sein sollen, zu

den mit den Geschalfien verfolgten Zielen, sowie zu ihren finanziellen Verhiimissen wurden

nicht gesondert festgehalten. '

Punkt 38: Den Kunden wurden alle zweckdienlichen Informationen mitgeteilt; konkret erhalt

der Kunde das Antragsformular inklusive Risikohinweisen, die Broschilre "Investmentfonds -

was ist das?", eine méndliche Aufkifirung sowie ein persdnliches Offert,

P_ugm: Die Kunden haben diese Informationen angenommen.

Punkt_ 60: Die Frage, ob Kunden der Ankauf oder Verkauf von Finanzinstrumenten oder

Veranlagungen empfohlen wurde, wobei die Empfehlung nicht mit den Interessen dir

Kunden Obereinstimmte, wurde in der Checkliste nicht beantwortet; in der Rubrik "iiberpriift

durch” wurde eingesetzt: "Einsicht in Kundenunterlagen”.

Pynkt 70: Das WPDLU verfligt iber sine interne Revisionseinrichtung. Diese ist derart aufge-

baut, dass das Aufsichtsmsmitglie’evisnr ist und die Revision ca alle zwei Monate

neben den Aufsichtsratssitzungen erfolgen wird.

Punkt 72: Das WPDLU hat gesignete Kontroll- und Sicherheitsvorkehrungen in Bezug auf

die elektronische Datenverarbeitung sowie Regein Rir perstnliche Transaktionen der eigenen

Angestellten vorgesehen.
Pupkt 73: Der Aufirag und hiczu erteilte Anweisungen des Kunden sowic die Ausfitirung des
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Aufirags und der Name der mit dem Kunden unmittelbar in Kontakt tretenden Person, die den
Auftrag des Kunden angenommen hat, sowie die Uhrzeit der Erteilung und der Ausfilhrung
des Aufirags werden nicht aufgezeichnet (Beilage ./11).

Mit Schreiben vom 26.5.1999 {ibersandte die AMYV AG der BWA mehrere Untetlagen,
darunter cine Bestatigung des Steuerberatcrod M vom 19.5.1999, der auf Gruad der
von ihm erstediten Buchhaltung far Marz 1999 bestitigte, dass das Grundkapital in Hishe von
$ 1,800.000,- der Gesellschaft zu Verfiigung stehe, Weiters kiindigte die AMV AG an, das
von der BWA gewlinschte Franchisehandbuch nach Fertigstellung der Adaptierungen zu
itbersenden (Beilage /31}.

Die oben angefithrten Prifungspunkte wurden im Pritfbericht der BWA (Beilage /11) wie
folgy erilutert:

Punkt 5: Zur Geschifisleitertatigkeit von HermgJifRabe H’ngegeben, dsss per
Telefon ¢in tiglicher Kontakt bestehe; dardber hinaus sei ca wéichentlich entweder HefJJJJi

oder Herrdi IR in personlichem Kontakt mi oD GeschifisRivertitig-
keit werde in Abstimmung mit _o_rﬂugenommem, im Verhinde-
rungsfall vertrete Hm_als Gesamtprokurist SR

Pupkt 19: Auf Frage, warum das Konzessionsverfahren unter dem Namen PLB AG gefiht
worden sei, habe gegeben, dass urspriinglich die Intention bestanden habe, die
Konzessionsinhaberin vollkommen unabhfingig von der AMV GmbH neu zu griinden; es sei
jedoch nach Riicksprache mitldcn Franchisenehmern die Entscheidung getroffen worden, den
Namen AMV weiter zu behalten, weil der Name gut eingefithrt sei und eine Namensinderung
wirtschaftlich nicht sinnvoll erschiene. Die AMV AG sei auch zum Teil in die Vertriige der
AMYV GmbH eingestiegen bzw habe diese tbemommen. Insbesondere sei das Franclisesys-
tem ihernommen worden. Es habe jedoch keine Gesamtrechtsnachfolge gegeben, weil die
AMV GmbH noch bestche und 2in Prozess mit der Bank Austria abgewickeli werde, Sie

erbringe jedoch keine operativen Thtigkeiten, Genaneres kcmne_azu nicht

sagen, weil die AMV GmbH mschlieﬁlich—gehﬁre.

Purikt 21: Nach Angaben des GeschifisteiteyfJJJlverminde die AMV AG grundséiiziich
Tnvestmentfonds in einer Standardstruktur, die von ihr vorgegeben sei; es gebe zwei verschie-
dene Veranlagungsvarianten, die ristkoirmere Variante A und die etwas risikoreichere
Variante B. For letztere werde eine Veranlagungsdauer von vier bis acht Jahren empfohlen,
fiir ersierc eine ab acht Jahren. Rei Einhaltung der vorgegebenen Lanfzeit sei in beiden Fiillen
das Risiko ajs mittel einzustufen. Werde dic Risikobereitschaft von Kunden mit gering oder
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sehr gering angegeben, verantage die AMV AG immer in Hinblick auf die geplani= Veranla-
gungsdauer; solite eine Veranlagungsdauer von ca 15 Jahren gewithit werden, werde in das
Produkt Variante A investiert, es sei denn, der Kunde #uBere ausdriicklich den Wunsch, in die
Variante B zu investieren. |
Punkt 27 JSSRNEIN= b- angegeben, dass derzeit keine Dienstleistungen im EWR
erbracht werden. Da jedoch ein Dachfonds sufgelegt werde, der in Deutschland vertrieben
werden solle, sei die Exbringung von grenzliberschreitenden Dienstleistungen geplant. Der
Dachfonds werde als SICAV nach Luxemburger Recht von der Banque Colbert anfgelegt
werden; in seiner urspritnglichen Fassung sei der BICAV bereits seit 1993 in Luxemburg
genchmigt, der Name dieses Fonds sei Top Ten Multifonds (TTM), der Prospekt sei derzeit
bei der Luxemburger Aufsicht zur Profung, Gemanagt werde der Fonds von der AMV AG.
Durch diess Andenungen der Satzung des SICAV wiirden der AMV AG zwei Sitze im
fiinfsitzigen "booard of directors” des Fonds zustehen, die m‘m’
setzt wiirden. Das sei auch die wesentliche Anderung der Satzung, die derzeit bei
der Luxemburger Aufsichi zur Genehmigung heranstehe. Derzeit sei die AMV A als
Submanager der Bangue Colbert thtig. Die Genehmigung des Ssterreichischen Finanzministe-
rioms werde direkt von der Banque Colbert nach Genehmigung durch die Luxembnrger |
Aufsicht cingeholt werden; zum Vertrieb werde es eigene Prospekie geben, die entsprechend
marketingmaBig aufbereitet seien. Zum Management des Dachfonds habe (RS,
angegeben, dass die AMV AG sowoh! die Veranlagungsstrategie festlege als auch Order zur
Durchfthrung der einzelnen Kauf- oder Verkaufsantritge geben werde.
Punkt 24: Befragt zum Kundensigu GmbH hn_r engepeben, dass jeder
Kunde nach sinem Identititsnachweis (Fiihrerschein, Reisepass, Personalausweis, bei Unter-
nehmen Firmenbuchauszug) gefragt werde; im Fall dieser GmbH habe dic AMV AG jedoch
keinen Firmenbuchauszug vorlegen kinnen,
Befragt zu den Risikobinweisen habe (I sngegeben, dass der auf der Ritckseite
des Antragsformulars enthaltene Risikchinweis miindlich vom Vertricbsmitarbeitir erifutert
werde; die Kunden erhielten ausfithtliche Informationen zu den Fonds. In den Formularen
seien Rubriken fir den Aufirag, die erteilten Anweisungen des Kunden, den Namen der mit
dem Kunden unmittelbar in Kontakt tretenden Person, die den Aufirag des Kunden angenom-
men habe, sowie das Datum der Erteilung des Auftrags enthalten, nicht aber auch fir die
Uhrzeit der Erteilung des Auftrags. Eine Kopie dieses ausgefiiliten Formulars erhalte der
Kunde. Dariiber hinaus werde dem Kunden ein Informationsblatt "Was ist ein Investment-
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fonds?" ausgehiindigt. Weitergehende Risikohinweise, insbesondere zu einzelnen Fonds, wie
Geldmarktfonds, Anleihefonds, Aktienfonds usw, erfolgten nicht, Mag. Béhmer habe s:ber
angcgeben, dass auf Grund der cingelangten Fragebdgen zur Kundenzufriedenheit eine
quartalsweise herauszugebende AMV-Informationszeitschrift ab Mai oder Juni 1999 geplant
sei. In dieser Zeitschrift wilrden nithere Informationen zu Aktien, Optionen, Futures und
sonstigen Wertpapieren enthalten sein.
Befragt zu cinem Schreiben der AMY AG an dic SRERon: 3.2.1999 habollRP
’gegeben, dass das in diesem Schreiben genannten AFM-Konto ein Konto dit
AMY AG sti, auf das alle Kunden ihre Einzahlungen titigien und von dem aus die einzelnen
Wertpapiere gekauft wiirden. Dieses Konto wende von der AMV AG mMig gehalten,
Auf Frage, warum diese Konto bei der Raiffeisen-Landesbank Wien (RLB) und nicht bei der
Hausbank der AMV AG, der Volksbank, gefithrt werde, ha_agegebm,, dass
die RLB glinstigere Konditionen als die Volksbank biete,
Auf Hinweis, dass es sich um ein filr ein WPDLU unzulissiges Bankgeschiift handle, habe
<Rk lii1t, dass sich die AMV AG diesbeziiglich bei der RLB erkundigt habe: und
diese Vorgangsweise von der RLB gutgeheiBen worden sei. Ab Implementierung des
Dachfonds werde diese Vorgangsweise nicht mehr gewlthit werden, ab dann werde es ¢ine
eigene Zahlungsstelle fiie den Dachfonds geben,
Punkt 27: Dic Vertrlige mit den freien Mitarbeitern seien laut Auskunft des Geschiftsleiters
ol s 22it zum GroBteil noch nicht unterschriehen, weil die AMV AG erst im Mérz 1999
gegriindet worden sci und dic Vertriige mit den Rechtsanwiilten und den Franchisenehinetn

sowie mit den Vertriebspartnern zu besprechen gewesen seien. Diese Vertrige langten nun
laufend bei der AMV AG ein und enthielten aile notwendigen Bestimmungen. Die Mitarbei-
ter der BWA hattenf MR larauf hingewiesen, dass die Konzession grundsitzlich unter
der Auflage erteilt wurde, dass die Vertriige mit den freien Mitarbeitern und den Franchise-
nehmern den Auflagen im Bescheid entsprechen und dass kinftig alle freien Mitarbeiter, dh
alle Vertriebgpartner und Franchisenehmer, einen entsprechendan Vertrag unierfertigen.
miissen. Weiters seien Zu- und Abglinge der freien Mitarbeiter der BWA unverziglich
bekannt zu geben.

Punkt 28: Bis zum Zeitpunkt der Prifing seien Anderungen in den Listen der freien Mitarbei-
ter der BWA nicht ordnungsgemi8 bekannt gepeben worden. Seither crfolgten regelmiiBige

Meidungen.
Pupkt 30: Bei zahlreichen namentlich genannten Kunden fehle die Nummer des Identitits-
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nachweises oder eine Ausweiskopie, teilweise auch die Unterschrift des Zeichnungsherechtig-
ten. Bei cinem namentlich genannten Kunden sei auch das Kundenprofil nicht ausgefillt
worden. Bei cinem minderjhrigen Kunden fehlten Ausweiskopien sowohl des Minderjihri-
gen als auch der Mutter als der gesetzlichen Vertreterin.
Punkt 36: Da bis zur Priifung keine Revision erfolgt sei, kiinne derzeit nicht beurteilt, werden,
ab es geeipnete Kontroll- und Mitteilungsverfabren zur Vermeidung von Geldwiischereitrans-
aktionen gebe.
Pynkt 40: Zum Priifingszeitpunkt habe dic Hihe des Eigenkapitals trotz Vorlage siner
Wirtschaflspriiferbestatigung nicht efuiert werden kbnnen, weil der Wirtschaftspriifer eine
nicht WAG-konforme Berechnung vorgenommen habe.
Punkte 45 und 46: Die Kunden wiirden von den Vertriebamitarbeitern grundséitzlich nach
vorheriger Information persdnlich aufgesucht; Telefonmarketing werde nicht betrieben.
Seitens der BWA sei damauf hingewiesen worden, dass die¢ Kunden der Vertriehsmiturbeiter
fir die AMV AG Neukunden seien und daher auch fiir freie Mitarbeiter, die Fimnmdlie.nsdeis-
tungen im Namen der AMV AG erbringen, als Neukunden anzusehen seien, bezUglich derer
alle Bestimmungen des WAG, also auch hinsichtlich des Telefonmarketings, gilten.
Pupkt 48: Zum Thema "Schulung der Mitarbeiter” scien Broschiiren zu Seminaren #ibergeben
worden, |
Punkte 53, 35 und 57; He’}ube angegeben, dass Informationsverweigerungen durch
Kunden bislang noch nicht vorgekommen scien. Sollte ¢inmal einer der Antrage nichit
vollstindig ausgefillt sein, werde mit dem Kundenbetreuer Riicksprache gehalien und dieser
dazu angehalten, die fehlenden Informationen einzuholen. |
Punkt 47 und 60: Beim Kundeo@mSNIII: si dic Risikobereitschaft mit gering
angegeben. Die Veranlagung sei zu 30 % in die Veranlagungsvariante A und zu 7¢ % i die
Variante B getatigt worden. Hier erscheine es fraglich, ob eine Veranlagung entsprechend
dem Kundeninteresse erfolgt sei. Da jedoch seitens des Kunden keine Beschwerde vorliege,
sei davon auszugehen, dass er mit der Veranlagung zufrieden sci.
Gleiches gelte fir die Kundin _ie bezeichne ihre Risikobereitschaft mit sehr
gering; es sei die Veranlagungsvariante A mit einer Laufzeit von finf Jahren vereinbart. Sic
begitze Oberdies keine weiteren Anlageformen, Da die Kundin ¢ine risikoanne Veranlagung
gewinscht habe und beide Produkte der AMV vm’:it einem hoheren Risikoge-
halt eingestuft worden scien, sei zweifelhaft, ob den Kundeninteressen entsprechend gehan-
delt worden sei. Aber salbst wenn man davon ausgehe, dass die Risikogeneigtheit des
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Produkts den Kundeninteressen entspreche, erscheine die Veranlagungsdausr von filnf Jahren
ais nicht mit den Kundeninteressen fibersinstimmend. Doch da auch hier seitens der Kundin
keine Beschwerde vorliege, sei davon auszugehen, dass sie mit der Veranlagung zufiieden
sei. |
Der Kund-bezeichnc seine Risikobereitschafi als gering; €3 sei die Yerania-
gungsvariante B mit einer Laufzeit von zehn Jahren gewiihlt worden.
Beim Kunden{NNNNENNE:i dic Risikoberzitschaft mit sehy gering angegeben; die
Veranlagung sei zu 100 % in die Veranlagungsvariante A mit einer Laufzeit von finf Jahren
gewihit worden. :

o - b: scine Risikobereitschaft als gering bezeichnet; die Versnlagung sei je zu 50
% in die Variante A und B mit einer Laufzeit von finf Jahren gewiihlt worden. _
Beim Kundeo@ I si die Risikobereitschaft mit gering angegeben; e sei zu 100
% in die Vanante A mit einer Laufzeit von filnf Jahren investiert worden.
Der Kund oSNNS < ¢ an, bisher nur in Sparblicher investiert zu haben gl
bezeichne seine Risikobereitschaft als gering. Die Veranlagung sei zu je 50 % in die Variante
A und B gewshlt worden.
Da -5 Rigiko der beiden vermittelten Veranlagungsverianten mit mittel angege-
ben habe, und bei einzelnen Kunden die Risikobereitschaft mit gering bezeichnet sei, bestiin-
den Zweifel, ob die AMV AG immer entsprechend den Kundenwlinschen gehandelt abe.
Daher habe weder bei Punkt 47 noch bei Punkt 60 eine endgilitige Beurteilung abgegsben
werden knnen,
Punkt 70: Die Buchhaltung sei laut NP =xtern an die Steuerberatungskanzlei ) g

SRR < ¢ cben worden @EEPm:che hausintern einzelne Vorarbei-

ter1, die Buchhaltung an sich erfolge aber durch die Steuerberatungskanzlei.
Punkt 72: Zum Thema Sicherheitsvorkehrungen in Bezug auf die EDV habe i
angegeben, dass die Geschiftsleitung ebenso wioIINERR vollen Zugriff auf das
EDV-System habe. Die einzelnen Mitarbeiter in der Zentrale hittten nur Zugriff auf ibren
Fachbereich, Die Franchisenehmer hiitten filr ihren Srtlichen Aufgabenbereich Zugriff zu dem
Computersystem. Es handle sich um ein Zugriffsbeschrinkungssytem, das nicht mit Passwér-
tern abgesichert sei,
Punkt 73: In zahlreichen Fillen hiitten die Priifer in der Kundendokumentation keitie Bastiti.
gungen {iber die Durchfithrung des Auftrags gefunden, So fehle diese bei zahizeichen nament--
lich angefithrten Kunden. ﬂbe erklirt, dass die AMV AG diese
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Durchfihrungsbestatigungen erstelle und diese auch im Computer der AMV AG gespeichert
seien, weshalb er jederzeit den Stand zu einem beliebigen Datum abrufen kdnne. Normaler-
weise sei diese Bestitigung auch im Kundenakt enthalten. Auf Grund der derzeitigen Arbeits-
situation (Umstellung auf den Dachfonds) kénne es aber sein, dass in einigen Kundenakten
diese Durchfihningsbestiitigung nicht enthalten sei.

Bei ¢inem Kunden seiea alle Angaben zum Zeichnen durchgestrichen.

Weiters seien in einem der funf Kundenordner zwei Seiten zu einem weiteren Kundin vorge-
funden worden, ohne dass ein Auﬁrﬁgsfurmular vorlié%e._abe dazu angegebern,
dass s auf Grund der Umstellung suf den Dachfonds sein kdnne, dass Kundesunterlagen
noch nicht beitn Akt seien, sondem erst abgelegt werden miissten,

Zum Thema “Kundenunterlagen” wurde im Bericht fiberdies etléiuternd dargelegt, doas der
BWA von der AMV AG fiinf Ordner mit Kundepunterlagen zur Priifung vorgelegt worden
seien; dabei handle es sich laut Geschiftslei umn alle Kundenunterlagen der AMY
AG, auch in Bezug auf Kunden, deren Vertrag nicht mehr aufrecht sei. Etwaige Kundenunter-
lagen der AMV GmbH habe er hingegen nicht vorlegen konnen, weil die AMY AG auf die
von der AMV GmbH verwaiteten Kundenportefeuilles, die auf ahunymen Konten oder
Depots bei der BAWAG lagem, keiner Zugriff mehr habe: diese Kunden seien nunmiehr
Kunden der BAWAG und nicht mehr der AMV AG.

Zum Thema "Kundenzufriedenheit” wurde erliuternd ausgefiihrt, dass die Geschafts|eiter
Fragebdgen vorgelegt hitten, die an Kunden und Vertriebspartner versandt worden scien und
die Zufriedenheit mit der AMV AG hinterfragen sollten. Laut HergfJifscien ca 30 %
dieser Fragebogen retoumniert worden; der GroBteil der befragten Kunden sei mit der AMV
AG sehr zufrieden oder zuftieden gewesen. Es habe nach Aussage von I-_mur siehen
Fragebdéigen gegeben, in denen die Kunden zum Ausdruck gebracht hitten, mit der AMV AG
nichts mekbir zu tun haben zu wollen. Hersffl™¥erde mit diesen Kunden personlich Kontakt
aufnehmen, um die Griinde fiir diese Stellungnahme zu erfragen. Stichproben (durch die
Mitarbeiter der BWA) bei den beantworteten Fragebgen hiitten ergeben, dass grundsatzlich
die Meinung der Kunden zum Untemehmen und zum persnlichen Aufiritt des Vertriebsmit-
arbeiters in Ordnung sei, es habe jedoch mehrere Reklamationen dahin gegeben, dass sich die
Kunden mehr Informationen witnschten,

Zusammenfassend wurden im Bericht der BWA folgende Beanstandungen aufgelisint:

"a) Die Kunden der AMV AG zahlen den von ihnen verantagien Betrag auf ein Konto der
AMYV AG ein und die AMV AG leitet das Geld in der Folge an die einzelnen Fondsgesell-
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schaflen weiter, Dieses Konto der AMVY AG wird bei der RLB Niederdsterteich-Wien,
Geschiiftsstelle Rotenturmstrafie (Kto Nr. 6.615.009) gefibrt und stellt ein Treuhandkonto fit
Kundengelder dar. Diese Vorgangsweise lisst auf ein filr ein Werntpapierdienstleistungsunter-
nehmen nicht zul4ssiges Bankgeschilft schlieBen, wofiir eine Bankenkonzession nitig wiire,

tiber die die AMV AG nicht verfligt. Seitens der BWA erfolgte diesbeziiglich eine Sachver-
haltsdarstellung an das Buadesministerium fiir Finanzen als zustiindige Behdrde.

b) Es konnte festgestellt werden, dass dic AMV AG gegen alle im Konzessionshesclieid vom
8.2.1999 eathaltenen Auflegen verstollen hat, da sie keine den Auflagen entsprechenden

Vertriige mit ihren freien Mitarbeitern vorlegen konnte und auch die Liste der freien Mitarbei-

ter nicht auf dem aktuellen Stand war,

¢} In mehreren Fillen konnte von der AMV AG dj.e Identitit der Kunden nicht- belegt werden,

da auf dem Antragsformular die Nummer eines amilichen Ausweises bzw eines Firmen-
buchauszugs fehlte.

d) Da bis zur Prisfung keine Revision erfolgt ist, konnte nicht beurteilt werden, ob es geeig-

nete Kontroll- und Mitteilungsverfahren zur Vermeidung von Geldwischereitransaktionen

gibt. '

e) Dic Hohe des Eigenkapitals zum Prifungszeitpunkt konnte nicht festgestelblt werden.

f) Festgesiallt wurde, dass die AMV AG bislang mehrheitlich nur Investmentfonds in zwei

von der AMV AG zusammengesisllten Standardstrukturen (Veranlagungsvarianten) vermit-

telt. Der Risikogehalt dieser beiden Veranlagungevarianten wurde vom Geschifisleiter mit

mittel angegeben. Bei Einsicht in dic Kundenunterlagen wurden Kundenakte gefunden, in

denen das vom Kunden gewdinschie Veranlagmg;'_;ﬁsiko mit gering angegeben war. in der

Folge wurde in cine der beiden Veranlagungsvarianten investiert. Ob die AMV AG hier

tatsichlich die Kundeninteressen entsprechend gewahrt hat, kann derzeit nicht beurteilt g
werden; seitens der BWA bestehen dicsbeztiglich aber Zweifel. e
¢) Die Uhrzeit der Erteilung und der Durchfthrung dés Auftrags wird von der AMV AG nicht ;7
vertmerkt. IDies ste]lt einen VerstoD gegen § 17 Abs 1 Z2 WAG dar.” (Beilage ./11). '
Die BWA hatte einen Entwurf dieses Pritfberichts der AMV AG bereits mit Schreiben vom |
22.7,1999 Gbersands; die AMV AG hatie darauf mit Schreiben vom 5.8.1999 geantwortet und |

darin unter anderem Felgendes ausgefithet:
Zu Punkt 24: Bei Veranlagungen in Investmentfonds sei die Uhrzeit der Weiterleitung des

Auftrags nicht so kritisch wie bei Veranlagungen in Aktien oder gar in Derivaten, weil bei
Fonds im (Gegensatz zu den anderen erwlihnten Anlageobjekten nur einmal #iglich ¢in Kurs




