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gebildet bzw errechnet werden. Die AMV AG werde jedoch, um dem Gesciz Gentiye zu tun,
in ihren neuen Formularen ein Feld fir die Uhrzeit vorsehen, Zur Frage des Treuhandkontos
verwies die AMV AG darauf, dass nach § 20 Abs | Z 4 WAG nicht die kurzfristige
Empfangnahme, von Geld, sondern ausdrtcklich nur das Haiten von Geldem der Kunden
untersagt sei. Sie habe von ihren Kunden keinen Aufirag, ihre Gelder zu halten, und mache
das dementsprechend auch nicht. Vielmehr zahlten die Kunden bestimmte Geldbetriige auf
das als solches deklarierte Treuhandkonto der AMV AG it dem Aufirag ein, damit sofort
Anlageinstrumenie zu erwerben, die danach dem Kunden gutgebucht wilrden, Der Begriff des
Haltens von Geld iSd § 20 Abs 1 Z 4 WAG umfasse nicht die mit einem genauen Treuband-
aufirag im Zusammenhang stehende Entgegennahme und sofortige Weiterleitung der von
Kunden auf das Treuhandkonto cingezahlten Betrfige. Dessen ungeachtet verhandle die AMV
AG derzeit mit einer Bank, um den von der BWA gewlnschten Zustand sofort herstellen zu
knnen.

Zu Punkt 40; Die Feststellung des Eigenkapitals erfordere iiblicherweisa die Erstellung einer
Bilanz, Dies unterjihrig durchzufithren witrde zum einen einigen Zeitaufwand bendtigen und
zum anderen enorme Kosten verursachen.

Zu Punkt 21 und 60: Hier sei es offenbar zu einer Verwechslung gekommen, weil din
Variante A die risikoirmere und die Variante B die etwas risikoreichere sei. Die risikofrmene
Variante flir einen Veranlagungszeitraum von filnf Jahren erscheine nicht ungerechtfirtigt,
Grundsitzlich erscheine der AMV AG ab einer Veranlagungsdauer von mehr als sichen
Jahren eine stirkere Gewichtung (wie etwa beim Kunden Kamlander} oder eine exklusive
Gewichtung der Variante B als nicht zu risikoreich, weshalb man such risikoaverseren
Kunden diese Verantagung empfehlen kdnne. Ob eine Veranlagung letztlich risikoreich oder
risikoarm oder das Risiko als mitte] zu bezeichnen sei, hiinge sehr stark von der persénlichen
Empfindung ab. Da die AMV AG ihre Portfolios nur aus Investmentfonds bilde, eigneten sich
diese sehr wohl auch fiir den risikoscheuen Anleger, weil durch die breite Diversifikation die
Risiken einer Wertpapierveranlagung, die bei Investmentfonds ohnedies schon minimiert
seien, roch weiter reduziert wiirden. Andererseits kdnnte man argumentieren, dass jele
Veranlagung mit einem Risiko behaftet sei und daher zumindest als mittel deklariert werden
sollte, wenn sie die "Sicherkeitszone Sparbuch® verlasse. Die AMV AG kénone daher keinen
Widerspruch zwischen der AuBerung des Hern‘nd den besagten Kundenwimschen
feststellen, zumal alle Kunden Uber etwaige Risiken im Zusammenhang mit Investmentfonds
aufgekiint worden seien (Urkunde QA.3.1.4, enthalten in Beilage ./N1).
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Den endgtltigen Pritfbericht iibermittette die BW A mit Begleitschreiben vom 27.8.1999 an
die AMV AG; gleichzeitig wurde die AMV AG aufgefordert, 1.) bis zum 30.9.1999 der
BWA tber die von ihr getroffenen Mallnahmen zur Behebung der Verletzung der Auflagen
im Konzessicnsbescheid in Bezug anf die Vertrige fiber die freien Mitarbeiter und Franchise-
nehmer zu berichten und je einen Mustervertrag fiir die Franchisenehmer und die freien
Mitarbeiter vorzulegen, 2.) bis zum 30.9.1999 der BWA tiber die von jhr getroffenen
MaBnahmen zur Behebung der Verstdfe gepen § 17 Abs 1 Z 2 WAG (fehlende Aufreichnung
der Uhrzeit der Erteilung und AusfUhrung des Kundenauftrags) zu berichten, und 3.) den
Revisionsbericht Gber die erste interne Revision der BWA bis Ende 1999 vorzulegen (Beilage
JO2).
Mit Schreiben vom 30.9.1999 Gbersandie die AMV AG der BWA daraufhin eine Musterver-
einbarung mit ihren Vertriebspartnern und das Muster eines Franchisevertrags. In der
Vertriebsvereinbarung entsprilchen die Absiitze 1 bis 3 im § 2 den Bedingungen laut Konzes-
sionsbescheid vom 8.2.1999. Das gleiche gelte filr die Punkte 13.1 bis 13.3. des Franchisever-
trags. Um als Vermittler titig zu werden, mfissten atle Vertriebsparmer und alle Franchise-
partner den jeweiligen Vertrag unterschreiben. Zu Punkt 2. des Schreibens vomn 27.8.1999
wurde auf eine Beitage verwiesen, auf der im Datumsfeld auf der rechten oberen Seite die
Uhrzeit angegeben sei (Beilage ./24).
Hinsichtlich des Geschiifis!eiters QUMNNNNNNRar der BWA damals bekannt, dass er als
Franchisenehmer der AMV AG ein Unternehmen in Tirol betrieb, also selbstindig thtig war
ZeussIS. 6 in ON 17). SN haute allerdings regelmibi telefonischen
Kontakt zu den anderen Beteiligten, auBardem kam ar ungefihr alle vier bis sechs Wochen xu
Geschiftsleitersitzungen nach Wien, Bei den Aufsichtstatssitzungen war er anwesend {Zeuge
in ON 46). Auf Grund der ihnen erteil-
ten Informationen kamen die Priifer der BWA zum Ergebnis, dass-tml:z seines
Hauptberufs als Finanzdienstleister in der Lage sei, seine Geschilfisleitertitigkeit ordnungsge-
miB auszufiben (Zcugcw 17n. -
Bei der Pritfung vom Mai 1999 erschien den Mitarbeitern der BWA von allen hervorgekom-
menen Verstdben bzw Problemen das Konto bei der RLB am Gravierendsten, weshalb dieset
Sachvarhalt auch dem Bundesministerium fiir Finanzen (BMF)} berichtet wurde (Zcogngiiillies
’1 ON 17). Die tbrigen Beanstandungen (wie etwa das Fehlen der Uhrzeit der
Auftragsannahme und -durchfiihrung, die Unstimmigkeiten hinsichtlich der Risikokategorien
und die teilweise fehlende Kundenidentifizierung) waren bei derartigen Priifungen hingegen
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durchans iiblich, solche Beanstandungen gab es also auch bei zahlreichen anderen von der
BWA gepritften WPDLU (Zeug [N ON 17).

Die BWA teilte dem BMF mit Schreiben vom 26.7.1999, also bereits vor der Ubersendung
des endgtiltigen Prifberichts an die AMV AG, mit, dass im Rahmen der Vor-Ort-Prifung
bekannt geworden sei, dass die AMV AG Kundengelder auf ¢in auf sie lautendes Konto bei
der RLB entgegennchme, um diese Gelder in der Folge gesammelt an Fardsgesellschafien zu
Uberweisen. Sie legte eine Kopie des ihr im Zuge ihrer Vor-Ort-Pritfung bekanni gewordenen
Schreibens der RLB vom 31.3.1999 an die AMV AG bei, wonach cs sich bei dem bei der
RLB geflihrten Konte Nr. 6.615.009, auf das die vertraglich versinbarten Veranlagungsbe-
triige ilberwiesen witrden, um ein Kundentreuhandkonto handle. Die von der AMV AG und
"den anderen Kunder der AMV AG" auf dieses Konto (iberwiesenen Betrlige seien somit,
solange sie auf dem Konto verblieben, Treuhandgelder, die nicht zum Betriebsvermiigen der
AMV AG gehérten. Dieser und den "andeten”™ Kunden der AMV AG stehe daher in einem
all flligen Insolvenzverfahren tiber das Vermdgen der AMV AG ein Aussonderungs: recht
hinsichtlich der auf dem Konto befindlichen Gelder zu.

Das BMF erstatiete daraufthin am 25.8.1999 eine Anzeige an dag Magistratische Bezirksamt
fiir den 4. und 5, Bezirk, in der es ausfuhrte, dass gemsB § 98 Abs 1 Z | BWG die Entgegen-
nahme fremder Gelder zur Verwaltung oder Einlage (Einiagengeschift) als konzessi-
onspflichtiges Bankgeschift vertypt sei. Da die Begriindung des Schuldverhiltnisses
zwischen der RLB und der AMV AG erfolge, sei durch die Entgegennahme von Kundengel-
dem der Verdacht des unerlaubten Betricbs von Bankgeschiifien gemiD § 08 Abs | HWG
durch die AMV AG nicht auszuschlieBen (Beilage ./34).

Mit Straferkenntnis vom 16,11.1999 verhlingte das Magistratische Bezirksamt fiir den 4. und
S. Bezirk zu GZ MBA 4/5 - § 9698/99 gemiif} § 98 Abs 1 BWG tiber GRENNNR:ine
Geldstrafe von 8 20.000,-, weil dieser e3 als Vorstandsmitglied und somit zur Vertremng
nach aufien Berufener der AMV AG zu verantworten habe, dass diese Gesellschaft am
31.3.1999 in Wien 4., FavoritenstraBe 16 (Betricb), Bankgeschifie ohne die erforderliche
Berechtigung betrieben habe, da sie Kundengelder auf ein auf die AMYV AG lsutendts Konto
bei der RLB entgegengenommen habe, um diese in der Folge gesammeit an Fondsgesell-
schaften zu tiberweisen, und damit gegen § | Abs 1 Z ]} BWG verstoBen habe (Beilage ./35).
Eine Ausfertigung dieses Straferkenntnisses wurde dem BMF tibermittelt, das seinerseits mit
Erledigung vom 3.12.1999 cine Kopie der BWA zur weiteren Verwendung Gbersandie

(Beilage ./36).
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Mit Schreiben vom 6.12.1999 gab die Top Ten Multifonds Investment-Geselischait mit
variablem Kapital (SICAV) dem Bundesministerium flir Finanzen, Banken-, Boirse und
Kapitalmarktaufsicht, gemaB § 36 InvFG ihre Absicht bekannt, Anteile der derzeit bestehen-
den vier Teifonds der Gesellschaft in Osterreich zu vertreiben. Dieses Schreiben war von der
Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (RZB) verfasst worden, die als inlindische Zahlstells
fungieren sollte (Beilage ./VT). Die zustindige Beamtin, mzmnte jedoch
schon bei erster Durchsicht dieser Anzeige, dass hier die falsche gesetzliche Bestimmung
herangezogen worden war, weil sich § 36 InvFG nur auf die Zulassung von EU-konformen
Fonds (Fonds mit sog. "EU-Pass”} zum Vertrteb bezieht, der TTM jedoch gerade keinen
solchen EU-Pass hatte. Sie teilte diesen Umstand der RZB mit und wies gleichzeitiy daranf
hin, dass in einem solchen Fall eine Anzeige nach § 30 InvFG (betreffand nicht EU-konfomme
Fonds) méglich sei (zcugin-rm ON 50).
Die RZB zog in weiterer Folge mit Schreiben vom 24.7.2000 mangels Erfilllung der gesetzli-
chen Bestimmungen durch den TTM fiir eine Anzeige gemaB § 36 InvFG die Anzeige vom
6.12.1999 zurtick (Beilage ./38). Eine Anzeige nach § 30 InvFG erfolgte hinsichtlich des
TTM nicht, sodass das BMF bzw die BWA mit dem TTM insoweit nicht mehr befasst war.
Der TTM wurde also in Osterreich niemals zum Sffentlichen Vertrieb zugelassen. [as bedeu-
tet jedoch nicht, dass er Oberhaupt nicht verkauft werden hatte ditrfen; mangels Zulgssung
zum dffentlichen Vertrieb war es zwar etwa nicht crlauﬁl, in Bezup auf den TTM e¢in Inserat
in einer Zeitung zu schalten, allerdings durfie ein Vermégensberater einem Kunden diesen
Fonds sehr wohl empfehlen; zullissig war also (nur) das sog, "private placement” (Zeugin
S 5  in ON 50; Zeugiol NN 51 in ON 17).
Die Liste der in Osterreich zum Sffentlichen Vertrieb zugelassenen Fonds wurde und wird
(unter anderem) in einer Liste auf der Homepage der BWA bzw FMA publik gemacht.
Demgem#B gilt im Umkehrschluss, dass ein in dieser Liste nicht enthaltener Fonds in Oster-
reich nicht zum ffentlichen Vertrieh zugelassen ist (Zeugin- in ON 50).
In Bezug auf das auch gcgct‘ weiteren Vorstand der AMV AG) wegen des
Verdachts des Verstofles gegen § 98 BWG eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren forderte
das Magistratische Bezirksamt fitr den 4. und 5. Bezirk die BWA am 26.1.2000 zu einer
Stellungnahme auf. In weiterer Folge wurde jedoch zwischen dem Magistratischen Hezirks-
amt und der BWA vereinbart, dass Letztere mit dieser Steliungnahme so Jange zuwarten
werde, bis nach Durchfithrung einer weiteren Pritfung durch die BWA der obligatorische
Prilfbericht vorliege (Beilage /37).



Da dic Mitarbeiter der BWA dieses Konto der AMV AQ bei der RLB nfinlich als #ulerst
problematisch ansahen, fand auf Grund eines Prifungsaufirags vom 24.1.2000 bereits un
7.2.2000 eine neverliche Vor-Ort-Priifung der AMV AG statt. Dabei handelte es sich um cine
sog. Follow-up-Prlifing bzw Teilprifung (Z-wgee R
5 in ON 17). -
Neben der Prifungsieiteri wurde auch eine weitere Mitarbeiterin der BWA,
SR Frifongrorgan cingesetzt (Beilage /12 {= Beilage /HH2], 8. 3)
Letztcre war bereits ab 1.10.1997 (bis 31.7.2004) bei der BWA (spiter FMA) beschifiigt, sic
waz anfangs als vierte Mitarbeiterin cingestellt worden und hatte beginnend mit 1997 e .
BWA mit aufgebaut. Zuvor war sie nach dem Studiumy der Betriebswirtschaftslehre driiein-
halb Jahre im Revisionsverband der gemeinnOtzigen Bauvereinigungen thitig gewesen; sie ist
auch eingetragene Revisorin. In einem WPDLU hat sic nic gearbeitet, Obwohl
itn Rahmen der BWA in weiterer Folge die internen Bereiche (Controlling, Personal, Finan-
zen etc) Gbernomimen hatte und demgemiB sonst nicht mit Prifungen, insbesondere soichen
der AMY AG, befasst war, wurde sie dennoch bei dieser Priiffung cingesetzt, weil es ein
heikler Fall war, Sie solite nicht in die Proftitigkeit selbat involviert sein, sondern die von der
AMV AG vorzulegenden Unterlagen unbefangen studieren und dabei allfillige weiter
GesetzesverstdBe (im Sinoe des Haltens von Kundengeldern) aufdecken. Der Direktor der
BWA war pmlich der Meinung, dass sie auf Grund ihrer frilheren Revisionstitigkeit in der
Lage sein kiunte, derartige VersidBe zu entdecken (Zeugin (I IIIERES f in ON 17).
Gegenstand dieser Vor-Ort-Priifung war also in erster Linie die Oberprifung der Bankverbin- -
dumgen der AMV AG. Daneben wurden auch noch ibre Produkte untersucht (Beilage /12, S.
3). - '
ie Pritfer erhielten von i mlgendc Ausklnfte Ober die
Produkte der AMV AG:
Hauptschwerpunkt der Thtigkeit der AMV AG sei die Beratung und Vermitthmg von Invest-
mentfonds in einer Standardstruktur, Des weitsren fungiere die AMV AG als Anlageberater
des Top Ten Multifonds (TTM), cines SICAV nach Luxemburger Recht. Der TTM seize sich
aus vier Teilfonds zusammen, ndmlich “TTM Renten”, "TTM Gemischte", "TTM Aktien"
und "TT™ International®. Der "TTM Renten” sei jedoch noch nicht aktiv, weil der Vertrieb in
Osterreich aus steuerlichen Gritnden derzeit nicht zweckmiBig sei. Veranlagt werds beim
TTM vorwiegend in Investmentfonds verschiedener Kapitalanlagegeselischaften.
Die AMV AG vermittle grundsitzlich Investmentfonds in einer Standardstruktur, wobei der
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Kunde in fiinf verschiedene Sparpléine investieren kdnne, die sich wie folgt aus den Teilfoncds
des TTM zusanmensetzten:

“Sparplan” und “Wohnplan™: jeweils 100 % TTM Aktien

"Kidsplan": 30 % TTM Aktien und 70 % TTM Gemischte

“Pensionsplan™ 100 % TTM Gemischte

"Generationsplan": 100 % TTM International.

Auf die Frage, ob den Kunden mitgeteilt werde, dass die Sparpline aus den Teilfonds des
Unmbrellafonds bestehen, erklirte NI dass den Kunden zwar dic Zusammenset-
zung der Fondsportefeuitles mitgeteilt werde, sic jedoch aus Vereinfachungsgriinden nicht
darauf hingewiesen witrden, dass dis Investition in einen Umbrellafonds erfolge. In den
Verkaufsprospekten gebe es weder cincn Hinweis auf die Zusammensetzung des Fondsporte-
feuilles noch audf die Veranlagung in Umbrellafonds. ‘

Die Prifer der BWA kamen daraufhin zum Ergebnis, dass der Verdacht eines VersioBes
gegen § 13 Z 4 WAG besiehe, weil es im Interesse des Kunden licge, dass er dber die
produktspezifischen Eigenschafien der Veranlegung informiert werde und ihm die Uinter-
schiede zu vergleichbaren Veranlagungen sufgezeigt witrden, damit er eine Grundiage fiir
seine Veranlagungsentscheidung zur Erreichung seines Anlageziels habe. Die Informationser-
teilung milsse unter anderem dem Gebot der Vollstindigkeit geniigen, daher scicn insbesom-
dere die Eigenschaften des Produkts darzustelien, und der Kunde sei auch tber die spezifi-
schen Eigenschaften des seiner Veranlagung zugrunds liegenden Produkts (hier des Umbrel-
lafonds) aufzukbiren; dies geschehe jedoch nicht (Beilage /11, S. 4 ).

Betreffend das Konto bei der RLB, Kontonummer 6.615.009, wurde den Priifern bei der
Vor-Ort-Pridfung am 7.2.2000 ein Schreiben der AMV AG vom 10.1.2000 an die RILB vorge-
wiesen, mit dem die AMV AG ersucht hatte, ab dem Folgetag (bzw ab Valutadatun:
10.1.2000) Eingéinge suf dieses Konto auf das Konto Nr. 976.712 bei der RZB Osterreich AG
(RZB), lautend auf "VerrKto fiir AMV/Banque Colbert Portfoliomanagement” weitcrzuleiten
(Beilage ./CC2). » '

Aus einem den Prifetn der BWA weiters vorgewiesenen Schreiben der RZB vom 15.11.1999
ergab sich, dass es sich bei diesem Konto um ein "RZB-internes Konto” handle. Aui” Anfrage
der BWA stellte die RZB nochriala klar, dass es sich bei diesem K_onw um eie internes
Verrechnungskonto der RZB handle (Beilage /12, 8. 3).

SIS begriindete gegentber den Prifern der BWA dis Funktion dicses Kontos so,
dass die Banque Colbert, die als Depotbank fiir den Umbrellafonds TTM fungiere, ¢in Konto



bei der RZB habe, dax als Devisenausiiinderkonto gefihrt werde. Zusatzlich sei das oben
genannte interne Verrechnungskonto eriffnet worden, auf das die Kunden direkt die zu
veranlagenden Gelder einzahlten. Die Einzahlungen wiirden auf dem internen Verrechnungs-
konto gesammelt und einmal pro Woche auf dzs Devisenauslinderkonto der Banque Colbert
bei der RZB und von diesem auf das Konto der Banque Colbert bei der Banque et (Caisse
d’Epargne de 1'Etat Oberwicsen. Nach Zahlungseingang witrden die Veranlagungen im
Aufirag der AMV AG durch die Banque Colbert durchgefiihrt. Dic hicbei anfallenden
Uberweisungsspesen wirden nicht an die Kunden weiterverrechnet. Zweck dieses Verrech-
nungskontos sei also die Spesenminimierung. Wilrden die Kunden nmlich nach Abschluss
eines AMV-VermOgensmanagementvertrags direkt auf das bei der RZB gefithrte Konio der
Banque Colbert einzahlen, wilrden hohe Spesen (Auslandstiberweisungsspesen) anfallen.
Uber das inteme Verrechnungskonto sei ausschiieBlich die RZB verfigungsberechtigt, disse
filhre im vereinbarten Rahmen die (berweisungen durch. Die AMV AG habe keinerlei
Zeichnungsberechtigung auf diesem Konto. Die Kontoausziige wiirden an die AMY AG
geschickt, die jederzeit via Telebanking Kontostandsabfragen durchfthren kdnne (Beilage
£12, 8. 6).

R e VR i i1t gegmﬂbcr der BWA damals, dass die AMV AG
ilber zwei Konten (ein ATS-Konto und ein USD-Konto) bei der Creditanstalt AG verflige, die
fur die Abwicklung der laufenden Zahhmgen der AMV AG verwendet wilrden Weiters
besttinden zwei Konten beim Bankhaus Carl Spingler & Co, die als Wertpapierdepotkonto
und dazugehtiriges Verrechnungskonto filr die Abfertigungsriickstellung der AMV AG
dienten. Uberdies wurden zwei Konten bei der Osterreichischen Volksbanken AG (OVAG)
angegeben, nimlich Konto Nr. 41466316001 und Konto Nr. 11466316004, In weiterer Folge
teilte die AMV AG der BWA mit Schreiben vom 3.3.2000 mit, dass das erstgenannte
Geschliftskonto per 17.2.2000 geldscht worden sei. Aus einer der BWA vorliegenden Bestiiti-
gung der OVAG vom 9.3.2000 ergab sich jedoch, dass das erstgenannte Konto wejterhin
existiere, wihrend das Zweitgenannte Konto einen Saldo von Null aufiweise. In einem weite-
ren Schreiben vom 27.4.2000 teilte die OVAG mit, dass die AMV AG mittlerweile bei ihr
keine Konten mehr mterhalte. AuBerdem wurde das Koato Nr. 6.615.009 bei der RLB
genannt,

Zu letzterem Konto stellten die Prifer der BWA zunlichst fest, dass die AMV AG immer
noch das im Zuge der Vor-Ort-Priifung vom 17. und 18.5.1999 festgesteilte Treuhindkonto
halte, das Anlass zur Anzeige an das BMF vom 26.7.1999 gegeben habe. Laut Schreiben der
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RLP vam 31.3,1999 seien die von den Kunden tberwiesenen Betrfige, solange sie aufdem
Konto verbleiben, Treuhandgelder, die nicht zum Betricbsvermégen der AMV AG guhdrien.
wntGEER <iltc in cinem Telefonat mit der BWA am 11.4.2000 mit, dass dieses Koto
voraussichtlich noch 2in bis zwei Monate bestéhen werde, weil die Kunden der AMV AG
noch vereinzelt Uberweisungen auf dieses Konto thtigten. Bis zur Loschung des Trevhand-
kontos wirden die auf diesem Konto einlangenden Gelder unverziiglich auf das interne
Vemrechnungskonto bei der RZB transferiert (Beilage /12, S. 6).
Diie Prifer der BWA kamen daraufhin zunfichst zum Schluss, dass die AMV AG dadurch,
dass Kundengelder nach wie vor auf das bei der RLB gefithrie Kanto eingezahlt wilrlen, -
wenn auch nur fiir kurze Zeit - Schuldner ihrer Kunden wernde, weshalb der Verdacht des
neuerlichen VerstoBes gegen § 1 Abs 1 Z 19 sowie § 39 BWG festgestellt worden sei
(Beilage /12, 8. 7). .
Dic BWA stellie der AMV AG vorerst einen Entwurf des Pritfherichts vom 20.6.20({ zur
AuBerung zu. Mit Schreiben vom 4.7.2000 nahm die AMV AG wie folgt Stellung:
Der Vorwurf eines VerstoBes gegen § 13 Z 4 WAG (wegen fehlenden Hinweises auf die
Investition in einen Umbrellafonds) sei nicht berechtigt, Die Erfahrung habe nimlich gezeigt,
dass "99,98 %" der Kunden mit dem auch in Fachkreisen nicht unbedingt bekannten Begriff
"Umbrellafonds* nichts anfangen kénnten und keine Vorsteltung hiitten, wie ein solcher
Fonds funktioniere. Kunden scheuten sich erfahrungsgemifs auch davor, beziglich ilnen
nicht bekannter Begriffe nachzufragen. Damit bestche aber die Gefahr, dass Informationen
voransgesstzt wilrden, die die Kunden nicht hitten, sodass sic nicht entsprechend informiert
wiirden. Daher werde versucht, unnditiges "Fachchinesisch™ gegeniiber den Kunden zu
vermeiden, sondern sic in Entsprechung des § 13 Z 4 WAG mit einfachen Worten vollstindig
aufzukliren. Entgegen der Darstellung im Entwurf wiirden die Kunden vollstiindig und
inhaltlich richtig Ober die angebotenen Produkte informiert, wobei auch die Risikogeneigtheit
den Tatsachen entsprechend dargestellt werde und die Kunden iiber die Eigenschafien des
Produkts aufgeklirt witrden, '
Auch der Verdacht des Haltens von Kundengeldern sei nicht berechtigt. Unmittelbar nach der
ersten Beanstandung durch die BWA habe die AMV AG ibre Kunden neuerlich benschrich-
tigt, dass Uberweisungen ausschlieBlich auf das Konto der Banque Colbert zu erfolgen hiltten.
AuBerdem habe sie alle Vertriebs- und Franchisepartner dariiber informiert, dass die Kunden
darauf sufmerksam zu machen seien. Trotz dieser Aufforderung sei es immer wieder vorge-
kommen, dass einzelne Kunden Einzahlungen auf das Konto bei der RLB getitigt hinen. Im
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Rahmen einer Erbirterung dieses Problems mit der RLB habe diese vorgeschlagen, diss
esinlangende Zahlungen durch sie direkt auf das Konto der Banque Colbert bei der R7B
iberwiesen witrden, chne dass die AMV AG eigene Dispositionen treffen misse oder kinne,
Aliernativ hiitte nur die Mdglichkeit bestanden, das Konto zu schliefen und Zahlungen der
Kunden nicht anzunchmen, sondern an diese rickzuliberweisen. Damit wiiren fiir die Kunden
jedoch Nachteile verbunden gewesen. Nach dem Wortlaut des § 1 Abs 1 Z 19 BWG dirfe das
Halten von Geld nicht als Dienstleistung erbracht werden. Nach den Geschiiftshedingungen
der AMV AG stehe eindeutig fest, dass die Kunden Gelder ausschlieBlich auf das Konto der
Banque Colbert bei der RZB zu Gberweisen hiitten. Die auf dem Treuhandkonto einlangenden
Zahlungen von Kunden seien rechtlich betrachtet somit nichts anderes als
Fehloberweisungen, weil sich die Kunden nicht an die Vorgaben der AMV AG hieften und
Zahlungen vereinbarungswidrig auf das falsche Konto leisteten. Zur Absicherung der Kunden
habe die AMY AG mit der RLB vereinbart, dass sie auf dieses Konto bet der RLB keinen
Zugriff habe, sondern die RLB von sich aus die auf dem Konto einlangenden Betritge auf das
Konto der Banque Colbert weiterliberweise, sodass die AMY AG zu keinem Zeitpunkt
Zugniff auf Kundengeldar haben ktnne. Das entspreche auch der Zielsetzung des § | Abs1Z
19 BWG. Die RLB gebe der AMY AG bekannt, welche Kunden nach wie vor auf dizse
Konto Gberweisen und werde das Konto schlieBen, sobald keine Einzahlungen mehr einlang-
ten (Beilage /T12).

Die BWA nahm diese Stellungnahme der AMV AG in ihren endgtltipen Priliberichi vom.
17.8.2000 teilweise auf und filhrte zum Konto bei der RLB ergéinzend aus, dass ¢ine mit
ausdriicklicher Zustimmung de-crgr.nummene Riickfrage bei der RLB
erpeben habe, dass die AMV AG tatsiichlich nur die M3glichkeit habe, das Konto tiber inter-
net-banking abzufragen und die AMV AG mit der RLB vereinbart habe, dass Uberweisungs-
aufirige der AMV AG nicht durchgefithrt werden, wenngleich sie als Kontoinhaberin
weiterhin zeichnungs- und verfiigungsberechtipt sei. Es sei daher davon auszugehen, dass die
AMV AG keine Gelder ihrer Kunden halte, sodass sie diesbeziiglich zn keiner Zeit Schuldner
ihrer Kunden werden kénne (Beilage /12, 8. 7).

Zusammenfassend hielt die BWA fest, dass zwar das Treuhandkonto bei der RLB nach wie
vor bestshe, die AMV AG jedoch Vorkehrungen getroffen habe, dass diese Gelder auf das bei
der RZB gefihrte Verrechnungskonto AMV/Banque Colbert Pertfoliomanagement ilberwie-
sen wiirden. Auf Grund dieser Vorgangsweise sei davon auszugehen, dass die AMVY AG
keine Kundengelder halte.
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Weiters habe die Priifung ergeben, dass dic Kunden der AMV AG in Sparpliine investierten,
die sich aus Teilfonds des Umbrellafonds TTM zusammensetzien, Die AMV AG konfron-
tiere ihre Kunden in der Regel zwar nicht mit dem Begriff "Umbrellafonds", sie wirden von
ihr aber dennoch vollsthndig und inhaltlich richtig Giber die angebotenen Produkte informient,
sodass davon auszugehen sei, zumal auch der BWA kein gegenteiligen Erkenntnisse, wie zB
Kundenbeschwerden, vorligen, dass die Kunden der AMV AG in Entsprechung des § 13 Z 4
WAG vollstindig aufgeklint wirden (Beilage /12, 8. 9).

Die BWA tibermittelte diesen Pritfbericht der AMV AG mit Begleitschreiben vom 18.8.2000,
mit dem sie sie aufforderte, das bei der RLB mit der Kontonurmmer 6.615.009 lawiend anf
AMV AG Kundsntreuhandkonto gefithrte Konto bis spatestens 30.9.2000 zu [3schen und
hier@ber bis zum 15.10.2000 zu berichten und gleichzeitig die entsprecherxlen Unterlogen
bzw Nachweise zu (ibermitteln (Beilage /DD2).

Dieser Auftrag zur Loschung des Kontos (ungeachtet der Feststellung im Pritfbericht, dass
kein Verdacht nach § 1 Abs 1 Z 19 WAG mebr bestehe) war darauf zurickzufiihren, cass das
Konto damals noch immer vorhanden war und die GeschAfislciter laut telefonischer 4 uskunft
der RLB ungeachiet der Sperre des Kontos nach wic vor zeichnungsberechtigt waren (il
In diesem Sinne teilte dic BWA auch dem Magistratischen Bezirksamt fir den 4. und 3.
Bezirk im Sinne der im Janner 2000 getroffenen Vereinbarung mit Schreiben vom 11.8,2000
mit, dass der Prixfbericht fber die neverliche Prifung nunmehr kurz vor der Fertigstelung
stehe. Bei der Uberpriifung der Kontoverbindungen der AMV AG vor Ort am 7.2.2000 sei
festgestellt worden, dass das bei der RLB gefiihrte Treuhandkonto noch bestehe und Iunden
weiterhin suf dieses Konto sinzahliten, wodurch die AMV AG Schuldnerin ihrer Kunilen
werde. Es bestehe daher nach wie vor der begriindete Verdacht, dass dadurch gegen § 1 Abs 1
Z 19 und § 39 BWG verstoBen werde (Beilage /37).

Mit Schreiben vom 20.9.2000 Ubersandte die AMV AG der BWA alg Reaktion auf duren
Aufforderung vom 18.8.2000 eine Kopie des Absclilusskontoauszngs fiir dieses Kontd und
wies darsuf hin, dass das Treuhandkonto damit per 15.9.2000 geldscht s&i. Aus detn
mngeschlossenen Kontoauszug vom 18.92000 ergab sich tatsichlich, dass gich der Komnto-
stand von S 670.365,44 laut Kontoauszng vom 15.9.2000 nach Gutschriften von S 14.969,02
(Habenzinsen) und Lastschriften von § 685.334,46 auf 8 0,- reduziert hatte. Die Lastrchrifien
setzten sich aus KESt von § 3.742,25, einer PSK-Gebiihr von S 7,50, Buchungskosters von $
333,80, Auszugsspesen von S 110,-, Umsatzprovisionen von 8 2.221,15 und einem (berrag
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von S 678.919,76 zusammen (Beilage /15).
Mit diesem Schreiben bzw dem damit Gbermitielten Kontoauszug war fiir die Prilfer der
BWA in Bezug auf dieses Konto der Verdacht des Haltens von Kundengeldem durch die

AMYV AG beseitigt (ZeugigiiIBS. 29 in ON 17; ebenso mm

17), wenngleich fir die Mitarbeiter der BWA klar war, dass die Reaktion der AMY AG nicht

gerade prompt gewesen war (Zeu SSRGS 7; cbcnso Zcus- 6in

GN 17). Seitens der BWA wurde nicht bei der AMV AG nachgefragt, was mit dem Guthaben
dieses Kontos (in Hohe von immierhin knapp S 680.000,-) passiert war (Zeug IR0
ON 17).

Mit Straferkenntnis vom 7.12.2000, GZ MBA 4/5 - § - 9022/99, verhAngie das Magistratische
Bezirksamt fiir den 4. und 5. Bezirk ubmne Geldstrafe von S 30.000,-. Thm
wurde ebenfalls angelastet, dass er ¢s als Vorstandsmitglied und somit zur Vertretung nach
aufien Berufener der AMV AG zu verantworten habe, dass diese Gesellschaft am 31.3.1999
in Wien 4., Favoritenstrabe 16 (Betrieb), Bankgeschilfte ohoe die erforderliche Berechtigung
betricben habe, da sie Kundengelder auf ein suf die AMV AG lawtendes Konto bei cler RLB
entgegengenommen habe, um diese in der Folge gesammelt an Fondsgesellschaften zu
{iberweisen; dadurch habe er gegen § 1 Abs 1 Z 1 BWG verstoBen (Beilage /14, S, 1.

Zu einem nicht niber feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2000 kamen der BWA im Ralimen der
lsufenden Aufisicht der von der Deloitte & Touche GmbH am 17.3.2000 ecstellte Bericht tber
die Pritfung des Jahresabschlusses der AMV AG zum 31.12.1999, in dem sie den uncinge-
schrinkten Bestitigungsvermerk erteilte, dass die Buchfihrung und der Jahresabschluss den
gesetzlichen Vorschriften entspriichen, der Jahresabschluss unter Beachtung der Grundséitze
ordmmgsgemifer Buchfithrung ein miglichst getreues Bild der Verm&gens-, Finan:- und
Ertragslage der Gesellschaft vermittle und der Lagebericht im Einklang mit dem Jakiresab-
schiuss stehe (Beilage ,/2), und der am 26.6.2000 erstellte gesonderte Aufsichtsbericht gemif
§ 23 Abs 3 WAG Gber die Profung der Einbaitung der Bestimmungen des WAG zutn
31.12.1999 zu. In diesem Bericht wurde bestatigt, dass dic Wohlverhaltensregeln des § 11
WAG, die Verbraucherbestimmungen des § 12 WAQ, die besonderen Verhaltensregeln des §
14 WAG und die auch fiir WPDLU geltenden Bestimmungen der §§ 6, 7, 10, 20, 39 bis 41,
73 Abs 1 Z 1 bis 8 und § 96 BWG sowie die Bestimmungen Ober das Eigenkapital (§ 22
WAG) eingehzlten und die Organisationspflichten des § 18 WAG erfilllt worden seien.

Zum ’Ihma “Einhaltung der Sorgfalts- und Informationspflichten des § 13 WAG" und
"Erflillung der Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten des § 17 WAG" wurde Folge-
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i ndes ausgefiibrt:
"Auf den VermoOgensmanagementvertrigen wind die Uhrzeit der Auftragserteilung niclt
‘ festgehalten. Da ¢s sich allerdings um langfristige Pliine handelt und weiters fiir die Pline our
; einmal tiglich ein Kurs gebildet wird, kann die Nichterfitlung dieser Vorschrift als unwesent-
lich angesehen werden. Die Uhrzeit der Aufiragsdurchfithrung, die der Ubrzeit der Orilerertei-
lung an die Banque Colbert entspricht, wird dem Kunden auf der Aufiragsbestitigung
bekannt gegeben.
Festzuhalten ist, dass mit der ALBAG-RIGA SIA (im Folgenden kurz "ALBAG"™) ein Vertrag
abgeschlossen wurde, demzufolge die AMYV als Vermégensverwalter fiir von der ALBAG in
Qsteuropa vermittelte Geschifte auftritt, wobei sich die ALBAG zur Einhaltung der Bestim-
mungen des WAG verpflichtet hat. Der AMV werden samtliche Vertrige im Original
Ubermittelt, wobei festgestellt werden muss, dass diese Vertrige, di¢ im Ausmal von rund 97
. % (nech Volumen) bereits vor Inkrafitreten des WAG abgeschlossen warden, weder die
i Uhrzeit der Auftragserteilung noch eins Risikoprofil des Aﬁlegers beinhalten. Es wird sller-
dings auskunfisgemniB von der ALBAG ein Risikoprofil angelegt und vor Ort verwahrt. Eine
umfangreiche Prifung mittels entsprechender Stichprobenanzahl war uns jedoch nichi
moglich. Ebenso liegen auskunfisgemiB Auftragsbestitigungen, auf denen der Durchfith-
rungszeitpunkt vermerkt ist, vor. Hinzuweisen ist darauf, dass die AMV diese Verwaliungsts-
tigkeit im Jahr 2000 an eine Ssterreichische Schwestergesellschaft der ALBAG abgeben
wird."
Zum Thema "Einhaltung der Organisationspflichten des § 16 WAG™ wurde Folgendes ausge-
fuhrt:
*Da dic AMV erst im Laufe des Jahres 1999 die Geschilfistitigkeit aufpenommen hat, wurde
auch die interne Revision erst gegen Jahresende 1999 cingerichtet. Wir baben daher im
Rahmen der Priifung 1999 auch die internen Revisionsberichte 1/2000 und 272000 ¢inezo-
gen und uns dadurch davon (iberzeugt, dass die AMV dber angemessene internc Kontrollver-
fahren verfugt und diese auch laufend einsetzt.” '
Zusammenfassend wurde festgehalten, dass der Jahresabschluss der AMVY AG zum
31.12.1999 den gesetzlichen Vorschriften entspreche und die Bestimmungen des WAG
eifigehalten worden seien. In di¢ Berichte der internen Revision 1/1999 sowie 1/2000 und
272000 sei Einsicht genommen worden; s seien keine wesentlichen negativen Feststellungen
getroffen worden (Beilage /1),
G ob gogen das Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamts fir der 4. und
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5. Bezirk vom 7.12.2000 Berufung an den Unabh#ingigen Verwaltungssenat Wien (LTVS).
Dieser gab der Berufung mit Bescheid vom 13.2.2001 Folge, behob das Straferkenntnis und
stellte das Verfahren gemif § 45 Abs 1 Z 1 VSIG ein. In rechtlicher Hinsicht fihrie der UVS
aus, dass zur Kifrung der Frage, ob die Kundengelderannahme a3 Einlagengeschifl zu quali-
fizieren sei, der Einlagenbegriff des § 1 Abs | Z | BWG zu ermitteln sci. Einlagen iSd BWG
15gen in der Regel dann vor, wenn jemand von mehbreren Geldgebern fremde Gelder auf
Grund typisiciter Vertriige als Darlehen oder zur unregelmifligen Verwahrung ohne Bestel-
lung bankublicher Sicherheiten und ohine schriftliche Vereinbarung im Einzelfall laufend
entgegennshme. Es sei auch entscheidend, ob primér ein Rackzahlungsanspruch oder ein
Anspruch auf eine synallagmatische Gegenleistung bestehe. So seien ctwa Anzahlungen auf
einen Kauf-, Dienstleistungs- oder &hnlichen Vertrag keine fremden Gelder iSd BWi(3. Im
Zupe des durchgefihrten Beweisverfahrens sei kein Hinweis hervorgekommen, dass die
Kunden der AMV AG, die Einzahlungen auf das Treuhandkonto geleistet hitten, diese
Geidbeirige (nicht susschlieBlich) zum Zweck der Vermdgensverwaltung durch die AMY
AG tiberwiesen hiitten, und dass zwischen diesen Kunden und der AMV AG nicht (zumindest
auch) vereinbart gewesen wiire, dass diese Gelder zur Fingnzierung der unternehmerischen
Titigkeit der AMV AG (daher als Einlagen iSd § 1 Abs 1 Z | BWG) dberlassen wiirden. Es
Jagen daher keine Indizien flir das Vorliegen eines Einlagengeschifts vor. Andercrseits sei
davon auszugehen, dass auf dem Treuhandkonto mehr oder weniger durchgehend zumeist
erhebliche Geldbetriige erligen, die seitens der RLB verzinst wilrden. Wenngleich keine
Indizien hervorgekommen seien, dass durch die Einrichtung dieses Treuhandkontos die unter-
nchmerische Tatigkeit der AMV AG mitfinanziert wiirde, kune aber dennoch nicht ausge-
schlossen werden, dass durch diese Praxis die unternehmerische Titigkeit der AMV AG nicht
blofl unerheblich mitfinanziert worden sei. Das Vorliegen eines Einlagengeschiifis sei daber
auch nicht mit Gewissheit ausschlieRbar. Mangels Vorliegens der fur eine verwaltungsstraf-
rechtliche Verurteilung erforderlichen Gewissheit sei jedoch das erstinstanzliche Strufer-
kenntnis zu beheben und das Strafverfahren mangels ausreichender Taterweisung einzustellen
gewesen (Beilage /14).

Es kann nicht festgestellt werden, ob (IERzcscn das ihn berreffende Straferkenntnis
vom 16.11.1999 (Beilage ./35) Berufing an den UVS Wien erhoben hat, wenn ja, ob auch
dieses Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren cingestelit wurde.

Mit Schreiber vom 6.6.2001 wies Rechtsanwa! SN c BWA zu Handen g

-ﬂwm’ hin, dass fraglich sei, wo sich die laut den den ginzelnen ¥unden
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von der AMIS AG {ibersandten Depotausziigen vorhandenen Barmitte] tatsichlich befinder.
Nachdem die Gesellschaft nach eigenen Angaben 80 % vom Ausgabeaufschlag als Frovision
auszahle, die Produkte allerdings ausgabeaufschlagfrei seien, milsse es eine Zwischenfinan-
zierungsmdglichkeit geben, weil die Provisionen offensichtlich nicht aus den Ausgaleaud-
schligen bezahlt werden kotutten, Ob dies im Zusammenhang mit dem Barmittetanteil |
gesehen werde oder gesehen wenden kijnne, sei nicht ersichtlich und auf Grund des hachst
unterschiedlichen Barmittelanteils auch nicht wahrscheinlich; wo allerdings die Barnittel
tatsAchlich gelagert seien, sei ihm nicht bekannt (Beilage /TTTT2).
Mit Schreiben vom 1102001 wicsMN cusriich dic BWA zu Handen W
mmuf hin, dass sich vermehrt Rtckfragen von Kunden dahin ergeben hitien, wo
denn ilr Bargeldbestand eigentlich sei. Es sei daher durchaus wichtig zu erfahren, wo eigent-
lich die Bargeldbestinde der Kunden lagen, die sic iber AMIS veranlagten. In diesen Zusam-
menhang sej darauf Bedacht zu nehmen, dass die AMV AG einen Ausgabeaufschlay von Null
Prozent biete, allerdings im Bereich des Vertriebs fast den hichsten Provisionslevel habe und
Provisionen in siner GroBenordnung von 4,5 bis 5 % zahle. Laut Vermbgensmanagementbe-
dingungen erfolge die Einzahlung des Anlage- und Sparbetrags auf cin Verrechnungskonto
fitr das gewidihlte Veranlagungsprodukt; die angeschaffien Wertpapiers und lnvestmsntfonds-
anteile befiinden sich auf Depots in Sammelverwahrung. Dies bedeute, dass eine Sanmelver-
wahrung der Wertpapiere vorliege und in Wahrheit eine Art Dachfonds, der kein
Investmentfonds sei, sich als Sammelkonto darstelle, wobei dic Einzahlung auch auf cinem -
Verrechnungskonto als Sammelkonto etfolge. Anders ausgedriickt habe der Kunde kein
eigenes Konto, sondern es wiirden die Veranlagungen gebiindelt; es ligen daher kiaisische
*Omnibuskomten” vor. Es handle sich um cine Vorgangsweise, die bei jeder Investmentfonds-
zulassung nicht akzeptiert witrde, weil unbeschriinkt und unter Verletzung des § 13 Abs 4
WAG irgendwelche Kosten ohne Spezifizierung dem Kunden angelastet werden kdnnten. Dhe
groBe Frage sei, was im Konkurs passiere, ob also der Inhaber unabhiingig vom Konkurs
‘berechtigt sei, die Gelder herauszuveriangen. In diesem Zusammenhang sei datauf hinzuwei-
sen, dass Kunden keine Kontoerdfinungsuntetlagen einer luxembuzgisches Bank erluelten,
auf denen die Bank als Verwahrstelle ausfihre, dass flir den jeweiligen Kunden bestimmte
Fondsanteile und auf dem Verrechnungskonto bestimmte Geldbetriige deponiert scivn;
vielmehr erhalte der Kunde lediglich auf einer Sammelkontotberweisung offensichilich
wieder bloB intern gestickeite Anieile, Sein Vumbgen sei daher, soweit es sich um Wertpa-
piere handle, in klassisch unzulssiger Weise wisderum lediglich gestiickelt und es sei mdgli-



58

cherweise ein idesller Miteigentumsanteile gegeben; im Bereich der Ein- und Auszahlung
von Sammelkonten sei allerdings das Geld durch Vermischung entsprechend verloren und
demgemaB die Gefahr gegeben, dass der Wertpapierdicnstleister als Verwalter Schuldner
seincr Kunden werde.

Wihrend frither Einzahlungen auf ein Konto der AMY AG vorgenommen worden siien,
erfolgten nunmehr die Binzahlungen guf ein Sammelkonio bei einer dsterreichischen Bank,
das auf die AMV AG und cine luxemburgische Bank lante. Auf Grund der Geschaftsbedin-
gungen sei jedoch klar, dass die Binzahlung auf ein Verrechnungskonto fir das “verwghite"
(gemeint offenbar: gewihite) Anlageprodukt erfolge und im Vermigensmanagemeniverirag
mit der AMV AG die Hinterlegung auf einem Depot in Sammeiverwahrung vereinbart
worden sei.

Es seien von AMIS offenber sogar Veranlagungszertifikate ausgestellt worden, die den
Eindruck eines Investmentfondszertifikats erweckten, i)iqs wiire auch noch entsprechend zu
priifen. In diesem Zusammenhang sollte daher auch laut den Bedingungen der Vermbgensver-
waltung die Sammelverwahrung bei einer Depotbank mit einzelnen Kundenkonten ¢rfolgen
und, soweit Geld verwahrt werde, dies so erfolgen, dass ¢ine Depotvereinbarung mii ciner
Bank bestehe, die die Gelder individuell den ecinzelnen Kunden zuteile. Es solle doch einfach
gefragt werden, ob die Kunden ¢in ihnen zurechenbares Koato bei einer luxemburgischen
Bank besitzen oder nicht. Andernfalls sei auch noch darauf hinzuweisen, dass die Anleger
vielleicht nicht darliber Bescheid witssten, dass die Konstruktion maglicherweise nach § 41
InvFQ als Auslandsfonds gelten kénnte, was sicher nicht bubmchhgbc stcuerliche Rechtsfol-
gen haben kannte (Beilage /W WWW2).

Es kann naicht festgmtcllt werden, dass die BWA auf di=se beiden Schreiben in irgendeiner
Weise reagicrt hitie,

Nachdem die BWA die AMIS AG bereits mit Schretben vom 25.9.2001 zur Ubermi:ullmg
einer aktuellen Liste ihrer Aktiontire aufgefordert hatte, teiltc{J ™ mens der AMIS
AG der BWA mit Schreiben vom 14.11.2001 mit, das xR, dic vormals
'zu 33,3 % beteiligt gewesen war, ihre Anteile an die MJE Consulting AG verkauft habe, die
diese wiederum an Kleinaktioniire weitervertiulert habe. Als Reaktion darauf wies dieBWA
die AMIS AG mit Schreiben vom 19,11.2001 darauf hin, dass sie ihrer Anzeigepflicht nach §
- 20 Abs 5 BWG nicht nachgekommen sei, und forderte sic gleichzeitig zu einer Stelhmg-

" nahme auf, Mit Schreiben vom 30.11.2001 fiirte die AMIS AG gegenfiber der BWA aus,
dass sie sich dieser Anzeigepflicht nicht bewusst gewesen sei (Beilage /13, 8. 6).
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Zu einemn nicht nither feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2001 kamen der BWA im Rahmen der
laufenden Aufsicht der von der BDO Auxilia Treuhand GmbH (BPO) am 6.4.2001 crstellte
Betricht Gber die Prifung des Jahresabschlusses der AMV AG zum 31.12.2000, in dem sie
einen uneingeschrilnkten Bestitigungsvermerk erteilte (Beilapge ./4), und der am selben Tag
im Aufirag der AMV AG erstellte gesonderte Aufsichtsbericht gemif § 23 Abs 3 WAG zum
31.12.2000 zu, in demn die BDO - ohpe nhere Erifuterungen - die Einhaltung der Bestim-
mungen der §§ 11 bis 14, 16 bis 18 und 22 WAG sowie der Bestimmungen der §§ §§ 6, 7,
10, 20, 39 bis 41, 73 Abs 1 Z 1 bis 8 und § 96 BWG besthitigte (Beilage J/3).

Uber Aufirag des Direktors der BWA vom 8.1.2002 fand im Zeitraum 8.1. bis 6.6.2002 eine
neuerliche Pridfung der AMIS AG statt; die Vor-Ont-Priifung in den Riumlichkeiten des
Unternchmens erfolgte am 28. und 29.1.2002. Prifungsleiterin wAmii NN
weiterer Prifer fungierte _ﬁt 1.4.2002 wurde {auch) diese Pritfung von
der FMA fortgefithrt {Beilage ./13 [= Beilage ./002], S. 3).

’Im Jus studiert und war nach Absolvierung des Gerichtsjahrs zunfichst bei
eincm Rechtsanwalt als Konzipientin titig. Danach begann sic am 1.5.1999 bei der EWA 2
arbeiten. Sie hat keine betriebswirschaftliche Ausbildung, jedoch ungefihr im Jahr 2000 ein
Seminar tiber Bilanzanalyse besucht, Sie hat nie in einem WPDLU gearbeitst (ZeugiglJJE-

JJR | in ON 17). |
I 11 chenfalls Jus studiert und war anschlieBend eine Zeit lang Richterarntsan-
wiirter, bis ¢r am 15.5.2000 bei der BWA zu arbeiten begann, Eine betricbswirtschafiliche
Ausbildung hatte auch er nur im Rahmen seiner Tétigkeit bei der BWA bzw FMA im Zuge
eines Fortbildungsprogramms, nimlich in Form einer Zuatzausbildung betriebswirtschaftli-
cher Art fir Juristen. Auch er hat nie in einem WPDLU gearbeitet (Zeug'e‘ 18,
S.19ux 8. 21 inON 17),
Gegenstand dieser Prifung, bei der ca sich um eine Routinepriifing handelte (ZeugirfiIR.
<R - ON 17), waren die Untemehmensorganisation, die interoen Kontroliverfah
ren, Marketing und Vertrieb sowie die Eigen- und Mitarbeitergeschifte (Beilage /13, 8. 3).
Bei den Schwerpunkien dieser Prifung handelte es sich um jene Bereiche, die der BIWVA
zuvor im Rahmen der laufenden Aufsicht aufgefallen waren; insbesondere handelte ¢s sich
dabei um die Anderung der Beteiligungen bzw Meldung darliber, sowie um die zahlrsichen
freien Mitarbeiter der AMIS AG (ZeugSj P20 in ON 17)
—wbereimomcgmderpruﬁmgbekmt,dasmmmmsm(bm
frither AMV AG) in der Vergangenheit ¢in Problem in Bezug auf das Halien von Kundengel-
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dern gegeben hatte; ¢in solche Situation gab es zwar auch bei einigen anderen von der BWA
gepriifien Unternehmen, sie war sber keineswegs der Regelfall (Zeugind NS
17).
Im Pritfbericht der FMA vom 6.6.2002 wurde zunichst festgestellt, dass die AMIS AG
infolge Nichtmeldung der Beteiligungsénderung hinsichtlich der Anteile der S ERi—

Pilicht nach § 21 Abs I WAG iVm § 20 Abs 5 BWG nicht eingehaltun habe,
was gemaB § 27 Abs 6 WAG eine Verwaltungstbertretung darstelle. Unter Beriickuichtigang
der Verjshrungsfrist von 18 Monaten laut § 28 Abs 3 WAG bleibe festzuhalten, davs die
verwaltungsstrafrechiliche Verfolgung dieser Verwaltungstibertretung wegen Einiritis der
Verfolgungsverjihrung im Oktober 2001 nicht mehr zuldssig sei. Das Unternshmen wurde
allerdings ansdriicklich auf die Verpflichtungen gem#8 § 21 Abs 1 WAG iVm § 20 Abs §
BWG hingewiesen und aufgefordert, ¢ine exakie Einhaltung dieser Bestimmmungen in
Hinkunft zu gewlhrleisten (Beilage /13, S. 7).

Zur Unternchmensorganisation stelite die FMA in ihrem Prifbericht fest, dass der (Jeschifis-
LeiterdMRGINN fur dic Bereiche Finanzen, Recht, EDV, Kundenservice, Buchhaltung,
Portfoliomanagement und Beteiligungen und der GeschiftsleitedINNMEITr dic Berei-
che Personal, Offentlichkeitsarbeit, Marketing und Vertrieb itn In- und Ausland zustindig sei.
Dancben gebe es zwei Prokuristen sowicdM NI, cincn Mitarbeiter dor Abtei-
lung Portfoliomanagement, als Compliance Officer des Unternehmens. Dariber hiriaus seien
im Untemehmen zum Prifungszeitpunkt 30 Angestelite und rund 1000 freie Mitarbeiter
beschiiftigt, wobei die Angesteliten im nichtkonzessionspflichtigen Finanzdienstleistungshe-
reich titig seien. Die Funktionstrennung wurde von der FMA in keinem Bereich aly proble-
matisch erachtet. '
Auf Grund des testierten Jahresabschiusses der AMIS AG zum 31.12.2000 stellte die FMA
fest, dass dic AMIS AG tiber auseichendes Eigenkapital verfiige (Beilage /13, S. §; gl

PR in ON 17).

Festgestellt wurde weiters, dass seit September 2001 die AMIS Consulting GmbH, ein
Tochterunternehmen der AMIS AG, als exkiustver Vertriebskoordinator und Schulungsveran-
stalter ftir die freien Mitarbeiter des Mutterunternehmens fungiere. Diese Tatigkeiten bezdgen
sich jedoch priméir auf den administrativen Bereich. Dic freien Mitarbeiter hitten ich wie
vor ausschlieBlich cine Vertragsbezichung mit der AMIS AG, auf Grund derer sic im Namen
und auf Rechnung Letzterer titig wiirden. Als Geschafisleiter der AMIS Consulting AG
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Die FMA fiihrte in ihrem Bericht anschlieBend aus, dass sechs der rund 1000 beschiftigten
freien Mitarbeiter sog. Franchisepartner seien, die gleichzeitig als Leiter der jeweiligen
Landesdirektion fungicrten (so ctwa QIS Leiter der Landesdirektion
Tirol/Vorarlberg). Die Hauptaufgabe der Franchisepartner liege in der Ausbildung kfinftiger
freier Mitarbeiter, sowie in der laufenden Organisation und Betreuung der freien Mitarbeiter.
Bei einer stichprobenartigen Uberpriifung von 13 Mitarbeiterakten (inklusive eines Akis eines
Franchisspartners) habe sich ergeben, dass alle erforderlichen Untertagen vorhanden seicn,
jede Vereinbarung vom freien Mitarbeiter unterzeichnet sei und nur fachlich geeignete Perso-
nen als freie Mitarbeiter thtig seien, sodass in dieser Hinsicht der Bestimmung des § 16 Z 1
WAG entsprochen werde {Beilage /13, 8. 10 f). |

Im Zuge der Prifung des EDV-Systems lieBen sich_lm-mm

Bildschirm z¢igen, wie das EDV-System funktioniert (Zeuge J NSRS 17).
Diesz Pritfung der EDV war nicht technischet, sondern nur allgemeiner Natur; so wurde
untersucht, ob die Revision die Zweckm#Bigkeit dieser EDV priift und ob die Méglichkeit
besteht, die Ubereinstimmung der Kundenwilnsche mit den tawstichlich gewlihiten Produkten
zu kliren, sowie ob es Passworter und Firewalls gibt (ZeuginilJJJliSkin ON 17)

Eine Uberpriifung, ob die Einzahlungen der Kunden mit dem vorhandenen Verméger
ttbereinstimmen, wurde nicht vorgenommen, weil die Mitarbeiter der BWA der Aofinssung
waren, dass eine solche Untersuchung nicht Aufgabe der BWA (FMA), sondern vielehr der
Wirtschaftspritfer sei (Zeuw ON 17). Die BWA hatte zum Zzitpunky
der Vor-On-Prifung auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass ¢s cin Problem wegen der fehlen-
den Abstimmung zwischen den eingegangenen Zahlungen der Kunden und den Provisionser-
trigen lavt EDV-Programm "Investor” geben knne; primir ging es der BWA bei dieser
Prilfung darum, festzustellen, welche Daten von den Kunden vorhanden sind bzw wo das
Untermehmen darauf Zugriff hat (ZeuooERNRRS  ON 17)-

RNt zwar keine spezielle EDV-Ausbildung, er hat sich jedoch im Zuge sciner
Tatigkeit bei der BWA Grundkenntnisse der EDV angecignet, weil er innerhalb der EWA
bzw FMA fiir diesen Bereich zustindig war bzw ist. Deshalb kann er beispiclsweise beurtei-
len, wie ¢in Server gestaltet sein kann (Zeuge SWJJINAS. 25 in ON 17).

Im Pritfbericht der FMA wurde zum Thema EDV-System auf Grund der den Prifecn srteilten
Auskinfie festgehalten, dass jeder EDV-Arbeitsplatz durch ein vom jeweiligen Mitarbeiter
frei zu wiihlendes Passwort gesichert sei, das viermal jihrlich gefindert werde, Dartiber hinaus

1
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bestlinden Zugriffsbeschriinkungen zwischen den Abteilungen. Das EDV-System verflige
{iber cine sog. Investordatei, die Daten aus dem Beratungsprotokoll, Kontoeingange auf dem
Verrechoungskonto, Daten aus dem Zeichnungsschein und die Wertentwicklung des Depots
enthalte. Dic Mitarbeiter der Abteilung Kundenservice, die Geschiifisleiter, die Mitarbeiter
der Abteilung Portfoliomanagement sowie die sechs Franchisepartner hiitten Zugriff auf diese
Datei. Diese Datei sei so gestaltet, dass sie eine zusitzliche Kontrolle der Ubereinstimmung
der Kundenantrtige mit den in den Anlegerprofilen festgehaltenen Daten ermégliche, indem
eine Wammeldung am Bildschirm erscheine, falls das im Zeichnungsschein angefiihrte
Produkt der im Anlegerprofil angegebenen Risikobereitschaft nicht entspreche. In dliegem Fall
wende sich der Franchisepartner bzw der Mitarbeiter der Abteilung Kundenservice an den
freien Mitarbeiter, der diesen Kunden betreue, und fordere ihn auf, diesen Widerspruch zu
kittiren und einen neuen Zeichnungsschein mit einem Produkt, das der Risikoberettschafl des
Kunden entspreche, mit dem Kunden auszufitllen und an die Zentrale zu tibermitteln (Beilage
J13, 8. 11). '

Zum Thema Provisionen wurde festgestellt, dass das Unternehinen die von den Kunden
investierten Betriige und Vermdgenswerte gemiB getroffener Vereinbarung verwalle. Weiters
sei die AMIS AG als Investmentmanager der von ihr angebotenen Produkte titip. Far die
Verwaltungstitigkeit falie cine Gebithr an, deren Hbhe jihslich im Nachhinein vom jeweili-
gen Vermdgenswert des Kundendepots berechnet und dem Konto des Kunden angelastet
werde. Sie betrage bei Sparplinen bis zum 19, Jahr 1,75 % p.a. und danach 1,5 %, und bei
Einmalveranlagungen bis zum 8. Jahr 1,75 % p.a. und danach },5 % p.a. Bei dieser Geblhr
handle es sich um eine All-inclusive-Gebthr, darin seien also alle weiteren Kosten filr das
Depaot (Depotgebithr, Buchungsgebiihr, Porto etc) enthalten. Von der gesamtien Verwaltungs-
gebthr stiinden dem freien Mitarbeiter 40 bis 60 % und dem Franchisepartner, der diesen
freien Mitarbeiter betreue, 30 bis 50 % zu,

Die FMA filhrte in diesem Zusammenhang abschlieBend aus, dass gemiB § 16 22 WAG ein
WPDLU so organisiert s¢in masse, dass bei der Erbringung der Dienstleistungen Interessen-
konflikte zwischen ihm seinen Kunden oder zwischen verschiedenen Kunden méglichst
gering seien, Die bei der AMIS AG geltenden Provisionsregeln bdten keine Anreize fiir die
Verletzung von Wohlverhaltensregeln, sodass § 16 Z 2 WAG entsprochen werde {Iieilage
J13,8.13),

Im Rahmen dieser Priifung hatten die Pritfer die Marktiiblichkeit der - laut den ihnen zur
Verfliging gestellten Unterlagen - ausgezahlten Provisionen auf Grund ihrer Erfabrung
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{iberprift bzw beurteilt, Die ermittelte Hohe war fiir sie plausibel. Eine Oberpritfuny; dahin,
ob das Ausmal der Provisionen mit den Gewinnen in Einklang steht, nahmen sie nicht vor.
Sie hitten sich zu einer Reaktion veranlasst gesehen, wenn die ausbezahiten Provisionen
prozentmilBig zu hoch gewesen wiren (Zeugin JENEGNGGNRERARNY )
Es ging den Mitarbeitern der BWA bzw FMA bei der Uberpriifung hinsichtlich der Provisio-
nen darum, festzustellen, ob allenfalls Transaktionen nur deshalb getatigt werden, wn Provisi-
onen zu Jukrieren, oder ob die Provisionen generell zu hoch sind (Zeugin (NN
Im Rahmen dieser Priifung wurde auch das Bestehen einer ordnungsgemaBen Revision gema
§ 18 WAQG Uberprift, ob also im WPDLU geeignete Kontroll- und Sicherheitsvorkehrungen
in Bezug auf die EDV sowie Regeln fiir persénliche Transaktionen der Angestellten vorgese-
hen sind. Dabei stellten die Priifer fest, dass die Kontroll- und Sicherheitsvorkehrungen in
Bezug auf die EDV in ausreichendemn MaB vorhanden seien. Regeln fiir persdnliche Transak-
tionen eigener Angesteliter seien Bestandteil jedes Dienstvertrags; demnach sci jeder Mitar-
beiter verpflichtet, Investmeantfondskiufe Ober die AMIS AG abzuwickeln, wihtend andere
Wertpapierkaufe und -verkufe sowie Handel mit Derivaten nicht fiber die AMIS Af3
miiglich scicn. Jeder Mitarbeiter werde darauf hingewiesen, dass die privaten Veranlagungen
auf ein MindestmaP zu reduzieten und die Veranlagungen im Bereich der derivaten [nstru-
mente fiberschaubar zu halten seien. Den Mitarbeitern sei es insbesondere untersagt, Spekula-
tionen in derivaten Shortpositionen, Financial Futures und Forwardgeschitfien, sowie einen
Leervarkauf von Aktien, der eine Uberschuldung des Mitarbeiters zur Folge hiitte, durchzu-
fithren.
Bei der Pritfung stellte sich heraus, dass die Revisionsagenden intern quartalsweise zunkchst
{bis Februar 2000) durch eine ehemalige Mitarbeiterin und in der Folge (bis November 2001}
durch einen ebenfalls bereits ausgeschiedenen Mitarbeiter wahrgenommen worden waren. Da
die neue Mitarbeiterin, die kéinftig als Revisorin titig sein sollte, erst im November 2001
eingestellt wurde, verfasste der Geschiftsleiter NNNJEEEENR in dicsem Monat interimistisch
¢inen Revisionsbericht,
Den Priifern wurden die Revisionsherichte aus den Monaten Dezember 1999, Februar 2000,
Juni 2000, September 2000, Dezember 2000, April 2001, Juii 2001 und November 200]
vorgelegt. Diese beinhalteten sowohl die Uberpritfung der Einhaltung des § 18 WA als auch
die pericdische Priffung der sinzelnen Abteilungen. Die FMA kam deshalb zum Ergebnis,
dass die Kontroll- und Sicherheitsvorkehrungen in Bezug auf die EDV im Februar, Septem-




61

ber und Dezember 2000 und im April 2001, alsc mindestens einmal jihrlich, geprift worden
seien. Die im April 2001 vorgenommene Prilfung der Kontroll- und Sicherheitsvorkehrungen
habe sich auf die Abteilung Portfoliomanagement bezogen und zur Feststeliung gefithrt, dass
alle notwendiéen Schritte gesetzt worden seien, um den EDV-Sicherheitsvorkehrungen zu
entsprechen.

Die Priifer stellten fest, dass erstmals im Revisionsbericht vom 30.11 2001 dokumentiett
worden war, dass die Offenlegung der Wertpapierdepots der Mitarbeiter, zu der diess gegen-
tiber dem Compliance Officer viermal pro Jahr verpflichtet sind, erfoigt war. Auf Frage, seit
wann dies geschehe, erklérte l\— gegeniiber der BWA, dass vor Juni 200} keine
Pflicht der Angestetlten bestanden habe, ihre Depots dem Unternehmen offen zu legen.

Thie FMA kam deshalb zum Schiuss, dass die AMIS AG bis Juni 200 iiber keine Ruvisions-
einrichtung verfugt habe, die die ZweckmaBigkeit und die Anwendung der Regeln fiir persdn-
liche Transaktioner eigener Mitarbeiter vor Juni 2001 gepriift hitte, sodass der Verdacht
eines VerstoBes gegen § 18 WAG bestehe. In Hinblick auf die Verjahrungsfrist von |8
Monaten bleibe festzuhalten, dass die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung dieser Verwal-
tungslbertretung wegen des Eintritts der Verfolgungsverjhrung ab Juli 2002 sowie der in der
Zwischenzeit eingerichteten jithrlichen Revision durch den Compliance Officer des Unterneh-
mens nicht mehr zweckmiBig erscheine (Beilage /13, 5. 14 f).

Auf den Umstand, dass der Geschiifisleiter \jJiililher einen Revisionsbericht erstellt
hatte, warde von der FMA nicht weiter cingegangen, insbesondere wurden deshalb keine
aufsichtsbehdrdlichen MaBnahmen ergriffen, weil diese Revisionstitigkeit keinen langen
Zeitraum betroffen hatte und auch schon relativ lange zuriicklag (Zeuge (NG
W Zosin M

Im Zusammenhang mit den perstnlichen Transaktionen der Angestellten der AMIS AG
wurde unter anderem festgehalten, dass es miindliche Anweisungen des Complianc:: Officers
gebe, wonach alle Angestellten, die beabsichtigten, Wertpapiergeschifie fiir eigene Rechmung
zu thtigen, dies dem Comptiance Officer im Vorhinein zu melden hitten. Uberdies bestehe
seit Jumi 2001 eine Offenlegungspflicht, wonach die Mitarbeiter etwaige Depots quartals-
weise dem Compliance Officer zu melden hiitten. Die FMA hielt fest, dass die Offenlegungs-
pflicht nicht in schriftlicher Form geregelt sei, sondern lediglich auf den miindlichen
Anweisungen des Compliance Officers beruhe, sodass seitens des Unternehmens in Hinkundt
eine schriftliche Regelung in Form einer Dienstanweisung oder Richtlinie in diesem Bereich
zu installieren sei (Beilage /13, 8. 22).
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Da cs keine gesetzliche Regelung gibt, wonech Richtlinien betreffend Offenlegung von
Mitarbeitergeschifien schriftlich sein mussen, lag insofern kein Gesetzesversto vor, Die
FMA empfahl aber - zwecks leichterer Nachweisbarkeit - Schriftlichkeit dieser Richtlinien.
Dass es tatsiichlich solche miindlichen Richtlinien gab, hatten die Pritfer durch Nachfrage bei
den Mitarbeitern des Unternchmens iberprift (Zeuge MGG

Im Priifbericht wurde auch dargestellt, dass Gegenstand der Wertpapierleistungen gltigenﬁb«:r
Privatkunden ausschlieBlich AMIS-Produkte seien, die sich aus den Teilfonds des TTM,
eines SICAV nach Luxemburger Recht, zusammensetzten. Im Bericht wurden die einzelnen
Produkte (AMIS Basigplan, AMIS Kidsplan, AMIS Pensionsplan, AMIS Financial | ife,
AMIS Generationsplan, AMIS Global Power Plan und AMIS Kombiplan) jeweils water
Anfilhrung der Zusammensetzung des Portfolios aufgelistet (Beitage /13, 8. 17).

Diese Informationen hatten die Mitarbeiter der FMA einem Werbefolder, nicht aber auch
einem Prospekt entnommen und dem Bericht ungepriift zugrunde gelegt (Zeugin Mag.
Maricic 8. 51 in ON 17). In den Bericht wurden dies¢ Angaben blof} der Vollstindigkeit
halber aufgenommen, weil es bei disser Prilifung gar nicht um die von der AMIS AG vertrie-
benen Produkte ging. Da es sich um der luxemburgischen Aufsicht unterliegende Produkte
handelte, gingen die Prilfar auch davon aus, dass sich die FMA darauf verlassen kdnnen
misse, dass die luxemburgische Aufsichtshehirde (CSSF) ihren Pflichten nachkomme.
Kontakt zur CSSF nahm die FMA damals aicht auf (Zeuge Muinmuiintiamitialibn
AuBerdem wurde im Bericht der tblicke Ablauf bei Abschluss eines Vermdgensverwaltungs-
vertrags geschildert, wonach niimlich inshesondere der Venndgensverwaltungsvertrig per
Fax an den Kooperationspartner der AMIS AG, die IBL, die die Dcpotbankftmkuorl filr die
AMIS-Produkte tbernehme, iibermitielt werde. Die [BL ertifhe fiir den jeweiligen Kunden
ein Depot uad fibermintle eine Bestiitigung iiber die Depotertfinung an die AMIS A(. Falls
sich der Kunde fir eine Einmalveranlagung entschieden habe, milsse er den zu investierenden
Betrag mittels Zahlschein, der auch das gewihlte Produkt und die Depotnummer des Kunden
enthatte, auf das Verrechnungskonto bei der RZB Osterreich AG, Konto Nr. 1-55.051.163,
Jautend auf die IBL, einzahlen. Die IBL sei Inhaberin dieses Kontos, Die AMIS AG habe auf
diesem Konto weder sine Zeichnungs- noch eine Verfligungsberechtigung, sondem lediglich
eine Einsichtsmoglichkeit, um festzustellen, ob der einzuzahlende Betrag verbucht warde.
Fails sich der Kunde fiir einen Sparplan entscheide, werde im Vertrag festgehalten, dass det
von ihm monatiich zu investicrende Betrag von scinem Konto einzuziehen sei; das Depot
dieses Kunden werde wiederum bei der IBL. errichtet. Der Kunde erhalte in der Folge ein
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Bestitigungsschreiben der AMIS AG, mit dem bestlitigt werde, dass der investiertc Betrag suf
dem Verrechnungskonto eingelangt sef, und dokumentiert werde, in welcher Hohe und wie
investiert worden sei. Beim Verkauf eines Fondsanteils habe der Kunde einen schiififichen
Aufirag auszufilllen, in dem er auch seine Kontonummer bekannt zu geben habe. Dieser
werde von der AMIS AG per Fax an die IBL weitergeleitet. Der Verkaufserlss werde auf das
Vemechnungskonto der [BL bei der RZB und von diesem auf das angegebene Konto des
Kunden Oberwiesen (Beilage /13, S. 18). Diese Darstellung berchte auf den Infonmnationen,
die die Pritfer von den Vertretern der AMIS AG erhalten und die sie nicht (berpriift hatten
(Zeugin MEENEENEEEY )

Da die FMA nur die Einhaltung der Wohlverhaltensregeln durch die AMIS AG priifie,
wurden von den Pritfern unter anderem die Anlegerprofile angeschaut, um etwa feststellen zu
kdnnen, ob bei den Investitionen den Kundenwiinschen entsprechende Risikokategorien
gewihlt wurden, oder ob die Kunden Kunde ausreichend Uber das Risiko aufgekléirt wurden;
hingegen wurden die Depoterdffnungen, Geldflisse etc nicht Gberpriift, weil eine derartige
Uberprufung nach Auffassung der FMA in die ausschiieBliche Zustindigkeit der ‘Wirtschafts-
prisfer fallt (Zeugin M)

Im Priifbericht wurde nach Wiedergabe der Konstruktion der Vermiigensverwaltungsvertriige
sbschlieBend festgehalten, dass auf Grund dieser Konstruktion und der im Rahmen der
Vor-Ort-Priffung vorgenommenen Prifungshandiungen keine Anhaltspunkte bestiinden, die
auf das Halten von Geldern oder Instrumenten von Kunden seitens dey AMIS AG hindeuten
witrden (Beilage /13, 8. 19),

Zu diesem Ergebnis kamen die Priifer, nachdem sie alle ihnen vorgelegien Originalbelege und
auch eine Musterkundenmappe mit allen Dokumenten, die die Kunden ausfiillen miissen,
eingesehen hatten (Zeuge Mag, Mosser 5. 22 in ON 17). In diesem Zusammenhang trugen sie
der AMIS AG auch auf, eine Kontenliste samt Vollstindigkeitserklirung vorzulegen. Die von
der AMIS AG - unter gleichzeitiger Abgabe einer Vollstandigkeitserklirung - der BWA
bekannt gegebenen Konten flossen in den Pritfberichf ein (Zeuge Muym—Gmtniismi
17), Allerdings priiften die Mitarbeiter der BWA dic ihnen bekannt gegebenen Konten nicht
dahin, ob das Unternehmen damit Zugang zu Kundengeldern hatte, Vielmehr war es die
damalige, mit dem BMF abgestimmte Devise der BWA, dass man sich bis zum Beweis des
Gegenteils bzw bis zum Vorliegen gegenteiliger Indizien auf die Angaben des Unicrnehmens
verlassen miisse. Erst nach Schaffung dér FMA knderte sich diese Rechtsansicht dahin, dass
es den Pritfemn jetzt freisteht, auch bei (inléndischen) Banken nachfragen (Zeugin | 4
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NNy i Feststellung, dass das im Bericht angefithrte Einzahlungskonto
nicht der AMIS AG zuzurechnen sei, sondern der IBL gehére, berubte daher ausschlieBlich
auf den von der BWA nicht fiberpriifien Angabea der AMIS AG.

Obwoh! also die Pridfer der BWA wussten, dass die AMIS AG in der Vergangenheil gegen
das Verbot des Haltens von Kundengeldern verstoBen hatte, konnten sie mangels konkreter
Anhaltspunkte und ausgehend von der vom Unternehmen abgegebenen Vollstindigkeitserk]i-
rung hinsichtlich der Kontenliste nichts unternchmen, weil sie auf Grand der internin
Regelung nicht befugt waren, sich diebeztiglich bei Banken zu erkundigen (A5 SN
My |

Die Priifar forderten von der IBL kein Shareholderverzeichnis an (Zeuge Mag. Mosser 8. 22
in ON 17). Es kann nicht festgestellt werden, ob sie auch nur stichprobenartig tberprifien, ob
es Depotertffnungsantrige der einzelnen Kunden bei der IBL gab.

Insgesamt empfanden die Prifer die im Profbericht enthaltenen zusammenfassenden Feststel-
lungen nicht als besonders gewichtig, sie hatten also nicht das Geflihl, dass besondere
Missstiinde vorlligen (w

Ausgehend von dem der FMA bei der Prifung itn Jahr 2002 vorliegenden testierter; Jahresab-
schiuss vom 6.4.2001 (hinsichtlich des Jahres 2000) kam sic zum Ergebnis, dass dic AMIS
AG tiber ausreichendes Eigenkapital gemiiB § 22 Abs 2 WAG verflige (Beilage /13, 8. 8).

Zu einem nicht nher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 20002 erhielt die FMA den

am 6.5.2002 von der BDO crstellten Bericht iiber die Priifung des Jahresabschlusses der
AMIS AG zum 31.12.2001, in dem sie wiederum einen uncingeschriinkten Bestitigungsves-
merk erteilte (Beilage ./6 = Beilage /QQ2), und den am 26.6.2002 crstellten gesonderten
Aufsichtsbericht gemaB § 23 Abs 3 WAG zum 31.12.2001, in dem - wie im Vorjahr ohne
nithere Ezluterungen - die Einhattung der Bestimmungen der §§ 11 bis 14, 16 bis 18 und 22
WAG sowie der Bestimmungen der §§ §§ 6,7, 10,20, 39 bis 41, 73 Abs 1 2} bis B und § 96
BWG bestiltigt wurde (Beilage ./3).

Tn Nachhinein stellte sich heraus, dass die Vollstindigkeitserkisrung der AMIS AG falsch
war, es also diber die bekannt gegebenen Konten hinaus noch weitere gab, tber die das Unter-
nehmen Zugang zu Kundengeldern hatte (Zeugin _ Nach
Abschiuss des Priifberichts fragte nimlich die Burgenlandische Anlage & Kredit Bank AG
bei der FMA an, ob s aus deren Sicht in Ordnung sei, dass bei ihr ¢in bestimmtes auf die
AMIS AG lautendes Konto existiere. Auf diese Weise erlangte die FMA Kenntnis davon,
dass die AMIS AG - entgegen der im Rahmen der Vor-Ont-Pritfung abgegebenen Vollstin-
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digkeitserklfirung - fiber zumindest ¢in weiteres (gegentlber der FMA nicht offen geiegles)
Koot bei dieser Bank verfogte (Zeugin MRS

Auf eine entsprechende Anfrage hin teilte die AMLS AG der FMA mit Schreiber: vom
31.7.2002 mit, dass s sich bet den Kunden ihrer Tochtergesellschaft Transcontinental Fund
Administration Lid (TFA) ausschlieBlich um zwei nach dem Recht der Cayman Islandy
sufgelegte Hedgefonds handle, und dass fur die TFA unter anderem auch bei der Burgraliin-
dischen Anlage & Kredit Bank AG ¢in Geschiifiskonto geflihrt werde. In Beantwortuny; dieser
Stellungnahme wics die FMA die AMIS AG mit Schreiben vom 14.8.2002 darauf hin, dass es

sche Investoren auf Habenbasis gefiihrt werde, wobei die Gelder fiir dic Veranlagung in
Hedgefonds auf den Cayman Islands verwendet werden sollten. Darfiber hinaus werde festge-
stell, dass das Vorstandsmitglied der AMIS AG, MASMMSEERMENER im Rahmen der
Vor-Ort-Prifung am 28. und 29.1.2002 eine seinen Angaben zufolge vollstindige Ligt: der
Konten des Untetnchmens Gbergeben babe, der FMA jedoch nunmehr zur Kenntnis gelangt
sei, dass dardber hinaus ein Girokonto bei der Burgenliindischen Anlage & Kredit Bank AG
bestehe. Dic AMIS AG wurde zur Stellungnahme 2 diesem Sachverhait binnen zehn Tagen
aufgefordert (Beilage /52 = Beilage /SS2).
Mit Schreiben vom 3.9.2002 teilte Dr. JjjjJlinamens der AMIS AG der FMA mit, dasy das
engesprochene Konto der TFA ein Geschiftskonto sei, 8ber das der Zahlungsverkehr mit
Ssterreichischen Kunden abgewickelt werde, nachdem Uberweisungen suf die Cayman
Islands mit relativ hohen Spesen belastet seien. Zundichat sei vorgeschen gewesen, dasy die
Kunden der AMIS AG direkt auf ein Luxemburger Konto des TTM einzahlten, Wegen der im
Verhsltnis zu den relativ geringen Einzahlungsbetragen doch recht empfindiichen Spesenbe-
Iastung habe sich diese Vorgangsweise aber als nicht sinnvoll erwiesen. Dementsprechend
habe der Fonds dic AMIS AG beauftragt, im Namen des Foruds ein Einzahlungskonto wu
exSffuen. Das sei allerdings ans formellen Grinden (wegen einer mangelhafien Vollmacht)
gescheitert, Dementsprechend habe der Fonds die AMIS AG am 14.8.1999 ersucht, ein
kurzfristig suf AMIS AG lautendes Treuhandkonio zu erdffnen, auf das die Ein- und Auszah-
lungen der Kunden erfolgen knnien, wobei Rechte und Pflichten aus dem Konto auss;:hlieB-
lich der Fondsgesellachsft zustiinden. Die mit der Sache befassten Mitarbeiter des Fonxls
hitten der AMIS AG zugesichert, fir dic Beschaffung der erforderlichen Vollmachten i
sorgen, damit der Wortlaut des Kontos umgehend auf den Fonds geéindert werden kiinue.
Meg. IR damals als Prokurist davon susgegangen, dass diese Anderung des
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Wortlauts erfolgt sei, sodass die Angelegenheit in Vergessenheit geraten sei. Erst durch die
Aufforderung der FMA habe Mag. FjjlRemerkt, dass das Konto noch bestehe, und
umgehend die weiteren Veranlassungen eingeleitet. Bei Unterfertigung der Vollstindighkeits-
erkldrunig habe Mag. JJjiiJJJnicht gewusst, dass das Konto tatsichlich noch auf dic AMIS
AG laute. Er habe nicht vorgehabt, die Behrde zu thuschen, unvollstiindig oder gasr unrichitig
zu informieren. Da das Konto kein AMIS-Konto sei, sondern ausschlieflich der TTM berech-
tigt und verpflichtet sei, sei der Tatbestand des Haitens von Geld nicht erfiiilt (Urkunde

(A .4.8.1.2, enthalten in Beilage /NI).

Mit Schreiben vom 9.9.2002 hielt die FMA daraufhin fest, dass die AMIS AG fiir das Konto
bei der Burgenlindischen Anlage & Kredit Bank AG, auf das nach eigenen Angaben des
Unternehmens Ein- und Auszahlungen der Kunden erfolgen, als Treuhéinder fungiere. Die
AMIS AG wurde aufgefordert, zu diesem Sachverhalt detailliert Steflung zu nehmen und
einen von der genannten Bank bestitigten Nachweis Obet die Anderung der Kontobedingun-
gen (Kontoschlieflung) vorzulegen. Dariiber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass Mag,
B&hmer im Rahmen der Befragung und Anhdrung vom 2.9.2002 betreffend die Kenzession
fur die AMIS Consulting GmbH erklirt habe, dass er {nur) als Geschéfisleiter dieser GmbH,
der AMIS AG, der i.team data GmbH und der AMIS Beteiligungen GmbH, sowie als
Mitglied des Aufsichtsrats der AMIS Consulting AG Deutschland ﬁmﬁierc. Aus demn der
FMA am 4.9.2002 Ubermittelten Drgamgmmm der AMIS-Gruppe sei jedoch ersichtlich, dass
Mag.-a:uber hinaus Priisident der Transcontinental Fund Administration sei. Der
FMA sei deshalb mitzuteilen, warum Mag.—.iesc Funktion nicht auch bekannt
pegeben habe, sowie worin das Aufgabengebiet dieser konkreten Thtigkeit liege. Uberdies
wurde die AMIS AG aufgefordert, der FMA Kontoerdffnungsunterlagen der bei der Burgen-
|#indischen Anlage und Kredit Bank AG gefithrien Konten der AMIS AG und der Trausconti-
nental Fund Administration zu Ubermittein. Fllr die Entsprechung aller dieser Aufirlige wurde
eine Frigt bis 17.9.2002 gesetzt (Beilage ./T2 = Beilage /VV2).

Rechtsanwalt Dr. Jjiliantwortete darauf namens der AMIS AG mit Schreiben vom
12.9.2002, mit dem er Folgendes mitteilte: Die TFA sei eine auf den Grand Cayman Jslands
registrierte Gesellschaft, die Ober eine "Full Mutuai Fund Administrator’s Licence” verflige.
Unternehmensgegenstand dieser Gesellschaft sei die Erbringung von Dienstleistungen fiir
Investmentfonds, die insbesondere am Sitz der Gesellschaft ansissig seien, Die TFA erbringe
ihre Leistungen nur auf den Grand Caymans, nicht aber in Ostemreich, sodass kein inliindi-
scher Anknfipfungspunkt bestehe. Nachdem diese Gesellschaft erst vor kurzem gegriindet



B

LT TN

67

worden sei, habe si¢ derzeit nur zwei Kunden, nimlich die beiden auf den Grand Caymans
domizilierten Hedgefonds. Die TFA sei bestrebt, européische und auch Ssterreichische
Banken und Kapitalanlagegesellschaften als Kunden zu gewinnen, derzeit gebe es aber nur
Vorgespriiche und noch keine Geschifisahschltsse. Die TFA habe das Girokonto bei der
Burgenitindischen Anlage & Kredit Bank AG am 8.3.2002 ertiffnet, um zur Erleichterung des
Zahlungsverkehrs eine dsterreichische Bankverbindung zu haben, Dieses Konto diene
ausschlieBlich dem Zablungsverkehr zwischen der TFA und ihren zuktinfligen Kunden,
nitmlich Banken und Kapitalanlagegesellschaften. Die Kunden sollten nimlich die Moglick-
keit habeq, die geschuldeten "fees” kostengtinstig zu Gberweisen, Da die TFA derzeit noch
keine dsterreichischen Kunden habe, gebe es such keine Zahlungsfiisse. Auf dieses Konto
wilrden keine Anlegergelder im Zusammenheng mit der Erbringung von Wertpapierdienst-
leistungen einbezahlt, sodass von vornherein ausgeschlossen sei, dass der Tatbestand des
Haltens von Geld erfiillt sein kdnnte.

Das Konto der AMIS AG bei der Burgenlindischen Anlage & Kredit Bank AG sei i
Aufirag und auf Rechnung des TTM ertffnet worden. Daraus sei ausschlieBlich dieser Fonds
berechtigt und verpflichtet. Die AMIS AG habe aufiragsgemiB den mit 13.10.1999 datierten
Kontovertrag unterfertigt und nach Erhalt der schriftlichen Bestiitigung des Fonds an die
Bank ahgesendet. Es werde insbesondere auf die angekreuzte Rubrik "Treuhandkonto™ am
Erdffnungsantrag verwicsen. Dieses Konto sei auf Grund der Aufforderung zur Stellung-
nahme mit sofartiger Wirkung am 19.8.2002 geschlossen worden. Dieses Konto und die
darauf befindlichen Werte seien zu keinem Zeitpunkt im Betriebsvermdgen der AMIS AG
gestanden; vielmehr habe es sich um cin Konto des Fonds gehandelt, das auf die AMIS AG
gelautet habe. Der Tatbestand der Erbringung von Dienstleistungen, die das Halten von Geld,
Wertpapieren oder sonstigen Instrumenten von Kunden umfassen, sei also nicht erflllly;
unabhiingig davon sei das Konto sofort geschlossen worden, um jeden Anschein einer mogli-
chen Rechtsverletzung zu vermeiden, Die AMIS AG arbeite seit mehreren Jahren mit der IBIL
als Depotbank zusammen, die seit dem Beginn der Zusammenarbeit iiber ein Konto bei der
RZB verfiige, auf das die Kunden ¢inzahlen und von dem die Kunden dic Auszahlungen
durch die Depotbank erhielten.

Beim Hearing seien Mag. Wl onkrete Fragen zu namentlich genanaten Gesellschafien
und seinen diesbeztglichen Funktionen gestellt worden, die er wahrheitsgemi beantwortet
habe. Hingegen sei ihm keine Frage gestellt worden, die avs seiner Sicht auch nur abstrakt auf
die TFA abgezielt habe, Er habe keinen Grund gehabt, diese Tttigkeit nicht wahrheiisgem#f




6k

darzulegen. Seine dottige Funktion sei am ehesten mit einem 3sterreichischen Aufsichtsratss
mandat zu vergleichen. Er sei nicht in das operative Geschiift eingebunden, sondern fibe nur
eine Kontrellfunktion aus, die jihrlich maximal vier Halbtage in Anspruch nehme (Betlage
SUU2).

Mit Telefax vom 19.9.2002 teilte die FMA Dr. Brand unter Bezugnahme auf diese duBerung
mit, dass es sich bei der mit diesem Schreiben vorgelegten "Full Mutual Fund Administrator”s
Licence" nicht, wie behauptet, um eine Lizenz, sondem vielmehr um ein Schreiben vom
23.10.2007 (Verfasser nicht leserlich) handle, mit dem mitgeteilt worden sei, dass der TFA
gine Luwnz erteilt werde, sobald alle gesetzlichen Voraussetzungen erfililt seien. Dem vorge-
legten Schreiben des TTM vom 14.10.199% sei zu entnehmen, dass die AMIS AG angewiesen
worden sei, ein Treuhandkonto zu erSffnen. Weiters sei dem Kontoverirag vom 13.10.1999
zu entnehmen, dass bei der Burgenlindischen Anlage & Kredit Bank AG ein Treuhandkonto
(Komonummer 530 3334 000) fiir die AMIS AG eriffnet worden sei. In diesem Zusammen-
hang werde auf die Bestimmung des § 98 Abs 1 BWG und darauf hingewiesen, dass tiber die
Geschiftsteiter der AMIS AG mit Bescheid des Magistratischen Bezirksamts fiir den 4. und

5. Bezitk vom 16.11.1999 wegen eines anderen gleichartigen Verstofes gegen diese Bestim-
mung bereits eine Geldstrafe von 5 22.000,- verhfingt worden sei. Bis 23.9.2002 sei zu

diesem Sachverhalt eine Stellungnahme sbzugeben und eine Bestitigung der Burgerliindi-
schen Anlage & Kredit Bank AG zu Gbermitteln, aus der die SchlicBung des Kontos Nr. 530
3334 000 hervorgehe (Beilage /U2 = Beilage /XX2).

Mit Schreiben vom 30.10.2002 forderte die FMA dic AMIS AG auf, binnen einer Woche eine
Liste zu tibermitteln, aus der ersichtlich sei, flir welche Kunden des Unternchmens Einzahlun-
gen auf das Konto Nr. 530 3334 000 bei der Burgenlindischen Anlage & Kredit Bank AG
getitigt worden seien, wie hoch diese Betrige jeweils gewesen und an welchen Tagen die
Einzahlungen erfolgt seien (Beilage /V2). Nach telefonisch gewiihrter Fristerstreckung bis
zum 20.11.2002 teilte Dr.-ler FMA mit Schreiben von diesermn Tag mit, dass clas Koento :
bei der Burgenliindischen Antage & Kredit Bank AG laut Stellungnahme der Rechisanwiitin
des TTM kein Eigenkonto der AMIS AG gewesen sei. Damit sei der Beweis erbracht, dass
der Tatbestand des Haltans von Geld nicht erfiillt und daher kein Verfahren sinzuleiten sei.

Die AMIS AG habe den Betrieb "Erbringung von Wertpapierdienstleistungen” auf die AFC
abgespalten. Die Konzession sei auf dic iibernchmende Gesellschaft tibergegangen, weshalb
~ die Frage zu steflen sei, ob die FMA selbst 0berhaupt noch eine Zustindigkeit zur Klirung
dieser offenen Fragen sehe. Zur Vereinfachung der Sache werde vorgeschlagen, zuniichst die




Zustiindigkeitsfrage zu kiiren und danach allenfalls die Beweisaufnahme fortzuseizen
(Beilage /W?2). Unter Bezugnahme auf ein Telefonat mit Mag. @bermitteite Dr.
—der FMA in weiterer Folge mit Schreiben vom 28.11.2002 eine vollstindipe Liste der
uber das Konto bei der Burgenlindischen Anlage & Kredit Bank AG abgewickelten Uberwei-
sungen. Dr. WIics ausdriicklich darauf hin, dass tiber dieses Konto keine Kundengelder
eingezahlt worden, sondern ausschlieBlich Zahlungen vom TTM eingegangen seien, um in
einem weiteren Schritt die den Kunden zustehenden Quartalsanszehlungen an die Kunden
weiterzuleiten. Auf Grund eines nicht mehr nachvollziehbaren und bedauerlichen Lrrtums sei
das Konto nicht unmittelbar nach der Enfinung auf den TTM umgeschrieben worden
(Beilage ./X2). '
Mit Schreiben vom 21.7.2003 forderte die FMA Mag. muf. sich zum Vorvurf zu
kulbern, 5 als Vorstandsmitglied der AMV AG (nach einer Umfirmicrung seit 16.5.2001
AMIS AG) 2u verantworien zu haben, dass diese Gesellschaft vom 7.6.2000 bis zum
19.8.2002 chne die hierfilr erforderliche Konzession gemaB § 4 Abs | BWG fremie Gelder
zur Verwaltung bzw als Einlage entgegengenommen habe. Dabei habe die AMIS AG Gelder
des TTM, einer Fondsgesellschaft mit Sitz in Luxemburg, auf dem firmeneigenen Treuhand-
konto bei der Burgenlindischen Anlage & Kredit Bank AG mit der Kontonummer 530 33 34
000, dessen Inhaber die AMIS AG gewesen sei, entgegengenommen und diese Gelder in
Form von Quartalszahlungen an die Kunden des TTM weiter liberwiesen (Beilage /Y2).
Dr. NIt wortete auf diese Aufforderung namens Mag. Bohmer mit Schreiben vom
30.7.2003, mit dem er miiteilte, dass der TTM im maBgetlichen Zeitraum mit der AMIS AG
i geschiftlichen Kontakt gestanden sei. Die von der AMIS AG an den TTM verrnittelten
Kunden hitten Anspruch auf Quartalsauszahlungen gehabt, die nach den wrsprlinglichen
Intentionen der Geschifisleitung des TTM direkt von Luxemburg auf die jeweiligen Konten
der Kunden iiberwiesen werden hiitten sollen. Da die zu Gberweisenden Betrge relativ gering
gewesen seien, hiitten die Dberweisungsspesen einen GroBteil der Auszahlungen aufge-
braucht, sodass diese Binzeldberweisungen den Interessen der Kunden widersprochen hatten;
cinzige NutznicBer dicser Vorgangsweise wiiren die Banken gewesen. Zur Wahrung der
Kundeninteressen habe die Geschéfisleitung des TTM daher die AMIS AG ersucht, ihr bei
der Einrichtung einer dsterrcichischen Bankverbindung behilftich zu sein, damit siimtlichc an
Kunden auszuzahiende Betriige gesammelt auf ein dsterreichisches Geschitftskont des TTM
nberwiesen werden kdnnten. In einem weiteren Schritt hitten die Uberweisungen in die
Kunden wesentlich spesenglinstiger #ls Inlandstiberweisungen durchgeflihrt werden solien.
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Wegen der damals recht guten Kontakie der AMIS AG zur Burgenlindischen Anlage &
Kredit Bank AG habe das Konto des TTM bei dieser Bank erSffinet werden sollen. Lur
Kontoerofinung fir den TTM habe der Bank jedoch eine Untterschrift oder irgendeine Bestiti-
gung gefehlt, sodass diese Kontoerdffiung nicht mdglich gewesen sei. Wegen anstehender
Quartalsanszahlungen habe ein Mitarbeiter der Bank vorgeschlagen, das Konto zuniichst
formell filr die AMIS AG als Treuhandkonto zu erdffnen und die Richtigsteliung der Konto-
bezeichnung auf TTM verzunshmen, sobald alle Farmalititen erfullt seien, Allen Beteiligten
sei aber von vornherein klar gewesen, dass dieses Konto kein Konio der AMIS AG sei,
sondemn der materiell Berechtigte der TTM sei. Aus einem fiir die AMIS AG nicht mebr
nachvoliziehbaren Grund sei die Sache nach mehreren Urgenzen seitens AMIS “eingeschla-
fen". Der Tatbestand der gewerblichen Durchfithrung i8d § 1 Abs 1 BWG sei hier nicht
erfillt, weil Mag. Bshmer und die AMIS AG gegeniiber TTM aus reiner Geflilligkeit und
damit nicht in Ertragserziclungsabsicht titig geworden seien (Beilage ./Z2).

Mit Schreiben vom 12.8.2003 forderte die FMA HESSB auf, sich zum Vorwurf zu
SuBern, es als Vorstandsmitglied der AMV AG (nach einer Umfirmierung seit 16.6.2001
AMIS AG) zu verantworten zu haben, &ss diese Gesellschaft vom 22.10.1999 bis zum
19.8.2002 ohne die hierflir erforderliche Konzession geraB § 4 Abs §| BWG fremdie Gelder
zur Verwaltung bzw als Einlage entgegengenommen habe. Dabei habe die AMIS AG Gelder
des TTM, eincr Fondsgeselischaft mit Sitz in Luxemburg, auf dem firmeneigenen Trechand-
konto bei der Burgenlandischen Anlage & Kredit Bank AQ mit der Kontonummer E
000, dessen Inhaber die AMIS AG gewssen sci, entgegengenommen und diese Gelder in
Fotm von Quartalszahlungen an die Kunden des TTM weiter iberwicsen (Beilage JAA2),
Mit Straferkenntnis vom 9.11,.2004 verhtingte die FMA Ober Mag WJJJf wegen VerstoBes
gegen § 98 Abs 1 BWGiVm § 1 Abs 1 Z 1 BWG cine Geldstrafe von € 2.500,-, weil eres
als nach auBen vertretungsbefugtes Mitglied des Vorstands der AMIS AG zu verantworten
babe, dass diese Geselischaft jedenfalls seit dem 7.6.2000 bis zum 19.8.2002 ohne die hietfir
erfordetliche Konzession gemB § 4 Abs | BWG fremde Gelder zur Verwaltung bzw als
Einlage entgegengenommen habe. Dabei babe die AMIS AG Gelder des TTM, ciner Fonds-
gesellschaft mit Sitz in Luxemburg, auf dem firmeneigenen Treuhandkonto bei der Burgen-
lndischen Anlage & Kredit Bank AG mit der Kontonummer 530 33 34 000, dessen Inhaber
die AMIS AG gewesen sei, cntgegengenommen und diese Gelder in Form von Quartalszah-
lungen an die Kunden des TTM weiter berwicsen (Beilage /BB2).

Ein inhaltlich gleichlantendes Straferkenntnis wurde von der FMA am se:lben Tag auch
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gegeniiber Harald Loidl erlazsen (Beilage ./41, S. 1).

Mit Berufungsbescheid vom 21.6.2005 gab der UVS Wien den Berufungen de< SN
und des — gegen die Straferkenntnisse der FMA vom 9.11.2004 Folge, hob die
Straferkenntnisse auf und stellte die Verfahren gemaB § 45 Abs 1 Z 2 VStG ein. Der UVS
legte in dicser Eatscheidung dar, dass nach dem erwiesenen und rejevanten Sachverhalt die
AMIS AG im Tatzeitraum (7.6.2000 bis 19.6.2002) mit dem TTM SICAV in geschiflichem

. Kontakt gestanden sei, némlich Kunden an diese Investmentfondsgesellschaft vermittelt habe.

Die von der AMIS AG vermittelten Kunden hitten gegeniiber dem TTM Anspruch auf
Quartalszahlungen gehabt, wobei urspringlich geplant gewesen sei, dass der TTM diese
Zahlungen direkt an die Kunden {iberweise. Da jedoch die zu Gberweisenden Betriijze eher
gering gewesen seien und daher fir den einzeinen Kunden im Verhilmis hohe Uberweisungs-
gebtthren angefallen wiiren, habe der TTM beschlossen, eine Ssterreichische Bankverbindung
einzurichten, Auf dieses dsterreichische Konto hitten dann die Quartalszahlungen sémtlicher
ssterreichischer Kunden "en bloc® iiberwiesen, bis zum Entstehen der jeweiligen Auszah-
lungsansprilche verwahrt und anschlieBend an die einzeinen Kunden weitergeleitet werden
sollen, um so die Oberweisungsspesen zu reduzieren. Auf Grind organisatorischer Schwic-
rigkeiten sei ¢s dem TTM jedoch nicht moglich gewesen, in Osterreich ein solches Verrechs
mmgskonto zu erdflnen. Auf Ersuchen des TTM habe deshalb die AMIS AG am 13.10.1959
bei der RS b AG z: Kontomummer QD «in
Treuhandkonto exdffhet. Der Bank gegentiber sei der Treugeber nicht offen gelegt worden, im
Innenverhiltnis sei die AMIS AG allerdings infolge eines Schreibens des TTM dahin gebun-
den gewesen, dass dieses Konto als Treuhandkonto einzurichten sei und ausschlieBlich fir die
Auszshlung von Kundengeldern des TTM verwendet werden dilrfe. Am 3.2.2000 sei seitens
des TTM der erste Betrag in H8he von § 4,395.685,59 auf das Trenhandkonto einbezahbt
worden. Diese Gelder seien wie vereinbart an die diversen Kunden des TTM in Osterreich in
Form von Quartalsauszahlungen fiberwiesen worden. Im Zeitraum 3.2.2000 bis 15.4.2002
seien vom TTM in unregelmafigen Abstinden, im Schnitt allerdings rund zweimal
monatlich, Gelder in unterschiedlicher Hihe auf dieszs Konto iiberwiesen und in wisiterer
Folge von der AMIS AG als Inbaberin und alleinig Verfligungsberechtigte dber das Kento an
die Kunden des TTM weitergeleitet worden. Eine rechiliche Verbindung zwischen ilen
Kunden des TTM und der AMIS AG habe nicht bestanden, mit dem jeweiligen Zahlungsein-
gang bei den Kunden sei den rechtlichen Pflichten des TTM entsprochen worden. Liie letzie
AMung von Geldern des TTM an Kunden Gber dieses Konto sei am 19.8.2002 erfolgt,
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am selben Tag habe die AMIS AG die SchlieBung des Treuhandkontos in Auftrag gegeben.
Im Zeitraum 3.2.2000 bis 19.8.20002 seien ausschiieBlich Gelder des TTM auf das Treuhand-
konto {iberwiesen worden, die dann an die Kunden des TTM weitergeleitet worden seien.
Eine Veranlagung der vom TTM an die AMIS AG fiberwiesenen Gelder sei nicht erfolgt,
In rechtlicher Hinsicht fiibrte der UVS aus, dass in § | Z 1 BWG zwei unterschiedliche
Tatbilder angesprochen seien, n&mlich sinerseits die Entgegennahme fremder Gelder zur
Verwaltung und andererseits die Entgegennahme fremder Gelder als Finlage.
Da die AMIS AG weder die auf dem Konto eingelangten Gelder zu verwalten noch diesbe-
zOglich einen Entscheidungsspieiraum gehabt habe, sei das Tatbildelement "Verwaltung”
fremder Gelder nicht erfiillt. Auch ein Einlagengeschéft liege nicht vor, weil die Betrige vom
TTM nicht mit der Zweckwidmung auf das Konto fiberwiesen worden seien, dass die AMIS
AG sie verwalten solle oder dass sie als Einlage Uberwiesen wilrden, Die AMIS AG habe
nicht Gelder des Publikums, sondem auf Grund einer klar definierten Treuhandvereinbarung
Gelder vom TTM entgegengenommen {Beitage ./41).
6.7 o joni v
Nach Umwandlung der AMIS Consulting GmbH in die AFC beantragte diese mit Schreiben
vom 10.7. 2002 bei der FMA die Enteilung einer Konzession gem#B § 1 Abs 1 Z19litabisc
BWG (Beilage /23, 8. 2).
Am 2.9.2002 fand bei der FMA (durch die Verhandlungsleiterin (P <in: Befra-
gung und Arhdrung der Geschafisleiter der AFC, NENERRENRD w3 WGP stat, bei
der das Yorliegen der Xonzessionsvorausgetzungen bzw das Nichtvorliegen von Ausschluss-
griinden gepriift wurde (Beilage /TT2),
Im Rahmen des Konzessinniemngsvér&hmns wurden von der FMA die notwendigen Untez-
lagen geprisft, insbesondere liefB sie sich den Spaltungsvertrag vorlegen (Zeugin T
S. 50 in ON 17). Es kann nicht festgestellt werden, dass eine allfillige Organgleichheit
gepriift worden wiire. Die Vertreter det AMIS AG bzw der AFC begriindeten die Abspaltung
gegeniiber der FMA mit groferer Transparenz (Zeugin U S. 50 in ON 17). Den
zustindigen Mitarbeitern der FMA war damals bekannt, dass die AMIS AG Alleineigentiime-
rin der AFC war. Diese gesellschafisrechtliche Verschachtelung erschien ihr nicht besorgni-
serregend, weil derartige Verschachtelungen in Osterreich immer wieder vorkommen {Zeugin
S . 50 in ON 17). Es erschien der FMA auch nicht bedenklich, dass der
damalige Aufsichtsratsvorsitzende der AMIS AG, Rechtsanwalt Dr. RS leichzeitig deren
Rechtsvertreter war, weil so etwas nicht verboten ist (Zeugi NN 50 f in ON 179).
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Mit Bescheid vom 2.12.2002 stelite die FMA gegeniiber der AFC fest, dass die mit Bescheid
vom 20.9.2002 ausgestellte Konzession lautend auf die AMIS Consulting GmbH f{0r die
gewerbliche Erbringung von Finanzdienstieistungen iSd § 1 Abs 1 Z 19 lita und c BWG
(Beratung itber die Verenlagung von Kundenvermbgen und Vermitthung von
Geschiiftsgelegenheiten) hinsichtlich der Finanzdienstleistung Verwaitung von
Kundenportefeuilles mit Verfugungsvollmacht im Aufirag des Kunden (§ 1 Abs 1 Z 19litb
BWG) infolge Spaltung zur Aufhahme des Betriebs "Erbringung von
Wertpapierdienstleistungen® gemiB § 1 Abs 1 Z 19 lit a bis ¢ BWG der AMIS AG im Wa'ge
der Gesamtrechtsnachfolge in die AFC mit Wirkung vom 11.10.2002 unter bestimmten niber
bezeichneten Auflagen erweitert werde, ’

In der Begrindung des Bescheids flihwte die FMA unter anderem aus, dass die AMIS AG seit
8.2.1999 {iber eine Konzession der FMA gemiB § 1 Abs 1 Z 19 lit a bis c BWG verfiige. Die
am 11.10.2002 ins Firmenbuch eingetragene Spaltung der AFC zur Aufnahme eines Vermd-
gensteils der AMIS AG, nimlich des Betriebs "Erbringung von Wertpapicrdienstlvistungen”
gemib § 1 Abs 1 Z 19 lit a bis ¢ BWG, habe einen Ubergang der Konzession hinsichtlich der
Finanzdienstleistung Verwaltung von Kundenportefeuilles mit Verfilgungsvollmacht im
Auftrag des Kunden von der AMIS AG auf die AFC bewirkt (Beilage ./23).

Mit Personal- und Sachbereitstellungsvertrag vom 11.10.2002 vereinbarten die AFC und die
AMIS AG als Alleinaktiondrin der Ersteren, dass die AMIS AG der AFC beginnend mit
11.10.2002 auf unbestimmte Zeit im Rahmen der gesetzlichen Maglichkeiten foigende
Ressourcen entgeltlich @bcrlassen werde:
die Mitarbeiter der Abteilung Portfoliomanagement;
das Know-how im Bercich Vermdgensverwaitung und die jahrelangen Kontakte in der
Branche;
die erforderlichen Sachressourcen zur Erbringung von Wertpapierdienstleistungen, wie zB
EDV-Software, den Zugang zu Bloomberg, Nutzung der ecigens flir die AMIS AG entwickel-
ten Software "Investor”, die. Website www.amis-online.com;
Informetionen zur Optimierung der Veranlagungen.

| Als Gegenleistung wurde vereinbart, dass die AMIS AG von AFC 95 % der Bestandsprovisi-
onen bekomme, die die AFC erhaite (Beilage /Z222).
Zu einem nicht niher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2003 wurden der FMA im Rahmen der
taufenden Aufsicht der Bericht der BDO vom 16.6,.2003 tber die Pritfung des Jahresabschlus-
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ses der AFC zum 31.12.2002, mit dem diesem Jahresabschluss ein uneingeschrinkter Bestiti-
gungsvermerk erteilt worden war (Beilage /8 = Beilage /DDD2)}, sowie der am 24.0.2003
erstellte gesonderte Aufsichtsbericht der BDO gem#iB § 23 WAG zum 31.12.2002 tibermitteit.
" In diesem Bericht wurde festgehatten, dass der Wirtschaftspriferin [ NN ov die
zur Priifung bendtigten Unterlagen (Anlegerinformationen, Risikoprofile,
Kundenstammdaten, Organisationsunterlagen) unsingeschriinkt zur Verfligung gestellt
worden seien. -(Cummlling) habe die verlangten Aufklirungen und Nachweise
erbracht. Es liege eine von den gesetzlichen Vertretern unterzeichnete Vollstindigkeitserkls-
rung vor, wonach im Jahresabschluss zum 31.12.2002 alle Vermégensgegenstinde, Schulden
und Eventualverpflichtungen der Geselischaft vollstindig erfasst worden seien. Die Eigenka-
pitalbestimmungen gemaB § 22 WAG seien eingehalten worden. Im Zuge der Uberpritfung
habe keine Verletzung der Anzeigepflichten geméB § 73 Abs 1 Z 1 bis 8 BWG oder der
Vorschriften das § 23 WAG festgestellt werden kdnnen. Das Untemehmen sei Gesellschafter -
der AeW, Im abgelaufenen Wirtschaftsjahr seien alie von der AFC erbrachten Dienstleistun-
gen im Konzessionsbereich gelegen. Es wiirden Investmentfonds und gemanagte Fondsport-
folios angeboten, Geschiifispartner seien praktisch alle namhafien internationalen
Fondsgesellschafien. Freie Mitarbeiter milssten sich einer intemen Schulung unterwerfen und
diirfien erst danach ihre Vermittlungstatigkeiten ausfillhren, Ohne vollsiindiges Risikoprofil
wiirden keine Antrige von freien Mitarbeitern angenommen.

Zur Organisation des Wertpapierdienstleistungsgeschitfis wurde ausgefiihut, dess durch einen
Personalbereitstellungsvertrag zwischen der Gesellschaft und der Mutter (AMIS A(3) die
Vermdgensverwaltung in der AMIS AG erfolge; hiebei ressortiere das Fondsmanagement
direkt unter dem Vorstand. S

Fiir die Abwicklung der Aufiriige der Anleger wilrden eigene Ordner gefithn, deren Volistin-
digkeit und OrdrungsmiBigkeit stichprobenartig tiberprift worden sei. Dabei hiitien keine
Unstimmigkeiten festgestellt werden kénnen, dic Dokumentation und Aufbewahnug der
Unterlagen werde selir gewissenhaft und sorgfiltig durchgefiihrt. Zu jedem Privatanieger
werde ein Kundenprofil erstellt, das tiber die Identitit und das Anlageverhalten des Kunden
Auskunft gebe. Jeder Kunde werde iiber die m&glichen Risiken der Veranlagung entspre-
chend anfgeklért und miisse eine entsprechende Erklirung unterschreiben. Bei Kunden, die
dem Untemnehmen nicht schon durch eine langjdhrige geschiftliche oder private Verbunden-
heit bekannt seien, sei zusAtzlich die Kopie eines Identifikationsobjekts wie 2B Reisepass
cbligaterisch,
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Das Unternehmen bzw dessen Angestellte hitten keinen Zugniff suf Kundengelder, det
Kaufpreis fiir die Vermdgensanteile werde stets direkt an die zustiindige Depotbank fiberwic-
SeD.

Auf Grund der Prafungshandlungen und der von det BDO laufend durchgefiihuten Beratungs-
titigkeit sei der Eindruck entstanden, dass die Geschilfisleiter ihren Sorgfaltspflichivn gemf
§§ 39 bis 41 BWG nachk&men und jhre Titigkeit dementsprechend ausfiihrten.

Die interne Revision der AFC priife quartatsweise die Einhaltung der notwendigen Kontroll-
maBnahmen vor allem im Bereich Fondsmanagement. Im Kundenservicebereich wiirden die
Bemtungsprotokolle dberprilft und es werde stichprobenartig nachgepriifi, ob das Risikoprofil
mit dem gewihlten Produkt in Einklang sei. VerstiiBe dagegen wiirden direkt an den Vorstand
berichtet.

Die Wohlverhaltensregeln gem#B §§ 12 bis 14 WAG seien eingehalten worden

In einzelnen Stichproben sei der Ablauf eines Geschiiftsfalls von der Anbahnung mit dem
Kunden bis zum Abschiuss des Geschiifts iiberpritft worden. Es hiitten keinerlei Besnstandun-
gen getroffens werden ktnnen. Die Kunden seien iber smtliche Risiken durch Sorgfalt,
Sachkenntnis und Gewissenhaftigkeit entsprechend aufgeklan worden.

Zum Thema "Mafinahmen auf Grund der Feststellungen im letzten Aufsichtsbericht” wurds
festgehalten, dass es im letzten Aufsichtsbericit keine wesentlichen Feststellungen zegeben
habe. Es werde seither in jihrlichen Abstinden ein Revisionsbericht der Systembetrsuer
eingeholt, der die Sicherheit des iT-Systems Uberprife, Die AFC sei bemn(ht, alle MaBnah-
men zur Einhaltung der Vorschrifien des WAG stiindig zu verbessern und zu erweitern. Im
Jahr 2002 habe eine Uberpritfung de AMIS AG durch die FMA stattgefunden, die in diesem
Bericht enthaltenen Beanstandungen seien Oberpriift worden, es hitten keine Besonderheiten
festgestelit werden konnen (Beilage /7 = Beilage /EEE2).

Die FMA erlangte von dem Personal- und Sachbereitstellungsvertrag Beilage /722 durch
dessen Erwihnung im Pritfbericht Beilage ./7 Kenntnis. Er erschien der zustindigen Mitarbei-

terin der FMA, NG »!s durchaus dblich und unbedenklich (Zeugin AN .
50in ON 17).

Die AMIS Funds SICAV war auf seine gem#B § 36 InvFG erfolgte Anzeige hin von der FMA
zum Sffentlichen Vertrieb in Osterreich zugelassen worden, weil es sich dabei - im {3egensatz
zum TTM - utn einen EU-konformen Fonds (einen mit sog. “EU-Pass” versehenen Fonds)
handelte. In einem solchen Fall steht der FMA nur eine formale (Jberpritfung dahin zu, ob die
Anzeige vollstindig ist. Wenn ein Fonds ¢inen EU-Pass hat, kommt die Aufsicht iiber ibn
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ausschlieBtich der Heimatbehdrde (hier: der luxemburgischen Aufsichisbehtirde CS5F) zu.
Solange die Heimatbehsrde dem Fonds den EU-Pass nicht entzieht, hat die Aufsichtsbehdrde
des Gastlands keine rechtliche Mdglichkeit, diesen in Zweifel zu ziehen (Zeug'm”
S. 3 in ON 59).
Mit Beschluss vom 4.3.2004 verfugte die CSSF die Aussetzung der Rilckkiufe sowie der
Emissionen der Aktien der AMIS Funds SICAV zum Schutz der Anleger. Diese Suspendie-
rung wurde damit begriindet, dass sich aus den Informationen, die die Depotbank IBL. Invest-
ment Bank Luxembourg S.A., die die AMIS Funds SICAV zur Verwahrung ihres Vermdgens
bestellt hatte, der CSSF bermittelt hatte und insbesondere aus einer Srilichen Aufsicht der
CSSF bei der IBL ergeben hatie, dass der Nettoinventarwert der Aktien der AMIS Funds
SICAYV von der IBL in ihrer Eigenschaft als Hauptverwaltung der AMIS Funds SICAV nicht
korrekt festgelegt worden war und die IBL in ihrer Eigenschaft ais Depotbank der AMIS
Funds SICAV nicht mit Gewissheit das Bestehen und die tatséchliche Verfigharkeit der
Vermdgenswerte dieser SICAV bestitigen konnte, Die CSSF kénne im Interesse der Aktio-
nire die Riickk#ufe aussetzen, wenn die gesetzlichen, aufsichtsrechtlichen oder satzingsma-
Bigen Bestimmungen in Bezug auf die Titigkeit und den Betrieb der SICAY nicht
eingehalten witrden. Es sei Gefahr im Verzug und bestehe Dringlichkeit. Eine Kopie dieses
Beschlusses wurde der FMA zu Handen [ JJJJJJ# von der deutschen Rechisanwiltin
SRS it T:lcfax vom 12.3.2004 dbermittelt (Beilage /M12). Die FMA wurde
dariiber hinaus auch direkt von der CSSF tiher diese Mafinahme verstiindigt (Zeugtn I-
W 3 in ON 50; Beilage ./19).
Am 10.32004 liel der Verwaltungsrat der AMIS Funds SICAV in der Wiener Zeitung eine
Bekanntmachung abdruckeri, wonach die Gesellschaft seit dem 4.3.2004 bis auf weiteres
keine neuen Aktien ausgibt und keine Aktienrickk#ufe und Konversionen titigt, Div Wieder-
aufnahme der Aktienaus- und -riickgabe und der Konversionen werde umgehend bekannt
gegeben (Beilage /HHH2).
Es gibt ﬁerschiedenc Arten der Suspendierung eines solchen Fonds, Da im vorliegenden Fall
| die Ausgabe und Rucknahme der Anteilsscheine ausgesetzt war, konnte man diese icht mehr
direkt vom Fonds erwerben bzw an diesen riickveriuBern, der Handel war somit ausgesetzt.
Die FMA setzte keine Schritte, um zu tiberpritfen, ob tatsichlich mit den Fondsanteilen nicht
mehr gehandelt wurde (Zeugin - 3 fin ON 50). Als Reaktion auf den Suspendie-
rungsbeschluss wurde auf der Homepage der FMA in der Liste der in Osterreich zum 8ffentli-
chen Vertriel zugelassenen Fonds mit EU-Pass ¢in entsprechender Vermerk angebracht. Die
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Suspendierung warde auch in der internen Datenbank der FMA versffentlicht (Zeugin [JJJJJ
-+ é in ON 50). Darliber hinausgehende MaBnahmen wurden ven der FMA damals
nicht gesetzt (Zeugin IR S- 4 in ON 50; Zeug: [N S- 10 in ON 28).

2Zu einem nicht ndher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2004 wurden der FMA im Rahmen der
laufenden Aufsicht der Bericht der BDO vom 9.6.2004 Ober die Prifung des Jahresabschius-
ses der AFC zum 31.12.2003, mit dem wiederum ein uneingeschriinkter Bestitigungsvermerk
erteilt worden war (Beilage ./10 = Beilage ./FFF2), sowie der von der BDC am selben Tag
erstellte gesonderte Aufsichtsbericht gema8 § 23 WAG zum 31.12.2003 tbermittelt. Darin
wurde festgehalten, dass der Wirtschaftspritferin (NP dic zvr Prifing
bendtigten Unterlagen (Anlegerinformationen, Risikoprofile, Kundenstammdaten, Organisati-
onsunterlagen} uncingeschrinkt zur Verfilgung gestellt worden seien. Dartfiber hinaus habe
-Controlling} die verlangten Aufklrungen und Nachweise erbracht, Es liege eine
von den gesetzlichen Vertretem unterzeichnete Vollstindigkeitserklérung vor, worach im
Jahres-abschluss zum 31.12.20()3 alle Vermdgensgepenstinde, Schulden und Eventualver-
pflichtungen der Gesellschaft vollstiindig erfasst worden seien. Die Eigenkapitalbestimmun-
gen des § 22 WAG seien eingehalten worden. Es seien auch keine VerstdBe gepen die
Pflichten gemif § 73 Abs 1 Z t bis 8 BWG und gemiB § 23 WAG festgestellt worden. Das
Unternehmen sei Gesellschafter der AeW.

Im abgelaufenen Wirtschafisjahr seien alle von der AFC erbrachten Dienstleistungen im
Konzessionsbereich gelepen, Es wiirden Investmentfonds und gemanagte Fondsportfolios
angeboten, Geschéifispartner seien praktisch alle namhaften internationalen Fondsgnsellschaf-
ten. Freie Mitarbeiter miissten sich einer internen Schulung unterwerfen und ditrfien erst
danach jhre Vermittlungstitigkeiten ansfithren. Ohne vollstindiges Risikoprofil witrden keine
Antriige von freien Mitarheitern angenommen.

Zur Organisation des Wertpapierdienstieistungsgeschiifts wurde ausgefiihrt, dass durch einen
Managementvertrag zwischen der AFC und der Mutter (AMIS AG) dic Vermbgensverwal-
tung in der AMIS AG erfolge; hiebei unterstehe das Fondsmanagement direkt dem Vorstand,
Fiir die Abwicklung der Aufiriige der Anleger wilrden eigene Ordner gefithrt, deren Vollstiln-
digkeit und OrdnungsmiiBigkeit stichprobenartig Uberpriift worden sei. Dabei hatten keine
Unstimmigkeiten festgestellt werden kénnen, die Dokumentation und Aufbewahrung der
Unterlagen werde sehr gewissenhaft und sorgfiltig durchgefilhrt. Zu jedem Privatanleger
werde ein Kundenprofil erstellt, das ilber die Identitit und das Anlageverhalten des Kunden
Auskunfl gebe. Jeder Kunde werde iiber die méglichen Risiken der Veranlagung enispre-
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chend aufgeklart und miisse eine cntsprechende Erklirung umterschreiben,

Das Unternehmen bzw dessen Angestellte hiitten keinen Zugriff auf Kundengelder, dler
Kaufpreis fiir die Vermdgensanteile werde stets direkt an die zustindige Depotbank iiberwie-
sen.

Auf Grund der Pritfungshandlungen und der von der BDO laufend durchgefohrien Beratungs-
tAtigkeit sei der Eindruck entstanden, dass die Geschifisleiter ihren Sorgfaltspflichten gem&B
§§ 39 bis 41 BWG nachk#imen und jhre Titigkeit dementsprechend ausfihuten.

Dic interne Revisicn der AFC prife quartalsweise die Einhaltung der notwendigen Kontroll-
malnalmen vor allem im Bereich Fondsmanagement. Im Kundenservicebereich witrden die
Beratungsprotokolle fiberpriift und ¢s werde stichprobenartig nachgeproft, ob das Ristkoprofil
mit dem gewéhiten Produkt in Einklang sei. VersttBe dagegen wirden direkt an den Vorstand
berichtet, '

Die Wohlverhaltensregeln gernaB §§ 12 bis 14 WAG seien eingehalten worden.

In ¢inzelnen Stichproben sei der Ablauf eines Geschiifisfalls von der Anbahnung mit dem
Kunden bis zum Abschluss des Geschafis tiberprfl worden. Es hitten keinerlei Beanstandun-
gen getroffen werden kénnen. Die Kunden scien Ober samtliche Risiken durch Sorgiult,
Sachkenntnis und Gewissenhaftigkeit entsprechend aufgeklﬁrt worden.

Zum Thema "Mafinahmen auf Grund der Feststellungen im leizien Aufsichisbericht” wurde
festgehalten, dass es im letzten Aufsichtsbericht keine wesentlichen Feststellungen gegeben
habe. Im Jahr 2002 habe ein Uberpriifung der AMIS AG (vorherige Konzessionsinhaberia)
durch die FMA stattgefunden. Es wende seither in jihrlichen Abstinden ein Revisionsbericht
der Systembetreuer eingeholt, der dic Sicherheit des IT-Systems fiberpritfe. Die AFC sei
bemilht, alle Mafinahmen zur Einhaltung der Vorschriften des WAG stiindig zu verbessern
und zu erweitern (Beilage ./9 = Beilage /GGG2).

Mit dem in diesem Aufsichtsbericht srwiihnten Managementvertrag (Geschitfishesorgungs-
vertrag) vom 11.11.2003 zwischen der AMIS AG als Auftragnehmerin und AFC als Auftrag-
geberin wurde - rilckwirkend mit 1.1.2003 - auf unbestimmte Zeit vercinbart, dass diz AMIS
AG entsprechend einer beiliegenden Leistungsbeschreibung administrative Thtigkeiten und
die Verwaltungsaufgaben der AFC durchfihre, wobei die vereinbarte Tatigkeit in laufender
Abstimmung mit der AFC erfolge.

In der diesem Vertrag angeschlossenen Leistungsbeschreibung wurde festgehalten, dass die
von der AMIS AG zu erbringenden Leistungen insbesondere umfassen:

im Bereich Finsazwesen:
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* Durchfilhrung der laufenden Buchhaltung
* Drurchfiibrung der laufenden Zahlungen
* Controlling/Bucdget/Berichtswesen
* Bilanzierung und Erstellung der Jahresabschliisse sowie Quartalsberichte
* Steuerwesen in Zusammenarbeit mit dem Steuerberater
* Bankenbetreuung
* Mahowesen
* Treasury
* Ablage,
ich EDV:
* Zurverfligungstellung und Installation von Hardware
* laufende und vorbeugende Inspektion der EDV-Anlage
* telefonische Unterstitzung der AFC bei Problemen mit der Anlage
* Unterstitzung der AFC bei Problemen mit der Anlage per "Fernwartung”
* sofern telefonische Wartung oder Fernwartung nicht ausreicht, Stdrungsbeseitigung vor Ort
an der Anlage
* Verwalten von Benutzermn und deren Zugriffsberechtigung
* Verwaltung und faufenden Kontrolle der Sicherheitsroutinen
* Installation von Updates und Releases (Service Packs)
* Installation ven Standardsoftware
* im Storungsfall Fehleranalyse bzw Qualifizierung der Fehlerquelle und Einleiten gesonder-
ter MalBinahmen

* kleinere Hardwarereparaturen, soweit sie nicht fiber den einfachen Austausch von Teilen
(zB Tausch der Netzwerkkarte, Grafikkarte, CD-ROM etc) hinausgehen
* Kontrolle der automatisierten Datensicherungen bei Archivierung (zB Monatssicherungen,
Jahressicherungen})

* Einrichtung und Betreuung der Homepage

* Weiterentwicklung und Betreuung individueller Software

* SchulungsmaBnahmen

* EDV-Koordination

i ich Ei und Organisation:

* Abwicklung simtlicher Leasing- bzw Mietangelegenheiten fiber die Abteilung

* Anschaffung von dauerhafien (ab vier Jahren Nutzungsdaver) Wirtschaftsgittern



