* Zentrale und Koordination des Fuhrparkmanagements

* Abwicklung von Versicherungsangelegenbeiten in Zusammenarbeit mit der Rechtiabtei-
lang

* Beauftragungen von Reinigungsfitmen und anderen Licferanten

* Bestellungen und Koordination des elektrischen/elektronischen Equipments, wic Handys,
Telefone, Kopierer, Faxgerite, Beamer ctc

+ Bestellungen EDV-Ausstattung - Hard- und Software sowie Abschluss und Abwicklung
von Wartungsvertrligen in Zusammenarbeit mit der EDV-Abteilung und Rechteabteilung

* Bestellungen von Bm'ouim'ichmngen-

iy Bereich Rechtswesen:

* Ansprechpartner und Berater in simtlichen Rechisangelegenheiten

* Beauftragung und Koordination externer Rechtsberater - insb. Rechtsanwilte und Notare,
fallweise auch Wirtschaftspriifer und Stenerberater in Kooperation mit der Finanzabieilung
* Unterstiitzung und Beratung von Gerichten und Behdrden (zB FMA, BAFin) sowis
verschiedenen Institutionen (zB CSSF) und Unternehmen (2B IBL, Banque Coibert) im In-
und Ausland

* juristische Recherchen, Beurteilung der Rechtsgrundlage und Aufbercitung von Unterlagen
als Entscheidungsgrundlage

* Gestaltung und Prifung von Vertriigen sowie Entwicklung von konzernweiten Standardver-
trigen

* Untersttitzung bzw Durchfithrung von Vertragsverhandlungen sowie Vertragsabwicklung
* Archivierung und Sicherstellung der Vertrfige und aller rechtlich relevanten Unterlagen
Personal:

* Personalverwaltung

* Personalentwicklung

* Manager- und Personalbereitstellung

Fopdsmanagement:

* Mitarbeiter der Abteilung Fondsmanagement

* Expertise und Ressourcen im Bereich der Vermdgensveranlagung

* das Know-how im Bereich Vermbgensverwaltung und die jahrelangen Kontakte in der
Branche

* die erforderlichen Sachressourcen zur Erbringung von Wertpapierdiensticistungen, wie zB
EDV-Software, den Zugang zu Bloomberg, Nutzung der eigens flir die AMIS AG entwackel-



ten Software "Investor®, die Website www.amis-online.com

* Informationen zur Optimierung der Veranlagungen.

Die Vertragsparteicn hiclten fest, dess simtliche Wertpapierdienstleishungen von AFC im
sigenen Namen und auf eigene Rechnung erbracht und von der AMIS AG nur Mitarbeiter
und Ressourcen zur Verfligung gestellt wirden, wobei die AMIS AG selbst keine Wertpa-
pierdienstleistungen erbringen diirfe. Die Organe der AFC seien berechtigt und verpilichtet,
den belichenen Mitarbeitem die entsprechenden Weisungen zu enteilen und die Mitarbeiter
entsprechend zu fihren und zu beaufsichtigen sowie dafiir zu sorgen, dass simtliche gesetzli-
chen Bestimmungen, insbesondere die Bestimmungen des WAG, in vollem Umifang zu jeder
Zeit eingchalten witrden. Diesbezlglich verpflichiete sich die AMIS AG, s zu "erlassen”
(gemeint wohl: unterlassen), den Mitarbeitern Weisungen zu erteilen, die mit den Pflichten
der AFC kollidieren konnten, Fir den Fall, dass einzelne Mitarbeiter den Anforderungen der
AFC nicht entsprechen sollten, verpflichtete sich qie AMIS AG, umgehend dafilr Sorge zu
tragen, dass diese Mitarbeiter durch persbnlich und fachlich pecignete Mitarbeiter ersetzt
wiirden. Die AFC verpflichteis sich, im vollen Umfang daflir zu sorgen, dass insbezondere -
aber nicht nur - die Organisationsbestimmungen der Wohlverhaltensregeln des WAG in.
volicm Umfang dauernd eingehalten werden, withrend sich die AMIS AG verpflichtete, dex
AFC dazy samtliche erforderlichen Unterstiitzungen zu leisten und alle Aktivititen zu unter-
lassen, die dazu fihren konnten, dass die AFC ihren gesetzlichen Verpflichiungen nicht in
voliem Umfang zZu Jeder Zeit nachkommen kénne.

* Informations-Management, Martkforschung: Analyse als Basis flir Marktentscheidungen

* Marketingstrategien; kundenorientierte Entwicklung und Vermarktung der Produkie und
Dienstleistungen

* Marktsegmertierung - Ermitttung, Beurteilung und Auswahl von Ziclmarkten, Kunden- und
Wetthewerbsvorteile, Produktpositionierung ' :

* Marketinginstruments Produkt, Preis, Distribution und Kommunikation in der Anwendung
* Marketingkontrolle und -optimierung 2ur Erfolgssicherung

* Veririebsstrategien, Customer Relationship Management Gewinnung und Sicherung von
Kunden, strategisches, konzeptionelles und operatives Vertriehsmanagement

* Verkaufsinstrumente, Key Account Mansgement zur optimalen Ausschipfung der Kunden-
potenziale, effiziente Vertricbsprogramme

* Verhand)ungsfohrung und Einschulung von Vertriebspartnern - Akquisition, Rhetorik,
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Prisentation, effiziente Verhandlungstechniken, Organisation und Vorbereitung von Semina-

ren und Verkaufsunteriagen

* Marketingkampagne
* Erstellung von Verkaufsunterlagen, Vertragsonterlagen in Kooperation mit der Rechtsabiei-

lung und anderen Abteilungen
* Offentlichkeitsarbeit / Public Relation
Qualititsmanagement/Controlling Kundenservice:

* Sichersteliung der Unternehmensziele im Bereich Kundenservice

* laufende Untersttitzung, Betreuung und Kontrolle des Kundenservice

* Schulungsmafinahumen

Inteme Revision/Compilance:

* Durchfihrung der internen Revision gem#B den gesetzlichen und unternehmensinternen
Vorschrifien

* laufende Uberwachung der Compilance-Vorschriften

Proj ement:

* Betreuung und Koordination laufender Projekte

Unterpelunensfilhrung:

* Zurverfligungsiellung entsprechender Managementressourcen (Beilage /AAA2 = Beitage
A16).

Nach Erhalt des gesonderten Aufsichtsherichts vom 9.6.2004, Beilage .79, ergriff diz FMA
ungeachtet des Umstands, dass der Managementvertrag darin erwihnt war, diesbeziiglich
vorerst keine MalBinahmen.

Am 23.11.2004 teile: JEENEID <ot im Zeitraum Juni 2003 bis Oktober 2004
Vorstandsvorsitzender der AFC gewesen war (Beilage /A2b), der FMA mit, dass seines
Erachtens beim Vertrieb der AMIS-eigenen Produkte ein Interessenkonflikt bestehe, weil es
sich nimlich bei den Produkten um eine besondere Auspriigung von SICAVCs handle; es sei
in Anleihen investiert warden, die von mit AMIS verbundetien Unternehmen atnitticrt
worden seine. Et berichtete der FMA auch von organisatorischen Unzulinglichkeitan und
warnte, dass es ein Problem mit der Eigenmittelausstattung des Unternehmens geben kénnte
(Zeupe SNNNEEND S, 3 fin ON 28).

Die FMA forderte daraufhin mit Schreiben vom 6.12.2004 dic Geschifisleitung der AFC
unter Bezugnahme auf "entsprechende Kundenanfragen im Zusammenhang mit dery Produkt
AMIS Varioc Invest" auf, binnen 14 Tagen ansfilhrlich schriftlich zu beantworten, wus dis
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Rechtsnatur des AMIS Vario Invest sei, wer (tber die Zusammensetzung dieses Produkts
entscheide und aus welchen Produkten sich der AMIS Vario Invest akivell konkret zusam-
mensetze. AuSerdem sei dic Zusammensetzung des Produkts bei der Erstemission zu
beschreiben und anzugeben, wie sich die Zusammensetzung des Produkts seither veriindert
habe; die einzeltien Transaktionen seien darzustelien. Uberdies sei anzugeben, wie die
interessierten Kunden bei der Erstemission tiber den AMIS Vario Invest informiert worden
seien; der konkrete Gesprichsinhalt sei zu beschreiben und als Muster die bei der Firstemis-
sion standardmfifig verwendeten Formulere anzuschlieBen. Es sei auch anzugeben, wie viele
Kunden mit welchem Depotvolumen in den AMIS Vario Invest investiert hiitten, und die
Liquiditat des AMIS Vario Invest zu beschreiben (Beilage /KKK2 = Beilage ./25).
Hintergrund dieses Schreibens waren in Wahrheit jedoch keine Kundenanfragen, sondern die
von [N -rteilten Informationen (Zeugin NN S. 24 in ON 28).
Mit Schreiben vom 14.1.2005 teilte -namcns der AFC der FMA in Beantwortung
dieses Schreibens mit, dass der AMIS Vario Invest ein Produkt sei, das seit Beginn eine
positive Performance erziele. Bei der AFC séi_ bisher keine cinzige Beschwerde eingegangen,
es gebe nicht einmal Kundenanfragen mit einern negativen "Tatsch” (sic!). Die FMA habe in
der Aufforderung zur Stellungnahme die Namen der Kunden, die sich angeblich beschwert
hiiiten, nicht genannt. Die AFC vermute allerdings, dass es sich nicht um Kundenbeschwer-
den handle, sondern um einen Versuch ihres ehemaligen Vorstandes (NN i
AFC mit falschen Behauptungen anzuschwirzen. Sl s¢i im Oktober 2004 aus
dem Unternehmen ausgeschieden. Die AFC habe zuffillig erfahren, dass er mit einem rumin-
dest wettbewerbswidrigen Abwerbekonzept versuche, die Kunden und Vetriebsparmer der
AFC fiir seinen neuen Arbeitgeber IMB Vermogensverwaltung GmbH, de ebenfalls in Wien
domiziliert sei, abzuwerben. SSSSNIII® babe die AFC bei der FMA aus ausschlieBlich
wettbewerbsrechtlichen Motivationen angezeigt.

Der AMIS Vatio Invest sei ein Vermbgensverwaltungsprodukt. Investiert werde einerseits in
Anleihen und/oder Anleihenfonds, zusktzlich werde eu:u: Derivativstrategie hinzugefigt.
Entsprechend der vertragtichen Vereinbarung mit dem Kunden entscheide die AFC als
Vermbgensverwalterin tiber die Zusammensetzung des Produkts. Im Vertrag mit dem Kunden
sei vereinbart, dass die AFC nach eigenem freien Ermessen die Veranlagungsemtschicidung zn
treffen habe, Derzeit setze sich der AMIS Vario Invest aus nither bezeichneten Proculkten
(unter anderem 5 % Commercial Paper zu 8,75 %, 7 % FirstinEx 033’201? 2u 6,45 %, 7 %
T&E 08/2010 zu 34,25 % und 7 % I&E 01/2011 zu 31,75 %) zusammen, bei denen es sich um




mit einem Hulerst pinstigen Kupon ausgestattete Anleihen handle. Die Zusammensutzung
und die Gewichtungen innerhalb des Portfolios #inderten sich permanent. Die Kunden der
AFC wilrden dber den AMIS Vario Invest selbstverstiindlich anleger- und anlagebezogen
vollstindig und richtig informiert. Das Produkt werde nur jenen Kunden offeriert, die eine 50
hohe Risikobereitschaft hitten, dass sic auch einen allfailigen Totalverlust des cingesetzten
Kapitals akzeptierten. Allen anderen Kunden werde dieses Produkt umter keinen Unnstinden
angeboten. .

Derzeit seien 1.595 Kunden mit einem gesamten Depotvolumen von € 12,100.000,- in den
AMIS Vario Invest investiert. Dic Liqu.iditi_t des AMIS Vario Invest betrage ca € 1,085.000,-
oder mind 9 % des gesamten Volumens. Vereinbarungsgemif kdnne ein Kunde den AMIS
Vario Imfest. kindigen. Es gebejedoch vertraglich vereinbarte Kiindigungsfristen und -termi-
ne, die einzuhalten seien. Im Fall einer fmstgerechten Kndigung erhalte der Kunde das
Realisat ausbezahlt. In Vertrag werde ausdricklich vereinbart, dass die Mindestlaufzeit des
Vertrags und damit der Anlagehorizont 2ehn Jahre betrage. Bei einer entgegen dieser Verein-
barung erfolgten frithzeitigen Kilndigung habe sich der Kunde die atlenfalls daraus resultie-
renden Nachteile ("Verluste" und vergleichsweise hithere Kosten und Geblthren) sethbst
2uzuschreiben, Den Kunden werde seitens der AFC ausdriicklich von ciner Kindigung
abgeraten (Beilage /LLL2).

Mit Schreiben vom 3.2.2008 forderte die FMAJNMENNEP unter Bezugnahme auf dessen
Schreiben sowie auf dic Einstellung der Zeichnungs- und Riicknehmeantrige fur die AMIS
"Funds SICAV durch die CSSF vom 4.3.2004 und ein diesbezfigliches Schreiben der AFC
vom 20.12.2004 auf, binnen einer Woche zahlreiche noch offene Fragen zu beantworten,
unter anderem zu den Anlagerichtlinien sowie zur Zusammensetzung des AMIS Varic Invest
bei der Erstemission, zu den Informationen, die die Kunden bei der Erstemission fiber dieses
Produkt und insbesondere dessen Zusamumensetzung erhatten hatten, und zur Verinderung
der Zusammensetzung des AMIS Vario Invest seit der Erstemission, Die AFC wurds anch
aufgefordert, einige der Produkte, aus denen sich der AMIS Vario Invest damals zusammen-
setzse (5 % Commercial Paper, 7 % FirstinEx 03/2013, 7 % 1&E 08/2010 md 7 % L&E
01/2011) niiher zu beschreiben und gepritfte Prospekte dieser Produkte anzuschlieBen. Sie
wurde auch gefragt, warum bei der Darstellung der aktuellen Zusammensetzung dienes.
Produkis kein Derivatanteil angefithrt sei, auf welchem Konto bzw welchen Konten (bei
welchem Kreditinstitut; mit welchem konkreten Kontowartlaut und mit welchem Kontoirha-
ber) die fir die Kunden erworbenen Wertpapiere sowie Derivaté deponiert seien und auf
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welches Konto der Kunde seinen in den AMIS Vario Invest zu veranlagenden Betrang zu
{iberweisen habe. Weiters moge im Hinblick darauf, dass nach Auskunft der CSSF die
offenen Fragen der Organisation der AMIS Funds SICAV neben der IBL auch die AFC
betreffen, dargelegt werden, inwieweit die AFC betroffen sei und welche Fragen noch offen
seien, welche konkreten Mafinahmen die CSSF im Zuge des Verfahrens von der AFFC
verlangt habe und welche konkreten MaBnahmen die AFC gesetzt habe, um den geforderien
ordnungsgemifien organisatorischen Zustand herrustellen, welche Schritte sie seit 4.3.2004
unternommen habe, um die Suspendierung des Fonds durch die CSSF aufzuheben und wann
mit der Fertigstellung des Korrekturplans durch den Wirtschafisprofer bzw mit einem Ende
der Suspendierung zu rechnen sei. Die AFC wurde auch aufgefordert, dazu Stelluny zu
nehmen, warum sic ¢lf Monate nach der Suspendienmg des Fonds gegentiber det FMA
angegeben habe, nicht tber den tatséichlichen Anlass dieser schwerwiegenden Mallnahme
informiert zu sein, wenn sie doch nach Auskunit der CSSF von dieser zur Stellungnabme
aufgefordert worden sei, weil Fragen in Bezug auf dic Organisation des Fonds erifiiterungs-
bedfirflig seien (Beilage /MMM2).

Mit Schreiben vom 11.2.2005 leitete il Antwortschreiben der AFC an die FMA
weiter. Darin wurde unter anderem - neben ausfithrlichen Erliuterungen des AMIS Vario
Invest und seines Veririebs sowie der Information der Kunden Ober die Risiken - durgelegt,
::lass sich dic Grumdxusammensetzung des Produkts scit der Erstemission nicht wesentlich
veriindert habe, Es seien immer Anleihen und/oder Anleihenfonds kombiniert mit ciner
Derivatstrategie verwendet und Zug um Zug investiert worden. Bei den von der FMA in ihrer
Aufforderung bezeichneten Produkten handle es sich un private placements, weshalb keine
gepriften Prospekte gem3B KMG vorligen. Bei den Papieren 5 % Commercial Paper, 7 %
1&E 08/2010 und 7 % I&E 01/2011 handle es sich um "unlisted Corporated Bonds" der [&:E
Group Inc, ciner Geselischaft, die sich mit der Immobilienentwicklung in den USA beschaf}i-
ge. Das Papier 7 % FirstlnEx 03/2013 sei eine Unternehmensanleihe der FirstinEx Internet
Services AG, die am Dritten Markt der Wiener Brse notiert sei. Die Einzahlungen erfolgten
in Osterreich auf das Konto Nr. [ R tei dfll Kontoinhaber sci der Nominee,
die TFA. Die Wertpapiere wilrden auf einem Konto bei derglffjj(scit Dezember 2004 (D
Bank) Nr. [ = utend suf TFA deponiert. Nominee sei die TFA, ein in den Cayman
Islands registrierter Fund Administrator, dessen Wirtschefisprilfer KPMG sei.

Hinsichilich der AMIS Funds SICAV seien derzeit keine organisatorischen Fragen mehr
offen. Letzter offener Punkt sei die Einreichung eines "remedial action plan”™, der seit Augnst
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2004 beim Anditor des Fonds zur Fertigstellung liege. Der Grund fitr die Suspendierung vom
4.3.2004 sei ein Fehler der IBL gewesen. Am 19.5.2004 habe der Auditor des Fund; (KPMG)
zumn ersten Mal seit drei Jahren dem Jahresabschluss zum 31.12.2003 einen uneingeschritnk-
ten Bestitigungsvermerk erteilt, Mitte Juni 2004 seien simtliche Fragen im Zusammenhang
mit den Rickk#ufen und Zeichnuﬁgen von Anteilen des Fonds zufriedenstellend beantwortet
bzw geklirt worden. Die "Titanen-Arbeit" betreffend die Angaben, Daten und Unterlagen zur
Identifizierung der Investoren und der investierten Betrige sei abgeschlossen. Ziel sei es, die
Fonds im ersten Quartal 2005 wieder zum Kauf bzw Rilckkauf gefinet zu haben (Ticilage
ANNN2).
Mit Bescheid der FMA vom 21.3.2005 wurde der AFC gemii8 § 24 Abs | WAG iVm § 70
Abs 4 Z 2 BWG unter Androhung der Untersagung der Geschiiftsfilhrung hinsichtlich der
Erbringung von Finanzdienstleistungen iSd § 1 Abs 1 Z 19 lit a bis ¢ BWG durch gl
SRR v RN »foctragen, den rechtmiBigen Zustand binnen 14
Tagen ab Zustellung dieses Bescheids herzusiellen, indem
a) die AFC sicherstellt, gemiB § 20 Abs 1 Z § WAG iVm § 5 Abs 1 Z 14 BWG die Hauptver-
waltung der AFC im Unternehmen selbst einzurichten sowie gemil § 16 Z | WAG ilber die
fiir die ordnungsgem#Be Erbringung der angefthrten Dienstleistungen notwendigen Miitel
und Verfahren zu verfiigen und diese wirksam einzusetzen;
b) die AFC sicherstetlt, die Dienstleistung der Verwaltung von Kundenportefeuilles mit
Verfilgungsvollmacht im Auftrag des Kunden gem#B § 13 Z 1 WAG mit der erforderlichen
Sechkenntnis, Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit im Interesse ihrer Kunden zu erbtingen und
gem#B § 16 Z 2 WAG so organisiert zu sein, dass bei der Erbringung der genannten Dienst-
leistung insbesondere auch in Bezug auf AMIS-eigene Produkte Interessenkonflikte zwischen
der AFC und ihren Kunden maglichst gering sind;
c) der Vertrieb der AMIS-eigenen Produkte umgehend ab Erhalt dieses Bescheides bis zum
Nachweis der Bessitigung der Interessenkonflikte zu unterlassen ist;
d) die AFC sicherstetlt, gemiB § | Abs 1 Z 19 BWG bei der Erbringung der Dienstleistungen
gemiB § 1 Abs 1 Z 19 lit a bis ¢ BWG das Halten von Geld, Wertpapieren oder sonstigen
Instrumenten zv unterlassen, sodass die AFC diesbeziiglich zu keiner Zeit Schuldnerin ihrer
Kurxien werden kann. ’
Der AFC waurde auch gemaB § 24 Abs 2 WAG aufgetragen, binnen 14 Tagen ab Zustellung
dieses Bescheids gegentber der FMA
a) nachzuweisen, dass die AFC gemdf § 20 Abs 1 Z5 WAGiVm § 5 Abs 1 214 BWG
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simtliche zur Hauptverwaltung des Unternehmens ztihlende Titigkeiten direkt durch Mitar-
beiter der AFC erbringt, sowie insbesondere auch nachzuweisen, dass die AFC gemaB § 16 Z
1 WAG Ober die fur eine ordnungsgemifie Durchfihrung der genannien Dienstleistungen
notwendigen Mittel und Verfahren verfligt sowie diese wirksam ¢insetzt, indem siimtliche
Tatigkeiten des Geschéifis- und Verwaltungsbetriebs, insbesondere auch die Erbringung der
Dienstleistung der Verwaltung von Kundenportefenilles mit Verfligungsvollmachit im Aufirag
des Kunden, direkt durch Mitarbeiter der AFC erbracht werden;

b) mittels Bestatigung des depotfilhrenden Kreditinstituts oder auf andere geeigneis Ant
nachzuweisan, dass die im Rahmen der Erbringung der Dienstleistung der Verwaliung von
Kundenportefenilles mit Verfigungsvollmacht im Aufirag des Kunden insbesondere in den
AMIS-gigenen Produkten begriindeten Interessenkonflikte dahingehend beseitigt wurden,
dass eine Entflechtung des wirtschaftlichen Eigentiimers der AFC mit den wirtschaflichen
Eigentlinemn der den Kunden verfiufierten Produkte vorgenommen wurde;

¢) eine Verpflichtungserklirung abzugeben, den Vertrieb der AMIS-eigenen Prodikts ab
sofort bis zum Nachweis der Beseitigung der Interessenkonflikte zu unterlassen;

d) nachzuweisen, dass die Geschilfisleiter oder Mitarbeiter der AFC bzw die Geschifisleiter
oder Mitarbeiter anderer Unternehmen des AMIS-Konzerns auf keinem Konto, das zur
Abwicklung der Dienstleistungen gemiB § 1 Abs 1 Z 19 BWG insbesondere in Bezug auf die
AMIS-eigenen Produkte dient, iber eine Zeichnungs- oder Verfligungsberechtigung verfigen,
Uberdies wurde dic AFC gemdB § 24 Abs 2 WAG aufgefordert,

a) binnen 28 Tagen ab Zustellung dieses Bescheids der FMA den gem&8 §2 3 Abs 3 WAG zu
erstellenden Bericht fiber die Priifung des Jahresabschlusses der AFC zum 31.12.2004 sowie
den gemaB § 23 Abs 4 WAG zu erstelienden gesonderten Aufsichtsbericht filr das Geschitfis-
jahr 2004 zu Ubermitteln und

b) binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Bescheids gegentber der FMA einen schuiftlichen
Nachweis in Form etner Bestlitigung eines Wirischafisprilfers Gber das Vorhandensein ausrei-
chenden Eigenkapitals gemiB § 22 Abs 1 WAG zum 28.2.2005 zu erbringen.

Die FMA ging in diesem Bescheid unter anderem von folgendem Sachverhalt aus:

Kollektiv vertretungsbefugte Geschiftsleiter der AFC, die tiber ein eingetragenes Cirundkapi-
tal von € 125.000,- verflige, seien _uml— Alleini-
ger Aktiondr det AFC sei die AMIS AG, die an der gleichen Anschrift wie die AFC situiert
sei. Die AMIS AG habe vom 8.2.1999 bis 11.10.2002 {iber eine Konzession der B'WA fiir die
Erbringung van Finanzdienstleistungen in jenem Umfang verfligt, in dem die AFC zur




Erbringung von Finanzdisnstieistungen berechtigt sei. Als Geschiftsfithrer der AMIS AG

fungiereen IR -~ D:: cx00ien Aktiontre der AMIS
AG seien der Gesch#fisleiter (IR ™t ¢inem Anteil von 33,5 % uod INEENNNIND:

der aktuell die Funktion sines Aufsichisratsmitglieds sowohi bei der AMIS AG als nuch bei
der AFC ausiibe, mit einem Anteil von 33,33 %. Die AMIS AG sei zu 100 % an der AMIS
Beteiligungen GmbH beteiligt; Geschiftsfiitmer dieser GmbH sei [JENIEP. Dic AMIS
Betelligungen Gmb sci zu 85 % an der FirstInEx Internet Services AG beteiligt, Mitglieder
des Aufsichtsrats dieser AG seien unter mdmn__snwie Ry
S, i e o5 sich um die fiir Rechtsfragen zustindige Mitarbeitotin der
AMIS AG handle. Ausgehend vom Managementvertrag vom 11.11.2003 werde die Dienst-
Jeistung der Verwaltung von Kundenportefeuilles mit Verfigungsvollmacht im Aufirag des
Kunden vom sog. Fondsmanagementteam der AMIS AG ausgeibt, Das "Settlement” der bei
der AFC einlangenden Kundenaufirige werde demgem4B ebenfalls von Mitarbeitera der
AMIS AG durchgefithrt, Die Dienstleistung der Verwaltung von Kundenportefevilles mit
Verfiigungsvollmacht im Auftrag des Kunden werden von der AFC unter anderem ffir das
Produkt "AMIS Vario Invest" erbracht. Dieses Produkt sei unter anderem in diverse: ungelis-
tete Unternehmensanieihen der in Fiorida ansassigen 1&E Group Inc sowie in eine Untemnéh-
mensanleihe der FirstinEx Internet Services AG investiert, die am Dritten Markt der Wiener
Borse notiert gei. Bei den wirtschaftlich Berechtigten der 1&E Group Inc handle es sich um
il «»d GuE -t Zeichnungsschein des "AMIS Vario Invest” seien die
Zahlungen auf ein Verrechmungskonto fiir das jeweilige Antageprodukt 2u leisten. IYie dafilr
angeschaffien VermSgenswerte ligen auf Depots in Sammeilverwahrung. Kontoinhnber sei
ein Nominee, der das Konto als Treuhinder fiir sdmtliche Zeichner der Tranche des *AMIS
Vario Invest" treuhandig halte, Bei dem Verrechnungskonto handle ¢s sich um ein IComto bei
der [JJJ des auf die TPA mit Sitz auf den Cayman Islands lawic; die Geschifisleiter der AFC
verfuigten Ober eine Zeichnungs- bzw Verfigungsberechtigung. Der "AMIS Vario avest” sei
derart konstruiert, dass &sterreichische Kunden in einem ersten Schritt den zu veranlagenden
Geldbetrag auf das bei der RZB befindliche Vemechnungskonto einzahlten. Mitarbeiter im
Settlement der AFC veranlassten elektronisch die Uberweisungen der zu veranlagenden
Geldbetrige von diesem Konto auf ein bei der Bangue de s ... befindliches
Konto, das auf die .quut-lamc. Danach teile die AFC de.
Banque die Durchfithrung der Uberweisung mit, worauf diese das Geld auf das Kotito des
“AMIS Vatio Invest* bei der{JJjenk tberweise. Des Fondsmanagementieam der AMIS



AG entscheide (suf Grund des Mmgememtvertmgsi Uber die weitere Verwenduny; des
Geldes, entweder mittels Investition in Produkte oder zur Erhdhung der Liguiditi: des "AMIS
Vario Invest”, Das diesbezliglich verwendete Konto laute ebenfalls auf die TFA. Welche
Personen auf dem Konto des "AMIS Vario Invest” bei der Selia Banque zeichounys- oder
verfigungsbefugt seien, habe die AFC der FMA nicht unverzéiglich mitteilen kdnnen, Die
Kunden wiirden bei einer beabsichtigten Investition in den "AMIS Vario Invest” zwar dariiber
aufgeklint, dass es sich um eine spekulative Veranlagung handle und ein Totalverlust des
tingesetzten Kapitals mbglich sei. Laut Auskunft der Geschiiftsleitung der AFC erfolge
jedoch keine Aufkliirung hinsichtlich der konkret enthaitenen Produkte, inshesondere
hinsichtlich der wirtschafilichen Eigenttimer der I&E Group Inc. und der FirstinEx: Internet
Services AG. Aus dem am 30.6.2004 bei der FMA cingelangten Bericht der BDO Auxilia
Treuhand GmbH iiber die Pritfung des Jahresabschlusses der AFC zum 31.12.2003 ergebe
sich, dass die AFC im Geschiftsjshr 2003 einen Jahresverlust von € 79.018,21 erwirtschafiet
und zum Stichtag 31.12.2003 tiber Eigenkapital in Hohe von € 185.327,59 verfigt habe. Der
Jahresverlust 2003 habe keine negative Auswirkung auf das gemif WAG erfordesliche
Eigenkapital, weil der Bilanzveriust von der AMIS AG ausgeglichen worden sei. Die
Geschifisleiter der AFC hiitten gegeniber der FMA am 16.3.2005 mindlich erkléit, dass im
Geschitfisiahr 2004 ebenfalls ein Jahresverlust erzielt worden sei und die Liquiditiit des
Unternehmens nur mehr mittelfristig gesichert sei.

In rechtlicher Hinsicht fithrte dic FMA aus, dass angesichts des Umfangs der im Manage-
mentvertrag angeflihrten, von der AFC an die AMIS AG ausgelagerten Dienstleistungen
nahezu der gesamie Geschifisbetrieb sowic die Etbringung der konzessionspflichtigen
Dienstleistung der Verwaltung von Kundenportefeuilles mit Verfiigungsvollmach im Aufteag
des Kunden von der AFC an die AMIS AG ausgelagert s¢i. Darin liege ein Versto gegen die
gemitB § 24 Abs 3 WAG laufend einzubaltende Konzessionsvoraussetzung des § 20 Abs 1 Z
SWAGIVmm §5Abs | Z 14 BWG. _

GemaB § 13 Z 1 WAG hiitten WPDLU Finanzdienstleistungen mit der erforderliohen
Sachkenntriis, Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit im Interesse der Kunden zu erbringen; gemab
§ 16 Z 2 WAG milssten WPDLU 30 organisiert sein, dass bei der Erbringung von Finanz-
dienstleistungen Interescenkonflikte zwischen dem WPDLU und seinen Kunden oder Intepes-
senkonflikte zwischen verschiedenen Kunden maglichst gering seien. Dadurch, dass bei dex
Erbringung der Dienstleistung der Verwaltung von Kundenportefeuilles mit Verflgungsvoll-
macht im Aufirag des Kunden zB beim Produkt "AMIS Verio Invest” zu einem Ulherwiegen-
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den Anteil in Produkte von Unternehmen investiert werde, deren wirtschaftlich Begiinstigte
wiederum die mehrheitlichen Eigentitmer der AFC seien, bestehe der Verdacht, dass die AFC
gegen die genannten Bestimmungen des WAG verstoBe. Uberdies bestehe in diesem Zusam-
menhang der Verdacht des Verstofies gegen § 13 Z 4 WAG, weil die Kunden nicht itber die
konkrete Zusammensetzung des Produkts "AMIS Vario Invest" aufgekitrt wiirden.

Die Erbringung der Finanzdienstleistungen sei gemit8 § 1 Abs 1 Z 19 BWG dahin ¢inge-
schritnkt, dass das WPDLU dabei nicht Geld, Wertpapiere oder sonstige Instrumente halten
ditife, also zu keiner Zeit Schuldner seiner Kunden werden kisnne. Durch Inhabung ciner
Zeichnungs- bzw Verflgungsberschtigung auf dem Konto bei der 8, auf das Kunden ihe
zu investierenden Betriige iberwiesen, verflige die AFC (ber die Mﬁglichkeit, Geld von
Kunden zu halten, womit gegen die Einschrinkung des Konzessionstatbastands verstoSen
worden sei.

WPDLU hiitten gem#B § 22 Abs | WAG jederzeit ausreichendes Eigenkapital zu halten;
dieses bestehe aus dem eingezahlten Stammkapital und den offener: Riicklagen, ein allfiilliger
Bilanzvertust sei abzuziehen, Dieses Eigenkapital miisse zumindest 25 % der fixen Gemein-
kosten des letzten festgestellten Jahresabschlusses, mindestens jedoch € 125.000,- hetragen
(Beilage /BBB2 = Beilage /0002 = Beilage ./26).

Als Reaktion auf diesen Bescheid schlossen die AMIS AG und die AFC am 4.4.2005 ¢ine
Aufldsungs- und Uberiragungsvereinbarung, wonach der Managementvertrag vom
11.11.2003 aus Anlass der Zustellung des Bescheids vom 21.3.2005 einvemehmlick mit
sofortiger Witkung beendet werde. Gleichzeitig Gbertrug die AMIS AG mit sofortiger
Wirkung sdmtliche Ressourcen, die gem#B § 20 Abs 1 Z5 WAGiVm § 5 Abs 1 Z 14 BWG
zur Erfilllung der THtigkeiten der Hauptverwaltung der AMIS AG nitig sind, an die AFC.
Insbesondere solle damit die AFC in die Lage versetzt werden, alle gemt § 16 Z 1 WAG fir
die ordnungsgem#Be Durchfihrung der im Konzessionsbescheid der FMA angefilthrien Tatig-
keiten des Geschifts- und Verwaltungsbetriebs, insbesondere auch die Erbringung der Dienst-
Jeistung der Verwaltung von Kundenportefeuilles mit Verfigungsvollmacht im Aufirag des
Kunden selbst durch Mitarbeiter der AFC zu erbringen. Zentrale Dienstleistungen, die im
Sinne einer Holding-Tochter-Struktur sinnvoll und tiblicherweise zentralisiert wiirden und
nicht die Funktion der Hauptverwaltung der AFC beeintriichtigten, wilrden von der AMIS AG
erbracht, wobei bei Ausfithrung dieser Tétigkeiten dem Vorstand der AFC ein Weisungsrecht
gegentiber den ausfihrenden Mitarbeitern bestehe. Die AMIS AG verkaufe hiemit die sich
aus der Ressourceniibertragung ergebenden Sachen an die AFC, sodass diese Gegenstlinde
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mit sofortiger Wirkung in das Eigentum der AFC Obergingen. In Bezug auf Kanfpireis und
Servicegebilhr fitr die zentralen Dienstleistungen wurde vereinbart, dass dieser vorn Umsatz
der AFC abhlingig sei und 50 % betrage. Die AFC riumte der AMIS AG eine Pui-Option
zum Rockkauf simtlicher verksufter Gegenstinde zum Buchwert ein, die unter der Bedin-
gung ausgelbt werden kdnne, dass die AMIS AG an der AFC weniger als 50 % und eine
Aktic halie. Die Vertragsparteien vereinbarten weiters, dass die Dienstverhiiltmisse: der betref-
fenden Mitarbeiter auf die AFC fibergingen; dazu sei die Zustimmung jedes einzelnen Mitar-
beiters notwendig. Beide Vertragsparteien sicherten sich wechselseitig zu, alles diran zu
setzen, dass die Dienstverhfiltnisse an Stelle der AMIS AG auf die AFC zu den bisherigen
Konditionen @bergehen. Bis za diesem Zeitpunkt Gberlasse die AMIS AG diese Miitarbeiter
an die AFC; das Weisungsrecht und die Weisungspflicht sowie alle weiteren Kontroll- und
Aufsichtspflichten gegenfiber den Mitarbeitem treffe ausschlieflich die AFC (Beilage
JCCC2).

Mit Schreiben vom 8.4.2005 teilte die AFC der FMA unter Bezugnahme auf den Bescheid
vem 21.3.2005 und die Vereinbarung vom 4.4.2005 mit, dass sie den Managementvertrag
ei:wmhmlich mit ihrer Muttergeselischaft beendet habe. Die AMIS AG habe dis im
Managementverirag genannten notwendigen Ressourcen mit Auflésungs- und Ubertragungs-
vereinbarung vom 4.4.2005 in die AFC eingebracht, sodass letzters damit Gber séimtliche:
Ressourcen verfigungsberechtigt sei (Beilage /QQQ2).

Zu einem nicht nither feststellbaren Zeitpunkt nach dem 3.5.2005 wurde der FMA der von der
BDO erstellte gesonderte Anfsichtsbericht gem¥B § 23 WAG vom 3.5.2005, betreffend die
Prifung der AFC zum 31.12.2003, Gbermittelt, in dessen Punkt 4. (Art und Umfang der
Wertpapierdienstleistungen) festgchalten wurde, dass die AFC auf Grund einer Zeichnungs-
berechtigung suf einems Konto, ber das Kundengelder tiberwiesen worden seien, Uber
Kundengelder verfligen habe konnen und damit den Konzessionsbereich iberschritten habe.
In Punkt 5. (Organisation des Wertpapierdienstleistungsgeschiifts) wurde unter anderem zum
Thema "Konflikipotential Provisions- und Entlohnungssystem und Kundeninterensen” festge-
stellt, dass im Zuge der Pritfung vor allem die Abwicklung und Dokumentation von Kunden-
aufiriigen iiberprift worden sei. Fir die Auftragsabwicklung der Anleger wirden igene
Ordner gefithrt, deren VollstAindigkeit und OrdnungsmBigkeit stichtprobenartig Uberprift
worden sei. Dabei seien keine Unstimmigkeiten festgestellt worden, die Dokumenitation und
Aufbewahrung der Unterlagen werde sehr gewissenhaft und sorgfiltig gefiihrt. Zu jedem
Privatanleger werde ein Kundenprofil erstellt, das tber die Identitit und das Anlageverhalien
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des Kunden Auskunft gebe. Jeder Kunde werde tiber die miglichen Risiken der Veranlagung
entsprechend aufgeklért und milsse cine entsprechende Erkifirung unterschreiben. In Punki 6.
{Wohlverhaltensregeln, Aufzeichnungs- und Aufbewahrungsfristen) wurde fesigestellt, dass
die AFC im Zuge ihres Produkts Vario Invest einerseits in illiquide Anlethen und andererseits
in Anleihen von Unternehmen investiert habe, mit denen Organidentitit bestehe (FﬁrsﬂnEx
Anleihe, I&E Anleibe). Die Organidentitit habe in der wirtschaftlichen Verflechtung von
WP ... Yy~ besianden. Dieser Mangel sei laut Auskunft des Vorstands

(bestehend aus{NNNEINn [vom 25.6.2003 bis 27.10.2004), VNN . DY
WY [scit 15.10.2004] und Yy [vom 1.2. bis 16.3.2005]) bereits saniert

worden. Die CSSF habe laut Bescheid vom 4.3.2004 die AMIS Funds SICAV und den TTM
mit einer Handelssuspendierung belegt. Die AFC habe deswegen einen Sekundiirmuarkt fitr die
Anteile der beiden SICA Vs aufgebaut. Unter anderem seien Gelder des Vario Invest dazu
verwendet worden, ein Uberangebot dieser zwei Fonds am Sekundirmarkt aufzukanfen.
Dic¢se Malinahme sei laut Auskunft des Vorstands erfolgt, um das Unternchmen unid damti
auch die Anleger vor groBerem Schaden zu bewahren (Urkunde QB.1.3, enthalten in Beilage
SN}

Nachdem die FMA von der CSSF am 9.5.2005 von der Aufhebung der am 4.3.2004 ausge-
sprochenen Suspendierung hinsichtlich der AMIS Funds SICAY verstindigt worden war,
wurde der auf der Homepage der FMA angebrachte diesbeziigliche Vermerk wieder entferat
(Zeugin SR S. 3 in ON 50).

Am Freitag, den 26.8.2005 wurde von den damaligen, seit 2.6.2005 vertretungsbefugten
(Beilage /A2b) Vorstandsmitgliedern der AFC, (NG -~ D
(letzterer war nach einer kurzen Unterbrechung seit 2.6.2005 wieder Vorstandsmitglied),
ersimals an die FMA der Verdacht herangetragen, dass auf dem Depot der Luxemburger
Depotbank das Vermgen teilweise veruntreut worden sein kinnte. Die beiden Geschifishei-
ter brachten gegeniiber —r zum Ausdruck, das.s' sie nur "Veririebslewte" seien und
mit kaufmannischen und juristischen Belangen keine Erfahrung hiitten, Sie erklirter, dass sie
sich mit dieser Angelegenheit tiberfordert fithlten und ersuchten die FMA, die Geschafisfih-
rung der AFC zu fibernehmen. _:r wies sie darauf hin, dass es nach dem Gesetz
nicht moglich sei, dass die FMA Geschiifisfihrer eines WPDLU werde (Zcugc_
S. 6 in ON 28). Aus Anlass dieser Ereignisse fand am darauffolgenden Méntag, dem
29.8.2005 in den Riumlichkeiten der FMA eine Besprechung zwischen Vertretern der FMA,

unter anderem NN vod NN und Vertretern der AFC, unter anderem
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den Vorstandsmitgliedern NN <= WED:. 5o~ ic deren Rechisan-
walt JED: stor. QDY <-kisrtc damals, dass die Verhandiungen mit der Partrer-
bank iiber eine Beteiligung an der AFC zun#ichst positiv verlaufen, mittlerweile aber offenbar
gescheitert seien. Ein Registerabgleich habe am vorangegangenen Freitag Grund zur Serge
gegeben, dass rund € 60,000.000,- an Kundengeldern offenbar fehlten. Man milsse befiirch-
ten, dass Kundengelder auch veruntreut worden sein kénnten. [l wies avch daruaf
hin, dass (P offcnbar versuche, das Ruder in der AFC zu ibemehmen und so das
wahre AusmaB des Schadens zu vertuschen, indem weiter das Geld von Neukunden firr die
Abschichtung von Aitkunden und zur Bezahlung von Vertriehsprovisionen herange:ogen
werde. Die beiden Geschiifisleiter erklirten gegentiber der FMA, dass sie eigentich die
Absicht hiltten, aus wichtigem Grund zurtickzutreten, weil sich im Untemehmen ein hobersr
Fehlbestand an Kundengeldern befinde als urspeiinglich angenommen und von den fritheren
Eigentiimern angegeben. Sie seien jedoch bereit, bis zur endgiiltigen Feststellung diuses
Fehlbestands im Unternehmes zu bleiben und die FMA zu unterstiizen. JJI stellt
i Zuge dieses Gesprilchs an die Vertreter der AFC die Frage, welche Vorgangsweine sie sich
von der FMA erwarteten. Ein Regierungskommissér bringe seines Erachtens nichts. Aus
seiner Sicht milsse zundichst gekldrt werden, ob ¢s ein Fortfithrungsszenario gebe. Sollte dies
nicht der Fell sein und die beiden Geschifisleiter zurficktreten, werde es ¢inen Konzessions-
entzug und damit keine Eink{infie mebr filr die AFC geben. Das Ziel masse eindeutiy dic
Klirung des Sachverhalts und die Schonung der Kundengelder sein (Beilage JUUUL).

Am 29.8.2005 wurde also (nach der zunlichst am 26.8.2005 gebuBerten Vertmutung) erstmals
gegenfiber der FMA dezidiert der (inzwischen verifizierte) Verdacht in den Raum gt‘:zstclli,
dass Kundengelder in erheblichemn AusmaB (rund € 60,000.000,-) fchlen kdnnten. Vor
diesem Zeitpunkt hatte die FMA keinen Hinweis auf einen solchen Umstand (Zeugin -

S 53 in ON 17; Zeugin S s - 23 in ON 23).

Die Anregung, dass fiir die AFC ein Regierungskommissir bestellt werden knnte, stanmte
von Rechtsanwalt (NN D = gegentber diesem Vorschlag zunachst
skeptisch, weil zuvor noch nie €in Regierungskommissér filr eim W'PDLU bestellt worden war
und das WAG damals diese M&glichkeit nicht explizit vorsah (Zeuge -S. 6in ON
28).

Mit Bescheid vom 31.8.2005 bestellte die FMA gemiB § 21 Abs 1 WAG{Vm § 20 Abs 6 Z |
und § 70 Abs 2 BWG [N b<i der AFC mit sofortiger Wirkung fir die die
Dauer der Gefihrdung, ldngstens jedoch 18 Monate, zur fachkundigen Aufsichtsperson
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{Regierungskommisstiry, Auf Grund der Erklarung der Vorstinde der AFC in der Bespre-
chung vorm 29.8.2005, wonach es Divergenzen zwischen den von der TFA geffihrisn Regis-
tern (Auflistung der Anteilsinhaber an den SICAVs) und den von der AFC vorhandenen
Informationen zur Héhe des von den Kunden konkret veranlagten Vermdgens und iuch
Indizien dafiir gebe, dass Kundengelder fiir nicht niher definierte Dienste an eine oder
mehrere liechtensteinische Gesellschaften geflossen sein kinnten, deren Gesellschafier D
B - B :<icx., <:i cinc dringende Klirung erfordertich, welche Hishe die
Anspriiche der einzelnen Kunden tatstichlich erreichen. Damit vomittelbar verbunden sei die
Frage der Klirung der Grilnde fiir dic Divergenzen zwischen den von der TFA geftihrten
Registern und den von der AFC vorhandenen informationen zur Héhe des von den Kunden
veranlagten Vermdégens (Beilage /27 = Beilage S/WWW2).

Am 28.9.2005 erstattete der Regierungskommisssr [N (b2 dic KPMG
Austria GmbH) einen ersten Teilbericht Uber die Ethebungen bei der AFC. Seine Unsersu-
chung hatte ergeben, dass bei den AMIS Produkten diverse Gebiihren und Provisionen
verrechnet wurden, Insbesondere wurden den Kunden Abschlussprovisionen nicht direkt
vorgeschrieben, sondern von ihrer Veranlagungssumme abgezogen. Die Abschlussprovisio-
nen waren vom jeweiligen Produkt abhiingig und betrugen fiir Einmaierlage 11 bis 14 3%,
wihrend sie bei Ansparvertriigen zwischen 36 und 48 % lagen. Bei Ansparvertriigen mit ciner
Laufzeit von zehn Jahren wurden die Provisionen in den ersten zwei Jahren von jedier Einzah-
lung abgezogen, bei einer Laufzeit von 15 Jahren in den ersten drei Jahwen und bei ziner
lingeren Lanfreit in den ersten vier Jahren. Diese Abzchlussprovisionen wurden den Kunden
weder bet Vertragsabschluss noch withrend der Vertragslaufzeit, 2B auf den jlibslichen Depot-
suszfigen, kommuniziert. Die Kunden hatten sich zwar bei Vertragsabschiuss verpflichtet,
alle auf Grund der Geschifisverbindung entstehenden notwendigen und nittzlichen Aufwven-
dunpen, Auslagen, Spesen und Kosten zu tragen; ein anfinglicher Abzug einer Provision
wurde in den Verm&gensverwahungsvertrigen allerdings nicht erwlhnt; in den Zeichnungs-
scheinen fiir dic einzeinen AMIS-Funds Produkte wurde vielmehr sogar damit geworben,
dass die von den Kunden eingezahlten Gelder zu 100 % veranlagt wiirden. Die Kundenein-
zahlungen wurden zundchst auch tatséchlich an den Fonds Uberwiesen, in weiterer [Folge
lieBen sich die AMIS AG bzw AFC jedoch dic Provisionen und Gebiihren in Form von
Rickl8sungen von Fondsanteilsscheinen ("redemptions”) wieder aus dem Fondsveimogen
auszahlen, Diese Fondsverkufe fir Provisionen und Gebiihren schienen in der Vertragsent-
wicklung im Programm "Investor” nicht auf. Die Provisionen, die den Kunden ja - unders als



bestimmte andere Gebiihren - nicht dirckt vorgeschrieben, sondern indirekt durch Fondsver-
kjufe angelastet wurden, hitten im Kundenverwaltungsprogramm als Abzug vom Vertragsbe-
stan} erfasst werden miissen. Da diese Abziige tatslichlich nicht erfoigten, wurde jedem
einzelnen Kunden eine 2u hohe Anzahl an Fondsanteilen zugeordnet und im Depotringzug
mitgeteilt. Die fehlende Erfassung der Auszahlungen fiir Provisionen fohrte daher zu einem
etheblichen Unterschiedsbetrag zwischen tatsichlichern Fondsvermtigen und dem Kounden-
vermigen laut "Investor” .

Die Auszahlungen an Kunden auf Grund von Auszahlungsplinen oder Ausstiegen wurden
anhand der Werte laut "Investor" getitigt und damit nicht un Abschlussprovisionen gekiirrt
Der sich daraus ergebende Fehibetrag ging zv Lasten der verbliebenen Anleger.

Der Zugriff auf die Kundeneinzahlungskonten war fiir Mitarbeiter der AMIS-Gruppe nicht
m3glich, dh sie durfien keine Auszahlungen von diesen Konten vomehmen. Von den
Kundencinzahlungskonten wurden die Gelder von der IBL an die Fonds transferiert. Diese
Transfers sollten grundséitzlich nur anhand ciner "Subscription” durch das Fondsmanagement
erfolgen. Eine Abstimmung zwischen dem Fondsmanagement und der Kundenverwaltung, ob
dic Summe der Subscriptions mit dem vom Kundenkonto abgebuchten Betrag
Ubereinstimme, gab es nicht. '

Von einer Mitarbeiterin des Unternehmens wurden die notwendigen Mitiel fiir die Auszah- |
lungen an Kunden auf Grund von Kindigungen und Auszahlungsplinen ermittelt, Dieser
Betrag wurde an das Fondsmanagement und an den Vorstand gemeldet, [Jas Fondsmanage-
ment meldete seinerseits die ecforderlichen "redemptions” bei der [BL/Sella Bank an und jieB
den Betrag auf das Kundenauszahlungskonto berweisen. Die fr die Bezahlung von Provigi~
onen und Geblhren notwendigen Mitte] wurden von einer Mitarbeiterin an die Buchhaltung
und an den Vorstand gemeldet. Dieser meldete dann zeitnah ¢ine "redemption” auf die
Geschitftskonten der AMIS AG beim Fondsmanagement an, wobei der mtsﬁchl'iche: Rickzah-
lungsbetrag allerdings meist vollig willkiirlich festgesetzt wurde. Dic Buchhaltung vrfesste
die Eingtinge auf dem Bankkonto aus den Fondsverkiufe auf einem Zwischenkonto; dass s
sich um eine “redemption” handelte, war auf den Belegen ersichttich. Es wurde nichit
beanstandet, dass in der Regel hohere Eingiinge als erforderiich zu verzeichnen waren. Der
Saldo aus den Auszahlungen auf Grund der Weiterlcitung der Provisionen an die Vermittler
und den Einzahlungen wurde dann als Ertrag erfasst, Eine Abstimmung zwischen der einge-
gangenen Summe und den Provisonsertriigen laut “Investor" erfolgtc offensichtlich nicht.
Richtigerweise hiitten die Einnahmen und Ausgaben getrennt als Ertrag und Aufwand in dex
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Finanzbuchhaltung erfasst werden mitssen; eine Saldierung widersprach den Grundsiitzen
ordnungsgeméBer Bilanzienmg (Beilage /El = Beilage /H2).

Im Hinblick auf diesen Bericht trug die FMA der AFC mit Bescheid vom 14.10.2005 auf, bis
4,11.2005 den rechtméBigen Zustand dadurch herzustellen, indem die AFC

1. wirkungsvolle Mafinahmen ergreift, um

a) die auf Grund der derzeitigen Eigenkapitalsituation in der AFC drohende Insolvenz
abzuwenden und

b) das Erfordernis des Eigenkapitals gem2B § 22 WAG zu erfilllen;

2. unter Einhaltung der Voraussetzungen gem8 § 20 Abs 1 Z 5 WAGiVin § 5Abs 1 Z3 und
4 BWG cinen Eigentimerwechsel in der AFC durchfithry;

3, der FMA die Umsstzung der in 1. und 2. aufgetragenen Mafnahmen nachweist.

Dartiber hinaus wurde die AFC anfgefordert, sine Kitrung der Fragen herbeizufbhren, auf
welche Art und Weise die AFC und ihre Alleineigentiimerin, die AMIS AG, beabsichtige,
den prognostizierten Fehlbetrag, der aus der Differenz zwischen dem Vermogen des TTM
und der AMIS Funds SICAYV einerseits und den Angaben in der Software der AFC bzw
AMIS AG ("Investor®) andererseits resultiere, auszugleichen, wann und wie die Kunden ber
die m&glichen Differenzen zwischen den ihnen mitgeteilten Informationcn zum Stand ihrer
Veranlagung und dem tatshichlichen Wert dieser Veranlagung informiert ﬁlrdm, sowie wie
die AFC und die AMIS AG in diesem Zusammenhang sicherstellten, dass den Kunden die
ihnen jeweils zustehenden Werte korrekt ermittelt, zugeordnet und ber Kundenwunsch

susgezahlt wirden (Beilage /XXX2).
Mit Beschluse des Handelsgerichts Wien vom 7.11.2005, 36 S 42/05x, wurde Gber das
Vermogen der AFC der Konkurs erdfinet und Rechtsanwalt} zum Massever-

walter bestelit. Bereits zuvor war mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 2.11.2005, 36
§ 41/05z, dber das Vermbgen der AMIS AG der Konkurs erofinet und Rechtsanwal [l
YR Masscverwalier bestelit worden. Beide Konkursverfahren sind nach wie vor
anh#ingig. Hinsichtlich beider Konkursverfahren wurde am 10.1.2006 in der Insolvenzdatei
die Bekanntgabe des Masseverwalters kundgemacht, dass Aus- und Absm;demmgsammprﬂnm
von Anlegem nicht erfullt werden kbnnen, weil sich keine Anlegergelder bzw Finanzanlagen
in der Masse befinden: am 10.4.2006 wurde jeweils die Anzeige des Masseverwalters
kundgemacht, dass die Konkursmasse nicht ausreicht, um die Masseforderungen zu erfilllen
(Masseunzuldnglichkeit). Jeweils am 20.4.2006 wurde ein Hinweis fiir die Konkursgifubiger
darauf kundgemacht, dass in Luxemburg derzeit die Liquidation der beiden SICA Vs (AMIS
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Funds und TTM) stattfindet und zur Liquidatorina bestellt wurde. Am
29.5.2006 wurde ein erglinzender Hinweis der Juxeraburgischen Liquidatoren '_
D A o WA ):hin kundgemacht, dass die SICAV-Anteile
nicht wertlos seien; beide SICAVs verfligten ilber sichergestellte Assets von Qber €
60,000,000, Darilber hinaus werde von den Liquidatoren die Geltendmachung von Schaden-
ersatzanspriichen gepriift (Beilage ./D1 = Beilagen ./12a und /I2b).

Die CSSF entzog der AMIS Funds SICAV mit Wirksamkeit vom 7.11.200% die Konzession
Dieser Umstand stellt nach dem Gesetz einen unmittelbaren Untersagungsgrund hinsichtlich
des weiteren ¢ffentlichen Vertrieb in Osterreich dar, DemgemiB fasste die FMA am
11.11.2005 einen entsprechenden Untersagungsbhescheid.

Dieser wurde sowohl dem Fonds selbst als auch der Heimatbehérde CSSF als auch der
Capital Bank in Graz, die die dsterreichische Zahlstelle way, zugestellt und Gberdies auf der
Homepage der FMA wie auch im Amtsblatt der Wiener Zeitung kundgemacht. Zusiitzlich
wurde der Bescheid auch der AFC zugestellt, weil fiir die FMA klar war, dass hier evin
Konnex bzw ein starkes Interesse bestand, Whrend fiblicherweise Fonds von einer breiten
Masse von Vermdgensverwaltern vertricben werden, bestand hier niimlich die Besonderheit,
dass die AFC sehr stark involviert war bzw diesen Fonds sehr massiv vertrieb. (Zcu,-ginh
R 4 ix ON 50).

8. Zu den Investitiogen der Kligerin:

Die Klagerin, die selbststindige Kosmetikerin ist (Klfigerin S. 4 in ON 46) ist, erteilte als

L Anteilsinhaberin gemeinsam mit ihrem Ehemann RN <s 2 Anteilsinhaber
dem Versicherungsmakler " ENEEEND - B = 5.11.2003 einen Auftreg zur
Vermittlung fir den "AMIS China World Opportunities Fund C", Sie beaufirapte dic AFC,
di¢ von ihr anvertrauten Vermigenswerte ohne vorherige Einholung von Weisungen in das
von ihr gewdhlte Veranlagungsprodukt zu investieren. Die Klfigerin und ihr Mann viranlag-
ten einen Einmalbetrag von € 25.000,-. Der Vertrag sollte am 1.11.2003 beginnen und eine
Laufzeit von 20 Jahren haben. Beginnend mit Jinner 2004 sollten vierteljdhrliche Auszahlun-
gen {von jihrlich 7,5 % der veranlagten Summe) auf das Konto der Klgerin erfolgen.

Am selben Tag erteilten die Kligerin alg 1. Anteilsinhaberin und ihr Ehemann als 2, Anteilsin-
haber dem Versicherungsmakler ”—" einen Aufirag zur Vermitt-
jung fir den "AMIS Kombiptan" (40 % AMIS Basisplan, 30 % AMIS Generationsplan, 30 %
AMIS Global Power Plan C). Auch hier veraniagten die Klagerin und ihr Mann einen
Einmalbetrag von € 25.000,-, der Vertrag sollte ebenfalls am 1.11.2003 beginnen und eine
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Lauf2e¢it von 20 Jahren haben, Beginnend mit "Jinner" (gemeint offenbar: Jinner 2004}

sollten vierteljfibrliche Auszahlungen (von jihrlich 7,5 % der veranlagten Summe) auf das

Konto der Kligerin erfolgen.

Diesen Antriigen lagen unter anderem folgende Allgemeine Geschifisbedingungen der AFC
zugrunde:

"1. Grundsdtzliches

1.1. AMIS Financial Consulting AG ist ¢in konzessioniertes 8sterrcichisches Wertpapier-
dienstleistungsunternehmen. [ch/Wir beauftrage(n) AMIS Financial Consulting AG unwider-
ruftich mit der Verminlung der in dicsem Antrag genannten Anteile an AMIS Funds SICAYV,
Luxemburg ("Fondsgeseilschaft™). Mit der Durchflihrung der Vermittiung ist der Auftrag

erfiillt. Dieser Auftrag umfasst keine weiteren Tétigkeiten, insbesondere keine Verwaltungs-
oder Beratungstatigkeiten. ’

1.2, Die Fondsgesellschaft ist nach luxemburgischen Recht registriert und hat die im ,
Teilfonds-Prospekt dargesteliten Investmentfonds aufgelegt. e
{]

3. Investmentangaben

3.1. Der Antrag ist auf den Erwerb von den im Zeichnungsschein genannten Fondsanteilen
gerichtet. Die Anteile der Fondsgesellschaft sind als cingetragene Namensanteile ausgegeben.
Jeder Anteilsinhaber erhfilt ¢ine Bestitigung der Eintragung des vom Nominee gefilhrten
Anteilsregisters. |...]

4, Investmentformen

4.1. Das Investment in Anteilen an Teilfonds der Fondsgesellschafien kann entweder als
Einmalanlage oder in gleichmaBigen monatlichen Raten (Aufbauplan) erfolgen.

4.2. Die Ubertragung der Anteile auf den Anleger erfolgt nach Eingang des komrekt ausgefull- %
ten Kaufantrags und Guischrift des Anlagebetrags auf dem jeweiligen Konto der depotfithren- .:1:
den Stelle. [...] P
4.4. Auszahlungsplan

4.4.1. DerTxe Anteilsinhaber des Auszahiungsplans erteilt/erteilen tnit diesem Zsichuungs-

antrag und den darin zum Auszablungsplan gemachten Angaben die Anweisung, die ¢rfordet-

liche Zaht der zuvor erworbenen Anteile (Mindestanlagesumme € 36.500,-) von den 2um
Auszahlungsplan definierten Funds quartalsweise / halbjdhrlich / jihrlich im Rahmen der

unten angefiihrten Bedingungen zu verkaufen. Die Auszahlung ist nur mdglich, wenn mindes-

tens € 36.500,- angeiegt sind. Die im Zeichnungsantrag vom Kunden definienen Auszahlun-




gen unterliegen keiner Rilcknahmegebithr. [...]
4.4.3. Beirn Auszahlungsplan werden zur Deckung der Auszahlungsbetrige Anteile dir Fonds
verkauft. Da die auf diesem Antrag angegebene prozentuelle Hihe der regelmafigen Auszah-
lungen p.s. auf die geleistete Einzahlungssumme maBgebend ist, bedeutet dies, dass sich die
Anzahl der zu verkanfenden Anteile von Verkauf zu Verkauf auf Grund von Verlinderwogen
des Wertes der Anieile und auch auf Grund von Withrungsschwankungen &ndem kénnen.
Der/Die Anteilsinhaber wird/werden ausdriicklich daranf hingewiesen, dass damit keine
'Ertmgs- oder sonstige Garantie fiir eine bestimmte Performance abgegeben wird, sondlern dex
suszuzehlende Betrag den Depotwert verringert. Durch Auszahlungen kann es vorkommen,
dass die veranlagten Investmentanteile aufgebraucht werden. [...]
6. Sonstiges
. [...] 6.6. Die Fondsgesellschaft weist ausdriicklich darauf hin, dass weder sie selbst noch ihre
Erfillhngsgehilfen eine bestimmte Wertentwicklung vorhersagen und daher auch keine
darauf gerichteten Garantieerklinngen oder sonstige mit einer bestimmten Wertentwicklung
im Zusammenhang stehenden Zusagen abgeben kdnnen. [...]" (Beilage /B1).
Der Anlageberater, fiber den die Klégerin und ihr Mann diese Vertrlige abschlossen, érkline
ihr, dass es sich um eine absolut sichere, solide Anlageform handle, bei der es praktisch kein
Risko gebe. Die Klgerin erkundigte sich im Hinblick auf diese Erklirung gar nicht niiher, in
welches Produkt oder in welches Unternehmen sie investiere (Kl#gerin 8. 5 in ON 46). Sie
ging aber davon aus, dass sie in ein dsterreichisches Produkt investiere, und die Bestellung
eines Treuhinders war ibr nicht bewusst, weongleich sie bei Abschiuss der Vertplige die
Vertragsbedingungen Beilage /B1 erhaiten und durchgelesen batte (Klagerin 8. 6 in ON 46).
Es kann nicht festgestellt werden, dass die Kigerin diese Investitionen ausschliefilich im
Vertrauen damuf getAtigt hiltte, dass die ihr vermitieiten Produkie von staatlichen Behtrdden,
niimlbich der FMA kontrolliert wiirden, dass sie also ochne diese Mitieilung von dieser Investi-
tion Abstand genommen hatte,
Am 21.11.2003 stellts die AFC ein "Anileger Certifikat" fiir die Klagerin folgenden Infatts
aus:
"Wir gratulicren [hnen zu Jhrer Entscheidung und danken [hnen fiir thr Vertrauen,

AMIS Funds China World Opportuaities

Depot Nr. -

Verrechnungskonto Nr. il 7SNV pEEAE
Thr Antrag fiber einen Einmalerlag wurde angenommen. Der Einzahlungsbetrag betriigt €
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25.000,-. Die Auszahlungen in H8he von € 468,75 beginnen am 1.1.2004 und erfolgen per
Uberweisung auf Thr Konto Nr. [...]. Die Laufzeit betrigt 20 Jahre und beginnt am 1.11.2003,
Zweit-/Dritt-/Viertzeichner und Verfligunpsberechtigung:
——, einzelzeichnungsberechtigt
Abbuchung vem Kundenkonto
--" {Beilage ./C1).
Am selben Tag stellte die AFC fiir die Kligerin ein weiteres "Anleger Certifikat” folgenden
Inhalts aus:
"Wir gratulieren Thnen zu Threr Entscheidung und danken Thnen fiir Thr Vertraven.

AMIS Kombiplan+

Depot Nr. [IED
Verrechnungskonto Nr.—, BLZ N —: AG

Ihr Antrag éiber einen Einmalerlag wurde angenommen. Thr Kombiplan setzt sich zusammen
aus: AMIS Funds Basisplan 40 %, AMIS Funds Generationsplan 30 % und AMIS Funds
Global Power Plan 30 %. Der Einzabhlungsbetrag betrfigt € 25.000,-. Die Laufzeit betrigt 20
Jahre und beginnt am 1.11.2003,
Zweit-Dritt-/Viertzeichner und Verfligungsherechtigung
N, einzelzeichnungsberechtigt
Abbuchong vom Kundenkonto
-~ " (Beilage /C1).

en Ford 1
Mit Schrifisatz vom 19.12.2005 meldets [ EP:. vertreten durch Rechisanwalt Dr.
Benedikt Wallner, im Konkurs tber das Vermdgen der AFC eine Forderung von insgesamt €
103.191,94 an, unter anderem jeweils ¢inen Betrag von € 24.068,65 (€ 25.000,- zuztiglich €
1.881,15 an 4 % Zinsen von Vertragsbeginn bis zur Konkurserdffnung abzfiglich der Auszah.
lungen von insgesamt € 2.812,50) zu Depotnummer 932174 (AMIS Funds China World
Opportunities) und Depotnummer 932173 (AMIS Kombiplan). In der Forderungsanmeldung
brachte BB vor, dass der im VermSgensverwaltungsvertrag bezeichnete Erstzeich-
ner (die Kltigerin) ihm die Anspriiche aus diesem Vertrag zur Einziehung abgetreten habe
(Beilage ./F1).
Die von der Kidgerin und ihrem Ehemann investierten Gelder stammten aus dem Vermigen
der Kidgerin. Die in der Forderungsanmeldung angcﬁ!hrte.stiun hatte 5 in Wahrheit nicht
gegeben. Die Forderungsanmeldung erfolgte nur deshalb im Namen des Mannes der Kligerin,
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weil dieser im Gegensatz zur Klfigerin {iber ein¢ Rechtsschutzversicherung verfigt (ileuge
ingnitimmmg S. 7 in ON 46),
Am 4.10.2007 unterfertigte iIIIN: civc Rockzessionserklirung folgendsn Inhaits:
“Meine Ehefran _als Erstzeichnerin und ich als Zweitzeichner haben im
Jahr 2003 die als Beilage ./B1 im Verfahten 30 Cg 18/06x des LGIZRS Wien vorgslegten
Vertrige Ober den AMIS Kombiplan und den AMIS China World Opportunities Fund C
abgeschlossen und uns dabei gegenseitig fir cinzeizeichnungsberechtigt erklirt, wie dies auch
sus der ersten Seite der Beilage /B1, Mitte, jewsils hervorgeht,
Jeder von uns beiden war sohin selbstiitip verfiigungsbefugt Gber die vertragsgegenstindli-
chen Vermodgenswerte und dic darans resuitierenden Forderungen, sodass es einer Abtretung
nicht bedurfte. Wenn dennoch in der Forderungsanmeldung zum Konkurs Beilage /I°1
formularméBig davon die Rede ist, dass "der im Vermgensverwaltungsvertrag bezeichnete
Erstzeichner seine Anspriiche ans diezem Vertrag dem umseits mbrizierten Glubiger zur
Einzichung abgetreten” hat, so entspricht dies in unserem Fall nicht den Tatsachen, zumal s
fiir den Erwerb der Verfiigungsbefugnis tber diese Anspriiche keiner Abtretung bedurfie.
Unter einem haben wir auch veranlasst, diesen nunmehr erst entdeckten Irtum gegentiber
dem Konkursgericht zu berichtigen.
Sollie das Landesgericht filr ZRS Wien oder eine nachgeordnete Instanz dennoch zu dem
Schiuss gelangen, dass eine Abtretung von meiner Ehefrau an mich erfolgt ist, so treie ich
hiermit meine sfimtlichen Anspriiche aus den beiden oben erwithoten Vertrigen aus dem
Rechisgrund der Bevollméchtigung wiederum an Frau i SENP z um Injasso
ab." Die Klagerin nahm diese Vollmacht und die Abtretung vollinhaltlich an (Beilags JAA1).
Mit Schriftsatz vom 2.10.2007 meldete die Klgerin, vertreten durch Rechtsamwalt Dr.
Benedikt Wallper, im Konkurs fiber das Vermégen der AMIS AG eine Forderung von insge-
samt € 105.069,95 an, namlich eine Kapitalforderung von € 25.000,- samt 4 % Zinsen von
Vertragsbeginn bis zur Konkursertiffnung und abziiglich der erhaltenen Auszahlungen von €
1.875,- auf Grund des am 5.11,2003 abgeschlossenen und mit 1.11.2003 beginnenden
Vermdgensmanagementvertrags AMIS Funds China World Oppertunities, eine Kapitalforde-
rung von € §0.000,- sam1 4 % Zinsen von Vertragsbeginn bis zur Konkurserdffoung und
abztiglich der erhalienen Auszahlungen von € 12.375,- auf Grund des am 27.6.202
abgeschlossenen und mit 1.8.2002 beginnenden Vermigensmanagementvertrags Asmis
Komibplen, und eine Kapitalforderung von € 25.000,- samt 4 % Zinsen von Vertragsbeginn
bis zur Konkursersffnung und abzglich der erhaltenen Auszahlungen von € 1.875,- auf
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Grund des am 15.10.2003 abgeschlossenen und mit 1.11.2003 beginnenden Vermigensmans-
gementvertrags Amis Kombiplan, Ebenfalls mit Schriftsatz vom 9.10.2007 meldete die
Kliigerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Benedikt Wallner, im Konkurs tiber das Vermd-
gen der AFC eine Forderung von insgesamt € 105.121,38 an, die sich ebenfalls aus den
Kapitalbetrigen von € 25.000,- samt 4 % Zinsen von Vertragsbeginn bis zur Konkurseréff-
nung und abziiglich der erhaltenen Auszahlungen von € 1.875,- auf Grund des am $.11.2003
abgeschlossenen und mit 1.11.2003 beginnenden Vermdigensmanagementvertrags AMIS
Funds China World Opportunities, von € 60.000,- samt 4 % Zinsen von Vertragsbeinn bis
zur Konkurserdffnung und abziiglich der erhaltenen Auszahlungen von € 12.375 - suf Grund
des am 27.6.202 abgeschlossenen und mit 1.8.2002 beginnenden Vermdgensmanagementver-
trags Amis Komibplan, und von € 25.000,- samt 4 % Zinsen von Vertragsbeginn biy zur
Konkursersffnung und abziiglich der erhaltenen Auszahlungen von € 1.875,- auf Giund des
am 15.10.2003 abgeschlossenen und mit 1.11.2003 beginnenden Vermiigensmanagementver-
trags Amis Kombiplan zusemmensetzt. Gleichzeitig wurden die entsprechenden Forderungs-
anmeldungen des Ing. Otto Stinauer zurtickgezogen (Beilage /Z1).

Mit Schriftsatz vom 22.2.2006 meldete (NN vicdsrum vertreien durch Rechis-
anwalt Dr. Benedikt Wallner, gegeniiber der AcW im Hinblick auf die Erdffaung des
Konkurses iiber dic AFC ¢ine Forderung im Gesamtbetrag von € 103.191,94 an und stellte
den Antrag, ihm diese Gelder bis zu einem Hichstbetrag von € 20.000,-i8d § 23c Abs3 Z 1
WAG zuriickzuzahlen, in eventu thm iSd § 23c Abs 3 Z 2 WAG Insttumente zurilckzugeben,
die ihm gehitren und fir dessen Rechnung im Zusammenhang mit Wertpapicrgeschiiften
verwaltet werdén (Beilage ./G1). .

Mit Schreiben vom 13.2.2007 Ichnte die AcW dic Anspriiche des SN (wic auch
simtlicher anderer Anleger, die Forderungen in Zusammenhang mit "AMIS" angemldet
hatien) mit der Begriindung ab, dass sie gemif § 23b WAG Anleger fir Forderungen aus
Wertpapierdienstleistungen zu entschiidigen habe, die dadurch und nur dadurch entstanden
seien, dass ein Wertpapicrdienstleistungsunternehmen, das die Verwaltung von Kundenporte-
feuilles mit Verfogungsvollmacht im Aufirag des Kunden durchfithre, nicht in der Lage
gewesen sei, 1, Gelder zuriickzuzahlen, die Anlegern im Zusammenhang mit Wertpipier-
dienstleistungen geschuldet werden, oder 2, den Anlegern Instrumente zurlickzugeben, die
diesen gehdren und fiir deren Rechnung im Zusammenhang mit Wertpapiergesch3ften
verwaltet werden. Anhand der vorliegenden Unteriagen habe das Priificam festgestellt, dass
T - Gelder oder Vermigenswerte in die AFC oder eine Gesamtrechtsvorgin-
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gerin dieser Gesellschaft eingezahlt habe, sodass solche Gelder nach dem WA auch nicht
zyrickgezahlt werden kénnten. Das Ergebnis der Priifung des Antrags decke sich mit den
Ergebnissen der bisher durchgefithrten Prifungen, wonach keine Antragsteller Gelder oder
Vermdgenswerte in die AFC oder eine Gesamtrechtsvorgingerin dieser Gesellschall einge-
zahit haitten. Auch aus den Vertriigen ergebe sich, dass die AFC keine Vermdgenswerte der
Kunden halte. Ebenso habe die AFC die Wertpapiere nie fitr die Kunden verwahrt, sodass die
Kunden auch nicht einen im WAG gesicherten Anspruch auf Riickgabe dieser Weripapicre
haben kinnten. AuBerdem habe die AFC, soweit bekannt, vor allem beraten und vermittelt
und nicht iSd WAG Kundenvermdgen verwaltet. Fir Anspriiche von Anlegern aus fehlerhsf-
ter Beratungs- und Vermittlungstatigkeit hafle die AeW jedenfalls nicht (Beilege J11),

Am 10,10.2006 meldeten die Klgerin und [ scwohl gegentiber der AMIS Funds
SICAV in Liquidation als auch gegentber dem TTM zu den von ihnen abgeschiossenen
Vertrigen (AMIS Funds China World Opportunities, Depotnummer 932174, und AMIS
Kombiplan+, Depotnummer 932173), das eingezahlte Kapital abzdglich der Auszahiungey an
(Beilagen /11 und .AJ1). ‘

Die getroffenen Feststellungen griinden sich zuniichst auf die jeweils zitierten unbeslenklichen
Urkunden bzw glaubwiirdigen Aussagen der genannten Personen, denen keine gegenteiligen
Beweisergebnisse entgegenstehen,

Das Beweisverfahren hat keinen Anhaltspunkt dafilr ergeben, dass die Vertreter dey PLB AG
im Rahmen des Konzessionierungsverfahrens tatshchlich mit der BWA besprochen hitten,
dass der Geschiifisleiter'SHNR faktisch nicht in Wien sein werde, so wie das dem Zeugen
@R nach dessen glaubwﬂrdig& Darsteflung mitgeteilt wurde.

Ebenso hat das Beweisverfahren nicht ergeben, dass GUNENESIER, wic von der beklagten
Partei vorgebracht, im Auftrag der BWA einen Fragenkatalog auszufiillen gehabt hiitte,
Wiahrend der Zeuge WlMMeerkIrte, dass Ursache fiir dic lange Dauer des Konzessionie-
rungsverfahrens im Wesentlichen die Ablehoung des NENgWSWRcT als Geschafisieiter
gewesen sei (5. 35 in ON 17), gab der Zeuge MR an, dass das Verfahren unter anderem
wegen der geplanten Beschiftigung vieler freier Mitarbeiter sowie deshalb komplex gewesen
sei, weil es sichum ¢in recht groBes und umsatzstarkes Unternehmen gehandelt habe: (8. 3 in
ON 17). Das Gericht geht deshalb davon aus, dass alle von den beiden Zeugen genannten
Umstiinde fiir die Dauer und Komplexitiit des Verfahrena relevant waren.

Withrend der Zeupe \SEEaENNk, angab, gar nichit Zu wissen, ob die nur Monate nach der




b "E

104

Konzessionserteilung angesetzte erste Vor-Ort-Prilfung der AMV AG auf sinen Zufall
zuriickzufithren gewesen sei oder zber ob es einen Anlass dafilr gegeben habe (S, 35 in ON
17), erklirte der Zeuge Suuiigmmig(S. 2 f in ON 17), dass die AMV AG deshalb so baid nach
Erteilung der Konzession geprift worden sei, weil das Konzessionierangsverfahren "sehr
komplex" gewesen sei. Diese Anssage lsst letztlich nur den Schluss zy, dass dic B'WA im
Rahmen des Konzessionierungsverfahrens zwar zum Ergebnis gekommen war, dass der PLB
AG die Konzessiot nicht verweigert werden konne, aber doch gewisse Bedenken gugenitber
diesem Unternehmen (bzw seinen Proponenten) bestanden. Die vom Zeugen "™umbigml, 2.+
Begrindung der "Komplexitit" des Verfahrens angefithrten Umstiinde (Grofc und Umsatz-
stiirke des Unternehmens; die beschiiftigten freien Mitarbeiter; die beantragie und erteiite
"groBe” Konzession) wilrden niimlich filr sich allein den Wunsch nach einer baldigen
Uberprifung nicht plausibe] machen, ist doch grindstzlich davon auszugehen, dass im
Rahmen cines (noch dazu langwierigen) Konzessionicrungsverfahrens alle aufgetsuchten
Hindernisse fir dic - letztlich erteilte - Kanzession ausgeriumt wurden.

Wenngleich der Zeuge NSl angab, dass im Zuge der Vor-Ort-Pritfung vom Jinner
2002 geklairt worden sei, dass das im Bericht angefiihrte Einzahlungskonto nich in irgendei-
ner Form der AMIS AG zuzurechnen sei, sondetn der IBL gehdire (8. 22 in ON 17), ergibt
sich doch aus der Aussage der Zeugin MR (S. 43 {in ON 17), dass die Prifer sich
darnals prinzipiel] auf die Angaben des geprilfien Unternehmens vetlicBen. Es ist deshalb
davon auszugehen, dass die "Klirung" bezliglich dieses Kontos darin bestand, Auskiﬁnﬂ:le der
AMIS AG hiezu einzubolen.

Dic negative Feststellung zur Uberpriifung der Depoterdfinungsantriige der einzelnen Kunden
im Rahmen der Vor-Ort-Prilfung vom Jinner 2002 beruht darauf, dass der Zeuge mp
WEEw dicse Frage nicht mit Sicherheit beantworten konnte, sondern nur meinte, dass es
hischstens Stichproben gegeben habe (S. 22 in ON 17).

Mangels entsprechenden Beweisergebnisses (insbesondere Vorlage einer Urkunde) lionnte
nicht festgestellt werden, ob das g?gen i orlassene Straferkenntnis Beilnge /35
von diesem bekimpft wurde, wenn ja, ob eine solche Berufung erfolgreich war.

Das Beweisverfahren hat auch keinen Anhaltspunkt dafilr ergeben; dass dic BWA auf die
Schreiben Beilage /TTTT2 und /WWWW?2 in irgendeiner Form reagiert hiitte.,

Dass die FMA nach der Suspendierung des Amis Funds SICAV nicht Oberprift hat, ob in
Osterreich tatsachlich nicht mehr mit diesen Anteilen gehundelt wurde, ergibt sich in Ergeb-
nis aus der Aussage der Zeugin WIS (S. 4 in ON 50): Aus deren Erklivung, duss nach



M5

dem Gesetz kein direkter Handlungsbedarf bestanden habe und es in der Praxis such sehr
schwer miiglich wire, so etwas zu iiberpriifen, J4sst sich nur ableiten, dass keine derartigen
Malnahmen gesetzt wurden,

Dass die FMA nach der Mitteilung der Suspendierung der Amis Funds SICAV abgesehen
von der Setzung entsprechender Vermerke auf ihrer Homepage und in ihrer internen Dalteu-
bank keine weiteren MaBnahmen gesetzt hat, ergibt sich sowohi aus der Aussage der Zeugin
WP, (S. 4 in ON 50), die jeden weiteren Handlungsbedarf der FMA verneinte, ais auch
aus jener des Zeugen WEEEERy(S. 10 in ON 28), wonach die Suspendierung den Vertrieb
des Fonds nicht unzullissig gemacht habe. Aus dem Umstand, dass beide Zeugen mit {hrer
Aussage offensichtlich betonen wollten, dass keine Handlungspflicht der FMA bestanden
habe, kann n#imlich nur geschlossen werden, dass auch tatséchlich keine Handlungen gesetat
wurden.

Dass dic Kligerin die Vertragsbedingungen Beilage ./B1 bei Vertragsabschluss durchgelesen
hatte, ergibt sich aus ihrer eigenen Aussage; wenngleich sich aus diesen Bedingungen
zweifelsfrei ergibt, dass es sich um einen Vertragsabschluss mit einer nach luxemburgischen
Recht registrierten Fondsgesellschaft handelte, und darin auch die Rede von einem Nominee
(Treuh#inder) ist, hat die Kligerin doch glaubhatft dargelegt, dass ihr dies nicht bewusst war,
sie also einerseits nichts von der Einschaltung eines Treuhfinders wusste und andererseits dus
"Gefuh!" harte, in ¢in Osterreichisches Unternehmen zu investieren (S. 6 in ON 46), Hingegen
konnte der Kligerin nicht pefolgt werden, soweit sie erklirte, dass sie die Investitionen letzi-
lich nur deshalb getitigt habe, weil der Anlageberater ihr gesagt hitte, dass die Produkte "von
staatlicher Seite”, dh durch die FMA, kontrolliert wiirden (S. 5 in ON 46). Das Gericht geht
vielmehr auf Grund der Aussage der Klidgerin davon aus, dass Grundlage filr ihre Investiti-
onsentscheidung die vermeintliche Risikofreiheit der Produkte bei gleichzeitig zugesagtem
Zinsertrag in einer fiir die Bedienung sines von ihr aufgenommenen Kredits ausreichenden
Héhe war.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufithren:

GemdB § | Abs | AHG baftet unter anderem der Bund fiir den Schaden am Vermogen oder
an einer Person, den die als seine Organe handelnden Personen in Vollziehung der Ciegetze
durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugeftigt haben.

Gegenstand dieses Verfahrens sind ausschlieBlich allfillige Verfehlungen der Organe der
BWA bzw FMA; auf allfilliges Fehlverhalten der Abschlusspritfer, fir das die beklagte Partei
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cbenfalls einzusichen hiitte, hat sich die K)igerin nicht gestiitzt, sodass darauf nicht einguge-

Mit Wirksamkeit vom 1,7.2005 wurde durch eine Novelle des FMABG (BGBI1 1 2005/33)
klargesteilt, dass der Bund fir die von Organen und Bediensteten der FMA in Vollziehung
der Gesetze zugefiigicn Schiden nach den Bestimmungen des AHG haftet (§ 3 Abs 1
FMABG). '

Die beklagte Parte hat in diesem Verfahren zn Recht gar nicht bestritten, dass sie flir allfilli-
ges Verschulden von Organen der BWA hzw FMA in der Zeit vor dem 1.7.2005 haiitet, hat
doch der OGH in seiner Entscheidung | Ob 257/05h klargestellt, dass die beklagie [ artei
tats&chlich nach dem AHG fir rechtswidriges und schuldhafies Verhalten von Organen der
BWA und FMA einzustzhen hat.

angemeldeten Forderung durch den Masseverwalter nicht mit Einleitung eines Prifungspro-
zesses reagient hat, schadet ihr schon deshalb keinesfalls, weil ein solcher Prozess itifolge der
vom Masseverwalter angezeigien Massearmut auch im Falle des Obsiegens der Kligerin za
keinem wirtschaftlichen Erfolg fithren kinnte,

Aber auch der Umstand, dass die Kl8gerin von eincr Klage gegen die AeW Abstand genom-
men hat, begrilndet keineswegs einen VersioB gegen § 2 Abs 2 AHG. Abgesehen divon, dass
der Schaden der Kligerin hoher ist als der Hochstbetrag von € 20.000,-, den die AvW allen-
falls zu leisten hiltte, ist nmlich iSd Entscheidung 1 Ob 188/02g (zur Einlagensichimung nuch
dem BWG) davon auszagehen, dass auch das System der Anlegerentschiidigung nicht den
Zweck hat, andere, etwa im Rahmen der Amtshaftung Ersatzpflichtige im Umfang der zu
Ieistenden Zahlungen zu entlasten, sodass hier ein Fall sog. "unechter Solidaritit" ifid § 896
ABGB vorliegt, die betroffenen Anleger also die Wahl haben, ihre Anspriiche - bis zum |
gesicherten Betrag - wenn auch aus unterschiedlichen Rechtsgranden sowohl gegen die AeW

allein geltend zu machen, zumal dic in der FoMmmneMm Beilage /F1 behauptete
Zession ihrer Anspriiche an ihren Ehemann in Wahrheit nicht stattgefunden hat,
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A L CHESE AESLNICTCS3E dOT BARECIIN:

Derzeit steht blof fest, dass Anlegergelder im Ausmal von rund € 60,000.000,- "verschwun-
den” sind; hingegen ist noch ungewiss, cb und wenn ja, in welchem Umfang die Kliigerin a)
im Konkurs tiber das Vermbgen der AFC und/oder b) von der A¢W und/oder ¢) im [tahmen
der Liquidation der Luxemburger SICAVs Zahlungen erhalten wird. Damit steht zwar dem
Grunde nach ein Schaden der Ki¥gerin fest, nicht aber auch dessen Hhe. Daraus eribt sich
ihr rechtliches Interesse an der Feststellung der Haftung der beklagten Partei.

u den be der BW. FMA: '
Die Kliigerin macht geltend, dass der PLB AG (spfiter AMIS AG) von Anfang an die Konzes-
sion nicht erteilt werden hatte dirfe,bzw dass dieser die Konzession wieder zu entzizhen,
jedenfalls aber der AFC keine Konzession mehr zu erteilen gewesen wiire.
Die von der Klfigerin aufgezeigten Handlungen (Erteilung der Konzession) bzw Untzrlassun-
gen (letztlich Nichtemziehng der Konzession) waren tatsichlich kausal fiir den ihr catstan-
denen Schaden: Hitte nimlich die AFC zum Zeitpunkt der Investitionen der Kligerin Sber
keine Konzession (mehr) verfiigt, hitte die Kligerin nicht investieren kéinnen, weshsalb sie
unbestreitbar auch nicht in Gefahr geraten hitte k3nnen, ihr eingesetztes Kapital (zumindest
teilweise) auf Grund der erst spater hervorgekommenen Malversationen zu verlieren.
Die Kausalitat rechtswidrigen Verhaltens allein reicht jedoch zur Haftungsbegrlindung nicht
sus; vielmehr muss auch der Rechtswidrigkeitszusammenhang in persdnlicher und sachlicher
Hinsicht pegeben sein. Die Kategorie des Rechtswidrigkeitszusammenhangs wind damit
bepriindet, dass die Uferlosigkeit von Ersatzanspriichen (wegen wirtschaftlicher Unertriglich-
keit) vermieden werden miisse (Reischaucr in Rummel, ABGB?, § 1295 Rz 6 mwN). Mit dem
perstnlichen Rechtswidrigkeitszusammenhang wird die Frage der Rechiswidrigkeit gegen-
tiber dem Verletzten angesprochen, wihrend der sachliche Rechtswidrigkeitszusammenhang
aus dem Sinn der einzelnen Verbotsnormen abzuleiten ist (Reischauey 8a0, § 1295 Kz 7 und
8 je mwN).
Auch bei der Prifung von Amtshaftungsanspriichen ist zu kliiren, ob die Sbertretenen Bestin-
mungen den Schutz besttmmiter Personen oder Personengruppen vor der Verletzung ihrer
Rechtsgiter bewirken sollen, also eine Schutzgesctzverletzung vorliegt, weil auch im
Amtshaftungsrecht der im allgemeinen Schadenersatzrecht geltende Grundsatz mafigeblich
ist, dass dic dbertretene Vorschrift gerade auch den Zweck haben muss, den Geschidigten vor
den eingetretensn (Vermogens-)Nachteilen zu schittzen. Bliebe die haftungsbegrenzende
Wirkung dieses Rechtswidrigkeitszusammenhangs unbeachtet, so hiitte das besonders anch
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auf dem Gebiet des Amtshsftungsre:hts cine uferlose Haftung der Rechtstriiger zur Folge. Es
ist daher immer zu profen, ob und wie weit das jeweils bedeutsame Gesetz Handlungspflich-
ten der Rechtstriiger nur im Interesse der Allgemeinheit oder auch im Interesse ¢inzelner
Betroffener anordnet, wird doch mur flir soiche Schiiden gehaflet, die eine Verwirklichung
derjenigen Gefabr darstcllen, derentwegen der Gesetzgeber ein bestimmues Verhaiten forderte
oder untersagte. Angesichts der primir meist 5ffentliche Interessen wahrenden Sffentlich-
rechtlichen Vorschriften gentigt es fir die Bejahung eines R.e-chlswidrigkcitimsammmn&mgs
zwar, dass gie die Verhinderung eines Schadens im Vermdgen eines Dritten bloB mithezwe-
cken, doch muss die konkret anzuwendende Norm gerade (auch) die Verhinderung eines
solchen Schadens angestrebt haben (1 Ob 247/982 mwN).

In seiner Entscheidung 1 Ob 36/79 (= 82 $2/186) hat der OGH zum KWG 1979 ausgespro-
chen, dass die Aufsicht des Bundes fiber dic Kreditinstitute anch dem Schutz ihrer Gliubiger
dient, sodass die Verletzung dieser Vorschriften Amtshaftungsanspriiche begriinden kann.
Dieser Entscheidung lag zugrunde, dass der dortige Kiiger infolge Konkurses der Bank
Spareinlagen verloren hatte.

Der hier zu beurteilende Fall ist demgegeniiber dadurch gekennzeichnet, dass Ursache filr den
' (teifweisen) Verlust der Anlegergelder nicht der Konkurs des WPDLU, sondern vielmehs
diesem vorengegangene strafgesetzwidrige Vorglinge waren.

Es knnte zweifelhaft sein, ob Schutzzweck der Normen des WAG bzw BWG auch der
Schutz der Anlegcr vor de:rartlgen Strafiaten ist. Allerdings ist zu beriicksichiigen, dass die
BWA (ounmehr FMA) bei Ansitbung der Aufsicht gem#l § 24 Abs 1 WAG nichi blof3 auf
das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfihigen Kapitalmarkt, sondem auch auf
die Interessen der Anleger Bedacht zu nehmen hat(te). Als Ziele der Aufsicht sind damit klar
der Funktionsschutz und der Schutz der Anlegerinteressen genannt, Diese Zielsetzung findet
vichn auch in der Formulierung des § 2 Abs 1 Z 1 und 2 WAG wieder, wonach die BW . die
Ordnungsm&Bigkeit und Faimess des Handels sichern und bei der Erbringung von Wertpe-
pierdienstleistungen die Wahrnehmung der Interessen der Anleger gewiihrleisten soll
(Frihlichsthal in Frshlichsthal/Hausmaninger/Knobi/Oppite/ Zeipelt, Kommentar zumn WAG,
§ 24 Rz 3).

Im Hinblick auf diese Intentionen des Gesetzes, wonach die Ttigkeit der BWA bzw FMA
{auch) dem Schutz des einzelnen Anlegers dient, geht das Gericht - ungeachtet der Notwen-
digkeit, grundstitzlich ein Ausufern von Ersatzanspriichen hintanzuhaiten - davon aus, dass
Schutzzweck der gesetzlichen Regelungen der Aufsicht der BWA bzw FMA iiber die Einhal-
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tung der Wohblverhaltensregeln des WAG generell auch der Schutz von Anlegem vor solchen
kriminellen Machenschaften ist, die hier zum Verlust zumindest eines Teils des investierten
Kapitals gefithrt haben, _

Zur Ertellung der Konzession an die PLB AG (AMV AG bzw AMIS AG):

GemiB § 20 Abs 1 WAG in der bei Konzessionserteilung geltenden Fassung ist die Konzes-
sion zu erteilen, wenn

1. das Unterehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft oder einer Genossenschaft
gefithrt werden soll; - ' .

2. das Eigenkapital mindestens dic in Abs 2 genannte Hohe betrigt und den Geschiifisleitern
unbeschrankt und chne Beiastung in den Mitgliedstaaten zur fleien Verfllgung stehi;

3. die Geschifisleiter anf Grund ihrer Vorbildung fachlich gesignet sind und die flr die
Erbringung von Weripapierdienstleistungen erforderlichen Eigenschaften und Erfabrungen
haben; '

4. das Unternehmen keine Dienstleistungen erbringt, die das Halten von Geld, Weripapieren
oder sonstigen Instrumenten von Kunden umfassen, sodass das Unternehrnen diesbeziglich
zu keiper Zeit Schuldner seiner Kunden werden kann; _

5. die Voraussetzungen gemiiB § 5 Abs. 1 Z 2 biz 4, 6, 7 und 9 bis 14 BWG vorliegen.
GemiB § 20 Abs 2 WAQG in der damaligen Fassung hat des Anfangskapital eines Wertpapie:-
dienstleistungsunternehmens mindestens S 1,650.000 zu betragen, sofern der Geschiiftage-
genstand ausschiieBlich a) die Beratung tber Veranlagung von Kundenvermdgen celer b) die
Vermittlung von Geschifisgelegenheiten zum Erwerb oder 2ur VerituBerung eines der in § 1
Abs, 1 Z7 lit. b bis f BWQG genannten Instftunentc oder ¢} beide Geschafte gem8 lit & und b
umfasst; bzw 8§ 1,750.000, sofern der Geschiiftsgegenstand auch die Verwaltung vou Kunden-
poriefevilles mit Verfigungsvollmacht im Auvftrag des Kunden umnfasst.

Gemild § 5 Abs 1 BWG in der damaligen Fassung ist die Konzession zn erteilen, wenn die
Satzung keine Bestimmungen enthilt, die die Sicherheit der dem Kreditinstitut anvertrauten
Vermdgenswerte und die ordnungsgeméBe Durchfithrung der Geschiifte gemaB § 1 Abs 1
nicht gewihrleisten (Z 2), die Personen, die eine qualifizierte Beteiligung am Kreditinstiog
halten, den im Interesse einer soliden und umsichtigen Filhrung des Kreditinatitotes zu
stellenden Ansprilchen genligen (Z 3}, durch enge Verbindungen des Kreditinstinntes mit
anderen natlidichen oder jﬁristischen Personen der Bundesminister fir Finanzen an der
ordnungsgemifien Erflllung seiner Aufsichtspflicht nicht gehindert wird (Z 4), bei leinem
der Geschifisleiter ein Ausschliefungsgrund iSd § 13 Abs 1 bis 6 GewO 1973 vorliegt (Z 6),
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gegen keinen Geschiifisiciter eine gerichtliche Voruntersuchung wegen einer vorsétzlichen,
mit mehr als einjihriger Freiheitastrafe bedrohten Handlung eingeleitet worden ist, bis zu der
Rechtskraft der Entscheidung, die das Strafverfakren beendet (Z 7}, gegen einen Geuschlifislei-
ter, der nicht dsterreichischer Staatsbiirger ist, in dem Staat, dessen Staatsbirgerschuft er hat,
keine AusschlieBungsgriinde als Geschiifisleiter eines Kreditinstitutes iSd Z 6, 7, 8 oder 13
vorliegen (Z 9), mindestens ¢in Geschiifisleiter den Mittelpunkt seiner Eebensintereusen in
Osterreich hat (Z 10), mindestens ein Geschiiftsieiter die deutsche Sprache beherrscht (Z 11),
das Kreditinstitut mindestens zwei Geschifisleiter hat und in der Satzung die Einzelvertre-
tungsmacht, eine Einzelprokura oder eine Einzelhandlungsvollmacht flir den gesamien
Geschiifisbetrieb ausgeschlossen und bei Kreditgenossenschaften dic Fithrung der Geschifie
auf die Geschilfisteiter eingeschriinkt ist (Z 12), kein Geschifisleiter cinen anderen Hauptbe-
ruf auBerhalb des Bankwesens oder auferhalb von Pensionskassen ausiibt (Z 13) und der Sitz
und die Hauptverwaltung im Inland liegen (Z 14). | |
Die Voraussetzung des § 20 Abs | Z 2 WAG (unbeschriinktes Eigenkapital) war hier entge-
gen der von der Kligerin vertretenen Ansicht (jedenfalls nach den der BWA bei Exlussung
des Bescheids vom 8.2.1999 vorlicgenden Informationen) erfiillt, hatie doch die Oumimys
JEEEESSEIR A G - und nicht ble8, wie von der Kifigerin vorgebracht, der Stencrberater
SN borcits mit Schreiben vom 28.8.1998, also nichi erst nach Ertcilung der
Kenzession, eine entsprechende Bestatigung ausgestellt (Beilage ./30). Dass bei der Vor-Ont-
Prifung im Mai 1999 die H6he des Eigenkapitals nicht eruiert werden konnte, kann von
vomnherein nicht zum Ergebnis fithren, dass die Konzessionserteilung im Februar 1999
unrichtig gewesen wiire,
Auch der von der Kliigerin vermisste Geschiifisplan war der BWA nach den getroffenen
Feststellungen vorgelegt worden.
Diass die Grindungspritfung der PLB AG nach dem Vorbringen der Kiligerin bei Konzessi-
onserteilung noch nicht abgeschlossen gewesen sei, ist schon deshalb ohne Bedeutung; weil
ein WPDLU gerd8 § 20 Abs 3 WAG in der damaligen Fassung nur dann in das Finnenbuch
eingetragen werden durfte, wenn der Konzessionsbescheid vorlag. Der Abschluss dex
Griindungspritfung kann daher keineswegs als Bedingung fir die Konzessionserteihing
angesehen werden.
Auch die Voraussetzung des § 20 Abs 1 Z 4 WAG war damals erfillt, konnte und musste die
BWA damals doch nicht damit rechnien, dass das Unternehmen nahh Erteilung der K.onzes-
sion und Aufnahme seiner Geschitftstitigkeit allenfalls Kundengelder halten wiirde.

T
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Deass NSRS als GeschiRsleiter nicht ausreichend qualifiziert war, hat die BWA
ohnedies erkannt und ihn dementsprechend abgelehnt. Der Geschiftaleiter N
erfilillte demgegenfiber alle in § 20 Abs | WAG und § 5 Abs 1 BWG nommierten Vorsusset-
zungen. '

Dass bei dem an Stelle von iSgERENEPe namhaft gemachten Geschifisteiter QNS
diese Voraussetzungen - mit Ausnahme jener des § 5 Abs 1 Z 13 BWG - nicht vorgelegen
seien, behauptet die Kldgerin nicht einmal.

Aus dem Wortlaut des § 5 Abs | Z 13 BWG ist auch nicht abzuteiten, dass cin Gescliiftsiei-
ter seinen Hauptberuf in dem WPDLU haben milsste, das um die Konzession ansnchit, Nach
den Erlauternden Bemerkungen zur Regisrungsvorlage betreffend die im Wesentlichen
gleichlautende Vorgingerbestimmung des § 5 Abs 1 Z 13 BWG (§ 4 Abs 3 zweiter Satz
KWG) soll zwar Sinn dieser Bestimmung sein, dass fiir den Geschilfisleiter eines Kneditinsti-
tuts in Ausilbung einer anderen hauptberuflichen Thtigkeit entweder cine Interessenkollision
zwischen der Ausiibung der beiden Tatigkeiten gegeben sein knnte oder dass er so stark in
Anspruch penommen werden kiinnte, dass er seine Pflichten als Geschifisleiter vernnchissi-
gen mitsste. Die dennoch im Gesetz gemachte Ausnahme fitr die Hauptberuflichkeit in
anderen Kreditinstituten oder in Pensionskasten hing mit der Maglichkeit der konzernartigen
Verschachtelung von Banken und Pensionskassen zusammen (Chini/FrShlichsthal, Praxis-
kommentar zum BWG?, § 5 FN 30; ebenso Fremuth/Laurer/ Ptzelberger/Ruess, Handkom-
mentar zum KWCE (1991), § 4 Rz 15, sowie Diwok/Gth, BWG (2005), § 5 Rz 72, und
Kagtner, Zweifelsfragen des neuen Kreditwesentechts, JB1 1980, 62). Daraus ergibt sich aber,
dass der Gesetzgeber gar nicht davon ausging, dass der Geschiifisleiter neben dieser "THtigheit
keinerlei andere Beschiftigung ausiben dorfie: Jede nebenberuffiche Tatigkeit st zulfissig,
und darfiber hinaus auch sine (weitere)} hauptberufliche Thtigkeit "in derselben Branche®,
Uberdies wikren im Griindungs- und Konzessionsverleibungsstadium Sanktionen wegen eines
VerstoBes gegen § 5 Abs 1 Z 13 BWG auch verfehit, weil von den priisumtiven Geschiiftslei-
tern nicht verlangt werden kann, iire bisherige beruffiche Tatigkeit aufrugeben, solarge nicht
feststeht, ob sie cine nene Titigkeit als Geschitfisleiter ausben kdnnen. Der Mangel der

~ ausschlieBlich hauptberuflichen Tatigkeit im Bankwesen oder im Bereich von Pensicnskassen

darfie daher nicht zum Anlass filr cinc Konzessionsversagung genommen werden
(Fremuth/Lauret/P8tzelberger/Ruess aa0).

Auch das (allfsllige) Fehlen eines entsprechenden intemen Kontroliwesens der PLB AG wat
fir die BWA jedenfalls bei Konzessionserteifung nicht erkennbar.
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Zusammenfassend kann also keinegwegs gesagt werden, dass l:oémits die Erteilung dex
Konzession an die PLB AG unrichtig (jedenfalls aber unvertretbar) gewesen wire,

Zu den Ergebnissen der Vor-Ort-Prifung vom Mai 1999.

Spitestens bei dizser Pritfung wurde der BWA bekannt, dass es (nur) stwa einmal pro Woche
persdnlichen Kontakt zwischen dem als Franchisenchmer der AMV AG in Tirol titien
Geschifisleiter WEund YRR, iagmiiigeengcbe, und dariiber hinaus tiglich
telefonischer Kontakt bestehe. ' | :

Selbst wenn man davon ausginge, dass damit ein VerstoB gegen § 5 Abs 1 Z 13 BWG vorge-
kegen wiire, hatte dieser Umstand per se nicht (unmittelbar) zu einer Konzessionsriicknahme
fiihren dirfen, weil die Zuricknahmegriinde mit den Versagungsgriinden ident sind und, wie
oben ausgefithrt, kein Versagungsgrund vorlag. Die BWA hiitie nur die Miglichkeit gehabt,
die Verpflichtung zur Aufgabe der Thtigkeit des Gimiaiimein Tirol zum Inhalt ciner
Bedingung oder Auflage zu machen, oder altemativ die ZurQicklegung dieser Tatigkeit durch
Rescheid vorzuschreiben, was letztlich zum Konzessionsentzug fithren hiitte kdnnen
(Fremuth/Laurer/Potzelberger/Ruess aa0). In die Formulicrung des § 5 Abs 1 Z 13 BWG
haben allerdings die in den Erliuternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage dargeiegten
Uberlegungen (im Sinne einer Beschrinkung der Zullissigkeit eines anderen Hauptberufs in
derselben Branche auf den Fall; dass cin Geschifisleiter inperhalb eines mehrstufigen Finanz-
konzerns gleichzeitig auf verschiedeaen Ebenen eingesetzt werde) nicht Eingang gefunden.
Die von der BWA dadurch, dass dieser Umstand nicht weiter behandelt wurde, implizit
vertretene Rechtsansicht, dass die Tatigkeit des Geschafisleiters Qii#m Rahmen scines in
Tirol betriebenen Einzelunternehmens als Franchisenchmer der Konzessionswerbetin ihn
nicht von der Ansibung der Geschiifisleitertiitigkeit filr die PLB AG ausschlieBe, wir daher
zumindest vertretbar.

Von den von der BWA bei dieser Prifung aufgezeigten diversen Gesetzesversidben der AMV
AG sind zwei besonders hervorzuheben: Zum einen eriangte die BWA Kenntnis davon, dess
die AMV AG tber ein Konto verfigte, auf das Kundengelder eingezahlt wurden, sodass das
Unternehmen - nach der von der BWA selbst vertretenen Auffassung - gegen § 20 Abs 1 Z 4
WAG verstie; zum anderen erkannte die BWA, dass es zumindest fraglich sei, ob die AMV
AG immer entsprechend den Wilnschen ihrer Kunden (insbesondere hinsichtlich des mit der
Veranlagung verbundenen Risikos) gehandelt habe.

Ungeachtet dessen erschdpRe sich die Reaktion der BWA auf diese beiden Miingel nber
darin, eine Sachverhaltsdarstellung beztiglich des Verdachtes des Verstofles gegen § 20 Abs 1
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7 4 WAG an das BMF zu verfassen, auf Grund derer letztlich vom Magistrat der Stadt Wien
Geldstrafen dber die beiden Geschiiftsleiter verhingt wurden.

Bei diesem Umstand handelte es sich tatséichlich um einen VerstoB der AMY AG gegen § 1
Abs 1 Z 19 BWG (bzw § 20 Abs } Z 4 WAG). Da nfimlich das WPDLU zu keiner Zeit
Schuldner seiner Kunden werden darf, darf es keine Einlagen hereinnehmen und niclht aus
dem Finanzdienstieistungsgeschiift heraus Schuldner der Kunden werden. Demgemdi8 darf es
das zu verwaltende Vermdgen nicht fiir sich selbst in Empfang nehmen, sondern muss den
Kunden viclmehr ersuchen, die Zahluligcn direkt an ¢in Kreditinstitut zu leisten, Die
Zwischenschaltung eines Kreditinstituts grenzi nitmlich das Finanzdienstleistungsgeschift
voin Depotgeschiift ﬁch §1Abs1Z5BWG b (Diwok/Gtth as0, § 1 Rz 112).
Hinsichtlich des Verdachts, dass dic AMV AG nicht immer den Kupdenwiinschen
entspreche, wurde in der Zusammenfassung des Berichts Beilege /11 lediglich erwilnt, dass
“Zweifel bestehen”, ob die Kundeninteressen tatsdchlich gewahrt witrden. In Wahrhwit ist die
Verletzung von Kundeninteressen als VerstoB gegen § 14 Z 1 WAG zu qualifizieren, weil ¢3
demnach den WPDLU untersagt ist, ihren Kunden den Ankauf oder Verkauf von Finanz-
instrumenten (§ 2 Z 34 BWG) oder Veranlagungen gemi § 1 Abs 1 Z 3 KMG 2u empfehlen,
wenn und soweit die Empfehlung nicht mit den Interessen der Kunden Gibereinstimnt,
Gem#B § 24 Abs 1| WAG in der damaligen Fassung hatte die BWA die Einhaltung des WAG
unter anderem durch WPDLU 2zu Gberwachen und dabei auf das volkswirtschaftliche
Interessc an cinem funktionsfihigen Kapitalmarkt und auf die Interessen der Anleger Bedacht
zu nehmen. Insbezondere hatte die BWA die Einhaltung der sog. "Wohlverhaltensregeln" (§§
11 ff WAG) zu Oberwachen.

GeméB § 24 Abs 2 WAG konnte sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach Abs 1 unbeschadet
der ihr auf Grund anderer Bestimmungen dicses Bundesgesetzes zustehenden Befugnisse
jederzeit von den Unternehmen gemaB Abs 1 und ihren Organen Auskinfte fiber alle
Geschiftsangelegenheiten fordem, in die Bticher, Schrifistiicke und Datentriiger dieser Unter-
achmen Einsicht nehmen, von den Abschlusspritfern und gesetzlichen Priifungseinrichtungen
Prifungsberichte und Anskiinfte einholen und durch die Abschlusspritfer oder durch eigene
Prifer alle erforderlichen Prifungen vornehmen lassen.

Lag eine Konzessionsvorsussetzung gem4s § 20 WAG nach Erteilung der Konzession nicht
mehr vor oder verletzte ¢in WPDLU Bestimmungen des WAG, einer auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnung oder eines Bescheides, so hatte die BWA gemilB § 24
Abs 3 WAG die in § 70 Abs. 4 Z ] bis 3 BWG genannten Mafinahmen in Bezug euf das
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WPDLU zu ergreifen.

GemlB § 70 Abs 4 BWG hat der Bundesminister fiir Finanzen dann, wenn eine K onzessions-
voraussetzung gemiB § 5 Abs 1 Z 2 bis 13 BWG nach Erteilung der Konzession nicht mehr
vorliegt oder ein Kreditinstitut Bestimmungen des BWG oder bestimmter anderer Gesetze
verletzt,

1. dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den rechtmiiBigen
Zustand binnen jener Frist herzustellen, die im Hinblick auf die Umstinde des Falles
angemessen ist;

2. im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall den Geschilfisleitern des Kreditinstitutes clie
Geschifisfithrung ganz oder teilweise zu untersagen, es sei denn, dass dies nach Art und
Schwere des Verstofles unangemessen wiire, und die Wiederherstellung des rechtmiBigen
Zustandes durch nochmaliges Vorgehen gemi Z 1 erwartet werden kann; in diesem Fal] ist
die erstverhiingte Zwangsstrafe zu voliziehen und der Aufirag unter Androhung einer hsheren
Zwangsstrafe zu wiederholen;

3. die Konzession zurlickzunelimen, wetn andere MaBnahmen nach diesem Bundesgesetz die
Funktionsfithigkeit des Kreditinstitutes nicht sicherstellen kénnen.

Das bedeutet also, dass die BWA ein dreistufiges Verfahren einzuhalten hatte. Angesichts der
von ihr bei der Vor-Ornt-Profung vomn Mai 1999 (unter anderem) festgestellten Verstile der
AMV AG gegen § 20 Abs 1 Z4 und § 14 Z 1 WAG wilre die BWA pehalten gewesan,
zuniichst einen Bescheid 184 § 70 Abs 4 Z 1 BWG 2zu erlassen, also der AMV AG unter
Androhung einer Zwangsstrafe die Herstellung des rechtm#Bigen Zustands (unter anderem
durch SchlicBung des Kontos bei dgouiiig+nk *UNNNENNNNNG® A, cuf
Grund dessen sie Zugang zu Kundengeldem hatte, sowie durch Nachweis der entsprechenden
Aufkltrung der Kunden) aufzutragen. Das Untarbieiben einer solchen Aufforderung kann vor
allem hinsichtlich des Verdachts nach § 20 Abs 1 Z 4 WAG schon deshalb nicht mehr als
vertretbar angesehen werden, weil die BWA, wie sich sowohi aus ihrer Sachverhaltsdarstel-
lung an das BMF wie auch aus ihrer in weiterer Folge erstatteten Stellungnahme an das
Magistratische Bezirksamt (Beilage ./37) ergibt, zu Recht der Uberzeugung war, dass hier ein
derartiger VerstoD vorliege.

Auch der Argumentation der beklagten Partei, wonach die Vorgangsweise der BWA jeden-
falls vertretbar gewesen sei, weil similiche derartigen Strafbescheide vom UVS aufgeboben
worden seien, kann nicht gefolgt werden. Festzuhalten ist niimiich, dass die etste derartige
Entscheidung des UVS aus dem Fadu Zﬂﬂl.stammt (Beilage ./14), sodass die BWA also weder
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im Jahr 1999 noch im Jahr 2000 davon auszugehen hatte, dass in Wahrheit kein Halt:n voa
Kundengeldem vorliege; im Ubrigen hat die FMA diese Rechtsansicht des UVS auch im Jahr
2004 nicht geteilt, wie sich aus ihren Straferkenntnissen vom 5.11.2004 ergibt.

Dazu kommt, dass diese authebenden Entscheidungen des UVS fiir die Beunteilung tines
Vorgehens nach § 70 Abs 4 BWG nicht bindend waren, weil der UVS nur fiber sine verwal-
tungsrechtliche Strafbarkeit, nicht aber auch Gber cinen Bescheid i8d § 70 Abs 4 BWG
abgesprochen hat.

Zu den Ergebnissen der Vor-Ori-Prilfung vom Februar 2000

Bei dieser "Follow-up-Pritfung" wurde von der BWA festgestellt, diss das Konto bei der
Raiffeiseniandesbank immer noch existierte. Nicht einmal diesen Umstand nahm die BWA
zum Anlass, einen Bescheid iSd § 70 Abs 4 Z 1 BWG zu erlassen; hiitte sie, wie dies richﬁ.g:
gewesen wiire, bereits aus Anlass der Vor-Ont-Pritfung vom Mai 1999 einen solchen Bescheid
erlassen, hiitte sie die Mbglichkeit gehabt, den Geschafisleitern der AMV AG gemal § 70
Abs 4 Z2 BWG die Geschafisfihrung zu untersagen. Eine solche Vorgangsweise wiire hier
niimlich keineswegs nach Art und Schwere des VersioBes unangemessen gewesen.

Dariiber hinaus entstand bei den Profern der BWA bei disser Pritfung zunsichst wiederum der
Verdacht eines VerstoBes der AMV AG gegen § 13 Z 4 WAG, weil deren Kunden nicht
darauf hingewiesen wimden, dass sie in einen Umbrellafonds investierten; dass die BWA
dicsen im Entwurf des Priifberichts erhobenen Vorwurf im endgfiltigen Bericht nicht mehr
aufrecht hielt, lag offenbar ausschlieBlich daran, dass sie sich von den Ausfithrungen der
AMV AG in deren AuBerung vom 4.7.2000 Gberzengen lie8, wonach die Kunden im Ergeb-
nis ohnedies richtig und vollstindig informiert witrden (Beilage /12, 8. 9). Bemetkenswert
erscheint in diesem Zusammenhang, dass die BWA in diesem Zusamenenhang auch camit
argumentierte, dass ikr keine "gegenteiligen Erkenntnisse”, wie etwa Kundenbeschwurden,
vorlligen, weshalb davon auszugehen sei, dass die Kunden der AMV AG tatsiichlich vollstin-
dig aufgeklfint wirden: Es liegt nirulich auf der Hand, dass Kunden, die von méglichen
Gefahren, die mit den ihnen vermittelten Produkien verbunden sind, gar nichts wissen, oder
denen, wie es schon bei der Vor-Ort-Priifung vom Mai 1999 hervorgekommen war, Produkie
mit viel hherem Risiko als von ibmen gewtinscht vermitielt worden waren, niicht in der Lage
sein werden, sich darl(iber zu beschweren, solange nicht cin Schaden eingetreten ist wnd sie
auf diese Weise Kenntnis vom Beratungsfebler erlangt haben.

Die damalige Argumentation der BWA, dass die Kunden offenbar aunsreichend aufgeldirt
woarden seien, weil sie sich nicht bei der BW A beschwert hiitten, kann deshalb nicht als
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vertretbar angesehen werden, Vielmehr erweist sich das Untiitigbleiben der BWA (auch)
angesichts dieses Verdachts der Verletzung der Wohlverhaltensregeln durch die AMV AG als
rechtswidrig. Auch insoweit hitte die BWA, sofemn sie bereits auf den bei der Vor-Ort-Pril-
fung vom Mai 1999 entstandenen Verdacht des VerstoBes gegen § 13 WAG entsprachend, dh
durch Etlassung eines Bescheids iSd § 70 Abs 4 Z | BWG reagiert hiitte, den Geschifisleitern
der AMV AG gemiB § 70 Abs 4 Z 2 BWG die Geschaftsfihrung untersagen kdnne,

Die beklagte Partei hat gar nicht (im Sinne des Einwands des rechtméafiigen Alternativverhal-
tens) vorgebracht, dass die AMV AG derartigen Bescheiden iSd § 70 Abs 4 Z 1 BWG
nachgekommen wire, sodass eine Untersagung der Geschiftsfilhrung nicht mehr in Betracht
gekommen wiire. Die beklagte Partei hat auch nicht einmal behauptet, dass die Untersagung
der Geschiftsfihrung zur Folge gehabt hiitte, dass kein weiterer derartiger GesetzesverstoB
der AMV AG erfolgt wire, sodass es keinesfalls zum Entzug der Konzession kommen hifite
kdnnen. ‘

Dass die letztlich im Septernbér 2000 nachgewiesene Schiiefung des Kontos bei der Nl
QIR ank auch aus damaliger Sicht der BWA den Verdacht des Haltens von Kundengel-
dern nicht entkrifteie, ergibt sich insbesondere aus der Stellungnahme der BWA Beilage /37,
Schon auf Grund der aufgezeigten Umstinds ergibt sich also, dass die Organe der BWA
rechtswidrig den Schaden (auch) der Kiigerin dem Grunde nach verursacht haben; mangcln-
des Verschulden konnte die beklagte Pariei nicht nachweisen.

In diesem Zusaramenhang ist auch festzuhalten, dass die vrsprilnglich von der BWA, prakti-
zierte -Vorgnngsweise, sich grundstzlich - bis zum Beweis des Gegenteils oder zumindest bis
zum Vorliegen gegenteiliger Hinweise - auf die Angaben des geprilften Untermnchmens zu
seinen Konten zn verlassen, anstatt gerade in einem Fall wic diesem, in dem von Anfing an
immer wieder Hinweise auf (wechselnde) Konien anftauchten, ither die das Unternchmen
Zugriff auf Kuindmgelder hatte, bei simtlichen &sterreichischen Banken anzufragen, welche
Konten dieses Unternehmens bestehen, nicht etwa auf einer entsprechenden gesetzlichen
Regelung beruhte, sondern s sich dabei um eine freiwillige Selbstbeschréinkung handelte.
GemiB § 38 Abs 2 Z 9 BWG bestand niimlich schon im Jahr 1999 die Verpflichtung zur
Wahrung des Bankgeheimnisses unter anderem nicht im Fall der Verpflichtung zur
Auskunftserteilung an die BWA gemii dem WAG und dem BorseG.

Dem Klagebegehren war daher stattzngeben, ohne dass auf die weiteren von der Kliigerin
geltend pemachien VerstiBe der Organe der BWA bzw FMA eingegangen werden rnusste.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 ZPO. Fiir die Urkundenvorlage vom 5.9.2007 (ON
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36} stehen jedoch nur Kosten nach TP 2 zu. Der Verbesserungsschrifisatz vom 17.11.2006
(ON 3) war iiberhaupt nicht zu honoricren, weil er bei entsprechender Formulienung der
Klage gar nicht zur zweckentsprechenden Rechisverfolgung notwendig gewesen wire.

Landesgericht fitr ZRS Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 30, am 3.12.2007
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