EINGEGANGEN
-4, Aug. 2007

............

1030 Wien, Marxergasseﬁg )
Tel.: 01/51528-0

Bezirksgericht fir Fax: 01/ 51 528 - 693

Handelssachen Wien

Bitte nachstehende Geschéftszahl
in_allen Eingaben anfiihren:

19 C 44/06v-41
Im Namen der Republik !

Das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien erkennt
durch die Richterin Dr. Aleksandra Miljevic-Petrikic in
der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer fiur
Arbeiter und Angestellte, Prinz-Eugen-Str. 20-22, 1041

Wien, vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechts-

anwalt in 1090 Wien, wider die beklagte ParteiI—

rungauer, Themmer & Toth, Rechtsanwdlte-GmbH in 1010

P

Wien, unter Beteiligung der Nebenintervenientin auf

Haslinger Nagele & Partner, Rechtsanwdlte CmbH in 1010

Wien, wegen € 4.500,-- s.A. nach offentlicher mind-

licher Streitverhandlung zu Recht:

Die Klagsforderung
besteht mit € 99,-- samt 4 %
Zinsen seit 01.07.2004 =zu
Recht.

Die Gegenforderung
besteht nicht zu Recht.

Die beklagte Partei ist

schuldig, der klagenden
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Partei € 99,-- samt 4 %
Zingsen seit 01.07.2004 Zug
um  Zug gegen Ruckgabe des
Mobiltelefons der Marke Sony
Ericson T 630 und die mit €
4.387,90 bestimmten
Verfahrenskosten (darin
enthalten € 426,66 USt und €
1.825,63 Barauslagen)
bestimmten Verfahrenskosten

binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klagerin begehrte wie aus dem Spruch
ersichtlich und funrte aus, NRave pei cer
Beklagten ein Mobiltelefon gekauft, welches bereits bei
Ankauf Feuchtigkeitsschdden aufgewiesen habe, allen-
falls seilen die Schdden im Rahmen der (blichen Nutzung
des Geradtes entstanden. Das Mobiltelefon seil daher mit
einem Mangel behaftet, die Beklagte lehne zu Unrecht
eine Reparatur bzw. einen Austausch des Gerédtes im
Rahmen der Gewdhrleistung ab, sodass Wandlung des Kauf-
preigses und Rickzahlung des bezahlten Kaufpreises
begehrt werde.—habe sédmtliche i1hm im Zusam-
menhang mit dem Ankauf des Mobiltelefons gegentber der
Beklagten zustehenden Schadenersatz-- und Gewédhrleis-
tungsanspriche an die Kldgerin zum Inkasso sowile zur
Klagsfihrung abgetreten und die Kldgerin habe die
Abtretung angenommen.

Die Beklagte Dbestritct das Klagebegehren, bean-
tragte Klagsabweisung und fuhrte aus, der Klagerin

mangle es an aktiver Klagslegitimation, weil die
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Rechtsgestaltungsansprliche (Wandlung) keiner Abtretung
unterliegen wlrden. Die Beklagte bestritt, dass ein
Feuchtigkeitsschaden im Zeitpunkt der Ubergabe vorge-
legen seien, vielmehr habe -das Gerdt nicht
sachgemdfl. Bei der ersten Reparatur sel kein Feuchtig-
keitsschaden festgestellt worden, vielmehr sei ein
gsolcher erst im Zuge der zweiten Reparatur aufgefallen.
Es sel auszuschliefen, dass derartige Schadden im Rahmen
der iblichen Nutzung des Gerdtes entstehen koénnen. Das
gegenstdndliche Gerdt sei dem allgemeinen technischen
Standard entsprechend gegen eindringende Flussigkeit
gesichert. Es sel weder bei der Ubergabe ein Mangel
vorgelegen, noch liege ein solcher Mangel vor, der die
Kldgerin zur Geltendmachung eines Gewdhrleistungsan-
spruches Dberechtigen wirde. Die Beklagte wendete comn-
pensando ein Beniltzungsentgelt in Hohe von € 99,-- ein
fiir die viermonatige Handynutzung ein. Flir den Fall der
Klagsstattgebung widre die bei 4_eingetretene
Bereicherung durch die viermonatige Nutzung auszuglei-
chen. Weiters erhob die Beklagte die Einrede der Zug-
um-Zug-Leistungspflicht und fihrte aus, eine allfallige
Zahlungsverpflichtung der Beklagten wirde nur Zug-

um-zZug gegen RlUckgabe des Mobiltelefons bestehen.

Die Nebenintervenientin bestritt das
Klagebegehren, beantragte Klagsabweisung und fihrte
aus, die streitgegenstdndlichen Flecken gseien kei-

neswegs bei Ubergabe des Handys vorgelegen. Das Mobil-
telefon seil bereits einmal repariert worden und waren

allfallige Flecken beil der ersten Reparatur aufgefallen

worden. Es handle gsich um eine nachtrdgliche - vom
Kdufer zu verantwortende - Beschddigung des Mobiltele-
fons. Es handle sich um keinen Korrosionsschaden,
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vielmehr handle es sich um Flecken, die durch von aufien
eindringende Flussigkelt (Verschitten), was 1im allei-
nigen Verantwortungsbereich des Kunden liege. Das
gegenstdndliche Mobiltelefon sei dem Stand der Technik
entsprechend gegen Feuchtigkeitselntritt abgesichert.
Der Produktions- und Vertriebsprozess der Nebeninterve-
nientin sei derart organisiert, dass Midngel ausge-
scnlossen werden konnern.

Beweis wurde aufgenommen durch die Urkunden /A

bis ./H, ./1 bis ./4, ./I bis ./II,—

' und  Gutachten des

Sachverstandigen Pféf. Dipl.Ing. Herbert Schild, ON 27,
34.
Danach steht folgender Sachverhalt fest:
- kaufte am 16.02.2004 in der Filiale
der PReklagten in Oberpullendorf ein Mohkhiltelefon der
Marke Sony Ericsson T 630 (./A, B). Es war das letzte
Gerdt, sodass es aus der Vitrine entnommen wurde und
nicht mehr originalverpackt war. Nach Ankauf des Mobil-
telefons funktionierte es c¢a. ein Monat einwandfrei.
Danach traten schleichend Probleme auf. Das Mobilte-
lefon schaltete sich nédmlich von selbst aus, und zwar
in immer klrzer werdenden Abstanden.- suchte
in der Folge im April 2004 die Filiale der Beklagten
auf und Ubergab das Mobiltelefon zur Reparatur (Zeuge
_ Das Mobiltelefon wurde von der Filiale der

Co KG zur Reparatur weltergeleitet, diese wiederum der

Firma Teletec. — war der mit der

Reparatur des gegenstdndlichen Mobiltelefons befasste
Techniker. Das Gerdt langte beim Zeugen - am

05.05.2004 mit der Fehlermeldung ,Gerdt ldsst sich
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nicht einschalten" ein. Zeuge -auschte zunachst

die Tastaturfolie und Uberpriifte danach die Funktions-
fdhigkeit des Telefons. Nach dem Tausch der Tastatur-
folie (Platine) funktionierte das Geridt wieder. Es kann
nicht festgesctellt werden, was die Ursache fiir die Sté&-
rungern war (Zeuge—

Nach der Reparatur wurde das Mobiltelefon ‘
_wieder Ubergeben. Es funktionierte in der Folge
ca. 14 Tage einwandfrei, danach traten wieder schlei-
chend die gleichen Probleme auf, indem sich das Mobil-
telefon von selbst ausschaltete. Zusdtzlich liefd sich
das Telefon nicht mehr, bzw. nur mehr sporadisch ein-
schalten. —brachte das Mobiltelefon neu-
erlich in die Filiale der Beklagten zur Reparatur. Das
Gerdat wurde wieder zur Reparatur eingeschickt. Im Zuge
der zwelten Reparatur stellte Zeuge—im Bereich
des Joysticks eine eingetrocknete braune Flissigkeit
fest. Diese TFeuchtigkeitsschidden wurden dokumentiert
und das Gerdt als irreparabel beschddigt aufgrund fest-
gestellter Feuchtigkeitsschédden retourniert (./2 Dbis

/4 Zeuge—

Bei der ersten Reparatur am 05.05.2004 waren die
im Zuge der zwelten Reparatur festgestellte}} braunen
Flecken nicht vorhanden (Zeuge~

Das gegenstdandliche Mobiltelefon welst nachste-
hende Verunreinigungen auf:

Ein Dbrauner Belag an der Tastatur und an der
Tastaturfolie, welcher aus einer vormals flissigen und
vielleicht auch klebrigen Flissigkeit herrihrt. Es kann
sich dabei um sufen Kaffee oder Coca-Cola handeln. Die
Verunreinigung mit diesem braunen Belag waren lediglich

auf der Tastatur und an der Oberfléache der
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Tastaturfolie festzustellen, nicht aber an den ibrigen
Teilen des Mobiltelefons. Es konnte keine Verunrei-
nigung insbesondere der Hauptplatine festgestellt
werden. Die Verunreinigung mit dieser Dbraunen Flis-
sigkeit kam von aufen, namlich Uber die Tastatur, in
das Innere des Mobiltelefons und zwar zwischen der
ersten Reparatur und dem zweiten Reparaturversuch. Es
et auézuschlieﬂen, dass das Eindringen der braunen
Flissigkeit zu den gegenstdndlichen Funktionsstérungen
gefihrt hat.

Die Platine wies eine Verunreinigung mit Staub
auf. Die Verunreinigung mit Staub stellt eine solche
Verschmutzung dar, die durchaus im Rahmen der iiblichen
Nutzung entstehen kann. Die Verunreinigung mit Staub an
der Platine hat nicht zu den vorliegenden Funktionssto-
rungen gefihrt. Es war weiters eine Verunreinigung mit
Kunststoffpartikeln auf der Platine festzustellen. Der-
artige Verunreinigungen konnen im Rahmen der Fertigung
entstehen. FEs 1st auszuschlieRen, dass diese Kunst-
stoffpartikel die gegenstdndliche Funktionsstdrung ver-
ursacht haben.

Ursache der gegenstdndlichen Funktionsstdorungen
war eiln interner Fehler in der Elektronik des Mobilte-
lefons. Bei der Elektronik des Mobiltelefons handelt es
sich um eine hochst komplizierte Elektronik, die Haupt-
platine Dbesteht aus bis 2zu zehn Schichten. Diese
Schichten haben Leiterbahnen und Querverbindungen, die
miteinander verbunden sind. Es handelt sich dabei um
einen dem Gerat immanenten Fehler, der sich dadurch
duflert, dass bedingt durch verschiedene Veradanderungen
es zum Reiflen der Verbindungen der Leiterbahnen und

Querverbindungen der Hauptplatine kommt . Die
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Leiterbahnunterbrechungen fithren zu Funktionsstorungen
wie sie 1im vorliegenden Fall aufgetreten sind, dass
sich das Telefon etwa von selbst ausschaltet oder sich
nicht mehr einschalten 1l&sst. Die ausschlaggebenden
Unstande konnen zB Temperaturunterschiede am Gehduse
sein, wenn etwa das Handy kurz in der Sonne liegt und
Ahnliches. Diese Veradnderungen fithren dazu, dass die
Verbindungen reiflen und es zu Funktionsstdrungen kommt.
Sobald der  wurspringliche Zustand wieder hergestellt
ist, funktioniert das Handy wieder. Der Funktionsaus-
fall, namlich das Reifen der Verbindung, ist nach Wie-
derherstellen des urspringlichen Zustandes nicht mehr
nachpriufbar. Die Funktionsstdérung tritt ndmlich wdhrend
des Gebrauchs ein. Bei den Temperaturunterschieden kann
es sich auch um solche handeln, die im Rahmen der
Ublichen Nutzung entstehen. Der sporadische aAusfall
macht sich dadurch bemerkbar, dass sich das Mobilte-
lefon von selbst ausschaltet oder es sich nicht ein-
oder ausschalten lédsst. Ein derartiger Defekt 1st tech-
nisch nicht bhehebbar. Die Durchkontaktierung der Multi-
laver, der aus mehreren Schichten bestehenden
Hauptplatine, 1ist eine technologische Schwachstellen
aller Multilayerfunktionen.

Die Funktionsstdrungen im vorliegenden Fall, die
durch das Reiffen der Leitungen verursacht wurden,
konnen trotz Prifungen im Rahmen der Fertigung nicht
erkannt werden und kommen in Ausnahmefdllen vor, und
zwar auch nach BestlUckung des Handys und auch nach
einiger Gebrauchsdauer. Typisch fiur derartige Ausfidlle
ist es, dass sie auch nach einiger Zeit auftreten
konnen und zu sporadischen Ausfdllen fidhren. Grund-

sdtzlich 1st den Herstellern bekannt, dass es in der
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Fertigung zu einem gewissen Promillsatz an solchen Aus-
fallen kommt.

Es konnte kein Feuchtigkeitsschaden im Rahmen der
Ublichen Nutzung festgestellt werden. Es konnten
welters keine Verfdrbungen an den Platinen festgestellt
werden, die auf eine Kondenswassereinwirkung oder auf
die Einwirkung von Atemluft zurlckgefihrt werden
kénnten. Das Gerdt ist gegen eine schiddliche Auswirkung
von Luftfeuchtigkeit ausreichend geschitzt. Der Schutz
gegen das Eindringen von Flussigkelit entspricht beim
gegenstidndlichen Gerdt dem Dbei derartigen Gerdten
Ublichen Standard.

Mit Abtretungsvereinbarung vom 17.05.2005 trat

sdmtliche im Zusammenhang mit dem Ankauf

des gegenstandlichen Mobiltelefons zustehenden Schaden-
ersatz- und Gewdhrleistungsanspriche samt den damit im
Zusammenhang stehenden Nebenrechten gegen die Beklagte
in Hohe von € 99,-- s.A. zum Zweck des Inkassos und der
Klagsfihrung an die Kl&gerin ab (./H). Die Beklagte
nahm die Abtretung der Anspruche an.

Bewelswlirdigung:

Sowelt angeflihrt beruhen die getroffenen Feststel-
lungen auf den jeweils in XKlammer angegebenen unbedenk-
lichen Urkunden. Das Gericht konnte den Angaben des
Zeugen —\insichtlich des Ankaufs des Mobilte-
lefons sowie der aufgetretenen Funktionsstorungen
folgen. Seine Angaben werden auch durch die Urkunden
/1 und ./2 gestiitzt. Widersprichliche Beweise gibt es
lediglich zur Frage der eingetrockneten braunen Flis-
sigkeit, die nach Angaben des Gutachters und des Zeugen
—zwischen der ersten und der zwelten Reparatur in

das Mobiltelefon eingedrungen sein muss und Jjenen des
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Zeugen - der wiederholt versicherte, keinerlei
Wahrnehmungen uber das Verschitten einer braunen Flis-
sigkeit tUber das Handy zu haben. Zeuge -uhrte
auch aus, dass das Mobiltelefon ausschlieRlich von ihm
benutzt worden sei. Diesbeziglich folgte das Gericht
den nachvollziehbaren Angaben des Sachverstandigen
Prof. Schild und des Zeugen 'welche ausflihrten,
dass die Dbraune Flissigkeit von auRen in das Telefon
eingedrungen sein muss, und zwar in der Zeit zwischen
dem ersten und zwelten Reparaturversuch. Der Sach-
verstdndige konnte die Dbraune Fliissigkeit an der
Tastatur und an der Oberseite der Tastaturfolie
feststellen. Die Tastatur und die Tastaturfolie sind
aber bei der ersten Reparatur getauscht worden, sodass
es danach zum Eindringen der braunen Fliissigkeit
gekommen sein muss.

Hinsichtlich der Ursache fir die vorliegenden
Funktionsstérungen folgte das Gericht den nachvollzieh-
baren und schlussigen Angaben des Sachverstandigen
Prof. Dipl.Ing. Schild. Der Sachverstédndige begrundete
seine Auffassung, dass das Reifen der Verbindungen zwi-
schen den einzelnen Lagen der Leiterplatten, die Funk-
tionsstdrungen verursachte, dass die aufgetretenen
Funktionsstorungen typisch fiir dieses Schadensbild
sind. Der Sachverstadndige flihrte weiters aus, dass im
verliegenden Fall eine andere Ursache fiir die aufgetre-
tenen Funktionsstérungen nicht ersichtlich ist. Er
réaumte ein, dass es grundsédtzlich méglich sei, dass
durch das Herunterfallen des Mobiltelefons aus einer
bestimmten Hohe ebenfalls derartige Funktionsstérungen
verursacht werden koénnen, so merkte der Sachversténdige

an, dass es dadurch entweder zu einmaligen Ausfallen
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Lommen kénnte Bzw. dass Beschiddigungen am Gehduse des
Telefons zu sehen waren. Der Sachverstdndige war in der
Lage, schlissig und nachvollziehbar die Funktions-
storung zu erkldren wie auch den Umstand, dass die
Funktionsstérung lediglich wahrend i1hres Auftretens
festgestellt werden kann, namlich nur solange, solange
die Verbindungen unterbrochen bzw.i gerissen sind. Es
erscheint auch nachvollziehbar, dass bei einer derart
komplizierten Elektronik es trotz Qualitdtssicherung in
Ausnahmefdllen zu Ausfallen kommen kann.

Der Sachverstdndige schloss die Verunreinigung mit
brauner Flissigkeit, die von auffen in das Telefon ein-
gedrungen ist, als moégliche Ursache fir die Funktions-
stdrungen aus und begrindete dies damit, dass der
braune Belag lediglich an der Tastatur und der Tasta-
turfolie festzustellen war. Der Sachverstdndige konnte
weiters auf die Verunreinigung der Hauptplatine mit
Kunststoffpartikel als Fehlerursache ausschlieflen und
begrindete diese Auffassung schlissig und nachvoll-
ziehbar. Der Sachverstandige flhrte aus, es hatte sehr
hoher Luftfeuchtigkeit bedurft, damit zwischen den Lei-
terbahnen und Bauelementen Kriechstrime entstehen
kénnen, die einen TFunktionsausfall wverursacht hdtten.
Dazu hédtte das Telefon in das Wasser fallen missen und
danach getrocknet werden. Ein Wassereintritt fihrt in
der Regel zu Oxydationsverfdrbungen verschiedener Mate-
rialien, sodass eine derartige Feuchtigkeitsbelastung
feststellbar wire. Seiner Beurteilung, dass die vorlie-
gende Funktionsstérung mit hoher Wahrscheinlichkeit
durch das beschriebene ReifRen der Leitungen verursacht
wurde, stlitzte der Sachverstdndige auf die Art der ein-

getretenen Funktionsstérung. Im Hinblick darauf, dass
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am Gehduse des Mobiltelefons keinerlei Spuren von
mechanischer Belastung bzw. Beschidigung festgestellt
wurden, konnte im Hinblick auf die Angaben des Sach-
verstidndigen mit der fir das Verfahren nétigen
Sicherheit festgestellt werden, dass die Ursache fir
die eingetretenen Funktionsstdrungen ein Fehler in der
Elektronik war. Das Beweisverfahren hat keinerlei Hin-
welse dafur ergeben, dass das Mobiltelefon hinunterge-
fallen widre und es dadurch zu den gegensté&ndlichen
Funktionsstdrungen gekommen wire.

Rechtlich folgt daraus:

Das vom Zeugen ekaufte Mobiltelefon war im

i

Zeitpunkt der Ubergabe insofern mangelhaft, als der
festgestellte Fehler in der Elektronik vorgelegen 1ist.
GemdfR § 924 Satz 2 ABGB wird vermutet, dass ein Mangel
schon beil der Ubergabe vorhanden war, wenn er innerhalb
von sechs Monaten nach Ubergabe hervorkommt. Die vVer-
mutung greift auch ein, wenn - wie im konkreten Fall -
der Mangel erst nach Ablauf der sechs Monate, aber
innerhalb der Gewdhrleistungsfrist gerichtlich geltend
gemacht wird und bewiesen werden kann, dass der Mangel
schon in den sechs Monaten nach Ubergabe aufgetreten
ist. Gemdf § 922 ABGB haftet der Ubergeber fir die
bedungenen und im Verkehr gewdhnlich vorausgesetzten
Eigenschaften. FEine fehlerfrei Elektronik zahlt Jjeden-
falls zu den gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften
eires Mobiltelefons. Nachdem die Beklagte Verbesserung
durch Austausch des Telefons ablehnte, wird =zu Recht
Wandlung des Kaufvertrages begehrt. Die Beklagte war
daher zur Rickzahlung des Kaufpreises Zug-um-Zug gegen
Ubergabe des gegenstandlichen Mobiltelefons zu ver-

pflichten.
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Grundsdtzlich ist bei Wegfall des Rechtsgrundes
infolge Wandlung ein angemessenes Benltzungsentgelt fir
die rechtegrundlose Beniitzung zu zahlen. Bel Sachen,
die im allgemeinen fir einen langeren Zeitraum gekauft
werden, ist dabeil zu beritcksichtigen, welchen Aufwand
der Kidufer hatte vornehmen mussen, um sich den
Gebrauchsnutzen einer gleichwertigen Sache durch Kauf
und Weiterverkauf nach Gebrauch zu verschaffen. Die
Beklagte hielt der Klagsforderung ein Beniitzungsentgelt
in Hoéhe von € 99,-- fir die viermonatige Handynutzung
compensando entgegen ohne ein Tatsachenvorbringen zum
erzielten Gebrauchsnutzen bzw. zu Ublichen Abschrei-
bungssatzen zu erstatten. Die Beklagte ist ihrer dies-
beziglichen Behauptungslast nicht nachgekommen. § 273
2P0 erleichtert nur die Beweislast, vermag aber die
Behauptungslast nicht zu ersetzen, sodass gemaf § 273
7PO keine Feststellungen =zum angemessenen Benulzungs-
entgelt getroffen werden konnten und ein entsprechendes
Begehren nicht zu Recht erkannt werden konnte.

Die Klagerin ist aktiv klagslegitimiert, well das
Recht auf wandlung dann selbsténdig abtretbar ist, wenn
es gemeinsam mit dem durch die Wandlung bedingten
Kondiktionsanspruch lbergehen soll, was hier der Fall
ist (Ertl in Rummel, ABGB?, § 1393 Randziffer 5).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 ZPO.

Die Sachverstandigengebiihren waren im Ausmall der
tatsdchlich aufgelaufenen Zeugengeblhren in Hohe von
€ 1.233,83 zuzusprechen,

Bezirksgericht fir Handelssachen
1030 Wien, Marxergasse la
Abt. 19, am 3. Aug. 2007
Dr. Aleksandra
Miljevic-Petrikic
Richterin
Filr die Richtigkeit der ausfertigung
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