1030 Wien, Marxergasse 1a
Tel.: 01/ 51528 -0

Bezirksgericht fiur Fax: 01/ 51 528 - 693

Handelssachen Wien

Bitte nachstehende Geschiftszahi
in allen Eingaben anfiihren:

8 C 1567/04£-18
Im Namen der Republik !

Das Be21rksgerlcht fiir Handelssachen Wien erkennt

durch Rlchter Mag. Michael Kunz in der Rechtssache der

xlagenden Partei |\ m
SRR c:treten durch Dr.

Gerhard Hickl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Gulet Touropa Touristik GmbH & Co KG, 1030 Wien,
I,andstraBer Hauptstrabe 153-155, vertreten durch Dr.
Michael Brunner und Dr. Elmar Reinitzer, Rechtsanwélte,
1010 Wien, Wollzeile 6-8, wegen € 680,-—- samt Anhang
nach dffentlicher mindlicher Streitverhandlung _zu

Recht:

1. Die beklagte Partei
ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 14 Tagen
€ 490,-- samt 4 % Zinsen ab
31.5.2004 zu bezahlen.

2. Das Mehrbegehren, im
Ausmaf von € 190,-- samt 4 %
zinsen ab 18.5.2004 sowie
das Zinsenmehrbegehren aus
den im Spruch Pkt. 1.

zugesprochenen Betrag,

soweit es den Zinsenlauf vor
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31.5.2004 betrifft, wird
abgewiesen. |
3. Die beklagte Partei
ist weiters schuldig, der
klagenden Partei binnen 14
Tagen die mit €. 419,01 be-
stimmten Prozesskosten (da-
rin enthalten € 62,76 an
20-%iger USt und € 42,48 an
Barauslagen) zu ersetzen.
4. Die klagende Parteil
ist schuldlg; 7777777 &;;rbeklagten
” Partel blnnen 14 Tagen die

mit € 3 36 bestlmmten Pro-

zesskosten (anteilige Barx-

auslagen) zu ersetzen.
Entscheidungsgrinde:

Der Klager buchte und konsumierte eine von der
Beklagten veranstaltete Pauschalreise nach Kreta, Hotel
Rinela Beach, Reisezeit 26.7. bis 9.8.2003, Reiseteil-

nehmer auBer dem Kldger: Seine Ehefrau und sein Kind.

Der Kliger begehrte von der Beklagten den Betrag
von € 680,-- auf Grund nicht der Prospektwahrheit ent-
sprechenden ;iﬁél;;ﬁ;mrahmittelbér vor Schiﬁgé‘brachte
der Kliger noch wvor, die Rﬁékflugzeit sei von 11.00 Uhr
auf 19.00 Uhr gedndert worden, weshalb der Klager fur
untertags um € 50,-- noch ein Zimmer habe anmieten
miissen, welches Vorbringen der Kldger jedoch nlcht zum

GegenStand einer Ausdehnung des Klagebegehrens machte.
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Die Beklagte bestritt und begehrte Klagsabweisung,
weil sie ihre Leistungen vertragskonform und mangelfrei
erbracht habe. Sie bestritt auch den Zinsenlauf, weil
das anwaltliche Aufforderungsschreiben vom 17.5.2004
datiere und eine 1l4-tagige Leistungsfrist vorsehe. Auf
moéglichen Fluglédrm werde bereits im Prospekt hinge-

wiesen. Eln Hotelwechsel ware mogllch gewesen, hatte

der Kldager den Wunsch dazu geaussert Der Riickflug sei

bereits urspriinglich flir 17.35 Uhr vorgesehen gewesen.

Aufgenommene Beweise:

Vorlage folgender Urkunden/Beilagen/Augenscheins-
gegenstanden:

- Ausschnitt aus dem Préspekt; /A,

- Reiserechnung, ./B,

- Gaistemeldung, ./C,

- E-Mail des Kl&gers, ./D,

- Hotelkritiken, ./E und ./F,

- E-Mail an den Kl&ger, ./G,

- Video,i.[&, _

- wéitere Hotelkritiken, Beilagenkonvolut /1,

- Auszug aus - dem internen Buchungssystem der

Beklagten, ./2,

zeugenschaftliche Einvernahme von -
iy SR - EE——
und AN

orfuhrung des Videos’ ( /H) sowie

Partelenelnvernahme des Klagers

Fest steht:
Der Buchungsgrundlage bildende Reiseprospekt: der

Beklagten beschreibt das Hotel, soweit wvorliegend von
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Interesse, wie folgt: "Direkt am Sandstrand am Ort-
sende vom Ferienort Kokkini Hani. Nach Heraklion sind

es ca. 15 km, =zum Flughafen 13 km. Bushaltestelle

~—
b g T

direkt vor dem -"Hotel. Teii&éisér Ffﬁglarm moglich.
Transferzeit vormn Flughafegf;éétwébrMinuten" (./A).

Die fiir den Kl&ger ausgestellte Reiserechnung
‘weist einen Gesamtbetrag fiir diese Reise von € 3.369,06
aus. Darin sind Versicherungsgebithren von € 39,-- und
ein Flugzuschlag von € 87,-- enthalten. Es ist nicht
feststellbar, dass der Klager einen hdheren Betrag als
€ 3.369,06 bezahlte (./B und ./D, wo auf einen Reise-
preis von € 3.400,-- verwiesen wird, was zwischen den
Betrdgen von € 3.369,06 auf der ersten und € 3.455,46
auf der zweiten Seite der ./B liegt, wobei fiir den
Preis wvon € 3.455,46 "kein weiteres nachvollziehbares
Beweisergebnis vorliegt).

Uber. Flugldrm beschwerte sich der Klidger erstmals
am 30.7.2003, was. auch die erste Gelegenheit dazu war
(seine Aussage ON 12, Seite 7 wund die G&stemeldung
./2). Ein Hotelwechsel wurde dem Kléger(ﬁégéﬁ)angeboten
(Aussage der Zeugin -, ON 12, Seite 3 und damit
{ibereinstimmende Aussage des Kldgers, ON 12, Seite 8),
-wobei der Klager danach auch nicht gefragt hat (Aussage

AP oy 16, seite 2 und 3). |

Zum Flugléarm:

Die Frequenzvlandender Flugzeuge - das Hotel la;
in der Einflugschneise, abgehende Flugzeuge gab es nur
selten (Aussage Kl&ger, ON 12, Seite 8) - war nicht
gleichmé&fig fiiber den Tag verteilt, vielmehr gab es
einerseits.StoBzeiten in der Frih und am sp&teren Nach-
mittag oder Abend (genaueres ist nicht feststellbar),

andererseits zwei sehr starke Flugtage pro Woche, wahr-
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scheinlich Montag und Mittwoch (Aussage ~,

ON 12, Seite 4). pieﬁ?lughéhe der landenden Flugzeuge
war gering, vteii@éﬁéé& hatten die Flieger, die die
Hotelanlage uberfibgen, bereits das Fahrwerk ausge-
fahren, woraus eine zum Teil erhebliche Liarmbeldstigung
resultierte. Der Flugldrm begann in der Frith, und zwar
etwa um 9.00 Uhr. Eine frithere Beginnzeit ist nicht

feststellbar. Flieger landeten augggggggmpggh Mitter-

nacht. Der von den Flugzeugen ausgehende Larm war

unterschiedlich, je nach Maschine und Flughthe, die

nicht immer gleich war (Video ./H). In den Phasen, in
denen die Flugzeuge direkt das Hotelvﬁberflogen, konnte
man sich nicht unterhalten. Der von den Flugzeugen aus-
gehende Larm war auch bei geschlossenen Tiren harbar,
und zwar in Gestalt eines Grollens; Ein Schlafen bei

offener Tir war nicht méglidh. Die damals 5-j&hrige

Tochter des Klagers und seiner Frau ging ublicherweise‘

swischen 22.00 und 23.00 Uhr schlafen, konnte jedoch
durchschnittlich .eine Stunde lang nicht einschlafen,
und zwar wegen des Fluglarms. Die Tochter wurde in der
Nacht, und zwar fasf jege"Nacht, auf Grund des Flug-
1irms auch munter. Die Ehefrau des Kldgers konnte
durchscPlafen, weil sie einen sehr tiefeh Schlaf hat.
Der Kléger selbst konnte nicht durchschlafen, sondern
hatte auf Grund des Fluglarms einige schlaflose  Nachte.
Die klirzesten Intervalle zwischen zwel Fliegern

betrugen etwa 10 Minuten, Feststellungen zu den grdften

Intervallen konnten nicht getroffen werden. Eine

priazise Feststellung zu den tdglich die Anlage duber- -

fliegenden Flugzeuge konnte ebenfalls nicht getroffen

erreicht und zum Teil auch iiberschritten.

—
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" Es konnte nicht festgestellt werden, dass wdhrend
des Aufenthaltes die - Riickflugzeit verdndert worden
wire. Ebensowenig war feststellbar, dass aus einer
allenfalls verdnderten Riickflugzeit £fiir den Klager und
seine Familie in irgendeiner Weise Unannehmlichkeiten
entstanden.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der
geltend gemachte Klagsanspruch mit 18.5.2004 fallig
gestellt worden wire (kein Nachweis hiezu von Seiten
der klagenden Partei; kein sonstiges Beweisergebnis

dafiir) .

Beweiswirdigung:

Soweit Urkunden bzw. die Fundstellen von Aussagen
zitiert wurden, griindeten sich die Feststellungen
darauf.

Zu den Flugfrequenzen uund dem Fluglarm ist festzu-
halten, dass dies von allen Vernommenen naturgemal
juberst subjektiv empfunden wird. Wer, wie etwa der
Reiseleiter vor Ort, an den Flugldrm gewohnt ist, nimmt
- ihn als weniger stdérend wahr, wer sich als Reisender
dariiber sehr &rgert, nimmt ihn stérender wahr. Geht die
Ehefrau des Klidgers davon aus, dass die kiirzesten Flug-
frequenzen zwischen 3 und 5 Minuten betrugen, soO steht
dieser Aussage einerseits die Uberlegung entgegen, dass
aus Sicherheitsgriinden gewisse Mindestfrequenzen Dbzw.
Abstdnde zwischen den eingehenden Fliegern eingehalten
werden miissen, anderérseits auch die ./G, die be% eine;
Durchrechnung - fiir die im Juli und August 2003 einée—
henden Flugzeuge, wobei” hierbei allerdings lokale
}Iiégéfywéhértergigééer und private Flieger inkludiert

waren (siehe ./G) eine Flugfrequenz von einem Flieger
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pro 15 Minuten erglbt Andererseits steht der Aussage
der Ehefrau des Klagers auch die Aussage der Zeugin
Kaissl-Liaras entgegen, wonach 10-20 Minuten die
geringsten Frequenzen gewesen selen. 7u Maximalab-
stinden fehlen ebenso wirklich {iberzeugende Anhalts-
punkte; denn die Depositionen der Fhefrau des Klagers,
wonach es sich um maximal eine halbe stunde gehandelt
habe, miussen eben auf ihr subjektives Empfinden zuriick-
-gefithrt werden, Was auch fiir den Klager gilt. Das
Video, ./H, vermochte zﬁr Wahrheltsflndung "anicht

wirklich etwas beilzutragen, weil daraus die Flugfre-
qdenién. {iberhaupt nicht ableitbar sind. Was den Larm
der eingehenden Flugzeuge anlangt; vermochte das vVideo

auch nichts beilzutragen, weil die Tonaufnahme darauf

Mo

keln reallstlsches Bild zelchnet und daraus uberhaupt
nichiﬁébléitbar ist, wie der Larm real vor Ort gew1rkt
,ahat. Allerdings hat die Ehefrau des Klagers durchaus
*Agiéubhaft vermittelt, dass eine Unterhalt nicht méglich
war, was Vvom Gericht jedenfalls fiur die Phase des
direkten Uberfliegens den Feststellungen zugrunde

gelegt wurde. Die Aussagen, dass tellwelse das Fahrwerk

T N e

Bl

pereits ausgefahren gewesen sei, sprechen auch fur eine
erhebliche Lirmbelistigung, weil ‘geringe Flughohe. Zum
Beginn in der Frith kann ebenfalls auf die Aussage der‘
Ehefrau des Klagers verwiesen werden, woraus sich eine
Zeit wvon etwa. 9.00 Uhr ableiten lasst, jedoch nicht
wirklich tberzeugend eine frithere Zeit. Was das Ende
des Fluglidrms anlangt, wird auch auf die Aussage dieser
Zeugin verwiesen. Wirklich griffige Beweisergebnisse zu.
der maximalen Flugzeugzahl pro Tag bzw. zu einer durch-
schnittlichen Zahl von 1andenden Maschinen fehlen. Ein-

erseits liegt die Beschwerdeemail des Klagers vor, WO
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auf 150 Flugzeuge hingewiesen wird, wobei in Zusam-
menhang damit auf die Aussage des Kl&gers, dass er den
Samstag éigentliéh nicht dazu zdhle (ON 12, Seite 9) zu
verweisen ist. Daraus wilirden sich 50 Flugzeuge pro Tag
ergeben. Aus der E-Mail ./G, die unabhédngig davon, dass
sie nicht in der Amtssprache abgefasst ist, doch soweit
verwertbar ist, dass daraus die Landungen filir die
"betreffenden Monate insgesamt abgeleitet werden kénnen,
wilrde sich fiir den Zeitraum Juli bzw. August 2003 Dbei
Durchrechnung eine  durchschnittliche Zahl von 100
E}iegern pro Tag ergeben. Betrachtet man diese BéweiéF
ergébniSSé“und'die Aussagen der Ehefrau des Kldgers und
des Klagers selbst, so kann aber durchaus davon ausge-
~gangen werden, dass die Zahl von 50 Fliegern pro Tag
erreicht wurde, wobei es sich dabei nur um eine grobe
'Orientierung handelt, :zumal auch festgestellt wurde,
dass es Spitzentage gab, scdass von einer schwankenden
Zahl der té&dglich insgesamt éingehenden Flieger auszu-
gehen ist.

Uberzeugende  Beweisergebnisse dafliir, dass es zu
einer,Anderung‘der Rickflugzeit gekommen wdre, fehlen.
AuBerdem ergab sich kein Hinweis darauf, dass mit der
gednderten Ruckflugzeit irgendwelche Unannehmlichkeiten
fiir den Kl&ger und seine Familie verbunden gewesen

waren.

Rechtliche Beurteilung:

Ein Reisemangel liegt dann vor, wenn die Reise
nicht  die ausdriicklich zugesicherten oder die
gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften hat. Dabei
kann hinsichtlich des zuletzt vorgebrachten Umstandes,

dass die Riickflugzeit verdndert worden wire, einerseits
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auf die Negativfeststellung, andererseits darauf ver-
wiesen werden, dass mit einer verspdteten Rickflugzeit
kein Entgang von Reiseleistungen verbunden ist, weshalb
dafiir naturgemdB auch kein Preisminderungsanspruch
zusteht.

Was die Liarmbeldstigung durch den Flugl&rm
betrifft, ist beachtlich, dass im Reiseprospekt auf
diesen Umstand bereits hingewiesen wird. Sowohl aus dem
Hinweis darauf, dass teilweise Flugléfm. méglich sei,

Susve als auch auf Grund der angegebenen Entfernung zum Flug—

~.

ﬂ;/kﬂawu hafen wvon 13 ]qn und der angegebenen Transferzelt vom

Flughafen von 20 Mlnuten, muss der Relsende damlt

recﬁﬁén}r dass Fluglarm eintreten wird. - Mit der hleru

N s A

crik Ul B
p 4 fest estelllien TnfeDSLtat muss der Relsende allerdlngs
jg\,—_“ﬁ\f ~€(;(Lc e b s e .

nicht rechnen, und er muss dlesﬁn Umstand auch nicht
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Locfr.s= ohne Anspruch auf Preisminderung hinnehmen. Unter
' N g T ——— A1 N M O TN R WA S R TI Bisesp s

by pine : Beriicksichtigung dieser Ubéerlegungen und der in der
sogenannten Frankfurter Tabelle zur Reisepreisminderung
bei Larmbeeintrichtigungen vorgesehenen Minderungssdtze
von einerseits 5-25 % fir Lédrm am Tag, andererseits
10-40 % fgr Lirm in der Nacht, kann voi'einem berech-

tigten Preisminderungsanspruch’ von 15 % ausgegangen

e T T e
werden. Da ein Reisepreis in der von Klagsseite behaup-
teten HOhe nicht erweislich war, gilt als Reisepreis
der'Betrag von € 3.369,06 abziiglich des Betrages von

55 € 39,-- fiur Versicherung und des Flugzuschlages von

i_/ 5 € 87,——, weil den als Grundlage fur dle Prelsmlnderung
heranzuziehenden Gesamtreisepreis nur die Betrage
bilden, die dem Relseveranstalter auch zukommen. Daraus
ergibt sich also ein Gesamtreisepreis von € 3.243,06,
wovon 15 % einen Betrag von gerundet éqiggj - ausmachen.

In diesem Umfang war das Klagebegehren als =zu Recht
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- 10 -

bestehend zu erkennen,

Die F&lligkeit wurde von Beklagtenseite unter
Hinweis darauf, daés das anwaltliche Aufforderungs-
schreiben vom 17.5. eine l4-tdgige Leistungsfrist bein-
haltet habe, bestritten. Ein Nachweis fiir eine frihere
Filligkeit als den 17.5. plus l4-tdgige Leistungsfrist,
woraus sich der 31.5.2004 ergibt, wurde nicht erbracht,

weshalb insoweit das Zinsenmehrbegehren abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 43 Abs 1 ZPO.
Eine Bemessung der Prozesskosten nach § 43 Abs 2 ZPO
kommt nur dann ‘in Betracht, wenn die teilweise
Abweisung deés Klagebegehrens lediglich dessen Hohe,
nicht aber den Grund des Anspruchs betrifft.»rDa der
Klager aber die DbehauptetermaBen (allerdings nicht
erwiesenermaBen) gednderte Abflugzeit zum Gegenstand
seines Preisminderungsanspruches machte, ist er teil-
wéiéevéuéhmmit dem.Grund seines Anspruches unterlegen,
Qé;hézgd die Kostenauémittlung nach & 43 Abs 1 zu
éifolgen hatte.

Demgem&f errechnet sich die Obsiegensquote mit
72 %, weshalb dex Kl&ger Anspruch auf Barauslagenersatz
.mit-diesem Prozentsatz und Anspruch auf Ersatz der Ver-
tretungskosten mit 44 % (Ersatzquote) hat. Die Beklagte
hat Anspruch auf Barauslagenersatz mit der Obsiegens-

quote =zu ihren Gunsten von 28 %. Ausgehend von der

richtigen Kostennote des Klagevertreters errechnen sich

Vertretungskosten von € 313,77, USt von € 62,76 und Bar- .

auslagen von € 33,84 fir die Pauschalgebiihr und € 8,64 -

fiir Fahrtkosten, was insgesamt den im Spruch ersicht-

lichen Kostenbetrag ergibt.
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Auf Beklagtenseite besteht flir die Fahrtkosten von
insgesamt € 12,-- ein Ersatzanspruch.von € 3,36.

7

Bezirksgericht fiir Handelssachen
1030 Wien, Marxergasse la
Abt. 8, am 17.6.2005

. Mag. Michae z

- Richtef{ /
- .Flr.die Richtigkeit de ertigung
. derLeitérder Geschiffsabkeilung:
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