5

. 3

EA B S e b n 2

R T T i =T © G
ot pi? it L

Republik Osterreich
Bezirksgericht Salzburg 25 C 337/08t
25

Im Namen der Republik!

Das Bezirksgericht Salzburg hat durch die Richterin
Dr. Gabriele Waltl-Himmer in der Rechtssache der kiagenden
Partei  Verein fiir Konsumenteninformation, Linke
Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Brauneis Klauser
Prandl Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, gegen die beklagte
Partei Wistenrot Versicherungs-AG, Alpenstralle 61, 5033
Salzburg, vertreten durch Zumtobel Kronberger
Rechtsanwalte OG, 5020 Salzburg, wegen EUR 2.349,93

s.A. nach &ffentlicher, mindlicher Verhandlung

I. beschlossen:

Das in der Verhandiung vom 29.10.2009 verkindete
Urteil wird gemal § 419 ZPO dahingehend ergénzt und
berichtigt, dass, wie im Folgenden angefuhrt, die Punkte 1.

und 2. eingefligt und aufgenommen werden.

Il. zu Recht erkannt:

1.}  Die Klagsforderung besteht mit EUR 2.3498,93 zu Recht.
2.) Die kompensando eingewandte Gegenforderung von

EUR 1.467,43 besteht nicht zu Recht.
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3.) Die beklagte Partei ist daher schuldig, der klagenden
Partei zuhanden der Klagevertreter binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution EUR 2.349,93 samt 4 % Zinsen ab
01.10.2007 und die mit EUR 2.522,34 Dbestimmten
Prozesskosten (darin enthalten EUR 347,06 USt und
EUR 440,-- Barauslagen) zu bezahlen.

Entscheidungsgriinde:

Unbestritten ist, dass Frau (JjllR cEE die
gegenstandliche Klagsforderung an die klagende Partei zur
klagsweisen Geltendmachung abgetreten hat, sowie weiters,

dass die beklagte Partei mit (NllJ# B@Eaufgrund eines von
dieser gestellten Antrages vom 31.08.2001 zu Urkunde

Nr. QP cinc Pensions-Vorsorge-Versicherung
gegen Einmalerlag mit Sparbeginn 01.09.2001 und einer 6-

jéhrigen Anspardauer abgeschlossen hat.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die klagende Partei
aus dieser Versicherung den ihr von der Konsumentin (NP
B- abgetretenen Betrag von EUR 2.349,93 und brachte
hiezu im Wesentlichen vor, dass es (i) CElD bci
Abschluss der Pensions-Vorsorge-Versicherung nur um eine
Weiterveranlagung des Kapitals aus einer Vorversicherung
gegangen sei und nicht um eine Pensions-Vorsorge im
eigentlichen Sinne. Es sei ihr ausschlielllich die
Erlebensleistung wichtig gewesen und sei ihr im
Beratungsgesprach von einem Mitarbeiter der beklagten
Partei die Auszahlung von zumindest ATS 397.928,--
(= EUR 28.918,56) garantiert worden. Dieser Betrag sei auch
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auf dem von (N @ unterfertigten Antragsformular mit
"Erlebensauszahlung ATS 397.928,--" angefuhrt worden.
Dieser Betrag sei als verbindlicher Auszahlungsbetrag zu
verstehen. Aufklérungen Uber die Zusammensetzung bzw.
Berechnung dieses Betrages hatte die Konsumentin nicht
erhalten. Eine monatliche Auszahlung sei von vornherein
nicht gewlinscht oder beabsichtigt gewesen. (il CEIP sci
ausschliellich die Erlebensleistung wichtig gewesen,
weshalb sie sich den vom Mitarbeiter der beklagten Partei im
Beratungsgesprach genannten Betrag von ATS 397.928,--
auch auf dem Antragsformular hatte bestétigen lassen. Uber
eine allfallige Unverbindlichkeit dieses Auszahlungsbetrages
sei sie nicht aufgeklart bzw. nicht darauf hingewiesen
worden.

In  der Versicherungsurkunde hingegen sei der
Erlebensauszahlungsbetrag per 1. Oktober 2007 mit
ATS 329.957,-- zuzlglich Gewinnbeteiligung und
Nachverrechnung von 7 % Versicherungssteuer angeflhrt.
Auf diese Abweichung zum Antrag héatte die beklagte Partei
die Konsumentin nicht ausdricklich hingewiesen. Per
01.10.2007 sei an G C@EE® aus der vorliegenden
Versicherung der Betrag von EUR 23.978,91 (Abl6sekapital)
und EUR 2.589,72 (Gewinnanteil) insgesamt sohin
EUR 26.568,63 ausbezahlt worden. Auf die inhaltlichen
Abweichungen des Versicherungsscheines vom Antrag hatte
die beklagte Partei nicht besonders hingewiesen und zwar
weder durch besondere schriftliche Mitteilung, noch durch
einen auffalligen Vermerk im Versicherungsschein. Die
Abweichungen seien daher flur den Versicherungsnehmer

unverbindlich und daher der Inhalt des
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Versicherungsantrages als vereinbart anzusehen. (N
BEIP hatte daher davon ausgehen kdnnen, dass sie eine ihr
ausdricklich garantierte und auch auf dem
Versicherungsantrag vermerkte Erlebensauszahlung von
FUR 28.918,56 erhalten werde. Sie hatte daher einen
Anspruch auf Zahlung weiterer EUR 2.349,93. Auch auf eine
Nachverrechnung der Versicherungssteuer von 7 % sei die
Konsumentin vor Vertragsabschluss nicht hingewiesen
worden. Diese sei im Ubrigen auch im Antragsformular nicht
ausgewiesen und die diesbezlgliche Abweichung in der
Versicherungsurkunde auch nicht gekennzeichnet, sodass
auch diese Nachverrechnung nicht Vertragsbestandteil
geworden sei und die kompensandc eingewandte

Gegenforderung daher nicht zu Recht bestehe.

Die beklagte Partei bestritt, beantragte kostenpflichtige
Klagsabweisung und wandte im Wesentlichen ein, dass die
Antragstellung richtigerweise auf den Abschluss einer
Pensions-Vorsorge abgezielt hatte und nicht auf eine
Kapitalversicherung mit einer fur den Erlebensfall
vereinbarten Versicherungssumme. Auch das
Antragsformular stelle auf den Abschluss einer Pensions-
Vorsorge ab und sei daher auch kein Eintragungsfeld fur die
Héhe einer Kapitalabfindung im Erlebensfall vorgesehen.
Bereits bei Antragstellung sei die Klagerin darauf
hingewiesen worden, dass sich die ausgewiesene Pension
aus einer garantierten Basispension und aufgrund einer
enthaltenen Gewinnbeteiligung aus einer unverbindlich
geschétzten Bonus- und Gewinnpension zusammensetzen
wirde. Da die in den klnftigen Jahren erzielbaren

Uberschiisse nicht vorhergesehen werden kénnten, wirden
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Zahlenangaben Uber die beiden letztgenannten
Pensionsbestandteile auf Schatzungen beruhen, denen die
gegenwartigen Verhéltnisse zugrunde gelegt worden seien.
Bei Vertragsabschluss sei mit der Klégerin (richtigerweise
woh! mit Frau (Il S@EP die alternative Kapitalabfindung
somit nur als "Randthema" erdrtert worden und sei
dementsprechend am Antrag nur eine unverbindliche
Versicherungsleistung inklusive Gewinnbeteiligung im
Erlebensfall in der Hohe von ATS 397.928,-- vermerkt
worden. Der Mitarbeiter der beklagten Partei hatte (NN
B- im  Beratungsgesprach ausdricklich auf die
Unverbindlichkeit der im Erlebensbetrag enthaltenen
Gewinnbeteiligung hingewiesen. Der angeflihrte Betrag
kénne daher nicht als garantierte Versicherungsleistung
angesehen  werden. Der tatsachliche Umfang der
Versicherungsieistung sei in der Versicherungsurkunde vom
02.10.2001 dokumentiert worden, Darin sei die monatliche
Pensionsleistung ab 01.11,2007 in der HOhe wvon
ATS 2.202,-- aufgegliedert und der (garantierte)
Kapitalablésebetrag in der Héhe von EUR 329.957,-- samt
Gewinnbeteiligung festgehalten. Dem gegensténdlichen
Versicherungsvertrag seien vereinbarungsgeman die
Bedingungen fir sofort beginnende und aufgeschobene
Pensionsversicherungen, sowie die Bedingungen fur die
Gewinnbeteiligung, sowie die wichtigen Hinweise beigelegt
worden. Aus diesen Bedingungen hatte man entnehmen
kdnnen, dass es sich beim abgeschlossenen
Versicherungsvertrag dem Wesen nach um eine Pensions-
Vorsorge handeln wirde. Bereits am Antrag sei im Ubrigen
die Unverbindlichkeit des als Erlebensleistung
ausgewiesenen Betrages (monatliche Pension) vermerkt
worden. Die Uber die Garantieverzinsung (Ablésekapital von
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EUR 23.978,91) hinausgehende Gewinnbeteiligung hange
von der Situation auf den Kapitalmérkten ab und sei es hier
in den Jahren 2002 und 2003 zu einer massiven Reduktion
gekommen, weshalb sich der bei Vertragsabschluss bekannt
gegebene voraussichtliche Auszahlungsbetrag sohin eben
vermindert hatte. Im Ubrigen sei in der
Versicherungsurkunde der Hinweis enthalten gewesen, dass
im Falle einer Kapitalabloése vor Ablauf von 10 Jahren seit
Vertragsabschluss die Nachverrechnung einer
Versicherungssteuer in der Héhe von 7 % ausgeldst wirde.
Darauf sei bereits im Versicherungsantrag auf der zweiten
Seite unter Punkt "Hinweise und Erklarungen” im 4. Punkt
explizit hingewiesen worden und sei eine ausfuhrliche
detaillierte Information (Uber die flr die Versicherung
geltende Steuerregelung gemeinsam mit der Ausfolgung der
Versicherungsurkunde zugestellt worden. Eine Abweichung
zwischen Versicherungsantrag und Versicherungsurkunde sei
daher  nicht gegeben. Die Nachverrechnung der
Versicherungssteuer stelle auch eine gesetzliche
Verpflichtung dar und hatte demgemdal die beklagte Partei
einen Betrag von EUR 1.467,43 an Versicherungssteuer
abgeflihrt, wobei dieser Betrag aus Versehen bei der
Auszahlung der Versicherungsleistung nicht bertcksichtigt
worden sei. Die Beklagte hatte jedoch einen Anspruch auf
Rlckerstattung dieser von ihr abgeflhrten
Versicherungssteuer und wurde daher der Betrag von
EUR 1.467,53 einer allenfalls zu Recht bestehenden

Klagsforderung gegeniiber kompensando eingewandt.



Folgender

SACHVERHALT

steht fest:

G ' Gy CEEW hatten aus einer friheren -
ebenfalls bei der beklagten Partei abgeschlossen gewesenen
- Lebensversicherung einen Kapitalbetrag von
ATS 300.000,-- zur Verfligung und wollten diesen Betrag im
Sommer 2001 wiederum gewinnbringend anlegen. (i und
Gl WP st es dabei immer nur um die
Weiterveranlagung des Kapitals aus der Vorversicherung
gegangen und nicht um eine Pensions-Vorsorge im
eigentlichen Sinn. Wichtig war ihnen ausschliefllich die
Erlebensleistung und demgem&fl eine Einmalauszahlung
nach  Ablauf der  Vertragsdauer. Eine monatliche

auszubezahlende Pension stand nie zur Debatte und war nie

gewiinscht (Zeugen (gl 5GHIR und IR D).

Nach einer entsprechenden Beratung durch den
Mitarbeiter ~ der  beklagten  Partei, Herrn TN

SN -t GENg CEM- 31.08.2001 den Antrag

auf Abschluss einer Pensions-Vorsorge mit Wertsicherung
unterfertigt. Das entsprechende Antragsformular wurde von
Herrn T -usgefillt und wurde in diesem
Formular die Variante "Vorteilspension” angekreuzt, dies mit
ginem Sparbeginn am 01.09.2001 und einer Anspardauer von
6 Jahren. Weiters hat Herr TGP 2uf diesem
Antragsformular die in der Spalte Vorteilspension befindliche
Rubrik "monatliche Pension" ausgefillt und dort den Betrag
von ATS 2.202,-- eingeflgt. Dies war nach Mitteilung von

Herrn T— aber rein pro forma und hat er gesagt,

dass er dies mit der monatlichen Pension nur aufgrund des
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vorliegenden Formblattes hinschreiben muss. Es war aber
allen Beteiligten von Anfang an klar, dass (Illl) S nach
Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer von 6 Jahren eine
Einmalauszahlung wollte. Diesbezuglich wurde ihr von Herrn
Ty - Erlebensauszahlungsbetrag  von
ATS 397.928,-- errechnet und die Auszahlung dieses
Retrages fix zugesagt. Uber ausdricklichen Wunsch von
Gy GEEED @ .rde dieser zugesagte Betrag auch
auf dem Antragsformular festgehalten und zwar unter der
Spalte "Berater/Vermerke" und zwar mit dem Text
"Erlebensauszahlung 397.928,--". Davon, dass dies nur ein
unverbindlicher Betrag wére, wurde nicht gesprochen und
war auch von irgendwelchen Abzugen oder einer zu
zahlenden bzw. noch in  Abzug Zu bringenden
Versicherungssteuer nicht die Rede. Diesbeziglich erfolgte
durch Herrn TG <cincrlei Aufklarung von Frau
oder Herrn B¢ Es wurde ihnen auch nicht gesagt, woraus
sich dieser Betrag zusammensetzt bzw. dass dies ein
unverbindlicher Betrag wére und nur ein Teil davon (allenfalls
welcher) garantiert war und es sich im Ubrigen um eine
geschatzte Gewinnbeteiligung, die von wirtschaftlichen
Faktoren abhangig ist, handeln wiirde (Zeugen (D QNP
und (I @R sowie Beilage /A).

Auch aus dem von (Il B@EP unterfertigten
Versicherungsantrag ist ein Hinweis auf gine
Unverbindlichkeit der zugesagten Erlebensauszahlung von
ATS 397.928,-- nicht ersichtlich und auch keinerlei Hinweis,
wie sich dieser Betrag zusammensetzt. Ein entsprechender
Hinweis befindet sich nur bei der im Formblatt
aufscheinenden monatiichen Pension. Diesbezlglich ist im
Antragsformular wie folgt festgehalten: " ... die
ausgewiesene Pension setzt sich aus einer garantierten
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Basispension und aufgrund einer enthaltenen
Gewinnbeteiligung aus einer unverbindlich geschétzten
Bonus- und Gewinnpension zusammen. Da die in den
kinftigen Jahren erzielbaren Uberschilsse nicht
vorausgesehen werden kdénnen, beruhen Zahlenangaben
iiber die beiden letztgenannten Pensionsbestandteile auf
Schétzungen, denen die gegenwértigen Verhéltnisse
zugrunde gelegt sind" (Beilage JA).

Auf der Riickseite des Antragsformulares befindet sich
unter Hinweise und Erklarungen nachstehender Passus:

T in den Beitrdgen ist eine Versicherungssteuer
von derzeit 4 % (bei Einmaleinzahlung mit Laufzeiten von
weniger als 10 Jahren 11 %) enthalten. Eine ausfihrliche
Information (ber die flir die Versicherung geltende
Steuerregelung erhalte ich gemeinsam mit der

Versicherungsurkunde ...." (Beilage ./A).

In der daraufhin von der beklagten Partei ausgesteliten

Versicherungsurkunde wird unter anderem wie folgt

ausgefihrt:

Kapitalwahlirecht

Anstelle der vorgesehenen Pensionsauszahlung Kkann
die Versicherungsleistung auch als einmalige Kapitalablése
ausgezahlt  werden, Eine  Kapitalablése  hat  eine
Nachversteuerung der als Sonderausgaben abgesetzten
Beitrdge zur Folge. Weiters kommt es im Falle einer
Kapitalablose vor Ablauf von 10 Jahren seit
Vertragsabschluss zu einer Nachverrechnung von 7 %
Versicherungssteuer und die Differenz zwischen Einzahlung

und Auszahlung wird einkommenssteuerpflichtig.
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Die Kapitalabldse betrégt:
1. am 01.10.2007 ATS 329.957,-- plus
Gewinnbeteiligung ................ " (Beilage ./1B).

Die in dieser Versicherungsurkunde enthaltenen
Anderungen zum Versicherungsantrag, némlich betreffend
sowohl! den Kapitalablésebetrag als auch die
Nachverrechnung von 7 % Versicherungssteuer sind in
keinster Weise aufféllig hervorgehoben und gibt es auch
keinerlei besondere schriftliche Mitteilung mit einem Hinweis
auf diese Anderungen (Beilage ./B sowie Zeuge (D

Y
Ob D CEEmp demeinsam mit dem

Versicherungsschein auch die "wichtigen Hinweise" laut
Formblatt L 499 Ulbermittelt wurden, ist nicht feststelibar

(Zeuge (g SR sovie Beilage ./1).

Nach Ablauf der vereinbarten Anspardauer von
6 Jahren wurde () SQEERre- 07.10.2007 ein Betrag von
insgesamt EUR 26.568,63 (hiervon EUR 23.978,971 als
AblSsekapital und EUR 2.589,72 als Gewinnanteil)
aushezahlt, also um EUR 2.349,93 weniger als der bei
Abschluss fix zugesagte Auszahlungsbetrag von
ATS 397.928,-- (= EUR 28.918,56). (unstrittig sowie
Beilage ./C).

Beweiswiirdigung:

Dieser als erwiesen angenommene Sachverhalt ist im
Ergebnis der durchgefihrten Beweisaufnahme begrindet und
stitzen sich die einzelnen Feststellungen auf die jeweils in

Klammer angefihrten Beweismittel.
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Ergénzend ist auszufihren, dass der Zeuge T EG—_G@
Gy @ K/drung des Sachverhaltes nichts
Wesentliches beitragen konnte. Seiner eigenen Aussage
folgend konnte er sich an das konkrete Gesprédch bzw. den
gegenstédndlichen Vertragsabschiuss mit Frau B- nicht
erinnern. Soweit er weiter aussagte, dass er sehr viele
solche Gesprdche gefiihrt hat und "normalerweise" immer
gesagt hat, dass es sich um ein Optionskapital mit einer
geschiétzten Gewinnbeteiligung auf diese Laufzeit handein
wirde und er dem Kunden auch immer erkldrt hétte, was
eine  Gewinnbeteiligung ist und woraus sich diese
zusammensetze, ist es durchaus mdéglich, dass der Zeuge
normalerweise derartige Aufkldrungen vornahm. Dieses
Verhalten stellt aber keinerlei Beweis dafilir dar, dass es
auch im konkreten Fall so war und die geforderten
Aufkldrungen  tatséchlich  erteilt wurden. In diesem
Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass nach Ansicht
des gefertigten  Gerichtes der Vermerk auf dem
Antragsformular "Erlebensauszahlung 397.928,--" nicht
nachvollziehbar wére, wenn tatsédchlich, wie der Zeuge
Y :.sfihrte, eine entsprechende Aufkldrung
und Aufspaltung des zu erwartenden Betrages in einen
garantierten Betrag und eine von wirtschaftlichen Faktoren
abhédngige Gewinnbeteiligung gewesen wére. In diesem Fall
wédre ndmlich woh! anzunehmen, dass in diesem Vermerk
eben der garantierte Betrag ausgewiesen ist und irgend ein
Zusatz ersichtlich ist, dass zusdtzlich zu diesem garantierten
Betrag eine nicht abschétzbare und unverbindliche
Gewinnbeteiligung kommt. Auch die weitere Aussage des

Zeugen TG v onach er bezweifelt, dass nicht die

Rede wvon einer Versicherungssteuer gewesen waére,
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erscheint dem gefertigten Gericht nicht glaubhaft und
nachvoliziehbar. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen,
dass von Anfang an eine Anspardauer von nur 6 Jahren
vereinbart war, sodass von Anfang an klar sein musste, dass
die Vertragsdauer unter 10 Jahren liegen wirde. Es musste
daher schon bei Vertragsabschluss bzw, Antragstellung klar
gewesen sein, dass es zu einer allfdlligen Nachverrechnung
der 7%-igen Versicherungssteuer kommen wirde. lrgend ein
Hinweis  darauf st aber aus dem vorliegenden
Versicherungsantrag Beilage ./A nicht ersichtlich und ergibt
sich im Ubrigen aus den Hinweisen und Erkldrungen auf der
Rickseite dieses Formulares, dass in den Beitrdgen eine
Versicherungssteuer von "derzeit” 4 % (bei Einmaleinzahlung
mit Laufzeiten von weniger als 10 Jahren 11 %) enthalten
ist. Soweit unter diesen Hinweisen und Erkldrungen weiter
vermerkt ist, dass eine ausfiihriiche Information tber die fir
die Versicherung geltende Steuerregelung der Kunde
gemeinsam mit der Versicherungsurkunde erhalten wirde, ist
der beklagten Partei irgendein Bewels dafilr, dass diese
wichtigen Hinweise laut Formblatt L 499 (Beilage ./1) der

Versicherungsnehmerin oy 50 tatséchlich
zugekommen sind, nicht gelungen.

Insgesamt und zusammenfassend konnten daher die
glaubhaften und nachvoliziehbaren Aussagen der Zeugen
G O . G @ Jic auch in den vorgelegten
Urkunden Deckung finden, nicht widerlegt werden. Hier ist
auszufiihren, dass es dem Zeugen-B- der vor dem
erkennenden Gericht einvernommen wurde, auch gelungen
ist, bei seiner persdnlichen Einvernahme einen Uberaus
glaubhaften Eindruck zu vermitteln. Die Aussagen der beiden
genannten Zeugen, wonach von Anfang an eine

Einmalauszahlung gewlinscht war, waren nicht widerlegbar
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und werden im Ubrigen inhaltlich auch vom Zeugen

S icht wirkiich bestritten. Soweit die Zeugen
Gl '/ G SEE ussagten, dass, soweit im

Versicherungsantrag und auch in der Versicherungsurkunde
eine monatliche Pension aufschien, dies nur deshalb sei,
weil der vermitteinde Zeuge TSN s29te, dass dies
"rein pro forma" aufgrund des Formblattes sein misse,
erscheint auch diese Aussage glaubhaft und nachvollziehbar.
Dass eine derartige monatliche Pension von Anfang an nicht
gewlinscht war konnten die beiden Zeugen dem Gericht
glaubhaft versichern und spricht daftir auch der vom Zeugen
O ./ dem Versicherungsantrag angebrachte
Vermerk einer Erlebensauszahlung von ATS 397.928,--.
Soweit die Zeugen O diesbeziglich tbereinstimmend
aussagten, dass dies ein fix zugesagter Betrag war, ergab
sich auch hier flr das gefertigte Gericht keinerlei
Anhaltspunkt an der Richtigkeit dieser Aussagen zu zweifeln.
Wie bereits ausgefithrt wurde, wére, wenn dieser Betrag
nicht fix zugesagt worden wére, der handschriftliche Vermerk
woh! anders zu fassen gewesen bzw. eben so, wie es dann
in der Versicherungsurkunde Beilage ./B aufscheint, ndmlich
einen fix zugesagten Betrag von ATS 329.957,-- plus
Gewinnbeteiligung. Dies ist aber nicht der Fall, sodass
insgesamt den Aussagen der Zeugen G}, wonach der
aufscheinende Erlebensauszahlungsbetrag fix zugesagt
wurde und in keinster Weise dartiber gesprochen wurde, wie
sich dieser Betrag zusammensetzen wirde bzw. dass darin
enthalten auch eine von wirtschaftlichen Faktoren abhéngige
Gewinnbeteiligung ist und auch mit weiteren Abzlgen
aufgrund einer zur Nachverrechnung gelangenden
Versicherungssteuer zu rechnen wére, nichts

entgegengesetzt werden kann.
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Dass die Versicherungsnehmerin (I} S@EP curch
irgendeine  besondere schriftliche Mitteilung auf die
Abweichungen zwischen der Versicherungsurkunde
Beilage ./B und dem Versicherungsantrag Beilage ./A
ausdriicklich hingewiesen worden wére, wurde gar nicht
behauptet. Irgendein auffdlliger Hinweis auf diese
inhaltlichen Abweichungen ist aus der vorliegenden
Versicherungsurkunde Beilage ./B nicht ersichtlich. Die
relevanten Passagen, nédmlich die Abweichungen betreffend
die Kapitalablése im Betrag von nur ATS 329.957,--
zuzliglich einer Gewinnbeteiligung und der Hinweis auf eine
Verrechnung von 7 % Versicherungssteuer bei einer
Kapitalablése vor Ablauf von 10 Jahren ist, wie sich aus der
Beilage /B eindeutig ergibt, in ganz normaler Schrift
gedruckt und in keinster Weise hervorgehoben. Lediglich der
Hinweis darauf, dass der Leistungszeitraum vom Antrag
abweicht, ist im  Versicherungsschein Beilage ./B
hervorgehoben. Dies im Hinblick darauf, dass [faut
Versicherungsantrag Sparbeginn der 01.09.2001 gewesen
wére, laut Versicherungsurkunde der 071.710.2001. Irgend
welche sonstigen auffdlligen Vermerke auf etwaige
Abweichungen der Versicherungsurkunde vom
Versicherungsantrag sind aus der Beilage ./B nicht

ersichtlich.

Rechtlichistwie folgt auszufiihren:
Ausgehend von den getroffenen Feststeliungen wollte

die Versicherungsnehmerin von  Anfang an eine
Kapitalanlage und nach  Ablauf  der vereinbarten
Versicherungsdauer die  einmalige  Auszahlung  des
vereinbarten und fix zugesagten Betrages. Soweit die
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beklagte Partei behauptete, dass der im Versicherungsantrag
aufscheinende Betrag von ATS 397.928,-- unverbindlich
genannt worden wére und dies auch auf den Antrag vermerkt
worden wére, steht diese Behauptung im Widerspruch zu den
getroffenen Feststellungen. Wie in diesem Zusammenhang
die beklagte Partei selbst richtigerweise vermerkt, ist aus
dem Antrag lediglich die Unverbindlichkeit der - festgesteliter
weise nur ,pro forma“ und in keinster Weise gewlnschten -
ausgewiesenen monatlichen Pension ersichtlich und
scheint auch nur hinsichtlich dieser monatlichen Pension der
Passus auf, dass sich diese aus einer garantierten
Basispension und einer darin enthaltenen Gewinnbeteiligung
zusammensetzen wlirde. Dass diese Unverbindlichkeit auch
fiir die Erlebensauszahlung zum Tragen kéme, ist aus dem
Antrag nicht ersichtlich.

Kein Zweifel kann nach Ansicht des gefertigten
Gerichtes daran bestehen, dass der Versicherungsschein
inhaltliche Abweichungen zum Versicherungsantrag enthélt,
dies eben, wie festgestellt wurde, im Hinblick auf die Hbéhe
und Zusammensetzung der aufscheinenden Kapitalablése
und die Nachverrechnung der 7 %-igen Versicherungssteuer.
Diese Abweichungen sind aber, ebenfalls ausgehend von den
getroffenen Feststellungen, im Versicherungsschein nicht
hervorgehoben und wurde auch irgendeine besondere
diesbezlgliche schriftliche Mitteilung nicht vorgelegt. GeméB
§ 5 Abs. 1 VersVG gelten aber inhaltliche Abweichungen des

Versicherungssscheines vom Antrag als vom
Versicherungsnehmer nur dann als genehmigt, wenn nicht
binnen einen Monates ab Empfang des

Versicherungsscheines widersprochen wird und gilt diese
Genehmigungsfiktion  gemédl3  Abs. 2 der Zzitierten
Gesetzesstelle nur dann, wenn der Versicherer den
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Versicherungsnehmer  darauf  bei  Aushédndigung des
Versicherungsscheines hinweist und zwar entweder durch
besondere schriftliche Mitteilung oder durch einen auffélligen
Vermerk im Versicherungsschein. Festgestellterweise ist mit
Ausnahme der Anderung betreffend des Leistungszeitraumes
irgendein auffdlliger Hinweis auf eine Abédnderung vom
Versicherungsantrag aus dem Versicherungsschein nicht
ersichtlich. Die im  Versicherungsschein enthaltenen
Abweichungen sind daher gemdfl § 5 Abs. 3 VersVG fiir den
Versicherungsnehmer unverbindlich und ist insgesamt der
Inhalt des Versicherungsantrages als vereinbart anzusehen.
Laut Antrag war aber die Einmalauszahlung des Betrages
von ATS 397.928,-- (= EUR 28.918,56) fix zugesagt.
Festgesteliter- und unbestrittenerweise hat die
Versicherungsnehmerin  aber nur den  Betrag von
EUR 26.568,63 ausbezahlt bekommen, sodass die nunmehr
klagsweise geltend gemachte weitere Forderung aus dieser
Versicherung von EUR 2.349,93 zu Recht besteht.

Was die Nachverrechnung der Versicherungssteuer und
die diesbezlglich kompensando eingewandte
Gegenforderung betrifft, war auszusprechen, dass diese
nicht zu Recht besteht. Einerseits ist auch hier darauf zu
verweisen, dass es der beklagten Partei nicht gelungen ist,
zu  beweisen, dass die Versicherungsnehmerin vor
Vertragsabschluss bzw. im Zuge des Beratungsgesprédches
darauf hingewiesen und aufgekldrt wurde, dass vom
Auszahlungsbetrag 7 % Versicherungssteuer in Abzug zu
bringen wdére. Ein derartiger Abzug ist auch auf dem
Antragsformular nicht ausgewiesen. Aus den Hinweisen und
Erkldrungen auf der Rickseite des Antragsformulares ergibt
sich vielmehr, dass in den Beitrdgen die Versicherungssteuer
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bereits enthalten ist. Dass es im vorliegenden Fall zu einer
Nachverrechnung kommen wiirde, mufZte von Anfang an klar
sein, dies im Hinblick darauf, dass von Anfang an nur eine
Anspardauer von 6 Jahren vereinbart wurde. Der in der
Versicherungsurkunde erstmalig aufscheinende Hinweis auf
eine entsprechende Nachverrechnung von 7 %
Versicherungssteuer wurde im Versicherungsschein ebenfalls
nicht  hervorgehoben und darauf nicht ausdricklich
hingewiesen, sodass auch dieser Hinweis flir die
Versicherungsnehmerin  im Sinne des § & VersVG
unverbindlich ist. Die Versicherungsnehmerin konnte daher
insgesamt zu Recht davon ausgehen, dass vom zugesagten
Erlebensauszahlungsbetrag irgendwelche Abzige nicht
erfolgen wiirden. Soweit die beklagte Partei einwandte, dass
die  Nachversteuerung  eine steuerliche Konsequenz
darstelle, jeder abweichenden vertraglichen Vereinbarung
nicht zugénglich wére, ist sie darauf zu verweisen, dass es
an ihr gelegen wére, diese, bereits bei Vertragsabschluss
absehbare Nachverrechnung Iim Zuge des zugesagten
Auszahlungsbetrages zu berlicksichtigen. Im vorliegenden
Fall  wédre die anfallende  Versicherungssteuer bei
Vertragsabschluss eindeutig errechenbar und eruierbar
gewesen und hat es die beklagte Partei selbst zu
verantworten, wenn sie diesen Betrag beim zugesagten
Auszahlungsbetrag nicht beriicksichtigt hat. Weshalb § b
VersVG hier nicht anwendbar sein sollte, ist fir das
gefertigte Gericht nicht nachvoliziehbar. Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass auch die
beklagte Partei selbst bei der Abrechnung und Auszahlung
aus dem Versicherungsverhdltnis eine Nachverrechnung der
Steuer nicht vorgenommen hat. Offenbar ist sie selbst davon

ausgegangen, dass dieser Betrag im  zugesagten
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Auszahlungsbetrag bereits berlcksichtigt war. Die
Versicherungsnehmerin selbst wurde auf diese
Nachverrechnung nicht explizit und ausdriicklich
hingewiesen und kann diese Nachverrechnung daher nicht zu

ihren Lasten gehen. Insgesamt war daher spruchgeméll zu

entscheiden.

Im mindlich verkindeten Urteil wurde dabei
irrtimlicherweise die Fassung eines dreigliedrigen Spruches
unterlassen. Dieser offenkundige Fehler des Gerichtes, der
insgesamt  den Entscheidungswillen  des  gefertigten
Gerichtes nach aullen nicht betroffen hat, war daher geméns
§ 419 ZPO berichtigungsfédhig und spruchgemdfl zu

berichtigen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 41 ZPO.

Die vollkommen unterlegene beklagte Partei hat der
klagenden Partei sé&mtliche durch die Prozessfihrung
verursachten und zur Rechtsverfolgung notwendigen Kosten
zZu ersetzen.

Was die Einwendungen der beklagten Partei gegen das
gelegte Kostenverzeichnis betrifft, ist der beklagten Partei
entgegenzuhalten, dass zwar richtigerweise der Streitwert
fir GGG EUR 2.3498,93 betrdgt. Gemdl3 § 10 Z 6 b RATG ist
aber eine Klage wie die vorliegende, in denen ein in § 29
KSchG genannter Verband einen ihm zur Geltendmachung
abgetretenen Anspruch gegen eine Partei klageweise geltend
macht (§ 502 Abs. 5§ Z 3 ZPQ) der Streitwert mit mindestens
EUR 4.500,-- festzusetzen. Die diesbezligliche Bewertung
der kiagenden Partei erfolgte daher zu Recht und waren die
Kosten auch auf Basis dieses Streitwertes zuzusprechen.
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Der Antrag vom 15.01.2009 geht Uber einen lediglich nach
TP 1 zu honorierenden Antrag nach Ansicht des gefertigten
Gerichtes hinaus und erscheint hier eine Entlohnung nach
TP 2 gerechtfertigt, sodass insgesamt die von der beklagten
Partei erhobenen Einwendungen ins Leere gehen mussten.
Von Amts wegen war das Kostenverzeichnis der
klagenden Partei nur insoferne zu korrigieren, als an Stelle
des aufscheinenden Kostenvorschusses von EUR 500,-- an
Barauslagen nur der aus diesem Betrag tatsédchfich an die
Zeugen %usbezah/te Betrag von EUR 300,-- zu
berlicksichtigen war. Dies ergibt tetztlich einen

Kostenzuspruch von EUR 2.522,34.

Bezirksgericht Salzburg
Abt. 15, am 29.10.2009

Dr. Gabriele Waltl Himmer
Richterin
Elektronische Ausfertigung
gemafs § 79 G0G





