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~Akteneinsicht — Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 —tvag, der sich auf eine sehr
grof3e Zahl von Dokumenten bezieht — Vollstandiggafigsverweigerung —
Verpflichtung zu einer konkreten und individuelleriifung — Ausnahmen*

In der Rechtssache T-2/03

Verein fir Konsumenteninformation mit Sitz in Wien (Osterreich),
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt A. Klauser,

Klager,
gegen

Kommission der Europaischen Gemeinschaftenjertreten durch S. Rating und
P. Aalto als Bevollmachtigte, Zustellungsanschnft.uxemburg,

Beklagte,
unterstutzt durch

Bank fur Arbeit und Wirtschaft AG mit Sitz in Wien, Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt H.-J. Niemeyer, Zustellungsanschriiuremburg,

und durch
Osterreichische Volksbanken AGmit Sitz in Wien
und

NiedergOsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AGmit Sitz in Sankt
Polten (Osterreich),

Prozessbevollmachtigte: = Rechtsanwélte  R. Roniger, blasser und
W. Hemetsberger,

Streithelferinnen,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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wegen Nichtigerklarung der Entscheidung D (2000432 der Kommission vom
18. Dezember 2002 betreffend einen Antrag auf Elnisahme in die
Verwaltungsakten in der Sache COMP/36.571/D-1 — @sthische Banken
(,Lombard-Club®)

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Erste erweiterte Kaammn

unter Mitwirkung des Prasidenten B. Vesterdorf, d&chter M. Jaeger und
P. Mengozzi sowie der Richterinnen M. E. Martins Ribend I. Labucka,

Kanzler: H. Jung,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf digndiiche Verhandlung vom
28. September 2004

folgendes

Urtell

Rechtlicher Rahmen

Die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des EuropaisdParlaments und des Rates
vom 30. Mai 2001 uber den Zugang der Offentlichkait Dokumenten des
Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommi@sRl. L 145, S. 43) legt
die Grundsatze, Bedingungen und Einschrankungemdiirin Artikel 255 EG
vorgesehenen Anspruch auf Zugang zu Dokumenteerdi@smeinschaftsorgane
fest. Diese Verordnung gilt seit dem 3. Dezemb&120

Durch den Beschluss 2001/937/EG, EGKS, EuratomKaenmission vom 5.

Dezember 2001 zur Anderung ihrer Geschaftsordndly. L 345, S. 94) wurde
der Beschluss 94/90/EGKS, EG, Euratom der Kommisgam 8. Februar 1994
uber den Zugang der Offentlichkeit zu den der Kossioin vorliegenden
Dokumenten (ABI. L 46, S. 58) aufgehoben, der beegkiglier Kommission die
Anwendung des Verhaltenskodex fiir den Zugang déenflichkeit zu Rats- und
Kommissionsdokumenten (ABI. 1993, L 340, S.41, imolgEnden:

Verhaltenskodex) sicherstellte.

Artikel 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 bestimmit:
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»(1) Jeder Unionsbirger sowie jede natlrliche ogeistische Person mit
Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat hat vdvaldich der in dieser
Verordnung festgelegten Grundsatze, Bedingungen Eimdchrankungen ein
Recht auf Zugang zu Dokumenten der Organe.

(3) Diese Verordnung gilt fur alle Dokumente ein€sgans, das heil3t
Dokumente aus allen Tatigkeitsbereichen der Unili®,von dem Organ erstellt
wurden oder bei ihm eingegangen sind und sichiimese Besitz befinden.

Artikel 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 enthalgnde Begriffsbestimmungen:
.Im Sinne dieser Verordnung bedeutet:

a) ,Dokument’: Inhalte unabhéngig von der Form Desentragers (auf Papier
oder in elektronischer Form, Ton-, Bild- oder audsoelles Material), die
einen Sachverhalt im Zusammenhang mit den Politikés3nahmen oder
Entscheidungen aus dem Zustandigkeitsbereich dgan®@ibetreffen;

b) ,Dritte': alle natiurlichen und juristischen Penen und Einrichtungen
aulRerhalb des betreffenden Organs, einschlie3kchMitgliedstaaten, der
anderen Gemeinschafts- oder Nicht-Gemeinschaftesergaund -
einrichtungen und der Drittlandér.

Artikel 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 tber diesAahmen vom Zugangsrecht
bestimmt:

.(1) Die Organe verweigern den Zugang zu einem Dudot, durch dessen
Verbreitung Folgendes beeintrachtigt wirde:

b) der Schutz der Privatsphare und der Integrigdt Hinzelnen, insbesondere
gemall den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft Uem Schutz
personenbezogener Daten.

(2) Die Organe verweigern den Zugang zu einem Da@nimdurch dessen
Verbreitung Folgendes beeintrachtigt wirde:

— der Schutz der geschaftlichen Interessen eirtgirlichen oder juristischen
Person, einschliel3lich des geistigen Eigentums,

- der Schutz von Gerichtsverfahren und der Recrasirgg,
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— der Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untetsugsr und
Audittatigkeiten,

es sei denn, es besteht ein Uberwiegendes Offesdlicinteresse an der
Verbreitung.

(3) Der Zugang zu einem Dokument, das von einema@ifijir den internen
Gebrauch erstellt wurde oder bei ihm eingegangerunsl das sich auf eine
Angelegenheit bezieht, in der das Organ noch keBesthluss gefasst hat, wird
verweigert, wenn eine Verbreitung des DokumentsE@scheidungsprozess des
Organs ernstlich beeintrachtigen wirde, es sei,desnibesteht ein Uberwiegendes
Offentliches Interesse an der Verbreitung.

Der Zugang zu einem Dokument mit Stellungnahmen imiarnen Gebrauch im
Rahmen von Beratungen und Vorgespréachen innerhallbetesffenden Organs
wird auch dann, wenn der Beschluss gefasst wordervaswveigert, wenn die
Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprodess Organs ernstlich
beeintrachtigen wirde, es sei denn, es bestehti@@nwiegendes Offentliches
Interesse an der Verbreitung.

(4) Bezuglich Dokumente Dritter konsultiert das Qrghese, um zu beurteilen,
ob eine der Ausnahmeregelungen der Abséatze 1 odewgndbar ist, es sei denn,
es ist klar, dass das Dokument verbreitet werdessnhrw. nicht verbreitet

werden darf.

(6) Wenn nur Teile des angeforderten Dokuments reisher Ausnahmen
unterliegen, werden die Ubrigen Teile des Dokumiatgegeben..”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der Verein fur Konsumenteninformation (im Folgend Klager) ist eine
Verbrauchervereinigung osterreichischen Rechts.dBtrreichische Gesetzgeber
hat den Klager zur Wahrung der Verbraucherinteresset der Befugnis
ausgestattet, vor osterreichischen Zivilgerichteispgkiiche von Verbrauchern auf
Geldzahlungen, die diese dem Klager zur Geltendoraghabgetreten haben,
klageweise geltend zu machen.

Die Kommission stellte in der Entscheidung 2088/EG vom 11. Juni 2002 in
einem Verfahren nach Artikel 81 EG in der Sache C@@B71/D-1 —

Osterreichische Banken (,Lombard Club“) (ABI. 200456, S. 1) fest, dass acht
Osterreichische Banken jahrelang in nahezu ganzr®iste ein Kartell, das so
genannte ,Lombard-Club“-Kartell, betrieben hatten Folgenden: Entscheidung
Lombard-Club). Die betreffenden Banken hétten im Ramulieses Kartells u. a.
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die Einlagen- und Kreditzinssatze gemeinsam fesggel Die Kommission

verhéngte daher gegen diese Banken, darunter die fBaAkbeit und Wirtschaft

AG (im Folgenden: BAWAG), die Osterreichische Volasken AG (im

Folgenden: OVAG) und die Niederosterreichische lembank-Hypothekenbank
AG (im Folgenden: NO-Hypobank), GeldbuRen in Holoa insgesamt 124,26
Mio. Euro.

Der Klager fuhrt gegen die BAWAG gegenwartig nezhr Zivilprozesse vor
Osterreichischen Gerichten. In diesen Verfahren hinaar geltend, dass die
BAWAG ihren Kunden durch eine unkorrekte Anpassurey dinssatze fur
variabel verzinste Kredite jahrelang Giberhohte &iniserechnet habe.

Mit Schreiben vom 14. Juni 2002 beantragte deig&t bei der Kommission
Akteneinsicht betreffend die Entscheidung LombahdbQ(im Folgenden: Akte
Lombard-Club). Er stitzte seinen Antrag insbesomddarauf, dass er zur
erfolgreichen Geltendmachung eines Schadensersatzahs zugunsten der von
ihm vertretenen Verbraucher in der Lage sein misd@nkrete
Prozessbehauptungen in Bezug auf das Kkartellrecrigei Verhalten der
BAWAG und die Auswirkungen dieses Verhaltens auillest. Dazu ware die
Einsicht in die Akte Lombard-Club eine wichtige, mme nicht sogar
unverzichtbare Hilfe.

Mit Schreiben vom 3. Juli 2002 forderte die Koission den Klager auf, seinen
Antrag und insbesondere dessen rechtliche Grundlageazisieren. Der Klager
antwortete darauf mit Schreiben vom 8. Juli 2002ssd er seinen Antrag
insbesondere auf Artikel 255 Absatze 1 und 2 E& Miirordnung Nr. 1049/2001,
die Durchfihrungsbestimmungen zu dieser Verordnuxrgkel 42 der am 7.
Dezember 2000 in Nizza proklamierten Charta dem@Grechte der Europaischen
Union (ABI. C 364, S. 1, im Folgenden: Grundrechéstd) sowie auf die Artikel
5 EG und 10 EG stutze.

Am 24. Juli 2002 wiesen die Vertreter des Kl&agareiner Zusammenkunft mit
den Dienststellen der Kommission darauf hin, dask der Klager schriftlich
dazu verpflichten koénnte, die erlangten Informagionausschliel3lich zur
Durchsetzung von Verbraucheransprichen in natian&erfahren gegen die
BAWAG zu verwenden.

Mit Schreiben vom 12. August 2002 erganzte dag&r seinen Antrag, indem er
nochmals seine Bereitschaft bekraftigte, die in de&gammenkunft vom 24. Juli
2002 angesprochene Verpflichtung einzugehen.

Mit Schreiben vom 12. September 2002 lehnteKadimmmission gesttitzt auf die
Verordnung Nr. 1049/2001 den Antrag des Klagemoiliem Umfang ab.
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Am 26. September 2002 stellte der Klager eingaitantrag im Sinne von Artikel
7 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1049/2001, in denumer Aufrechterhaltung
seines Antrages darauf hinwies, dass es ihm nichatster Linie um die internen
Dokumente der Kommission gehe.

Am 14. Oktober 2002 bestatigte die Kommissionn dEingang dieses
Zweitantrags und wies den Klager darauf hin, dasd-dst fur die Beantwortung
seines Antrags wegen der Zahl der angeforderteruidekte um 15 Arbeitstage
verlangert wirde.

Am 18. Dezember 2002 erlieR die Kommission dietséheidung
D (2002) 330472 Dbetreffend einen Antrag auf Einsiahme in die
Verwaltungsakten in der Sache COMP/36.571/D-1 — r@stdische Banken
(,Lombard-Club*) (im Folgenden: angefochtene Entsdheg). In der
angefochtenen Entscheidung wurde die ablehnendscligtung vom 12.
September 2002 bestatigt.

In der angefochtenen Entscheidung gliedert&dmamission als Erstes die in der
Akte Lombard-Club enthaltenen Dokumente — mit Ausmahder internen
Dokumente — in elf verschiedene Kategorien. Diekt &nthalt unter Ausschluss
der internen Dokumente mehr als 47 000 Seiten.

Zweitens legte die Kommission im Einzelnen eashalb jede dieser Kategorien
unter eine oder mehrere der in der Verordnung MA912001 vorgesehenen
Ausnahmen falle.

Drittens erklarte sie, dass der Klager in delfeRAin denen fur die Anwendung
bestimmter Ausnahmen eine Interessenabwégung vamgeen werden musse,
kein Uberwiegendes offentliches Interesse geltemdnaght habe, das die
beantragte Akteneinsicht rechtfertigen konnte.

Viertens nannte sie die Grinde, aus denen amschktnahme in Teile der Akte
hier nicht mdglich sei. Eine Prifung jedes einzelD®kuments im Hinblick auf
eine etwaige Einsichtnahme in Teile der Akte hiitecine unangemessene und
unverhaltnismafige Arbeitslast verursacht.

FUnftens bemerkte die Kommission, dass eine Wtat®n Dritter im Hinblick

auf eine etwaige Einsichtnahme in von diesen vetasDokumente im
vorliegenden Fall nicht notwendig sei, da gemafikart4 Absatz 4 der
Verordnung Nr. 1049/2001 klar sei, dass diese Da@aaimnicht verbreitet werden
durften.

Die Kommission kam in der angefochtenen Entskthej zu dem Ergebnis, dass
der Antrag des Klagers auf Akteneinsicht in volledmfang abzulehnen sei.
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Verfahren vor dem Gericht

Mit Klageschrift, die am 7. Januar 2003 beildanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat der Klager Klage auf Nichtigerklarung dergefochtenen Entscheidung
erhoben. Mit besonderem Schriftsatz, der am sell@neingegangen ist, hat er
beantragt, Uber diese Klage gemalR Artikel 76a derfa¥irensordnung des
Gerichts im beschleunigten Verfahren zu entscheiden

Mit besonderem Schriftsatz, der am 8. JanuaB 2@0 der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat der Klager einen Antrag auf iBgung von
Prozesskostenhilfe gestellt.

Am 20. Januar 2003 hat sich die Kommission zun dantrag auf ein
beschleunigtes Verfahren geaul3ert.

Die Erste Kammer des Gerichts, der die Rechtesdarch Beschluss vom 20.
Januar 2003 zugewiesen worden ist, hat den Anttdgean beschleunigtes
Verfahren mit Beschluss vom 28. Januar 2003, der KEiger am nachsten Tag
zugestellt worden ist, zuriickgewiesen.

Am 18. Februar 2003 hat sich die Kommission em dAntrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe geaulert.

Am 10. Mérz 2003 hat die Kommission ihre Klagetierortung eingereicht.

Mit Beschluss vom 14. Marz 2003 hat der Prasides Gerichts den Antrag des
Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zig@wiesen.

Mit Schreiben vom 1. April 2003 hat der Klagerf alie Einreichung einer
Erwiderung verzichtet.

Am 15. April 2003 hat die BAWAG einen Antrag a&dlassung als Streithelferin
zur Unterstitzung der Antrage der Kommission gkstdédas Konigreich
Schweden und die Republik Finnland haben am 1626ndpril 2003 beantragt,
als Streithelfer zur Unterstlitzung der Antrage Kiggers zugelassen zu werden.
Am 29. April 2003 haben schlieBlich die OVAG unde dNO-Hypobank
gemeinsam beantragt, als Streithelferinnen zur rStiteung der Antrdge der
Kommission zugelassen zu werden.

Mit Beschluss vom 1. August 2003 hat der Prasidien Ersten Kammer des
Gerichts die Republik Finnland und das Konigreichvden als Streithelfer zur
Unterstitzung der Antrage des Klagers zugelassdrddvhselben Beschluss sind
die BAWAG sowie die OVAG und die NO-Hypobank algeshelferinnen zur
Unterstitzung der Antrage der Kommission zugelassaden.
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Da diese Antrage innerhalb der in Artikel 113 &ler Verfahrensordnung
vorgesehenen Frist gestellt worden sind, sind desitiselfern geman Artikel 116
8 2 der Verfahrensordnung alle den Parteien ubtsiteib Verfahrensunterlagen
zugesandt worden.

Am 10. und 12. September 2003 haben die Replblidand und das Kdnigreich
Schweden ihre Streitbeitritte zurickgenommen.

Am 26. September 2003 haben die BAWAG sowie diAG und die NO-
Hypobank ihre Streithilfeschriftsatze eingereicht.

Da sich der Klager und die Kommission zur Rickmatles Streitbeitritts durch
die Republik Finnland und das Konigreich Schwedmitngeaul3ert haben, hat
der Prasident der Ersten Kammer mit Beschluss voldvember 2003 die
Streitbeitritte dieser Streithelfer in der vorliegen Rechtssache gestrichen und
dem Klager sowie der Kommission deren eigene Kosidgierlegt, soweit sie
durch diese Streitbeitritte verursacht sind.

Am 14. November 2003 hat der Klager zu den thitschriftsatzen schriftliche
Erklarungen eingereicht; die Kommission hat dasdBkam 11. November 2003
getan.

Das Gericht hat nach Artikel 14 der Verfahredesang auf Vorschlag der Ersten
Kammer nach Anhdrung der Parteien gemal} Artiket&il Verfahrensordnung
beschlossen, die Rechtssache an einen erweitentaah®prper zu verweisen.

Auf Bericht des Berichterstatters (Erste erwestedfammer) hat das Gericht
beschlossen, die mindliche Verhandlung zu er6ffoad,der Kommission sowie
den Streithelferinnen im Rahmen prozessleitenderndlafen nach Artikel 64
der Verfahrensordnung schriftlich einige Fragenej#s

Am 6. Juli 2004 haben die Kommission und diei8telferinnen die Fragen des
Gerichts schriftlich beantwortet.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 28. Septer2004 muindlich verhandelt
und Fragen des Gerichts beantwortet.

Antrage der Verfahrensbeteiligten
Der Klager beantragt,
— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zuaeek;

— die fragliche Akte zum Beweis der Begriindetheitneei Antrage
beizuschaffen und einzusehen;
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— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufegen.
Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— dem Klager die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen
Die BAWAG beantragt als Streithelferin der Komss,

— die Klage abzuweisen;

— dem KIlager die Kosten des Verfahrens einschtbilinrer Kosten
aufzuerlegen.

Die OVAG und die NO-Hypobank beantragen als i®eerinnen der
Kommission,

— die Klage abzuweisen;

— dem Kl&ger die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen

Entscheidungsgrinde

Zum Rahmen des Rechtsstreits und zur Zul&ssig&siimimter Argumente der
Streithelferinnen

Die Kommission hat die angefochtene Entscheidurggreitig auf der Grundlage
der Verordnung Nr. 1049/2001 erlassen.

Der Klager stitzt seine Klage im Wesentlichehsaghs Klagegriinde. Erstens sei
es mit dem Anspruch auf Akteneinsicht und insbesomdnit der Verordnung
Nr. 1049/2001 nicht vereinbar, den Zugang zu eremwaltungsakte vollstandig
zu verweigern, ohne vorher jedes der in der Aktbatenen Dokumente konkret
geprift zu haben. Zweitens habe die Kommission erehder in Artikel 4
Absétze 1 und 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 vaigesen Ausnahmen falsch
angewandt oder falsch ausgelegt. Drittens habeKdimmission rechtswidrig
festgestellt, dass die Interessenabwdgung im wywerthden Fall gegen eine
Verbreitung der vom Antrag betroffenen Verwalturigeaspreche. Viertens hatte
die Kommission ihm zumindest die Einsichtnahme inee Teil der Akte
gewahren mussen. Fiunftens stelle die Tatsache,dia$3anken, die bestimmte
Dokumente verfasst hatten, nicht konsultiert worderen, einen Verstol3 gegen
Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1049/2001.daechstens schliel3lich habe
die Kommission gegen Artikel 255 EG, Artikel 42 d@&rundrechtscharta und
gegen die Artikel 5 EG und 10 EG verstol3en.
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Die BAWAG sowie die OVAG und die NO-Hypobank habén ihren
Streithilfeschriftsatzen mehrere  Argumente (im [Eolden: zusatzliche
Argumente) dafir vorgetragen, dass erstens diertfieomg Nr. 1049/2001 nur
auf Dokumente  Anwendung finde, die im  gemeinscitdn
Gesetzgebungsverfahren erstellt worden seien, emgeisich das Recht auf
Akteneinsicht in Wettbewerbsfragen zur Zeit desh8arhalts ausschliel3lich nach
der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 19&:ste
Durchfuhrungsverordnung zu den Artikeln [81] und][&les Vertrages (ABI.
1962, Nr. 13, S. 204), gerichtet habe, drittens \é&nein mit einem o6ffentlich-
rechtlichen Status nicht in den Genuss des Zugedgts nach der Verordnung
Nr. 1049/2001 komme, viertens der Antrag des Klggmuf Akteneinsicht im
Hinblick auf die Verordnung Nr. 1049/2001 unzulgsssei, flnftens die
Verordnung Nr. 1049/2001 gegen Artikel 225 EG w#Bst da sie den Zugang zu
Dokumenten Dritter erlaube, und sechstens die derorg nur auf solche
Dokumente Anwendung finden kénne, die nach ihrekrditireten, d. h. nach
dem 3. Dezember 2001, in den Besitz der Gemeinstngéine gelangt seien.

Mit den zusatzlichen Argumenten soll somit dtage werden, dass die
Verordnung Nr. 1049/2001 entweder im vorliegendefl Richt anwendbar war
oder von der Kommission nicht richtig angewandt deunder in Bezug auf die
angefochtene Entscheidung eine rechtswidrige Ratimdage darstellt.

Sollte das Gericht einem oder mehreren der Zig@&n Argumente folgen,
wirden diese folglich die Feststellung ermoglichelass die angefochtene
Entscheidung rechtswidrig ist. Die Streithelferinnevurden aber in der
vorliegenden Rechtssache zur Unterstiitzung der éatrder Kommission
zugelassen, die die Abweisung der Nichtigkeitsklag@ntragt.

Schriftlich und in der mindlichen Verhandlung ¥ereinbarkeit der zuséatzlichen
Argumente mit den von ihnen unterstitzten Antragesfragt, haben die

Streithelferinnen im Wesentlichen geantwortet, dass Streithelfer nach der
Rechtsprechung Argumente vortragen durfe, die smi Worbringen der von

ihm unterstitzten Partei unterschieden oder sagawiderspruch dazu stinden
(Urteil des Gerichtshofes vom 23. Februar 1961 en Bechtssache 30/59, De
gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Hohe Bek{i®lg. 1961, 3, 41, und
Urteil des Gerichts vom 6. Marz 2003 in den Reclassa T-228/99 und

T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Kissiam, Slg. 2003, 11-435,

Randnr. 145).

Nach Artikel 40 Absatz 4 der Satzung des Geladfes, der nach Artikel 53 der
Satzung auf das Gericht anwendbar ist, kénnen [edoit den aufgrund des
Beitritts gestellten Antréagen nur die Antrége eirf@artei unterstitzt werden.
Ferner muss der Streithelfer nach Artikel 116 88 Werfahrensordnung den
Rechtsstreit in der Lage annehmen, in der diesdr s Zeit des Beitritts
befindet. Diese Bestimmungen verwehren es einenilg&ilfer zwar nicht, andere
Argumente als die von ihm unterstltzte Partei viorigen, dies gilt jedoch nur,
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soweit diese Argumente nicht den Rahmen des Redhtsstindern und die
Streithilfe weiterhin die Unterstitzung der Antrétjeser Partei bezweckt (vgl. in
diesem Sinne Urteile des Gerichtshofes vom 8. 1889 in der Rechtsache
C-245/92 P, Chemie Linz/Commission, Slg., 1999, 1-4@4&ndnr. 32, und vom
8. Januar 2002 in der Rechtssache C-248/99 P, IiahKvlonsanto und
Kommission, Slg. 2002, I-1, Randnr. 56, sowie Urtksk Gerichts vom 3. April
2003 in der Rechtssache T-119/02, Royal Philips tEleics/Kommission, Slg.
2003, 11-1433, Randnrn. 203 und 212).

Da im vorliegenden Fall einerseits die zusételic Argumente, falls sie
stichhaltig waren, die Feststellung der Rechtswigiilg der angefochtenen
Entscheidung ermoéglichen wirden und da anderersdés Antrag der
Kommission auf Abweisung der Nichtigkeitsklage gktet ist und nicht durch
Angriffsmittel gestutzt wird, die auf die Feststely der Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Entscheidung abzielen, ist ersithtldass die Prifung der
zusatzlichen Argumente zu einer Anderung des ddiehKlageschrift und die
Klagebeantwortung festgelegten Rahmens des Rechitséiteren wiirde (vgl. in
diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 6. Juli i89%en Rechtssachen T-447/93
bis T-449/93, AITEC u. a./Kommission, Slg. 1995,1871, Randnr. 122, und
vom 24. Oktober 1997 in der Rechtssache T-243/9isBrSteel/Kommission,
Slg. 1997, 11-1887, Randnrn. 72 und 73).

Dartber hinaus ist das Vorbringen der Strei¢higihen zuriickzuweisen, mit dem
dargetan werden soll, dass die zusétzlichen Argteniem Kern den Antrag der
Kommission stitzten, den vom Klager beantragtenadggzu den Dokumenten
zu verweigern. Zum einen hat die Kommission in daiiegenden Rechtssache
namlich keineswegs beantragt, den beantragten ZGugan den streitigen
Dokumenten unabhangig von den Grinden der angefoehtEntscheidung zu
verweigern, sondern lediglich, die Nichtigkeitsldagbzuweisen. Zum anderen ist
das Gericht nicht befugt, sich im Rahmen seiner Re@Rigkeitskontrolle an die
Stelle der Kommission zu setzen, um festzustelldm,der Zugang zu den
streitigen Dokumenten aus anderen Grinden als dewler angefochtenen
Entscheidung genannten zu verweigern ist.

Die zusatzlichen Argumente sind daher als ussigé&urickzuweisen.

Zum ersten Klagegrund, dem Fehlen einer konkreteifuRg der im Antrag
bezeichneten Dokumente, und zum vierten Klagegrded,Missachtung des
Rechts auf teilweisen Zugang

Zunéchst sind zusammen der erste und der ddagegrund des Klagers zu
prufen.
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Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

—Zum ersten Klagegrund: Fehlen einer konkretenfuRgil der im Antrag
bezeichneten Dokumente

Mit seinem ersten Klagegrund macht der Klagéegd, dass die Kommission in
der angefochtenen Entscheidung entgegen der Venogdir. 1049/2001 die
gesamte Akte Lombard-Club vom Recht auf Dokumentgaang ausgenommen
habe, ohne eine konkrete Prifung jedes in dieseée &kthaltenen Dokuments
vorzunehmen. Nur konkrete, auf einzelne Dokumenézofene Umsténde
konnten jedoch eine Ausnahme vom Recht auf Dokumeuatmng rechtfertigen.

Die Kommission entgegnet auf den ersten Klageymes Klagers, dass es im
vorliegenden Fall nicht darum gehe, festzustelidnsie den Zugang zu allen von
dem Antrag betroffenen Dokumenten verweigert hamsmdern ausschliellich
darum, ob sie ihre Weigerung hinsichtlich all dreB®@kumente ordnungsgemar?
begrindet habe. Sie habe im vorliegenden Fall keiags die gesamte Akte
Lombard-Club vom Recht auf Dokumentenzugang ausger®m sondern

vielmehr erlautert, weshalb die in Artikel 4 der r¥@inung Nr. 1049/2001

aufgezahlten Verweigerungsgrinde einer Verbreitwhgy in dieser Akte

enthaltenen Dokumente entgegenstiinden.

AulRerdem sei es nicht gemeinschaftsrechtswideg, Zugang zu verschiedenen
Kategorien von Dokumenten zu verweigern, ohne jeilezelne darin enthaltene
Dokument zu prifen, soweit wie im vorliegenden Fdle Grinde dafur
hinsichtlich jeder einzelnen Kategorie angegebendesi Das Gericht habe
ausdrucklich festgestellt, dass die Kommission digrgt sei, eine Akte in
Kategorien von Dokumenten zu unterteilen und degang jeweils insgesamt zu
verweigern, sofern sie die Grinde ihrer Weigeruegne (Urteil des Gerichts
vom 5. Marz 1997 in der Rechtssache T-105/95, WWHKdkKmission, Slg.
1997, 11-313, Randnr. 64).

Eine Prifung der verschiedenen Dokumente unlé VYen Dokumenten innerhalb
dieser Kategorien habe nicht stattgefunden, weit @iinen unverhaltnismafiigen
Aufwand erfordert hatte.

— Zum vierten Klagegrund: Missachtung des Rechtdaawieisen Zugang

Der Klager macht geltend, dass eine vollstandigmmveigerung der Akteneinsicht
nur gerechtfertigt ware, wenn hinsichtlich sd@m#éicibokumente zumindest eine
der Ausnahmebestimmungen des Artikels 4 der VerorgnNr. 1049/2001
verwirklicht ware. Dies sei jedoch im vorliegendeall nicht gepruft worden, und
deshalb hatte man ihm zumindest teilweise Aktemshhgewahren missen. Das
anerkennenswerte Motiv der Kommission, ihren Adaifwand in Grenzen zu
halten, durfe nicht darauf hinauslaufen, Verbrauchgie Chance zu nehmen,
ihnen durch ein Kartell entstandene Schaden ersetaekommen.
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Die Kommission wendet sich gegen dieses Vorknn&ie raumt ein, dass in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gericht&nsipruch auf teilweisen
Zugang zu Dokumenten anerkannt werde. Ein solcheya@g kdnne jedoch
verweigert werden, wenn er fir das Organ einen nnd@mismaligen Aufwand
erfordere.

Bei einem Aktenumfang von tber 47 000 Seiten wéreerforderliche Aufwand
aber zwangslaufig unverhaltnismafiig. Dies gelte imdast dann, wenn zum
einen nur eine sehr geringe Zahl von Dokumenterertradb einer Gruppe
herauszugeben ware, und zum anderen, wenn diesaini2oke fir den
Antragsteller offensichtlich nutzlos wéaren. Da dikte chronologisch geordnet
sei, erfordere jeder Teilzugang deren vollstan@gdtung. Die Arbeitsbelastung
durch die Erstellung eines Inhaltsverzeichnissesdié gesamte Akte wére in
Anbetracht der einschlagigen Ausnahmen des Artikelder Verordnung Nr.
1049/2001 ebenso  unverhdltnismallig wie ein  Teilagga Die
Unverhaltnismaligkeit des erforderlichen Aufwandslles als solche keinen
Verweigerungsgrund dar. Ergebe sich jedoch aufgrded Prifung enger
Dokumentenkategorien, dass der Zugang zu verwegg/I1s0o sei eine zusatzliche
Prifung jedes einzelnen Dokuments innerhalb dereij@ygn Gruppe nicht
gerechtfertigt.

Die BAWAG sowie die OVAG und die NO-Hypobank ustétzen im
Wesentlichen das Vorbringen der Kommission. Sidédeek, dass es, wenn ein
Antragsteller in seinem Antrag auf Akteneinsichinsénteresse ausdriicklich
angegeben habe, unverhaltnismaRig ware, von deranQen das dieser Antrag
gerichtet sei, die Gewédhrung von Teilzugang zu eldggen Dokumenten zu
verlangen, die dem Zweck des Antrags nicht dienten.

Wirdigung durch das Gericht

Die Kommission hat die Dokumente, aus denermélte Lombard-Club besteht,
unstreitig nicht konkret und individuell geprufh der mindlichen Verhandlung
hat die Kommission bestétigt, dass sie auf den tneag des Klagers hin die
Akte Lombard-Club mit Ausnahme der internen Dokutaen elf verschiedene
Kategorien gegliedert habe, ohne jedes einzelneudekt zu prifen. Aus der
angefochtenen Entscheidung geht ferner hervor, di@ssKommission nach

Festlegung dieser Kategorien die Auffassung venrebat, dass ,auf jede
Dokumentenkategorie eine oder mehrere der nach Arider Verordnung

1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen zutreffen und K#werwiegendes

offentliches Interesse an der Verbreitung bestéleiter hat die Kommission
ausgefuhrt, dass eine ,Prifung einzelner Dokumehéeiiber die Prifung dieser
Kategorien hinausgeht, ... aus Grinden der Verhaitigkeit weder notwendig
noch hilfreich [erscheint]*. Sie hat auRerdem $wkise“ erklart, dass die
Veroffentlichung der Entscheidung Lombard-Club aigdies um den Interessen
des Klagers zu ,dienen®.
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Unter Berucksichtigung dieser Umstande ist demnac untersuchen, ob die
Kommission grundsétzlich verpflichtet war, die imntlag bezeichneten
Dokumente konkret und individuell zu prifen, undlld ja, inwieweit diese
Prifungspflicht durch Ausnahmen insbesondere ima#usenhang mit der sich
daraus ergebenden Arbeitslast eingeschrankt wdatante.

— Zur Verpflichtung, eine konkrete und individuelelifung durchzufiihren

Artikel 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 definiddes Recht auf Zugang zu den
Dokumenten der Organe. Artikel 4 der Verordnung Nx49/2001 sieht mehrere
Ausnahmen vom Zugangsrecht vor. Die Artikel 6 bislér Verordnung Nr.
1049/2001 enthalten Bestimmungen fir die Bearbeitung Antragen auf
Akteneinsicht.

Aus diesen Vorschriften ergibt sich, dass eiga@r dem ein auf die Verordnung
Nr. 1049/2001 gestutzter Antrag auf Zugang zu Dodwten vorliegt, verpflichtet
ist, diesen Antrag zu prufen und auf ihn zu anterund insbesondere zu
untersuchen, ob eine der in Artikel 4 der Verordpgenannten Ausnahmen auf
die betreffenden Dokumente anwendbar ist.

Nach standiger Rechtsprechung muss die im RahraerBearbeitung eines
Antrags auf Zugang zu Dokumenten erforderliche drgfkonkret sein. Zum

einen kann der bloBe Umstand, dass ein Dokumentwich eine Ausnahme
geschutztes Interesse betrifft, nicht ausreichemdie Anwendung der Ausnahme
zu rechtfertigeifvgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 1&pt8mber 2000

in der Rechtssache T-20/99, Denkavit Nederland/Kassiom, Slg. 2000, 11-3011,

Randnr. 45). Eine solche Anwendung kann grundsatziie dann gerechtfertigt
sein, wenn das Organ zuvor gepruft hat, ob erstengugang zu dem Dokument
das geschitzte Interesse tatsachlich konkret zethgitte, und ob zweitens — in
den Fallen des Artikels 4 Absatze 2 und 3 der \tBrong Nr. 1049/2001 — nicht
ein hoherrangiges oOffentliches Interesse bestara die Verbreitung des
betreffenden Dokuments rechtfertigte. Zum anderemssandie Gefahr einer
Beeintrachtigung eines geschuitzten Interesses afrsald darf nicht rein

hypothetisch sein (vgl. in diesem Sinne Urteil @Gegichts vom 7. Februar 2002
in der Rechtssache T-211/00, Kuijer/Rat, Slg. 2002485, Randnr. 56, im

Folgenden: Urteil Kuijer Il). Die Prufung, die d&rgan durchfihren muss, um
eine Ausnahme anzuwenden, muss daher konkret sdiraus der Begrindung
der Entscheidung hervorgehen (vgl. in diesem Slureile des Gerichts vom 6.
April 2000 in der Rechtssache T-188/98, Kuijer/Rdg,. 2000, 11-1959, Randnr.

38, im Folgenden: Urteil Kuijer |, und vom 19. JU®99 in der Rechtssache
T-14/98, Hautala/Rat, Slg. 1999, 11-2489, Randnr. 67)

Diese konkrete Prifung muss auf3erdem in Bezugpaes$ im Antrag bezeichnete
Dokument durchgefiihrt werden. Aus der Verordnung 2®9/2001 ergibt sich
namlich, dass alle in ihrem Artikel 4 Absatze 1 Bigenannten Ausnahmen auf
das einzelne Dokument (,zu einem Dokument”) anzwearsind.
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71 Dass eine solche konkrete und individuelle Rriify statt einer abstrakten und
generellen Prifung — erforderlich ist, wird auchrattiudie Rechtsprechung zur
Anwendung des Verhaltenskodex bestéatigt.

72 Zum einen enthielt der Verhaltenskodex, dessemdsatze zum Teil durch
Artikel 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 Ubernommairden, eine erste Gruppe
von Ausnahmen, die es der Kommission zur Pflichtmen, den Zugang zu
Dokumenten zu verweigern, wenn sich durch dereroMé@ung in Bezug auf die
durch diese Ausnahmen geschitzten Interessen Raeatrachtigung ergeben
konnte“. Das Gericht hat in stdndiger Rechtsprechemtgchieden, dass aus der
Verwendung des Verbs ,kdnnen* im Konjunktiv folgiass die Kommission vor
einer Entscheidung Uber einen Antrag auf ZugandOmlumenten ,fur jedes
gewinschte Dokument* zu prifen hat, ob dessen @fjeng nach den ihr
vorliegenden Informationen tatséchlich geeignet, isines der durch die
Ausnahmenregelung geschutzten Interessen zu hkishtigen (Urteile des
Gerichts vom 6. Februar 1998 in der Rechtssache 41962
Interporc/Kommission, Slg. 1998, 11-231, Randnr. 68d vom 12. Oktober 2000
in der Rechtssache T-123/99, JT's Corporation/KomomnssSlg. 2000, 11-3269,
Randnr. 64). Da der Konjunktiv in Artikel 4 Abséattebis 3 der Verordnung Nr.
1049/2001 beibehalten worden ist, ist die im Rahndes Verhaltenskodex
entwickelte Rechtsprechung auf die Verordnung Nr4912001 Ubertragbar.
Folglich ist festzustellen, dass ein Organ verptkt ist, die Anwendung der
Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu jedem der in eiptrag bezeichneten
Dokumente konkret und individuell zu prtfen.

73 Zum anderen hat das Gericht, wie die KommisgonRecht unterstreicht, in
seinem oben in Randnummer 59 zitierten Urteil WWHKBnmission im Kern
tatsachlich entschieden (Randnr. 64), dass ein Orggsflichtet ist, wenigstens
fur jede Dokumentenkategorie die Grinde anzugedergntwegen sie meint,
dass die in dem bei ihm gestellten Antrag erwahmiekumente mit einer von
einer Ausnahme erfassten Kategorie von Informatiorisammenhangen.
Unabhangig von der Frage, ob in der Randnummerdiausich die Kommission
stutzt, nur eine Begriindungsregel aufgestellt wstljedoch eine konkrete und
individuelle Prufung jedenfalls dann erforderlielenn — auch in den Fallen, in
denen klar ist, dass ein Antrag auf Akteneinsiabih einer Ausnahme erfasste
Dokumente betrifft — nur eine solche Prifung es dengan ermdoglicht, zu
beurteilen, ob dem Antragsteller teilweiser Zugaagh Artikel 4 Absatz 6 der
Verordnung Nr. 1049/2001 gewahrt werden kann. Imnikah der Anwendung
des Verhaltenskodex hat das Gericht im Ubrigen Birgung von Dokumenten
nach Kategorien statt nach den in diesen Dokumegtghaltenen konkreten
Informationen fir unzureichend erklart, da die Bngf, zu der ein Organ
verpflichtet ist, es ihm ermoéglichen muss, konkaetbeurteilen, ob eine geltend
gemachte Ausnahme auch tatséchlich fur alle inedi€g3okumenten enthaltenen
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Informationen gilt (Urteil JT's Corporation/Kommies, zitiert oben in Randnr.
72, Randnr. 46).

Folglich ist festzustellen, dass ein Organ, deeen auf die Verordnung Nr.
1049/2001 gestltzten Antrag erhalt, grundsatzlietpflichtet ist, den Inhalt der
im Antrag bezeichneten Dokumente konkret und irtieil zu prifen.

Diese grundsatzliche Verpflichtung bedeutetrdilgs nicht, dass eine solche
Prifung unter allen Umstanden erforderlich ist. dda konkrete und individuelle
Prufung, die das Organ grundsétzlich auf einerdau¥erordnung Nr. 1049/2001
gestitzten Antrag auf Akteneinsicht hin durchfiihnenss, es dem betreffenden
Organ ermoglichen soll, zu beurteilen, inwieweitneei Ausnahme vom
Zugangsrecht anwendbar ist und ob die Mdglichkeie® teilweisen Zugangs
besteht, kann eine solche Prifung entbehrlich senn aufgrund der besonderen
Umstande des betreffenden Falles offenkundig e&gsdler Zugang zu verweigern
oder im Gegenteil zu gewahren ist. Dies kdnnteasshdere dann der Fall sein,
wenn bestimmte Dokumente offenkundig in vollem Ungfaron einer Ausnahme
vom Zugangsrecht erfasst werden oder aber offengumd vollem Umfang
einsehbar sind oder wenn sie von der Kommissioerudhnlichen Umstanden
bereits konkret und individuell geprift worden ware

Im vorliegenden Fall hat die Kommission die dogetene Entscheidung
unstreitig auf eine allgemeine Prifung nach Kategovon Dokumenten der Akte
Lombard-Club gestitzt. Ferner hat sie die im Antragf Akteneinsicht

bezeichneten Dokumente unstreitig nicht konkret umviduell gepruft, als sie
die Anwendbarkeit der geltend gemachten Ausnahrden d@ie Méglichkeit eines
teilweisen Zugangs untersuchte.

Zu prufen ist daher, ob sich der Antrag des &lagauf Dokumente bezog, bei
denen es aufgrund der Umstéande des vorliegendéesFatht erforderlich war,
eine solche konkrete und individuelle Prifung daugtinren.

Die Kommission hat insoweit in der angefochteBetscheidung die Auffassung
vertreten, dass die im Antrag des Klagers bezetenn®okumente unter vier
verschiedene Ausnahmen vom Zugangsrecht fielen.

Die erste der von der Kommission geltend genemcAlisnahmen betrifft den in
Artikel 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der Vermung Nr. 1049/2001
genannten Schutz des Zweckes von Inspektionstéiegkdn der angefochtenen
Entscheidung hat die Kommission die Anwendung dieSs@isnahme im

Wesentlichen mit zwei Faktoren gerechtfertigt.

Erstens sei die Entscheidung Lombard-Club Gegeds mehrerer
Nichtigkeitsklagen beim Gericht, die noch anhangejen und Uber die das
Gericht somit noch nicht entschieden habe. Der @gg®ritter zu diesen
Dokumenten koénne deshalb die Neubewertung, die isie Fall einer

Nichtigerklarung moglicherweise vornehmen miuissegirttgichtigen und die
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Parteien veranlassen, im Rahmen dieser Klagen bagtimrechtliche
Gesichtspunkte vorzutragen.

Zweitens seien zahlreiche der in der Akte etdhah Dokumente von den in der
Entscheidung Lombard-Club mit Sanktionen belegteniethehmen entweder
nach der zur Zeit des Sachverhalts anwendbareeiMity der Kommission tber
die Nichtfestsetzung oder die niedrigere Festsgtizwon Geldbul3en in
Kartellsachen (ABI. 1996, C 207, S. 4) oder im Rahmam Auskunftsverlangen
oder Nachpriifungen auf der Grundlage der Artikeutid 14 der Verordnung Nr.
17 Ubermittelt worden. Wirde Dritten die Méglichkgegeben, diese Dokumente
einzusehen, wirden die Unternehmen daher davonsetgekt, mit der
Kommission zusammenzuarbeiten, und deren Inspektion und
Untersuchungstatigkeiten in kinftigen Fallen bedégtitigt. Die gleiche
Uberlegung gelte fur die von Dritten erstellten Dolente.

Die Kommission konnte jedoch keine so allgemesieh auf die gesamte Akte
Lombard-Club beziehende Feststellung treffen, atuneor die Dokumente, aus
denen die Akte besteht, konkret und individuelpeiifen.

Zunéchst geht aus der angefochtenen Entscheidiociy hervor, dass die
Kommission konkret geprift hat, ob jedes im Antiagzeichnete Dokument
tatsachlich unter eine der elf ermittelten Kategoffiel. Die von der Kommission
in der mindlichen Verhandlung bekraftigte Begrindutgy angefochtenen
Entscheidung lasst vielmehr darauf schlieRen, dd#iss Kommission diese
Unterteilung zumindest teilweise abstrakt vorgen@nrhat. Die Kommission hat
anscheinend mehr auf der Grundlage der Vorstellurgghandelt, die sie vom
Inhalt der Dokumente der Akte Lombard-Club hatts,aauf der Grundlage einer
echten Prifung. Diese Unterteilung in Kategoriexitdildaher sowohl hinsichtlich
ihrer Vollstandigkeit als auch ihrer Genauigkeitngefahren.

Sodann bleiben die Ausfihrungen der Kommission der angefochtenen
Entscheidung wie auch in der Klagebeantwortung vaged allgemein. In
Ermangelung einer individuellen Prufung jedes dimze Dokuments erlauben sie
es nicht, mit hinreichender Gewissheit und im Deatavon auszugehen, dass die
Argumentation der Kommission, sollte sie grundsétztichtig sein, fur samtliche
Dokumente der Akte Lombard-Club gilt. Die von deoridmission ge&dul3erten
Bedenken gehen nicht Uber blof3e Behauptungen hinadssind daher zu
hypothetisch.

Nichts weist darauf hin, dass samtliche im Agtizezeichneten Dokumente
eindeutig von der geltend gemachten Ausnahme érasslen. In Nummer 1 der
angefochtenen Entscheidung stellt die Kommissiofbssefest, dass ,die

Ausnahmeregelung nach Art. 4 Abs. 2, 3. Anstricm zgroR3en Teil auf einzelne
Dokumente bzw. ganz auf alle Kategorien zultrifft]"
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Zwar hat die Kommission in der ihrer Klagebeamtwng beigefiigten Tabelle
erklart, dass die geltend gemachte Ausnahme férCakumente der Akte gelte.
Wie aus den Ausfuhrungen in der vorstehenden Ranaeurhervorgeht, steht
diese Tabelle jedoch im Widerspruch zur Begrindumy dngefochtenen
Entscheidung.

Schliel3lich geht jedenfalls aus der Begrindurrgadgefochtenen Entscheidung
nicht hervor, dass jedes Dokument der Akte Loml&2lub fur sich allein
betrachtet in vollem Umfang von der Ausnahme nadikél 4 Absatz 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 erfagst Es ist namlich nicht
ersichtlich, dass die Verbreitung samtlicher dammthaltenen Informationen den
Zweck der Inspektions- und Untersuchungstatigkeitdar Kommission
beeintrachtigen wirde.

Das Fehlen einer konkreten und individuellenfldrg der vom Antrag des
Klagers betroffenen Dokumente ist daher nicht defedigt, soweit es um die
Dokumente geht, fur die die Kommission die vongknannte erste Ausnahme in
Anspruch nimmt.

Die gleiche Feststellung hat fur die Dokumente gelten, die nach der
angefochtenen Entscheidung von der zweiten, dettedriund der vierten
Ausnahme erfasst werden. Diese Ausnahmen betrd&arSchutz geschéftlicher
Interessen (Artikel 4 Absatz 2 erster Gedankerstrider Verordnung
Nr. 1049/2001), den Schutz von Gerichtsverfahrerti{@l 4 Absatz 2 zweiter
Gedankenstrich) sowie den Schutz der Privatsphéa@ der Integritdt des
Einzelnen (Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b). Aus éiemmmern 2, 3, 10, 12 und
13 der angefochtenen Entscheidung geht aber hatass, diese Ausnahmen nach
Ansicht der Kommission nur einen Teil der im Antriagzeichneten Dokumente
betreffen. Insbesondere hat die Kommission in Numf@ der angefochtenen
Entscheidung festgestellt, dass ,auch ein Grofkeil Unterlagen, die von den
betroffenen Banken oder von Dritten erstellt wurdadglicherweise Information
[enthalt], deren Verbreitung den Schutz der Pripaéise und der Integritat des
Einzelnen beeintrachtigen kénnte*.

Aus der angefochtenen Entscheidung wird demuigeitlich, dass die von der
Kommission geltend gemachten Ausnahmen nicht unigéedlie gesamte Akte
Lombard-Club betreffen und dass sie selbst beiRidrumenten, die sie betreffen
kénnten, moglicherweise nur bestimmte Abschnittassen.

SchlieB3lich berufen sich die Streithelferinneri die Ausnahme nach Artikel 4
Absatz 3 der Verordnung Nr. 1049/2001. Sie machetteigd, dass die
Entscheidung Lombard-Club Gegenstand mehrerer Miattsklagen und daher
noch nicht ein im Sinne von Artikel 4 Absatz 3 ,gse$ter” Beschluss sei, was die
vollstéandige Verweigerung des Zugangs rechtfertidge sich die Kommission in
der angefochtenen Entscheidung jedoch nicht agkdieisnahme berufen hat, ist

II-18



92

93

94

95

96

97

98

99

das Gericht nicht befugt, sich an ihre Stelle zzesg um festzustellen, ob diese
Ausnahme tatsachlich auf die vom Antrag betroffeDelkumente anwendbar ist.

Die Kommission konnte demnach grundsatzlich tneilif eine konkrete und
individuelle Prifung jedes der im Antrag bezeicleneDokumente verzichten, als
sie die Anwendbarkeit von Ausnahmen oder die Mbgkit eines teilweisen
Zugangs untersuchte.

Da die Kommission jedoch im vorliegenden Falhwveiner solchen Prifung
abgesehen hat, ist zu prufen, ob ein Organ begiclsi, eine vollstandige
Verweigerung des Zugangs damit zu begrinden, dasse dPrifung seiner
Ansicht nach einen sehr erheblichen Arbeitsaufwasrdrsachen wiirde.

— Zur Anwendung einer Ausnahme wegen des im Zusarnamg mit einer
konkreten und individuellen Prifung erforderlichiereitsaufwands

Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1049/208&dtet: ,Betrifft ein Antrag ein
sehr umfangreiches Dokument oder eine sehr groé \&m Dokumenten, so
kann sich das Organ mit dem Antragsteller informb#raten, um eine
angemessene Losung zu finden.

Im vorliegenden Fall geht aus den Verfahrensaki&rvor, dass sich der Klager
und die Kommission am 24. Juli 2002 trafen, dags dese Zusammenkunft und
die darauf folgenden Kontakte nicht zu einer Losfirgten.

Die Verordnung Nr. 1049/2001 enthéalt aber k&@prstimmung, die es dem Organ
erlaubt, den Umfang der Prifung, die es normalessveiuf einen Antrag auf
Akteneinsicht hin durchfiihren muss, zu beschrankemn mit dem Antragsteller
keine angemessene Losung gefunden wurde.

In der Einleitung der angefochtenen Entscheichatglie Kommission jedoch das
Fehlen einer konkreten und individuellen Prifunglutreffenden Dokumente im
Wesentlichen mit der Anwendung des Grundsatzes \ehaltnismafigkeit
gerechtfertigt. Sie hat insbesondere ausgefiihgs dgeline Prufung einzelner
Dokumente, die Uber die Prifung [der genanntenpg@ten hinausgeht, ... aus
Grunden der Verhaltnismafigkeit weder notwendighnbifreich [erscheint]”.
Sie hat auch in den Nummern 10, 13 und 24 der angtfnen Entscheidung auf
die Anwendung des Grundsatzes der Verhaltnisméaigikegewiesen.

Zu prufen ist somit, ob vom Grundsatz einer ketdn und individuellen Prifung
der Dokumente, die in einem auf die Verordnung MNd49/2001 gestitzten
Antrag auf Akteneinsicht bezeichnet sind, tats&bthlunter Berufung auf den
Grundsatz der Verhéaltnismaligkeit abgewichen wekaem.

Nach standiger Rechtsprechung dirfen die Hagdlumler Gemeinschaftsorgane
nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicheé @renzen dessen
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Uberschreiten, was zur Erreichung der verfolgtexleZgeeignet und erforderlich
ist. Dabei ist, wenn mehrere geeignete Malinahmemaswahl stehen, die am
wenigsten belastende zu wahlen; ferner missen eliersachten Nachteile in
angemessenem Verhdltnis zu den angestrebten Zisiehen (Urteil des
Gerichtshofes vom 5. Mai 1998 in der Rechtssache 7965 National Farmers’
Union u. a., Slg. 1998, 1-2211, Randnr. 60, und iUrdes Gerichts vom 27.
September 2002 in der Rechtssache T-211/02, TidSaghl/Kommission, Slg.
2002, 11-3781, Randnr. 39). Nach diesem Grundsatted auch Ausnahmen nicht
Uber das hinausgehen, was zur Erreichung des gefoFieles angemessen und
erforderlich ist (Urteil des Gerichtshofes vom Mai 1986 in der Rechtssache
222/84, Johnston, Slg. 1986, 1651, Randnr. 38, uridillHautala/Rat, zitiert
oben in Randnr. 69, Randnr. 85).

Die Weigerung eines Organs, die DokumenteGadigenstand eines Antrags auf
Akteneinsicht sind, konkret und individuell zu peiif stellt demnach
grundséatzlich einen offenkundigen Verstol3 gegen dénmundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit dar. Eine konkrete und indialiel Prifung der betreffenden
Dokumente ermoglicht es ndmlich dem Organ, dasdait Ausnahmen nach
Artikel 4 Abséatze 1 bis 3 der Verordnung Nr. 104®2 verfolgte Ziel zu
erreichen, und fihrt auf3erdem zur Ermittlung ebemlbkumente, die ganz oder
teilweise von den Ausnahmen erfasst werden. Sl stamit in Bezug auf das
Zugangsrecht des Antragstellers eine weniger lexldst Malinahme dar als eine
vollstandige Verweigerung der Prifung.

Zu berlcksichtigen ist jedoch die Moéglichkelgss ein Antragsteller auf der
Grundlage der Verordnung Nr. 1049/2001 Zugang zoereioffenkundig
unangemessen grof3en Zahl von Dokumenten beantggebenenfalls aus nicht
tritigen Grinden — und so durch die Bearbeitungne®i Antrags einen
Arbeitsaufwand erzwingt, der das ordnungsgemalektieuneren des Organs
ganz erheblich beeintrachtigen konnte. Ferneesizistellen, dass, wenn sich ein
Antrag auf eine sehr grof3e Zahl von Dokumentendb¢zdas Recht des Organs,
gemald Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1040R@ine ,angemessene
Losung” mit dem Antragsteller zu suchen, die Mdgfieit widerspiegelt, die
etwaige Notwendigkeit eines Ausgleichs zwischen dBbrieressen des
Antragstellers und den Interessen einer ordnungdBem Verwaltung zu
berticksichtigen, und sei es auch nur in besondsmshibanktem Umfang.

Ein Organ muss daher die Mdoglichkeit behalterbesonderen Fallen, in denen
ihm durch die konkrete und individuelle Prifung d&okumente ein
unangemessener Verwaltungsaufwand entstiinde, dieuBed) des Zugangs der
Offentlichkeit zu den Dokumenten und die sich daraergebende
Arbeitsbelastung gegeneinander abzuwagen, um senibesonderen Fallen die
Interessen einer ordnungsgemalen Verwaltung zuewalrgl. entsprechend
Urteil Hautala/Rat, zitiert oben in Randnr. 69, Ran@g).

Diese Mdglichkeit besteht jedoch nur ausnahnsgwe
Il - 20



104

105

106

107

108

109

110

Erstens stellt namlich die konkrete und indieite Prifung der Dokumente, die
in einem auf die Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitZAatrag auf Akteneinsicht
bezeichnet sind, eine der wesentlichen Pflichtea @egans dar, das diesen
Antrag bearbeitet.

Zweitens stellt der Zugang der Offentlichkeit den im Besitz der Organe
befindlichen Dokumenten einen Grundsatz dar, wahregine Ablehnung die
Ausnahme ist (vgl. entsprechend beziglich des fi@ Anwendung des
Verhaltenskodex aufgestellten Grundsatzes Urteillelkii, Randnr. 55).

Drittens sind Ausnahmen vom Grundsatz des Ayggaau Dokumenten eng
auszulegen (vgl. entsprechend bezlglich des Verisbdex Urteil des Gerichts
vom 10. Oktober 2001 in der Rechtssache T-111/0OtisBrAmerican Tobacco

International [Investments]/Kommission, Slg. 20012997, Randnr. 40). Diese
Rechtsprechung rechtfertigt erst recht, dass Bedalmngen der Sorgfalt, mit der
ein Organ ublicherweise vorgehen muss, wenn es digerAnwendung einer

Ausnahme entscheidet, besonders eng gefasst werden, derartige

Beschréankungen bereits ab Eingang des Antrags dighGerhdhen, dass das
Recht auf Akteneinsicht verletzt wird.

Viertens stunde in zahlreichen Fallen eine &R der Kommission, keine
konkrete und individuelle Prufung durchzufihrenmwohl dies erforderlich ist, im

Widerspruch zum Grundsatz der ordnungsgemafRen Wanga der zu den

Garantien gehort, die die GemeinschaftsrechtsogimmVerwaltungsverfahren
gewahrt, und mit dem die Verpflichtung des zustgediOrgans verbunden ist,
sorgfaltig und unparteiisch alle relevanten Gesjpphihkte des Einzelfalls zu
untersuchen (Urteile des Gerichts vom 24. Janu®?2 1@ der Rechtssache
T-44/90, La Cing/Kommission, Slg. 1992, 1I-1, Rand®, und vom 11. Juli 1996
in den Rechtssachen T-528/93, T-542/93, T-543/93 T#6/93, Métropole

télévision u. a./Kommission, Slg. 1996, 11-649, Ran®3).

Funftens ist der durch die Ausiibung der Zugaohs$s und die Wahrnehmung
des Interesses des Antragstellers bedingte Ariéisaad grundsatzlich
unerheblich, wenn es um die Bestimmung des Umfamgesl Rechts geht.

Was das Interesse des Antragstellers angeldt deeser namlich nach Artikel 6
Absatz 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 nicht vecptiet, Grinde fir seinen
Antrag anzugeben, und braucht daher in der Regelvge auch immer geartetes
Interesse nachzuweisen.

Was den fur die Bearbeitung eines Antrags egfbathen Arbeitsaufwand angeht,
so sieht die Verordnung Nr. 1049/2001 ausdrucldiehMoglichkeit vor, dass ein
Antrag auf Akteneinsicht eine sehr grof3e Zahl varkibnenten betrifft, da nach
Artikel 7 Absatz 3 und Artikel 8 Absatz 2 die Fastfir die Bearbeitung der Erst-
und der Zweitantrage in Ausnahmefallen, beispielssvdei einem Antrag auf
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Zugang zu einem sehr umfangreichen Dokument odeirgr sehr groRen Zahl
von Dokumenten, verlangert werden kdnnen.

Sechstens hangt der fur die Prifung eines @steaforderliche Arbeitsaufwand
nicht nur von der Zahl und dem Umfang der im Antb@geichneten Dokumente
ab, sondern auch von ihrer Art. Die Notwendigksathr viele Dokumente konkret
und individuell zu prufen, sagt daher als solchehts Uber den fir die
Bearbeitung eines Antrags auf Akteneinsicht erfdicteen Arbeitsaufwand aus,
da dieser auch von der Griindlichkeit abhéngt, eritdie Prifung zu erfolgen hat.

Folglich kommt eine Befreiung von dieser Prupfticht nur ausnahmsweise
und nur dann in Betracht, wenn die Verwaltung dudik konkrete und
individuelle Prifung der Dokumente in besonderenfd®lbelastet wirde, so dass
damit die Grenzen dessen uberschritten wirden,weaginftigerweise verlangt
werden kann (vgl. analog Urteil Kuijer Il, Randnv.)5

Da das Recht auf Zugang zu den im Besitz derr@rgafindlichen Dokumenten
einen Grundsatz darstellt, tragt zudem das Orgas,sith auf eine Ausnahme
aufgrund der UnverhéaltnismaRigkeit der durch dertrag bedingten Arbeit

beruft, die Beweislast fur den Arbeitsumfang.

Schlief3lich muss das Organ, wenn es bewieserd&ss der durch die konkrete
und individuelle Prufung der im Antrag bezeichnetBokumente bedingte
Verwaltungsaufwand unverhaltnismaf3ig ist, versuchesich mit dem
Antragsteller zu beraten, um zum einen zu erfalogar sich ndher erlautern zu
lassen, welches Interesse er am Zugang zu derifeetten Dokumenten hat, und
zum anderen konkret zu Uberlegen, welche Mdglidkkees hat, eine weniger
belastende MalRnahme als die konkrete und indivielleiifung der Dokumente
zu treffen. Da das Recht auf Zugang zu den Dokumeide Grundsatz darstellt,
ist das Organ in diesem Zusammenhang gleichwolpiftichtet, der Losung den
Vorzug zu geben, die, ohne einen Aufwand zu vedesa, der die Grenzen
dessen Uberschreiten wirde, was vernunftigerwegsi&angt werden kann, so
gunstig wie mdglich fur das Zugangsrecht des Astitprs ist.

Das Organ kann daher von einer konkreten uwdviduellen Prifung nur
absehen, wenn es tatsachlich alle anderen denkbé&semgen untersucht und in
seiner Entscheidung eingehend erlautert hat, aukhwm®e Grinden diese
verschiedenen Loésungen (gleichfalls zu einem  unWeikénaligen
Arbeitsaufwand fuhren wirden.

Im vorliegenden Fall ist folglich zu prifen, sich die Kommission in einer Lage
befand, in der die konkrete und individuelle Prigfuder im Antrag bezeichneten
Dokumente fir sie mit einem Aufwand verbunden g@nesére, der die Grenzen
dessen Uberschritten hétte, was verniunftigerwaidangt werden konnte, so dass
sie das Interesse des Klagers bertcksichtigen onllrét andere Mdglichkeiten
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der Bearbeitung des Antrags in Erwagung ziehen teonim gegebenenfalls eine
weniger arbeitsaufwendige Mal3hahme zu treffen.

Was zunachst die Unverhaltnismafigkeit einenkieien und individuellen
Prifung jedes der im Antrag bezeichneten Dokumangght, so ist festzustellen,
dass die angefochtene Entscheidung nicht die geBabkder Dokumente der
Akte Lombard-Club nennt, sondern nur die Zahl deite®, die die Akte enthalt.
Ein bloRer Hinweis auf eine Zahl von Seiten rejekbch fiir sich allein nicht aus,
um den durch eine konkrete und individuelle Prifimeglingten Arbeitsaufwand
zu beurteilen. Unter Berlcksichtigung der von dermigossion in der
angefochtenen Entscheidung ermittelten Kategonmehder Art der Akte wird aus
den Verfahrensakten jedoch deutlich, dass es ura s&hr grof3e Zahl von
Dokumenten geht.

Zudem stellt die Konsultation einer Akte von hmels 47 000 Seiten mit
zahlreichen Dokumenten wie denjenigen, die in dan wer Kommission
ermittelten Kategorien fallen, eine auf3erordentliaifangreiche Arbeit dar.

Erstens sind namlich die Dokumente der Akte ham-Club offenbar

chronologisch geordnet. Insoweit hat die Kommission der mundlichen

Verhandlung erlautert, dass die im Antrag des Kigidezeichneten Dokumente
aufgrund des Zeitpunkts der angefochtenen Entsghgichoch nicht in das in
Artikel 11 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehdregister eingeordnet
worden waren, dessen Umfang nach Artikel 8 Absatde& Beschlusses der
Kommission vom 5. Dezember 2001 zur Anderung ih@&schaftsordnung
schrittweise erweitert werden soll.

Zweitens kann angesichts der von der Kommissromttelten Hauptkategorien
und der Begriindung der angefochtenen Entscheidurandaisgegangen werden,
dass die im Antrag des Klagers bezeichneten Doktenemahlreiche
Informationen enthalten, die im Hinblick auf die ghahmen vom Zugangsrecht
konkret zu prifen sind, insbesondere Informationdie den Schutz der
geschéftlichen Interessen der Banken beeintrachk@enen, um die es in der
Akte Lombard-Club geht.

Drittens kann angesichts der von der Kommisgionittelten Hauptkategorien
davon ausgegangen werden, dass die Akte Lombatu-&he grol3e Zahl von
Dokumenten Dritter enthalt. Der erhebliche Arbeifgsand, der fur die konkrete
und individuelle Prifung der in dieser Akte entbain Dokumente erforderlich
ist, kbnnte sich folglich vergréf3ern, weil mogliciveise gemal’ Artikel 4 Absatz
4 der Verordnung Nr. 1049/2001 die betreffendent&rizu konsultieren sind.

Im vorliegenden Fall gibt es somit mehrere Zimh, die die Annahme zulassen,
dass die konkrete und individuelle Prifung allekdoente der Akte Lombard-
Club mit einem sehr erheblichen Arbeitsaufwand vedem sein konnte. Ohne
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dass endgultig festgestellt werden misste, ob ddlieke Indizien rechtlich

hinreichend nachgewiesen wird, dass die erfordexlisrbeit die Grenzen dessen
Uberschritten hétte, was verninftigerweise vonkKianmission verlangt werden

konnte, ist jedoch daran zu erinnern, dass diefaolgeene Entscheidung, mit der
dem KIl&ger jeglicher Zugang umfassend verweigertwjedenfalls nur dann

rechtmafig sein konnte, wenn die Kommission zuwkket erlautert hatte, aus
welchen Grinden die Alternativen zu einer konkratad individuellen Prifung

jedes der betreffenden Dokumente ebenfalls einewverbéltnismaligen

Arbeitsaufwand darstellten.

Im vorliegenden Fall teilte der Klager der Koission am 14. Juni 2002 mit, dass
sein Vorgehen ihm ermdglichen solle, in Verfahregen die BAWAG vor den
Osterreichischen Gerichten bestimmte Beweise vagenle

Ferner erklarten die Vertreter des Klagers am 2uli 2002 bei einer
Zusammenkunft mit den Dienststellen der Kommissidass sich der Klager
schriftlich dazu verpflichten kdnnte, die erlangterormationen ausschliel3lich
zur Durchsetzung von Verbraucheranspriichen zu vetere

Dartber hinaus wies der Klager in seinem Zweidég vom 26. September 2002
darauf hin, dass es ihm nicht in erster Linie ura oliternen Dokumente der
Kommission gehe, was diese ubrigens dazu veraelastie betreffenden

Dokumente in der angefochtenen Entscheidung vorer indntersuchung

auszunehmen.

Trotz dieser Umstande geht aus der Begriindangrigefochtenen Entscheidung
nicht hervor, dass die Kommission konkret und @ipéénd die verschiedenen
Mdoglichkeiten geprift hatte, die sich ihr fir eirorgehen boten, das ihr keinen
unverhaltnismafiligen Arbeitsaufwand verursacht hdg@och die Chancen des
Klagers erhodht hatte, zumindest in Bezug auf eirghsEines Antrags Zugang zu
den betreffenden Dokumenten zu erhalten.

So hat die Kommission in der Entscheidung shifise* erklart, dass die
Veroffentlichung der Entscheidung Lombard-Club aigdies um den Interessen
des Klagers zu ,dienen®.

Ferner hat sie sich in Nummer 24 der angefoeteEntscheidung geweigert,
Zugang zu einem Teil der Dokumente der Akte Lomiaib zu gewahren und
in diesem Zusammenhang ausgefuhrt:

~Wir haben in diesem Fall eine Kategorisierung rallBokumente in der

Ermittlungsakte sowie z. T. eine Unterkategorisigrzur Prifung Ihres Antrags
vorgenommen. Die Alternative wére eine Prifung $eei@zelnen Dokuments, wo
angebracht nach Konsultation von Dritten. In diesdfall enthalt die

Ermittlungsakte, ohne interne Dokumente, Uber 4¥ @giten. Im Hinblick

darauf, dass eine Prifung der Dokumente an Handabdegorien zeigt, dass die
in der Ermittlungsakte enthaltenen Dokumente wigtdeend — von wenigen
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Ausnahmen bei bereits vertffentlichten Dokumentebgeaehen - den
Ausnahmeregelungen der Verordnung unterliegen, evigthe Prifung jedes
einzelnen Dokuments eine unangemessene und unwveshiiRige Arbeitslast
der Kommission auferlegen. Dies gilt vor allem, di@ restlichen Teile der
Dokumente oder einzelne Dokumente, die moglichessvéieigegeben werden
konnten, mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht dertetessen des VKI, die
Rechtswidrigkeit von betroffenen Banken im Rahmen \awilrechtlichen
Verfahren zu beweisen, oder anderen o6ffentlich&rdéissen dienen wirden.”

Die Kommission hat somit hilfsweise das Inteeedes Klagers bertcksichtigt, als
sie die wahrscheinlichen Wirkungen von zwei Vorgetweeisen — eine
individuelle Prifung der Dokumente der Akte Lomb&idb oder eine Priifung,
die auf die aus den Dokumenten nach ihrer Art deb#in Kategorien beschrankt
ist — verglichen hat.

Dagegen geht aus der Begrindung der angefochErtecheidung nicht hervor,
dass die Kommission konkret, genau und eingehemd Utlirigen in Frage
kommenden Moglichkeiten einer Beschrankung ihrerefigtast und die Grinde
gepruft hatte, die es ihr erlauben konnten, votigegr Prifung abzusehen, statt
gegebenenfalls eine das Zugangsrecht des Klagersgeve beschrdnkende
MalRnahme zu treffen. Insbesondere ergibt sich aas ahgefochtenen
Entscheidung nicht, dass die Kommission, was dientifizierung von
Dokumenten in einer chronologisch geordneten Aktgeht, konkret die
Moglichkeit untersucht hatte, die von der Akte LardClub betroffenen Banken
aufzufordern, ihr die Daten der von ihnen Uberrtdte Dokumente mitzuteilen,
so dass sie mdoglicherweise einige davon leichterthier Akte hatte finden
kbnnen. Zudem hat die Kommission zwar in ihrer Ilagantwortung
vorgetragen, dass die Erstellung eines Inhaltsidmasses eine
unverhaltnismafige Arbeitsbelastung dargestellt tehatdoch wird diese
Mdoglichkeit in der angefochtenen Entscheidung midgeerwédhnt, so dass nicht
angenommen werden kann, dass sie konkret gepriiftew&chliel3lich geht aus
der angefochtenen Entscheidung auch nicht henemss dlie Kommission den
Arbeitsaufwand beurteilt hatte, der mit der indiatlen und konkreten
|dentifizierung und Prifung der wenigen Dokumené&bunden gewesen ware,
die am ehesten geeignet waren, sofort und gegetadiserunéchst teilweise den
Interessen des Klagers zu dienen.

Die schlichte Weigerung der Kommission, demgktdZugang zu gewahren, ist
folglich rechtsfehlerhaft. Der erste und der viekkagegrund greifen demnach
durch. Daher ist, ohne dass uber die Ubrigen Kldgete des Klagers zu
entscheiden ware, die angefochtene Entscheidungdiitig zu erklaren.
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Zum Antrag auf Vorlage von Dokumenten

Es ist Sache des Gemeinschaftsrichters, nachUudestanden des Rechtsstreits
und gemal den Bestimmungen der Verfahrensordnungdidbb&eweisaufnahme
zu entscheiden, ob die Vorlage eines Schriftstiefsrderlich ist (Urteil des
Gerichtshofes vom 2. Oktober 2003 in der Rechtssa€hd96/99 P,
Aristrain/Kommission, Slg. 2003, 1-11049, Randni#).6

Da der erste und der vierte Klagegrund durdfegreohne dass die betreffenden
Dokumente gepruft werden muissten, ist es im vahegn Fall nicht erforderlich,
die beantragte Vorlage anzuordnen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung istuhterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kossioin unterlegen ist, sind ihr
gemal dem Antrag des Klagers dessen Kosten aldgeer!

Nach Artikel 87 8 4 Unterabsatz 3 der Verfaboednung kann das Gericht
entscheiden, dass ein Streithelfer seine eigensteldragt. Im vorliegenden Fall
sind den Streithelferinnen ihre eigenen Kostenweregen.

Aus diesen Grinden hat
DAS GERICHT (Erste erweiterte Kammer)
fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung D (2002) 330472 betreffend eineAntrag auf
Einsichtnahme in die Verwaltungsakten in der Sache OMP/36.571/D-1
— Osterreichische Banken (,Lombard-Club“) wird fir n ichtig erklart.

2. Die Kommission tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Streithelferinnen tragen ihre eigenen Kosten

Vesterdorf Jaeger Mengozzi
Martins Ribeiro Labucka
Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg af April 2005.

Der Kanzler Der Prasident

H. Jung B. Vesterdorf
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