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Das Handelsgericht Wien jat als Berufungsgericht durch
die Richter Dr. Kreimel (Vorsitzender), Dr. Thoma und
KR Holzer in der Rechtssache der kiagenden Partei Erich
Wallisch, 1210 Wien, Justgasse 20/112/1, vertreten
durch Dr.Gerhard Semotan LILM, Rechtsanwalt in 1010
Wien, wider die beklagte Partei Volksfiirsorge Jupiter
Allgemeine Versicherungs AG, 1010 Wien, Stubenbastei 2,
vertreten durch Wilhelwm Mahrenhorst, Rechtsanwalt in
1090 Wien, wegen Feststellung (Streitwert: § 16.000,--:
Berufungsinteresse: 5 16.000,--), tber die Berufung der
beklagten Partel gegen das Urteil des Bezirksgerichtes
Iir Handelssachen Wien vom 25.Juni 1997, €2 114 ¢

2524/96w-9, in nichtéffentlicher Sitzung =zu Recht

erkannt:

Der Berufung wird nichdtt
Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist
schuldig, der klagenden Par-
rel die mit $ 3.043,20 (darin
8 507,20 USt) bestimmten Ko~
sten binnen 14 Tagen  2u

arsetzen.

Der wWert des Entscheidungsge-
genstandes Ubersteigt den
Betrag von 5 52.000,-- nicht.

Die Revision ist Jjedenfalls

unzulasaig.
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Entsche iéﬁ ungsgrinde;

Mit dem angefochtenen Urteil stellte das Erstgericht
fest, daB der =zwischen den Parteien abgeschlossene
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungsvertrag zur Poliz-
zennummer C 5~V 887.572-8 infolge Kindigung des Kligers
nicht mehr besteht, Die vom Erstgericht auf den Seiten
drei und vier der Urteilsausfertigung getroffenen Fest-
stellungen, auf die zur Vermeidung von Weitliufigkeiten
verwiesen wird, hat das Erstgericht wie folgt
beurteilt:

Die XUndigung der Haftpflichtversicherung sei eine sr-
klarung, die nach Art 22 AEKHB 1995 der Schriftform
bedirfe. Da die Kundigung nicht nur per Telefax, son-
dern auch eingeschrienan geschickt worden sei, warz dem

Schriftlichkeitsgebot jedenfalls Genlige getan., Die Ver-

- einbarung-der -5chriftlichkeit habe der- Feststellung des-

Rechtsgeschdftes gedient, nicht aber der Erforschung
der Ernstlichkeit des Parteiwillens oder des Schutzes
des Klégers vor Ubereilung, weshalb nach der Judikatur
des OGH das Schriftlichkeitserfordernis fiir das Grund-
geschdft nicht auf die Vollmacht zu erstrecken sei. §
914 ABGB gelte auch fir einseitige Erklirungen, weshalb
die vorrangige teleclogische Auslegung der Kindigung
des Klagers sich nur auf die Haftpflichtversicherung
beziehe. Da eine Kindigung nmach § 14 a KHVG jedenfalls
mit Ablauf eines Monats wirksam werde, sei die am
30.10.1996 ausgesprochene Kindigung ungeachtet des Ver-
weises im Kundigungsschreiben auf den 1.11.199§ zu dem
im  Gesetz vorgesehensn Termin  als wirksam zy
betrachten,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der be-
klagten Partei aus dem Berufungsgrund der unrichtigen
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rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochte-
ne Urteil daningehend aézuandern, daB das Klagebegehren
Zur GiEnze abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhe-

bungsantrag gestellt.

Der Xlager beantragt, daer Berufung keine Folge zu

geben.
Die Berufung ist nicht berechtigt.

Der Berufungswerber macht zundchst geltend, daB die
Kindigung per Telefax nicht das Formerfordernis der
Schriftlichkeit erfille. Wis das Erstgericht zutreffend
ausfihrte, ist die Kirndigungserklarung eine Erklirung
im Sinne des Art 22 AFKHB 1995, die auf Grund Vereinba-
rung Inhalt des zwischen den Partelen abgeschlessenen

Versicherungsvertrages wurde. Dem Berufungswerber ist

dahingehend zuzustimmen, daf der. Zweek-der -vereinbartem -

Schriftlichkeit entscheidend dafiir ist, ob die Uber~
mittlung durch Telefax dieses Formerfordernis erfullt.
Der Zweck der Formvereinbarung ist im Wege der Ver-
tragsauglegung’ nach § 314 f ABGBE zu ermitteln (EvBL
1996/25). Die Vereinbarung, daB eine Erklidrung des Ver-
sicherungsnehmers gnur dann verbindlich ist, wenn sie
schriftlich erfolgt, hat insbesonders Beweiasicherungs~
funktion, die im Interesse des Versicherers erfolygt,
der dieses Formeriordernis durch die Aufnahme in seine
Geschidftsbhedingungen, unter deren Zugrundelegung er
kontrahiert, auch in den Vertrag eingebracht hat. Die
Bedeutuny der Schriftiichkeit als Warnfunktion fiér den
Versicherungsnehmer tritt dabei in den Bintergrund. Die
vom Berufungswerber angafihrie Entscheidung 1 Ob 525/93
(= EvBl 1994/86 = ecolex 1594,15%9 = JR1 -994/11% = WoRl
1994,70) betraf die mittels Telefax erfolgte Anzelige
des Aufwandersatz begehrenden Hauptmietars nach & 10
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Bbs 4 Z 1 MRG. In diesgr Entacheidung sprach der OGH
aug, daB Schriftlichkeit im allgemeinen "Unterschrift-
lichkelit” bedsute und ein Telefax das Formgebot der
{Unter)Schriftlichkeit nicht erfulle. In der Entscheil=
dung 1 Ob 515/95 (= UOBA 1998/524, 73 ([Rummel] = JBl
1995, 656), die ebense wie die Entscheidung 5 Ob 535/85
(= 87 5B/85) die Frage der Formgiltigkeit einer Blrg—
schaftserkldrung betraf, sprach der OGH aus, daB eine
durch Telefax Ubermittelte Blrgschaftserklirung, der es
an der eigenhindigen Orilginalunterschrift des Erklé&ren-
den fehlt, nicht der in § 1346 Abs 2 ABRGE angeordneten
Schriftform entspricht. In einer weiteren Entscheidung
{6 Cb 512, 513 /56 = ecolex 1996, £67 = JBl 1996, 659 =
ZVR 1887/936, 251}, die Art 30 Abs 3 CMR bhetraf, gelang-
te der OGH zum Ergebnis, daR aus § 886 ABGB zwar abzu-
leiten ist, daB die in anderen Gesetzen angeordnete

Schriftlichkeit im $Sinne einer "Unterschriftlichkeit”

zu verstehen- ist, dieser Grundsatz aber- mangsls weite~ - --

rer Bestimmungen in der CMR dariiber, was unter Schrift-
lichkeit zu verstehen ist, nicht ohne weiteres auf das
Prachtrecht angewendet  werden kénne. Unter dem
"schriftlichen Vorbehalt™ nach Art 30 Abs 3 (MR sei
jede schriftliche Mitteilung, somit auch ein Telefax zu
verstehen, wobei Zim Frachtrecht mangesls gesetzlicher
Anordnung in der CMR das Erfordernis der Y"Unterschrift-
lichkeit" nicht gegsben sei. Auch teleologische Uberle~
gungen, die der OGH im Anschluf an die Wortinterpreta-
tion anstellte, unterstiitzten dieses Ergebnis. In der
die Inanspruchnahme eines' Garanten betreffenden Ent-
scheidung, 1 Ob 629/9%5 (= TvBl 15%96/25), sah dar OGH
unter Berlcksichtiqurg des Grundsatzes der formalen
Garantiestrenge den Zweck der vertraglich vereinbarten
Form darin, dem Garanten die verlaBliche Uberpriifundg,
ob seine Inanspruchnahme tatsachlich durch dsn Begtn-
stigten erifolgte, zu ermbglichen. So wie im zuletzt
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genannten Fall ist auahﬁhier der Zweck einer vertragli-
chen Formvorschrift zu Ubervriifen. Gem#B § 886 ARGE,
der auch auf einseitige Erklirungen anzuwenden ist (JBL
1994, 119), kommt ein Vertrag fiir den der Parteiwille
Schriftliichkeit bestimmt, durch die Unterschrift der

Parteien zustande. Auch nach dem vom Rerufungswerber

zitierten Wilhelm, Telefax: Zugang, Ubermittlungsfehler
und Formfragen, ecolex 1990, 208, 2909, hingt die Frage,

-ob ein unterschriebenes Telefax das Formgebot der

Schriftlichkeit erfiilt, vom E‘ormzwec_k ab, Den wichtig-
sten Zweck sieht er, wie such der Berufungswerber, dar-
in, wmdglichst jeden Zweifel daran auszuschliefen, daB
die Erklarung wirklich von dem stammt, von dem zu stam-
men sie vorgibt. Bsli der Kindigung durch den Versiche-
rungsnehmer muf diese Sorge als unberechtigt beurteilt
werden, da die Filschung einer Erklirung durch einen

Dritten, der sich in das Vertragsverhi&ltnis einmengt,

unwahrschedinlich- ist (so auch-die Uberlegumgen des 0GE-

zu 6 Ob 512, 3513/96). Dem Berufungswerber ist zwar dar-
in zuzustiwmen, daf die Ubermittlung im Telefax-Weg
Risken wie Ubermittlungsfehler und Verfiélschungen tech-
nischer Natur in sich birgt. Wihrend erstere ohnedies
zu Lasten des Jewells Erkxlirenden gehen, ist die Gefahr
von Manipulationsn bel =Zrklarungen des Versicharungs~
nehmers gering. Ihr kann iberdies auf der Bewesisebene
Rechnung getragen werden (Rummel, Anmerkung zu 1 Ob
515/95, OBA 1995, 76, 77). Zwar ist in Art 22 AFKHB
Schriftlichkeit als BErfordernis fiir die Verbindlichkeit
einer Erklirung des Versicherungsnehmers angeordnet,
mangels Konkretisierung, was unter Schriftlichkeit zZu
verstehen ist, erflillt aber, da der Formzweck keine
Interpretation im Sinne einer notwendigen "Unter-
schriftlichkeit™ erfordert, jedes Schriftstiick, somit
aucn das vom Kliger bzw dessen Vertreter abgesendete
Telefax das Gebot der Schriftlichkeit des Art 22 AEKHB.
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Dem weiteren Einwand des Berufungswerbers, die Formvor-
schrift der Schriftlichkeit des Grundgeschaftes milsse
auf die Vollmacht zur Durchfiihrung dieses Geschaftes
erstreckt werden, ist zu entgegnen, da® nacnh der
Rechtssprechung ﬁur dann, wenn es der Zweck der fir das
ausfihrungsgeschaft bestehenden Formvorschrift erfor-
dert, das Formgebot auch fir die Bevollmichtigung zu
dessen Abschlub besteht. Ein solcher Formzweck fir das
Aansfuhrungsgeschift liegt jedoch, wie ausgefiihrt, nicht
var, insbesondere nicht die Gefahr einer Einmengung
Dritter unter Berufung auf eine (tatsichlich nicht er-
teilte) Vollmacht (SZ S£7/118; EvBl 1985/25, 140; JBl
1970, 423; Koziol-Welser, Btrgerliches Recht I,
10.Aufl., 168). FEin urkundllicher Nachweis der Vell-

macht ist im Geschi#ftsverkehr - anders als im Verfah-
rensrecht nach & 30 Azs 1 2P0 - grundsdtzlich nicht

erforderlieh, - -sodah - fir die wirksame Vertretung: des
Klagers durch die Mathe Versicherungsbiro Ges.m.b.H.
die zu diesem Zeitpunkt bestehende Vertretungsbefugnis
genfigte. Durch die Erklirung, im Namen des Vertretenen
zu handeln, wurde auch dem Offenlegungsgrundsatz ent-
sprochen, der nur sicherstellen scll, dad der Bevoll-
michtige dem Dritten gegenilber erkennbar (dh nicht
nachweislich) als Vertreter auftritt.

Dag vom Berufungswerber gerligte Unterbleiben der Fest-
stellung, der nunmehr gektUndigte Versicherungsvertrag
sei von einem anderen Versicherungsmakler abgeschlossen
worden, ist rechtlich irrelevant. Gegenstand dieses
vVerfahrens ist namlich die PFrage der Beendigung des
Versicherungsverhialtnisses durch die ausgesprochene
Kitndigung, sodaB allein wesentlich ist, ob der die Kun-
digung aussprechende Versicherungsmakler zur Abgabe
dieser Erklarunyg pevellimachtigt Was, was, wie
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angefithrt, zutraf. Der ?Liderruf einer Vollmacht und die
Bevollm#chtigung eines anderen Machthabers ist {lberdies
ein alltédglicher Vorgang des Gaschiftslekbens, sodad
die vom Berufungswerber geiuBerten Bedenken nicht ge-
teilt warden Xkdnpen. Auch die geforderte Feststellung
wiirde nicht zur Beurteilung einer Formgebundenheit der
Erklarang fiuhren.

Den inhaltlichen Bedenken des Berufungswerbers gagen
dig ausgesprochene XUndigung ist entgegenzuhalten, daB
bei einer Kindigung als einseitige Willenserklarung
zwar auch § 214 ABGB als RAuslegungsragel herangezogen
werden kann (Rummel in Rummel 2.Aufl., Rz 2 zu § 914
mwN) , entscheidend ist jedoch, wie die Exrklirung des
Klidgers wvon der beklagten Par'tei objektiv wverstanden
werden mufte. Am Anfang dieses Interpretationsvorganges
hat dabei die woértliche Interpreration zu stehen, sodal
zundcist vom Wortsinn auszugehen -igt - (Koziol Welser,
a0, 81; Rummel, aa0, Rz 4 zu § 914). Auf dem die Kiin-
digung aussprechenden Telefax (./1) ist unter Betreff
ausdriicklich "Kindiqung nach § 14a Pramienerhshung”
angefihrt, wobeil darunter der Name des Klagers sowie
die Polizzennummer des Versicherungsvertrages angageben
ist. Zwar hatte der Kliger unter derselben Versiche-
rungsnummer auch eine Kaskoversicherung abgeschleossen,
auf diese wurde jedoch nicht Bezug genommen. Da alle
Umstdnde fir die Beurteilung, wie die Kindigungserkls-
rung vem Erkliarungsempfinger verstanden werden mulite,
relevant sind (Koziol-Welser, aa0, 90), muR dieses
Schreiben auch im Zusammenhang mit der ihm Zugegangen
Verstindigung durch die beklagte Partei von der Pra-
mienerhdhung fiir Jdie Haftpilicntversicherung gesehen
werden. Da das Telefax ausdrticklich anf diese Pra-
mienerhdhung Bezug nimmt, dies einerseits im Betreff
unter Nennung des § 14 a (gemeint KHVG), andarerseits
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im Hauptteill des Briefes darunter die Kilndigung "wegen
Pramienerhdhung™ ausgesprochen wird, war fiir die be-~
klagte Partei die Absicht des Kligers, den Vertrag nur
hinsichtlick der Haftpflichtversicherung zu kindigen,
hinreichend deutlich erkennbar.

Da in der Kindigung jecdoch bereits der 1.11.1¢9%96 als
Xundigungstermin genannt war, wurde vem Klager die ge-
maBl § 14 a KHVG vorgesehene Frist nicht bedacht., Nach
dieser Bestimmung wird die Kundigung des Versicherungs-
nebhmers mit Ablauf eines Monats wirksam, frithestens
jedoch mit dem Wirksamwerden der Pramienerhshung. In
der Regel sind Kindigungen zu einem verfrUhten Xindi-
qungstermin unwirksam (Prdlss/Martin, 25.Aufl., Anm 5 B
zu § 9; Spdte, Haftpflichtversicherung: AHB-Kommentar,
Rz 4 zu § 9; 7 Ob 63, 64/82 = VersR 19285/7, 175). § 14
a KHVG raumt dem Versicherungsnehmer =in besonderes

Kandigungsrecht- ein, das darin besteht; -im-Falle einer

Primienerhdhung ainen Wechsel der Versicherung zu er-
méglichen, Da der Kraftfahrer zum AbschluB sines Versi-
cherungsvertrages verpflichtet ist, soll diese KXindi-
gungsmdglichkeit einen Ausgleich fiir diesen AbschluB-
zwang bieten (FAB zu § 14 a KHVG, abgedruckt in
Heiss/Lorenz, Versicherungsvertragsgesetz, 456). Dia
Normierung, daB die Kindigung erst mit Ablauf eines
Monats wirksam wird, erfolgte -abgesehen von Entla-
stungsgedanken betreffend die Zulassungshehdrde- im
Interesse des Versicherungsnehmers selbst, um diesem
innerhalb dieser Monatsfrist den rechtzeitigen Abschlui
eines neuen Versicherungsvertrages zu ermdglichen
(Helss/Lcrenz, aaQ, 457). DaB der Versicherungsvertrag
nach erfolgter Kindigung noch einen Monat bzw bis zur
Pram:enerhShung, falls dizse erst nach diesem Zeltounkt
erfolgt, aufrecht bleibt, ist somit eine der Parteien~
disposition entzogene Anordung, die sicherstellen soil,
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daB der Versicherungsnehmer im System der Pflichtversi-
cherung nicht einen -ﬁ?énn auch nur kurzen- Zeitraum
unversicherct ist. Da somit ein Abgehen wvon der gesefz-
lich vorgesehenen Monatsfrist (vgl Heiss/Lorenz, aaQ,
457:"aufrecht bleiben mul"™} nicht in Betracht kommt,
ist auch die rechtsirrige Anfuhrung des falschen Kindi~
gungstermins durch den Klager in seinem Kindigungs-
schreiben unbeachtlich. Da die Kindigungserklirung so-
mit wirksam war, ist deren Zuriickweisung durch die be-
klagte Partei unbeachtlich (Schauer, Das #sterreichi-
sche Versicherungsvertragsrecht, 300). Die Ktndigungs-
erklarung als nicht annahmebediritige Erklirung wurde
somit mit dem Zugang an die beklagte Partei am
30,10.1996 wirksam und beendete das Haftpflichtversi-
cherungsverhiltnis zu dem in § 14 a KHVG vorgesehenen
Zeitpunkt (vgl. 7 Ob 5/%4 = ecolex 1994/612).

Der -weitere- Einwand -des: Berufungswerbers; -es —seit die— ——— —

Kundigung auch veriristet, weil die gesetzliche Frist,
binnen eines Monats ab Versitindigung von der Primisner-
hohung zu kindigern, nicht eingehalten worden sei, kann
als Neuerung nicht berticksichtigt werden (§ 482 ZPO).
Im bisherigen Verfahren hat die beklzagte Partel aus-
schlielllich die Versfehlung des Kindigungstermins gariigt
{vorbereitender Schriftsatz won 11,1.1897, oON 5, ASs
19). Auch in der zwischen klagender und beklagter Par-
tel gefihrten Korrespondenz wies die beklagte Partei
nur auf denh unrichtigen ¥indigungstermin hin {./2).

Zum abschlieBenden Einwand, das Urteil sei nicht hin-
reichend bestimmt, die Klage sei unschlissig und es
“ehle ihr am Rachtsschutzbediirfnis, ist auszuflhren,
daf das Urteil 2zwax keinen Termin neant, 2zu den die
Kundigquny wirksam wurde, das Rechtsschutzinteresse des
Kldgers Dbestand dJedoch in der Klarung, ob der
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abgeschlossene Haftpf}‘icht\rersicherungsve::trag noch
aufrecht ist oder nicht, wobei als Vorfrage dile Wirk-
samkelt der Kindigung des Kligers zu beurteilen war. Da
diese zu bejahen war, konnte auch die Feststellung des
Nichtbestehens dieses Rechtsverhdltnisses erfolgen.
Unter BeruUcksichtigung der gesetzlichen Anordnung der
ginmonatigen Frist in § 14 a KHVG ist mit dem Aus-
spruch, daB der zwischen den Parteien abgeschlossene
Haftprflichtversicherungsvertrag infolge Kilndigung des
Kligers nicht mehr besteht, auch der Zeitpunkt der Be-
endiqung des Versicherungsverhdlinisses hinreichend

bestimmt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf dis 8§ 41, 50
ZP0.

Die Ausspruche fber den Wert des Entscheidungsgegen-

standes —sowie—Uber—die-—Uneuléssigkein-——der—Revision———— -

stiitzten sich auf die §§ S00 Abs 2 ivm 502 Abs 2 ZPO
idF BGB1l I 1887/140,

HANDELSGERICHT WIEN
=011 Wien, Riemergasse 7
Abt. 1, am 12. Marz 1998

-
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—
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‘e,

\\\k . Dr. Ernst Kraimal
5 . Fir die Richtigkeit der AUSfertigggééy

der Leiter der Geschiftsabtei lunlr—
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Des Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien hat durch die
Richterin Mag, Christa Puschmann in der Rechtssache der klagenden Partei
Erich Wallisch, 1210 Wien, Justgasse 20/112/1, vertreten durch Dr. Gerhard
Semotan LL M., Rechtsanwalt, 1010 Wien, Stubenring 20, wider die beklagte
Partei Volksfiirsorge-Jupiter Alloe‘r‘neine Versicherungs-AG, 1010 Wien,
Smbcng‘nhé 2, vertreten durch Dr. &%QM;, 1080 Wien,
%‘?—k wegen Feststellung (S 16.000.-- samt Anheng), nach
gffentlicher miindlicher Verhandhung zu Recht erkannt:

Es wird festgestellt, daB der zwischen den
Parteien abgeschlossene
7 Knatfshizeughafispfiichtversicherings-
vertrag zur Polizzennummer
C5-V887.572-6 infolge Kiundigung des
Kldgers nicht mehr besteht.
Die Bekjagte ist schuldig, dem Kliper die
mt S  13.317,20.~ . bestimmien
Prozefkosten (darin enthalten
S 203,60~ USt. und S }.130--
Barauslagen) binnen 14 Tagen 2u

bezahlen.
Enteskoeldungsgrindaes

Der Kifiger begehrte die Festsielung, daB der zwischen den Streitteilen
abgeschlossene KFZ-Hafipflichiversicherungsvertrag zur Polizzennummer

C3-V887.572-6 infolge seiner Kiindigung nicht mehr bestehe,

duti 1907




Die Beklagte bestritt und brachte vor, dafBl das Kiindigungsschreiben, welches
das Mathé Versicherungsbiro GesmbH in Vertretung des Kligers an die
Beklagte geschickt hate, Weg‘;n rechilicher Mangel als gegenstandslos
zurtickgewiesen werden mufite, Das Ktndigungsschreiben hitte nicht den
Erfordernissen der Schriftlichkeit entsprochen. AuBerder sei die Vollmackt
der Mathé Versicherungsbiro GesmbH nicht in der Originalurkunde
vorgelegt worden, was ebenfalls einen Mangel der Schriftlichkeit darstelle.
Weiters sei im Kundigungsschreiben nicht ausreichend prézisiert worden,
welche Polizze gekiindigt werden solle, da der Kléger bei der Beklagten zwei
Versicherungen abgeschlossen hatte, eine Kiindigung nach §14a KHVG sich
allerdings nur auf die Haftpflichtversicherung bezichen kénne. AuBerdem sei

ein verfrithter Kiindigungstermin ausgesprochen worden.

Auforund der Aussage der Zeugen Hans Mathé AS 41 und Dr. Dieter

Eickmann AS 45
sowie der Beilagen:
Beilage . lohah Datum
¥  AEKHB 1995 T e
J1 Kopie des 30.10.1996
Kindigungsschreibens
2 Antwort auf dgs 5.11.1998
‘ Kindigungsschreiben
A Schreiben der Mathé 6.11.1996
Versicherungsbiiro GmbH an
die VIV
8 Schreiben der Mathé 6.11.1996
Versicherungsbiiro GmbH an
die VIV samt Faxzeile und
kopierter Vollmacht
J4 Schreiben der VIV an das 7.11.1996
Mathé Versicherungsbtiro
GmbH
B Schreiben der Mathé 11.11.19%96

Vermsicherungsbiiro GmbH an




die VIV

J5 Schreiben der VIV an Erich 12.11.1996

"Wallisch
16 Schreiben der VIV an das 13.11.1996

Mathé Versicherungsbiiro
GmbH
17 Mitteilung der Mathé 13.11.1996
Versicherungsbiiro GmbH an
das BMF

steht fest:

Der Xliger hatte bei der Beklagten einen Haftpflicht- und einen
Kaskoversicherungsvertrag abgeschiossen, die zur Polizzanmummer
C5-V887.572-6 gemeinsam polizziert wurden, Hierbei wurden die AEKHB
1995 vereinbart. Art 22 AEKHB lautete: ,, Mirteilungen und Erkidrungen der
versicherten Person bedirfen zu ihrer Verbindlichkeit der Schrifiform.* Im
September 1996 erhchte die Beklagte die Vers:chcﬂmgsprﬂmxe 2 dem KFZ—
Haftpﬂxchtxersmhenmgsvem‘ag Dies napm der K;ager zum Anla.B die
Kilndigung des KFZ-Haftpflichtversicherungsvertrages gemaf §l4a KHVG
auszusprechen.

Der Kliger lie sich bei dieser Ktindipung durch einen Versicherungsmakler,
die Firma Mathé Versicherungsbiiro GmbH vertreten. Der Klager hatte der
Mathé Versicherungsbtiro GmbH eine schriftliche Vollmacht erteilt, die bei
diversen Versicherungsanstaiten verwendet werden sollte. Am 30.10.1996
schickte die Mathé Versicherungsbiiro GmbH ein Telefay: an die Beklagte,
worin ste die Beklagte wissen licB, daB sie , pamens und in Volimacht™ des
Kligers den KFZ-Haftpflichtversicherungsvertrag wegen der
Pramicnerhdhung zum 1.11.1996 kindige (/1).

Ebenfalls am 30.10.1996 schickte die Mathé Versicherungsbiiro GmbH diese
Kindigung per Einschreiben an die Beklagte, dort eingelangt am 3.11.1996.
(Zeuge Eickmann AS 45, Zeuge Mathd AS 41)

Am 5.11.1996 erging ein Schreiben der Beklagten an die Mathé
Versicherungsbiro GmbH worin die Kindigung wegen »SChwerwiegender
rechtlicher  Mangel®  (  mangelnde  Schrifilichkeit, mangelnde
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Vertretungsmacht) als gegenstandslos zurlickgewiesen whrd:, dabei wurde
auch angefihrt, daB die Ktindigung verfritht ausgesprochen worden sei. (/2)
Am 6.11.1996 erfolgte ein Anfwortschreiben der Mathé Versicherungsbilro
GmbH, samt Kopie der Vollmacht ( dort eingelangt am 7.11.1996), an die
Beklagte, worin bestéitigt wurde; daB die Kitindigung verfriiht ausgesprochen
worden war, und die Kiindigung gleichzeitig aufrecht erhalten wurde.( /8,
JA)
Die Beklagte sandte darauthin am 7.11,1996 ein Einschreiben worin sie die
Mathé Versicherungsbiro GmbH wissen lieB, daB sie wgegen einen auf den
Monatsersten verlegten Kindigungstermin keinen Einwand® hitte, ,,wobei
dies im konlkreten Fall nanxrgemdﬁ'nur der einer rechisgiiltigen Kundigung
nach Ablauf von vier Monaten folgende Monatserste sein kann, * (/4)
Am 11.11.1996 erging noch ein Einschreiben der Mathé Versicherungsbtiiro
GmbH, und am 13.11.19% die Antwort der Beklagten. (/B, ./6) Beide
Schreiben enthalten vor allem gegenseitige  Beleidigungen  wnd
Anschuldigungen.

A Die Beklagte sandte am 12.11.1996 dxe gesamte Korrespondenz dem Klﬁger

| Am 13.11. 1996 ubemurtelte die Mathé Verslchenmgsbﬂro GmbH die |
gesamte Korrespondenz der Abteilung fiir Versicherungsaufsicht des

Bundesministeriums fiir Finanzen.

gwei i

Diz Feststeliungen beruhen auf den angefithrten Zeugen und den Beilagen.

Rechtlich folgr darays:

Die Beklagte stitzte die Zurfickweisung der Kéndigung auf drei Aspekte:
ma.ngelﬁde Schrifilichkeit, mangelnde Vertretungsmacht und  materiell
inhaltliche Mangel.

§ 34a VerVG sieht vor, daf fir dem Versicherungsnehmer obliegende
Anzeigen die Schriftform ausbedungen werden kann. Ant 22 AEKHB 1995
bestimmt, dall Mitteilungen und Erkldrungen der versicherten Person zuy ihrer
Verbindlichkeit der Schriftform bediirfen, Auch eine Kiindigung ist eine
Erldirung in diesem Sinne und bedarf daher der Schriftform.
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Ob die Ubermittiung ciner Urkunde mit Originalunerschrift durch Telefax
dem Erfordemis der Schrifighkeit genligt, ist in Judikatur und Lehre
mstritten. Nach einer Ansicht reicht dies nicht aus. (V gl Wilhelm, Telefax:
Zugang, Ubermittlungsfohler und Formiragen, ecolex 1990, 208; OGH in JB|
1994,119) Die andere Ansicht  will pach dem Schutzzweck . der
Formvorschrift differenzieren. (Vg Rummel, Telefax und Schriftform,
Ostheim-FS (1990) 219,)

Im gegenstindlichen Fail ist durch die Tatsache, daf die Kﬂndigung nicht nur
per Telefax, sondem auch eingeschrieben geschick: wurde, dem Gebot der
Schriftlichkeit jedenfails Gemige getan,

Di¢ Beklagte betningelte weiters, daf die Yollmacht, die der Klsiger der
Mathé Versicherungsbiro GmbH ausgestellt hatte, nicht im Original
vorgelegt wurde und meinte, dal zuch beim Nachweis der Bevollmﬁchﬁgung
die Form der Schrifilichkeit zur Anwendung kommen muB, wie die der
Willenserklirung selbst.

_Die Frage, yg%l_gf die Formgebundenheit des Ausfilhrungsgschiftes filr

die Form der Volimacht hat, 148t die os_t';r_remﬁ;che“(}me_thzge_b—ung

unbeantwortet. Der OGH mach: die Frage, ob eine Vollmacht einer
bestimmten Formpflicht unterliegt, vom Schutzzweck der Formpflicht
abhingig. Danach ist differenzieren: Geht es bei der Formerfordernis blof
um die Feststellung des Inhaltes des Rechtsgeschiftes, dann besteht fiir die
Vollmacht die Formpflicht nicht. Hat hingsgen die Formpflicht den Zweck,
die Ernstlichkeit des Parteiwillens zuy crforschen, oder dem Schutz vor
Ubereilung zu dienen, dann ist die Formpflicht auf die Vollmach zu
erstrecken. (40b 144/62, 7 Ob 39/84)

Im gegenstindlichen Fall dient die Versinbarung dazu, den Inhalt deg
Rechtsgeschiftes festzustellen. Dijec gilt umso mehr, als es sich bei der
gegensténdlichen Erklarung  um  die Kindigung eines bestehenden
Versicherungsvertrages  handelt, Der Kltger geht somit keine neuen
Verpflichtungen ein, vor deren Ubersiiung er geschitat werden miBte.

Die fiir das Ausflhrungsgeschift vereinbare £ orm gilt somit nicht auch fiir
die gegenstindliche Volimacht. Die Kopie der Originalvollmacht 15t somit
Jedenfalls als austeichend anzusehen. .
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Gemas § 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertrdgen nicht an dem
buchstiiblichen Sinne des Ausdfucks zu hafen, sondern die Absicht der
Parteien zu erforschen und der Vertrag so auszulegen, wie es der Ubung des
redlichen Verkehrs entspricht. §914 gilt nicht nur fiir Vertrige, sondern auch
fiir einseitige Erklfrungen. Wie bei der Gesetzesauslegung wird man auch
hier eine teieologische Auslegung als wichtigstes Ziel anstreben missen.
(Rummel in Rumme!, ABGB, Rdz 2 =y §914). Demnach bezieht sich im
gegenstiindlichen Fall eina Kindigung nach §14a KHVG selbstverstindlich
our auf den IG’Z-Haﬂpﬂichtvmich;mngsvemag.

Auch die Bezugnahme des Kindiguugsschreibens auf den 1.11.1996
verhindert nicht, daB die Kindigung jedenfalls im Sinne der gesetzlichen
Bestimmungen zu verstehen jst. Entsprechend §14a letzter Satz KHVG wird
die Kiindigung, ausgesprochen mit 30.10.1996, jedenfalls mit Ablauf eines
Monats  wirksam, frithestens jedoch mit  Wirksamwerden  der
Primienerhéhung. Ungeachter des Verweises im Kiindigungssehreiben auf
den 1.11.1996 ist die Kundigung zu dem: int Gesetz vorgesehenen Termin als
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wirksam zuy Bétr;«;}:{ten.
Es wird daber festgestellt, daB} der zwischen den Parteien abgeschlossene
KFZ-Haﬁpﬂichthrsichenmgsvemag zur Polizennummer C5-V887.572-6
infoige Kiindigung des Klagers nicht mehr besteht.

Dis Kost;ncntschcidung beruht auf § 41 ZPO.

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
1011 Wien, Riemergasse 7
Abt. 14, am Z5. Juni 1997

Mag. Christa Puszhmann

FLr gl Ricntige tartigung
dar Laiter der éltsabteilung :




