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Im Namen der Republik !

Das Handelsgericht Wien erkennt durch Hofrat Dr. Rainer GeiRler als
Richter  in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir
Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch
Kosesnik-Wehrle & Langer, Rechtsanwélte KEG in 1030 Wien, wider die beklagte
Partei Sparkassen Versmherung Aktiengesellschaft, Wlpplmger StraBe 36- 38
1010 Wlen vertreten durch Schénherr Rechtsanwélte GmbH in 1014 Wien, wegen
€ 26.000,-- zu Recht:

1) Die beklagte Partei ist schuidig,

a) im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, die sie von ihr geéchtossenen Vertragen
zugrundelegt und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformbiat-
tern die Verwendung der Klauseln:

1. Der Riickkaufswert entspricht nicht der Summe
der bezahlten Prdmien. Er errechnet sich wegen des gebotenen
Ver- sicherungsschutzes, der ahge-— fallenen Kosten und vor
Beriick-  sichtigung eines Abschlages auf die tarifliche
Deckungsriick- stellung nach den tariflichen Grundsétzen.

H:\17¢g29058.fwp 12.04.2007




H:\17cg2906f8.Iwp

-9-

2. Uberweisungen der Leistuhgen an den
Bezugsberechtigten erfolgen auf seine Gefahr und Kosten.

3. Alle Erkldrungen sind giltig, wenn sie schriftlich
erfolgen und in der Zehtrale der Sparkassen Versicherung AG

eingelangt sind.
4. Alle Erklarungen, die wir abgeben, sind ebenfalls
nur dann giiltig, wenn sie schriftlich erfolgen und firmenmaRig

gezeichnet sind.

5. - lhnen gegeniiber abgegebene Erkldrungen

‘werden wirksam, wenn sie an lhrer uns bekanntgegebenen

Adresse bei lhrer Anwesenheit zugegangen wéren.

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu

- unterlassen; sie ist ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die

vorstehend genannten Klauseln zu berufen, soweit diese
unzulassigerweise vereinbart worden sind;

b) der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit €
3.5632,30 (darin € 597,92 Barauslagen und € 496,88
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Verfahrens zu ersetzen.

2. Der klagenden Partei wird -die Erméachtigung
erteilt, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruchs im Umfang
des _Unter!assu_ngsbegehtens und der Erméachtigung zur Urieils-
verdffentlichung binnen sechs Monaten.ab Rechtskraft einmal in
einer . Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der
.Kronen-Zeitung®, bundesweit erscheinende Ausgabe, auf Kosten
der bekiagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozess-
parieien und in Fettdruck- umrandung in Normallettern, somit in
gleich groRer Schrift wie der FlieRtext redaktioneller Artikel, zu
verdffentlichen.
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Entscheidungsgriinde:

AuBer Streit steht die Aktivlegitimation der klagenden Partei nach § 29
KSchG, dass die Beklagte zu FN 82351f des HG Wien registriert ist und
Versicherungsgeschafte in ganz Osterreich betreibt und die Beklagte mit
Verbrauchern Versicherungsvertrage abschlieBt. Unstrittig ist weiters, dass die
Beklagte Aligemeine Geschafisbedingungen verwendet, die die im Spruch
ersichtlichen Klauseln enthalten.

Die klagende Partei begehrt wie im Spruch ersichtlich und fihrte zu den
einzelnen Klauseln zusammengefasst wie folgt aus:

Klausel 1:

Diese verstoBe gegen § 6 Abs. 3 KSchG, weil die Nachteile der
sogenannten ,Zillmerung®, d.h., dass die Abschlusskosten des Vertrags vorweg zur
Génze dem Deckungskapital des Verirags angelastet werden, nicht deutlich
gemacht wirden. Der Abschla.g verstolle gegen § 174 Abs. 4 Ver_sVG, weil d__esseh
Hahe nicht angegeben sei und_verétoBe auch _gegén § 6 Abs. 3 KSchG, weil die
wirtschaftliche Tragweite nicht erkennbar sei.

Klausel 2:

Diese verstoRe gegen § 879 Abs. 3 ABGB: Sie sei groéblich
benachteiligend, weil gegen die Regeln des § 905 Abs. 2 ABGB nicht der Schuldner,
sondern der Glaubiger die Gefahr trage. Sie verstoRe weiters gegen § 41b VersVG,
weil der Versicherungsunternehmer neben der Pramie nur Mehraufwendungen
ersetzt verlangen durfe, die vom Versicherungsnehmer veranlasst worden seien.

Klausel 3:

Diese verstoRe gegen § 6 Abs. 1 Z 4 KSchG, weil mit ihr unwirksam ein
Zugangserfordernis aufgestellt werde.
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Klausel 4:
Diese verstoBe gegen § 10 Abs. 3 KSchG, wonach die
Rechtswirksamkeit formloser Erklarungen des Verbrauchers nicht ausgeschiossen

werden kdnnen.

Kiausel 5:
Diese verstoRe gegen § 6 Abs. 1 Z 3 KSchG und § 879 Abs. 3 ABGB,
weil das Schriftstiick in den Machtbereich des Empfangers gelangt sein musse.

Die beklagte Partei beantragte kostenpflichtige Klagsabwéisung. Sie
brachte zu den einzelnen Klauseln zusammengefasst vor:

- ZU-Klausel 1:

Die Kernaussage sei, dass sich der Riuckkaufswert nach tariflichen
Grundsitzen errechne, Die Hohe der abzuziehenden Kosten sei nicht Inhalt dieser
Klausel. Die AuSIeQung der Klagerin widerspreche den MEttéilun_gseffordernisse_n_ des
Artikel 36 Abs: 1 der Lebensversicherungsrichilinie 2002/83/EG. Die Transparenz sei
durch Aufk!érung des Versicherungsnehmers seitens des Versicherungsvermittlers
gewahrt. Die Klausel 1 setze die Mindeststandards der Finanzmarktaufsicht fast
wortlich um. In der Klausel werde darauf hingewiesen, dass der Rickkaufswert
wegen der Abschlusskosten anfanglich 0 und in den Folgejahren sehr niedrig sei, in
der Folge jedoch progressiv ansteige. Mit der Versicherungspolizze wiirden die
Rickkaufwerte mitgeteilt. |

Zu Klausel 2:
Die Beklagte stelle Kosten der Uberweisung innerhalb des
EWR-Raums tatsachlich nicht in Rechnung. '

Zu Klausel 3:

Diese Klausel besage nicht, was fiir eine mindliche Erkldrung oder
eine solche, die nicht in der Zentrale einlangt, gelte, zumal sie nicht im Si'nn der
klagenden Partei zu verstehen sei, ,alle Erkldrungen sind nur dann gliltig, wenn ...“,
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Zu Klausel 4:
Diese  Klausel informiere nur, dass  Erkldrungen des

Versicherungsunternehmers schriftlich und firmenméRig gezeichnet erfolgen wiirden.

Zu Klausel &:
Diese Klausel gebe in vereinfachter Form § 10 Abs. 1 erster Satz
VersVG wieder.

Das Versffentlichungsbegehren musste sich auf Kunden beschranken
und wére daher mit einer Veréffentlichung auf der Homepage der Beklagten
entsprochen.

Die Beurteilung des unstrittigen Sachverhalts ist eine reine
Rechtsfrage, sodass sich ein Beweisverfahren ertibrigte:

Die nach Vertragsauslegungsgrundsétzen (§§ 914, 915 ABGB) zu
erfolgende Auslegung von AVB hat sich am MaRstab eines durchschnittlich
verstandigen  Versicherungsnehmers zu orientieren. Im Rahmen einer
Verbandsklage hat die Auslegung von Klauseln stets im ~kundenfeindlichsten Sinn"
zu erfolgen; danach ist zu prifen, ob ein VerstoR gegen ein gesetzliches Verbot oder
gegen die guten Sitten vorliegt. Im Unterlassungsprozess nach § 28 KSchG kann
auch auf eine etwaige teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Bedingungen nicht
Ricksicht genommen werden; fir eine geltungserhaltende Red_uktion ist kein Raum.

Zur Klauset 1:

Entscheidend ist zunéchst, dass sich in den
Versicherungsbe.dingungen der Béklagten kein Hinweis auf eine
Rickkaufswerttabelle findet, in der Klausel selbst auf eine Ruckkaufswerttabelle
nicht verwiesen wird und weiters auch die wirtschaftlichen Nachteile einer vorzeitigen
Kundigung nicht klar dargelegt werden. Darauf kommt es aber an. Selbst wenn -
entsprechend dem eigenen Vorbringen der Beklagten auf Seite 24 der
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Klagebeantwortung - spéter eine entsprechende Ruickkaufswerttabelle der
Versicherungspolizze beigelegt werden solite, wirde dies die Klause[ mangeis
Verweises nicht transparehter machen. Es ist namlich zu bedenken, dass es hier
nicht um eine allgemeine Vertragsauslegung geht, sondern um die Prifung der
Klausel nach § 6 Abs. 3 KSchG. Der Klauseltext muss - wie dargelegt - im
kundenfeindlichsten Sinn beurteilt werden. Mangels Hinweises in der Klausel selbst
auf die (erganzende) Ruckkaufswerttabelle ist es dem Versicherungsnehmer in dem
Zeitpunkt, in dem er seinen Vertragsabschlusswillen bildet nicht méglich, die durch
die Klausel 1 bewirkten Folgen auch nur annahernd zu Gberblicken.

Der Versuch d
Versicherungsnehmer die Zillmerung und deren Nachteile ohnehin bereits aus der
Vereinbarung eines bestimmten Tarifs bei Antragstellung und Festlegung s&mtlicher
versicherungsmathematischer Formeln im Tarif ableitbar sei, muss daran scheitern,
dass - wie von der Beklagten zugegeben - wohl nur fir versicherungsmathematisch
versierten Versichérungsnehmer -und damit nicht fur die -MaRfigur des
durchschnittlichen Versicherungsnehmers unter Umstanden die dazu notwéndigen

Uberlegungen nachvollziehbar sein kénnten.

Wenn die Beklagte ausfuhrt, es sei darauf Bedacht Zu nehmen, dass
jeder Versicherungsnehmer im Rahmen seiner Beratung vor Abschluss des
Versicherungsvertrags eine Rickkaufswerttabelle erhalte und Uber die Folgen einer
vorzeitigen Vertragsaufhebung aufgeklart werde, ist ihr entgegenz’uhalfen, dass die
 Verbandsklage nach herrschender Meinung auf individuelle Vereinbarungen, die
zwischen dem Versicherer und einem Versicherungsnehmer gésChIossen wurden,
keine Rl'.'l.cksicht Zu neh.men hat. Auch wenn_' alsd eine an sich infrahsparente Klausel
auf Grund zuséatzlicher Darlegungen des Versicherers ausreichend verstandlich
gemacht wiirde, hat dies keinen Einfluss auf die gerichtliche Beurteilung der Klausel
auf Grund einer Verbandsklage (vgl. Krejci (iber Riickkaufswertklausein in AVB der
klassischen Lebensversicherung, VR 2006, 104 {110 m.w.N. in FN 39]).

‘Auch der Umstand, dass der den Vertrégeh zugrundeliegende Tarif der
aufsichtsbehordlichen Kontrolle unterliegt, vermag an der Unzuldssigkeit der
beanstandeten Klausel nichts zu @ndern. Die aufsichtsrechtliche Kontrolle hat nicht
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den Zweck, die privatrechtliche Geltendmachung von Rechten des Verbrauchers zu
substituieren oder einzuschranken.

Die  Rechtsansicht der Beklagten, dass Klauseln in
Versicherungsbedingungen, die den Ruckkaufswert von Kapital bildenden
Lebensversicherungen regeln, wegen Intransparenz unwirksam seien, wenn sie dem
Versicherungsnehmer etwa wirtschaftliche Nachteile nicht deutiich vor Augen
fuhrten, sei mit Artikel 36 der Richtlinie 2002/83/EG (ber Lebensversicherungen
nicht vereinbar, liberzeugt nicht. Der EUGH hat in der Entscheidung Rs C-386/00
ausgesprochen, dass eine Bestimmung nationalen Rechts unzuldssig sei, welche
den Veréicherer zu einer ,vagen und allgemeinen Information® verpflichte. Insofern
steht diese Entscheidung in keinem Widerspruch zur Bestimmung des § 6 Abs. 3
KSc.h_G, welche ebenfalls transparente Regelungen fordert. Davon abgesehen stellt
Artikel 36 Abs. -3 der  Richtlinie 2002/83/EG den Mitgliedsstaaten frei, dem
Versicherer weitere als die im Anhang Il der Richtlinie genannten Auskunftspﬂichten
aufzuerlegen, ,wenn diese fiir das tatsdchliche Verstindnis der wesentlichen
Bestandteile der Versicherungspolizze durch den Versicherungshehmer notwendig
sind”. Die Information, ob und in welchem AusmaR eine frihzeitige Kiindigung
wirtschaftliche Nachteile fiir den Versicherungsnehmer hat, ist fiir das Verstandnis
eines wesentlichen Vertragsbestandteiles, namlich der Héhe der Ruckkaufswerte,
notwendig.

Zur Klausel 2:

Dazu ist auszufiuhren, dass die darin vorgesehene Abweichung von der
dispositiven Bestimmung des § 905 Abs. 2 ABGB hinsichtlich der Kosten der
Zahlung der Versicherungsleistung fur sich allein noch nicht unbedingt gréblich
benachteiligend wére (ecolex 1999, 157). Dies ist aber dann der Fall, wenn fiir die
Abweichung vom dispositiven Recht keine sachliche Rechffertigung vorliegt, was bei
der vorliegenden Klausel gegeben ist. Der Verbraucher hat keine Moglichkeit, diese
Kosten zu vermeiden. Darliber hinaus besteht ein Missverhiltnis zu seinen eigenen
Leistungspflichten insofern, als fur die von thm vorzunehmenden Pramienzahlungen
eine gleichartige Regelung nicht vorgesehen ist, womit eine sachlich nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung der Vertragspartner vorliegt. Damit ist auch
diese Klausel unzuldssig.
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Zur Kiausel 3:

Nach § 6 Abs. 1 Z 4 KSchG darf eine vom Verbraucher dem
Unternehmer abgegebene Anzeige oder Erkldrung keiner strengeren Form als der
Schriftform oder besonderen Zugangserfordernissen unterworfen werden. Nach
herrschender Auffassung sind damit u.a. Vereinbarungen unzuldssig, wonach die
Erklarung des Verbrauchers an ‘eine bestimmie Stelle im Bereich der

Unternehmensorgamsatlon gerichtet (adressiert, ubermltteit) werden miisse. Krejm in
Rummel, AR!‘R3 Rz70zu § 6 KQﬁh{" nennt hiez isdriicklich als Beigpielsfalle

A uuuu uv B S IFTAN

einen Adressierungszwang an den Vorstand einer Versicherung oder an die
.Zentraie* eines Unternehmens. Die Argumentation der Bekiagten, wonach diese
Klausel nicht besage, was fiir eine mindliche Erklarung oder eine solche, die nicht in
der Zentrale einlangt, 'gelte' kann bei kundenfeindlichster Auslegung nicht im
reduzierenden Sinn der Beklagten verstanden werden weil dann ein offener

Regeiungsbedarf verursacht wirde.

Zur Kiausel 4: , : :
Nach § 10 Abs. 3 KSchG kann die Rechtsunwirksamkeit formloser
Erklarungen des Unternehmers oder seiner Vertreter zum Nachteil des Verbrauchers
vertraglich nicht ausgeschiossen werden. Damit ist die Klausel, wonach Erklarungen
nur dann Gultigkeit entfalten sollen, wenn sie schriftlich und firmenmégig gezeichnet
erfolgen unvereinbar. § 10 Abs. 3 KSchG w;ll Verbraucher davor schiitzen, dass sie
7 'durch bestlmmte mundl:che Zusagen eines Vertreters zum Vertragsabschluss oder
zur Unterferttgung -eln_es Antrags bewegt werden, und sich dann auf solche
formlosen Zusagén, ‘wenn sie im Antrag nicht festgehalten werden, nicht berufen
kénnen (Krejci in Rummel, aaO, Rz 30 ff. zu § 10 KSchG, Apathy in Schwimann,
ABGB?, Rz 8 zu § 10; Kathrein in KBB, ABGB, Rz 4 zu § 10 KSchG).

Zur Klausel 5:

Auch wenn die Klausel ihrem Wortlaut und den Intentionen der
beklagten Partei nach vorrangig den Fall eines Erkldrungszugangs an einen
Versicherungsnehmer im Falle dessen Wohnungsénderung ohne Mitteilung des
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Adressenwechsels (im Sinn des § 10 Abs. 1 VersVG) im Auge haben mag, so ist sie
doch so (weit) gefasst, dass auch Falle einer darliber hinausgehenden Anwendung
etwa bei krankheits- oder urlaubsbedingter Abwesenheit des Versicherungsnehmers
durchaus miterfasst erscheinen. Zweck des § 6 Abs. 1 Z 3 KSchG ist es zu
verhindern, dass das Risiko des Zugangs von Unternehmererkldrungen auf den
Verbraucher Gberwalzt wird (9 Ob 15/05d; Krejci aa0, Rz 55 zu § 6 KSchG, Kathrein
aa0, Rz 8 zu § 6 KSchG). Daher ist eine Vertragsbestimmung flr den Verbraucher
nicht verbindlich, nach der eine fir ihn rechtliche bedeutsame Erkiarung des
Unternehmers, die jenem nicht zugegangen ist, als ihm trotzdem zugegangen gilt -
ausgenommen, wenn es sich um die Wirksamkeit einer an die zuletzt bekannt
gegebenen Anschriften des Verbrauchers gesendete Erklarung firr den Fall handelt,
dass der Verbraucher dem Unternehmer eine Anderung seiner Anschrift pflichtwidrig
nicht bekannt gegeben hat. Die Klausel umfasst jedoch nicht nur diesen, sondern
enthélt eine wesentlich weiter gefasste Zugangs-(Wirksamkeits-)Fiktion, namlich
auch bei bloRer Abwesenheit an der zuletzf bekannt gegebenen Zustelladresse,
ohne, dass die Mitteilungspflicht betreffend eine Anschrifiendnderung besteht.
Schlieflich wird durch die weite Formulierung die Beklagte nicht einmal verhalten, an
eine heue Anschrift des Versicherungsnehmers zuzustellen, sollte sie zwar ni_cht von
diesem, aber. auf andere. Weise.von der Anderung érfahreri haben, in welchem Fall
sich der Unternehmer nicht auf die Zugangsfiktion berufen diirfte (Krejci aaQ, Rz 61
zu § 6 KSchG, Apathy aaO, Rz 17 zu § 6 KSchG; SZ 69/280; RIS-Justiz
RS0106804). Auch diese Klause! ist daher unzuldssig.

Zur Urteilsverdffentlichung:
.  Der Kiager hat unbestritten vorgebracht, die Bekiagte sei im gesamten
Bundesgebiet tatig und schiiefe mit Verbrauchern Lebensversicherungsvertrage ab.
Davon ausgehend ist die der Aufklarung des irregefiihrten Publikums dienende
Urteilsver6ffentlichung in  einer &sterreichweit erscheinenden Tageszeitung
vorzunehmen. Wenn vom VerstoR ein nicht Ubersehbarer Kreis von Personen
Kenntnis erlangt hat und sich die geschaftlichen Beziehungen nicht nur auf einen
ortlich kleinen Kreis beschranken, ist die Befugnis zur Veroffentlichung in einer im
gesamten Bundesgebiet gelesenen Zeitung auszusprechen (Wilczek, UNG7, § 25 E
138). Dass die Leser der Kronen Zeitung mit den Kunden der Beklagten nicht ,ident”

sind, mag durchaus zutreffen; allerdings kann schon angesichts der Reichweite der
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genannten Zeitung durchaus erwartet werden, dass mit der Verdffentlichung im
genannten Blatt ein maglichst groRer potentieller Kundenkreis der Beklagten erreicht
wird, zumal die Beklagte nicht aufzuzeigen vermag, welche andere &sterreichweit

erscheinende Tageszeitung daflr geeigneter ware.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 ZPO.

Dr. Rainer Geiller

Richter _
Fir die Richtigkeit der Ausfertigung
der Leiter der Geschéftsabteilung:

berta ol - W
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