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Republik Österreich 
Handelsgericht Wien 

47 Cg 55/10f - 25 

Im Namen der Republik 

Das H a n d e l s g e r i c h t Wien erkennt durch den R i c h t e r 

Mag. O l i v e r Götsch i n der Rechtssache der klagenden 

P a r t e i ̂ m̂ P__̂___8l B̂Ĥ ^̂ ^̂  ̂ _|̂ BHHB______BB 
v e r t r e t e n durch d i e Poduschka A n w a l t s g e s e l l s c h a f t mbH., 

4320 Perg, Leharstraße 6, wider d i e b e k l a g t e P a r t e i 

MEINL BANK AG, 1010 Wien, Bauernmarkt 2, v e r t r e t e n 

durch d i e Kunz Schima W a l l e n t i n Rechtsanwälte OG, 1090 

Wien, P o r z e l l a n g a s s e 4, wegen EUR 58.505,42 s.A., nach 

öffentlicher mündlicher Verhandlung zu Recht: 

1. Der zwischen der klagenden P a r t e i und der be­

k l a g t e n P a r t e i abgeschlossene V e r t r a g über den An­

kauf von Z e r t i f i k a t e n von M e i n l European Land L t d . 

(ISIN AT0000660659) l a u t der folgenden A u f s t e l l u n g 

w i r d ex tunc aufgehoben: 

Ausführungsdatum Anteile in Stück Kaufkurs Kurswert Spesen Gesamt 

30.10.2006 ~l 814 17,20 14.000,80 490,03 14.490,83 

2. Die Kl a g s f o r d e r u n g b e s t e h t i n ihrem L e i s t u n g s ­

begehren von EUR 58.505,42 s.A. mit EUR 42.589,37 

zuzüglich 4 % Zinsen aus EUR 44.398, 17 vom 

30.9.2009 b i s 16.12.2009, zuzüglich 4 % Zinsen aus 

EUR 42.783,17 vom 17.12.2009 b i s 30.12.2009, zu­

züglich 4 % Zinsen aus EUR 42.686,27 vom 

31.12.2009 b i s 31.3.2010 sowie 4 % Zinsen aus EUR 

42.589,37 s e i t 1.4.2010 Zug um Zug gegen Rückstel­

lung von 2.424,66 Stück Z e r t i f i k a t e n der M e i n l Eu-
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ropean Land L t d . (nunmehr: At r i u m European Real 

Estate) zu Recht. 

3. Die Gegenforderung von EUR 1.808,80 besteht 

n i c h t zu Recht. 

4. Die bek l a g t e P a r t e i i s t s c h u l d i g , der klagenden 

P a r t e i Zug um Zug gegen Rückstellung von 2.424,66 

Stück Z e r t i f i k a t e n der M e i n l European Land L t d . 

(nunmehr: Atrium European Real Estate) den Betrag 

von EUR 42.589,37 zuzüglich 4 % Zinsen aus 

EUR 44.398,17 vom 30.9.2009 b i s 16.12.2009, zuzüg­

l i c h 4 % Zinsen aus EUR 42.783,17 vom 17.12.2009 

b i s 30.12.2009, zuzüglich 4 % Zinsen aus EUR 

42.686,27 vom 31.12.2009 b i s 31.3.2010 sowie 4 % 

Zinsen aus EUR 42.589,37 s e i t 1.4.2010 binnen 14 

Tagen zu zahlen. 

5. Das Mehrbegehren, d i e zwischen der klagenden 

P a r t e i und der be k l a g t e n P a r t e i abgeschlossenen 

Verträge über den Ankauf von Z e r t i f i k a t e n von 

M e i n l European Land L t d . (ISIN AT0000660659) l a u t 

der folgenden A u f s t e l l u n g werden ex tunc aufgeho­

ben; w i r d abgewiesen: 

Ausführungsdatum Anteile in Stück Kaufkurs Kurswert Spesen Gesamt 

21.06.2005 1.958 14,31 28018,98 980,66 28.999,64 

02.02.2006 458 15,38 7.044,04 246,54 7.290,58 

6. Das Mehrbegehren, d i e be k l a g t e P a r t e i s e i 

s c h u l d i g , der klagenden P a r t e i Zug um Zug gegen 

Rückstellung von 805,34 Stück Z e r t i f i k a t e der 

M e i n l European Land L t d . einen w e i t e r e n Betrag von 

EUR 15.916,05 zuzüglich 4 % Zinsen aus EUR 

14.107,25 vom 30.9.2009 b i s 16.12.2009, zuzüglich 

4 % Zinsen aus EUR 15.722,25 vom 17.12.2009 b i s 
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30.12.2009, zuzüglich 4 % Zinsen aus EUR 15.819,15 

vom 31.12.2009 b i s 31.3.2010 und zuzüglich 4 % 

Zinsen aus EUR 15.916,05 s e i t 1.4.2010 binnen 14 

Tagen zu zahlen, w i r d abgewiesen. 

7. Die bek l a g t e P a r t e i i s t s c h u l d i g , der klagenden 

P a r t e i d i e mit EUR 5.619,12 ( d a r i n e n t h a l t e n 

EUR 783,46 an USt und EUR 1.220,83 an Barauslagen) 

bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu e r ­

setze n . 

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e : 

Außer S t r e i t s t e h t bzw. n i c h t s u b s t a n z i i e r t be­

s t r i t t e n wurde bzw. qerichtskundicr i s t , dass A n t e i l e an 

der M e i n l European Land L i m i t e d e r s t m a l s im November 

2002 an der Wiener Börse i n Form von A u s t r i a n Deposita-

r y C e r t i f i c a t e s (nachfolgend kurz a l s „MEL-Zertifikate" 

bez e i c h n e t ; nunmehr Atrium European Real Estate) gehan­

d e l t wurden. Der Beklagten war unter anderem d i e P l a t ­

z i e r u n g der Z e r t i f i k a t e an der Wiener Börse übertragen. 

Sie übernahm außerdem das Market Making, a l s o d i e Sorge 

für d i e ausreichende Liquidität der Z e r t i f i k a t e wie 

auch d i e Kursentwicklung. Zum Zweck des V e r t r i e b s -

auch der M E L - Z e r t i f i k a t e - gründete d i e Beklagte i h r e 

100%-Tochter M e i n l Success Finanz AG, d i e über uns e l b ­

ständig und selbständige F i n a n z b e r a t e r tätig wurde. Aus 

der P l a t z i e r u n g der Z e r t i f i k a t e und dem Market Making, 

der L i z e n z i e r u n g der Marke „Meinl", dem V e r t r i e b von 

Z e r t i f i k a t e n und w e i t e r e n B a n k l e i s t u n g e n im Zusammen­

hang mit der MEL bezog d i e Beklagte Einkünfte, d i e j e ­

d e n f a l l s ab 2003 keinen u n e r h e b l i c h e n T e i l i h r e r Be­

triebserträge mehr ausmachten. 

Der Kurs der M E L - Z e r t i f i k a t e an der Wiener Börse 

e n t w i c k e l t e s i c h von 2003 b i s M i t t e 2007 mit geringen 
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Schwankungen aufwärts, wobei s i c h der Aufwärtstrend An­

fang 2005 verstärkt. M i t t e 2007 e r r e i c h t e der Kurs den 

Höchstwert von 21,32 und stürzte dann, b e r e i t s vor und 

unabhängig von der F i n a n z k r i s e , mit ganz kurzen l e i c h ­

ten Erholungsphasen auf weniger a l s EUR 10,00 und b i s 

Ende 2008 auf unter EUR 5,00 ab. Eine Erholung des Kur­

ses fand nach dem e r s t e n s t a r k e n Rückgang n i c h t mehr 

s t a t t . Vielmehr f i e l d i e s e r - wie auch der Kurs ähnli­

cher W e r t p a p i e r s t i t e l - durch d i e F i n a n z k r i s e w e i t e r . 

Der Kläger b e a u f t r a g t e nach Beratung durch 

der wiederum selbständig für d i e 

tätig war, d i e Beklagte m it der Eröffnung e i ­

nes Wertpapierdepots. Der Kläger e r t e i l t e der Beklagten 

s u k z e s s i v e den A u f t r a g , für i h n d i e nachfolgend ange­

führten M E L - Z e r t i f i k a t e zu erwerben: 

Ausführungsdatum Anteile in Stück Kaufkurs Kurswert Spesen Gesamt 

21.06.2005 1.958 14,31 28018,98 980,66 28.999,64 

02.02.2006 458 15,38 7.044,04 246,54 7.290,58 

30.10.2006 814 17,20 14.000,80 490,03 14.490,83 

Die vorgenannten Wertpapiere wurden dem Kläger von 

der Beklagten i n das Depot b e i L e t z t e r e r mit der Nr. 

7209539/33 e i n g e l i e f e r t . 

Der Kläger e r h i e l t aus den von ihm gehaltenen MEL-

Z e r t i f i k a t e n m it Dividendenausschüttung vom 17.12.2009 

eine Dividende von EUR 0,50 pro A k t i e , somit einen Be­

t r a g von EUR 1.615,—. 

G e r i c h t s k u n d i g i s t , dass im Zusammenhang mit den 

M E L - Z e r t i f i k a t e n am 31.12.2009 und am 1.4.2010 D i v i d e n ­

denausschüttung von j e w e i l s EUR 0,03 pro A k t i e e r f o l g ­

t en . 

Die streitgegenständlichen Wertpapiere werden vom 

Kläger noch g e h a l t e n . 
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Der Kläger begehrte mit der am 30.9.2009 b e i Ge­

r i c h t e i n g e l a n g t e n Klage wie aus dem Spruch e r s i c h t ­

l i c h . In eventu wurde d i e F e s t s t e l l u n g begehrt, dass 

d i e Beklagte dem Kläger für a l l e künftig s i c h ergeben­

den Schäden aus der Veranlagung i n d i e 3.230 Stück MEL-

Z e r t i f i k a t e h a f t e . 

Der Kläger brachte im Wesentlichen vor, dass er 

Anfang 2005 nach e i n e r s i c h e r e n und s o l i d e n Wiederver-

anlagungsform für einen Betrag, den er aus e i n e r fälli­

gen Lebensversicherung e r h a l t e n h a t t e , suchte. Seitens 

seines A nlageberaters f_M___B^ s e i dem Kläger d i e Inves­
t i t i o n i n M E L - Z e r t i f i k a t e a l s s i c h e r e s bzw. sogar mün­

d e l s i c h e r e s Immobilieninvestment empfohlen worden. 

^H^^IpFhä11e dem Kläger erklärt, dass es s i c h h i e r b e i 

um eine 100%-ig s i c h e r e Anlageform handle, d i e mit e i ­

nem Sparbuch v e r g l e i c h b a r s e i , mit welcher jedoch Ren­

d i t e n von ca. 6 b i s 7 % p.a. e r z i e l t werden könnten. 

Der Kläger habe tRMHBpP*ausdrück 1 i c h erklärt, dass er 

k e i n e r l e i Spekulationsgeschäft eingehen w o l l e und nur 

an einem Produkt i n t e r e s s i e r t s e i , b e i dem zumindest 

das i n v e s t i e r t e K a p i t a l g e s i c h e r t s e i . 

habe dem Kläger anhand e i n e r Verkaufsbro­

schüre erklärt, dass i n E i n k a u f s z e n t r e n , insbesondere 

auch i n Osteuropa, i n v e s t i e r t werde, wobei d i e e i n z e l ­

nen Objekte nur dann gebaut bzw. gekauft würden, wenn 

b e r e i t s l a n g f r i s t i g e Mietverträge mit renommierten Mie­

t e r n abgeschlossen s e i e n . Es bestehe somit k e i n R i s i k o : 

Der Anleger würde konstante Mieteinnahmen e r h a l t e n und 

s e i überdies durch den Gebäudewert der Anlageobjekte 

s e l b s t a b g e s i c h e r t . B e i Osteuropa handle es s i c h um 

einen Wachstumsmarkt; E i n k a u f s z e n t r e n würden d o r t d r i n ­

gend benötigt. 

Das Thema S i c h e r h e i t habe beim Veranlagungswunsch 

des Klägers an e r s t e r S t e l l e gestanden. Er habe zuvor 

noch n i e eine E i n z e l a k t i e besessen, sondern zuvor v o r -
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wiegend i n Lebensversicherungen, Sparbücher, Bauspar­

verträge und A n l e i h e n v e r a n l a g t . 

Ausschlaggebend für d i e Kaufentscheidung des Klä­

gers s e i d i e Bewerbung der M E L - Z e r t i f i k a t e a l s Immobi-

l i e n i n v e s t m e n t gewesen. Der Kläger s e i insbesondere da­

von ausgegangen, u n m i t t e l b a r i n Immobilien zu i n v e s t i e ­

ren und dabei entsprechend an den e r z i e l t e n M i e t e i n n a h ­

men aus dem Immobilienvermögen i n Form e i n e r konstanten 

Rendite zu p a r t i z i p i e r e n . Da er schon einmal s c h l e c h t e 

Erfahrungen mit e i n e r Immobilienveranlagung gemacht 

habe, s e i dem Kläger d i e S i c h e r h e i t des Produktes be­

sonders w i c h t i g gewesen und habe er d i e s auch dem Bera­

t e r mehrmals m i t g e t e i l t . Entsprechend seinem V e r a n l a ­

gungswunsch s e i im A n l e g e r p r o f i l des Klägers d i e Rubrik 

„geringes R i s i k o " angekreuzt worden. Wenn d i e Beklagte 

nunmehr behaupte, dass der Kläger im Zusammenhang mit 

dem Ankauf von M E L - Z e r t i f i k a t e n b e r e i t gewesen s e i , e i n 

extrem hohes R i s i k o einzugehen und d i e s auch im A n l e ­

g e r p r o f i l so vermerkt s e i , werde ausdrücklich f e s t g e ­

h a l t e n , dass d i e s n i c h t r i c h t i g s e i und dass das A n l e ­

g e r p r o f i l o f f e n s i c h t l i c h ohne Kenntnis des Klägers im 

Nachhinein verändert worden s e i . 

Auf Grund der Bewerbung der M E L - Z e r t i f i k a t e a l s 

sehr s i c h e r e s - sogar mündelsicheres (mit einem Spar­

buch v e r g l e i c h b a r e s ) - Investment habe s i c h der Kläger 

en t s c h l o s s e n , den Erlös aus s e i n e r Lebensversicherung 

i n M E L - Z e r t i f i k a t e zu veranlagen. In diesem Zusammen­

hang s e i es dann zum Ersterwerb von MEL durch den Klä­

ger im Jahre 2005 gekommen. 

Unter den g l e i c h e n Voraussetzungen habe s i c h der 

Kläger Anfang 2006 zu einem Nachkauf von M E L - Z e r t i f i k a ­

ten e n t s c h l o s s e n , d i e s w e i l s e i t e n s des Klägers e i n 

Bausparvertrag zur Auszahlung fällig geworden s e i . Zum 

damaligen Z e i t p u n k t hätte ^ttf/^ dem Kläger erneut 

v e r s i c h e r t , dass es s i c h b e i den M E L - Z e r t i f i k a t e n um 
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e i n äußerst s i c h e r e s Veranlagungsprodukt handle. In 

diesem Zusammenhang s e i dem Kläger vor s e i n e r Kaufent­

scheidung von Falkner eine Verkaufsbroschüre übergeben 

worden, welchen der Kläger aufmerksam s t u d i e r t habe und 

s i c h dadurch i n seinem Vertrauen i n d i e S i c h e r h e i t der 

M E L - Z e r t i f i k a t e bestärkt sah. 

Nach einem w e i t e r e n Gespräch mit habe s i c h 

der Kläger im Oktober 2006 dazu e n t s c h l o s s e n , an e i n e r 

Kapitalerhöhung von MEL teilzunehmen, wofür er T e i l e 

seines Sparbuchs auflöste. 

Der Kläger habe sämtliche s e i n e r A n l a g e e n t s c h e i ­

dungen unter Zugrundelegung der Verkaufsbroschüren be­

t r e f f e n d d i e M E L - Z e r t i f i k a t e , welche ihm s e i t e n s 

v o r g e l e g t worden s e i e n , g e t r o f f e n . Die Verkaufsbro­

schüren würden irreführende Behauptungen e n t h a l t e n . 

Insbesondere würden d i e diesbezüglichen Ausführungen 

den k l e i n g e d r u c k t e n R i s i k o h i n w e i s e n im Konto- und Depo­

t e r o f f n u n g s a n t r a g sowie den Angaben im K a p i t a l m a r k t p r o ­

spekt widersprechen. Der Kläger habe b e a b s i c h t i g t , i n 

M E L - Z e r t i f i k a t e a l s A l t e r n a t i v e zum herkömmlichen Spar­

buch bzw. Bausparvertrag zu i n v e s t i e r e n . Ausgehend von 

den Verkaufsbroschüren und den Angaben von s e i ­

en dem Kläger d i e M E L - Z e r t i f i k a t e a l s geeignete K a p i ­

t a l a n l a g e erschienen. Tatsächlich habe s i c h jedoch nun­

mehr h e r a u s g e s t e l l t , dass d i e M E L - Z e r t i f i k a t e e i n hohes 

bzw. sogar sehr hohes R i s i k o aufwiesen. B e i Kenntnis 

der tatsächlichen Gegebenheiten hätte der Kläger n i c h t 

i n M E L - Z e r t i f i k a t e i n v e s t i e r t . Die Beklagte habe 

durch d i e irreführenden Angaben i n den Verkaufsbroschü­

ren - einen w e s e n t l i c h e n Geschäftsirrtum des Klägers 

v e r a n l a s s t , ohne den er n i c h t i n M E L - Z e r t i f i k a t e i n v e s ­

t i e r t hätte. Dadurch habe d i e Beklagte i h r e Aufklä-

rungspf l i c h t e n gemäß § 13 f f . WAG 2005 i n Verbindung 

mit § 871 z w e i t e r Satz ABGB v e r l e t z t . Die Irreführung 

s e i auch a r g l i s t i g e r f o l g t . Darüber hinaus machte der 
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Kläger Schadenersatz g e l t e n d und stützte das Klagebe­

gehren auf jeden w e i t e r e n e r d e n k l i c h e n Rechtsgrund. 

Die Beklagte b e s t r i t t das Klagebegehren dem Grunde 

und der Höhe nach, beantragte k o s t e n p f l i c h t i g e Klagsab­

weisung und erhob h i n s i c h t l i c h der e r s t e n beiden Erwer­

be der M E L - Z e r t i f i k a t e den Einwand der Verjährung der 

Irrtumsanfechtung. Z u l e t z t wandte d i e b e k l a g t e P a r t e i 

gegenüber der klagenden P a r t e i den Betrag von 

EÜR 1.808,80 aufrechnungsweise gegen d i e Klagsf o r d e r u n g 

e i n , d i e s mit der Begründung, dass der Kläger aus den 

M E L - Z e r t i f i k a t e n Dividendenzahlungen i n d i e s e r Höhe e r ­

h a l t e n habe. 

Die Beklagte brachte im Wesentlichen vor, dass der 

Kläger im A n l e g e r p r o f i l angegeben habe, über Kenntnisse 

und Erfahrungen u.a. mit A k t i e n und Ak t i e n f o n d s zu v e r ­

fügen. Darüber hinaus habe der Kläger im A n l e g e r p r o f i l 

eine extrem hohe R i s i k o b e r e i t s c h a f t angegeben. Dem Klä­

ger s e i daher das K u r s r i s i k o von MEL bewusst gewesen. 

Daher habe er auch keinem I r r t u m u n t e r l e g e n . Darüber 

hinaus würde es s i c h b e i einem allfälligen I r r t u m des 

Klägers l e d i g l i c h um einen u n b e a c h t l i c h e n M o t i v i r r t u m 

handeln. Zudem s e i es d i e Aufgabe des Anla g e b e r a t e r s -

und n i c h t der Beklagten - gewesen, dem Kläger a l s A n l e ­

ger d i e e r f o r d e r l i c h e n Informationen im Sinne e i n e r an­

le g e r g e r e c h t e n Aufklärung zu e r t e i l e n . Die Beklagte a l s 

nachgelagerte Kommissärin habe darauf v e r t r a u e n dürfen, 

dass der B e r a t e r d i e Beratung des Klägers ordnungsgemäß 

vorgenommen habe. Den Kläger t r e f f e j e d e n f a l l s e i n M i t ­

verschulden . 

Beweis wurde erhoben durch: 

Einsichtnahme i n d i e v o r g e l e g t e n Urkunden, durch 

des Klägers a l s P a r t e i . 
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Ergänzend zum außer S t r e i t g e s t e l l t e n , u n s t r i t t i ­

gen bzw. q e r i c h t s k u n d i q e n Sachverhalt w i r d f e s t g e ­

s t e l l t : 

Der Kläger verfügt an s c h u l i s c h e r - und B e r u f s b i l ­

dung über den Hauptschulabschluss und eine a b s o l v i e r t e 

Lehre zum Dekorateur. Zum Zeitpunkt des e r s t m a l i g e n E r ­

werbs von M E L - Z e r t i f i k a t e n war der Kläger a l s S o z i a l ­

v e r s i c h e r u n g s a n g e s t e l l t e r beschäftigt und verfügt über 

e i n monatliches Einkommen von ca. EÜR 2.100,— n e t t o , 

d i e s 14-mal jährlich. Se i n Vermögen s e t z t e s i c h aus e i ­

nem Sparbuch mit einem E i n l a g e n s t a n d von ca. EUR 

40.000,— und aus zwei Lebensversicherungen sowie einem 

Bausparvertrag i n einem Gesamtwert von ca. EUR 

30.000,— zusammen, ( v g l . Kläger, AS 353) 

Die Anlageerfahrung des Klägers erschöpfte s i c h 

damals d a r i n , dass d i e s e r lange vor dem Ersterwerb von 

M E L - Z e r t i f i k a t e n eine 3 Banken A n l e i h e b e i der Hypo, 

Genussscheine C o l o n i a l und einen Immobilienfonds Impe­

r i a l g ehalten h a t t e ( v g l . Kläger, AS 353). 

Bedingt dadurch, dass Anfang 2005 d i e Auszahlung 

e i n e r Lebensversicherung an den Kläger e r f o l g t e , stand 

diesem der Auszahlungsbetrag zur Wiederveranlagung zur 

Verfügung. In diesem Zusammenhang t r a t der Onkel des 

Klägers an seinen AnlageberaterfdUf^ heran und t e i l ­

t e diesem mit, dass er s i c h diesbezüglich mit dem Klä­

ger i n Verbindung s e t z e n s o l l t e , ( v g l . Kläger, AS 354; 

Nachdem f_____H_F ̂ e n Kläger t e l e f o n i s c h k o n t a k t i e r t 

h a t t e , fand Anfang J u n i 2005 e i n persönliches Gespräch 

zwischen dem Kläger und _̂ BVP̂  s t a t t . Anlässlich d i e ­

ses Gespräches empfahl f _ _ P ^ P ^ dem Kläger, entweder i n 

M E L - Z e r t i f i k a t e oder Immofinanz-Aktien zu i n v e s t i e r e n . 

Im Bezug auf d i e M E L - Z e r t i f i k a t e übergab dem 

Kläger d i e - einen B e s t a n d t e i l d i e s e s U r t e i l s b i l d e n d e 

- Verkaufsbroschüre (./GG) sowie einen Auszug b e t r e f -



fend d i e Kursentwicklung der M E L - Z e r t i f i k a t e 2002 b i s 

2005 (./QQ), wobei l e t z t e r e r eine p o s i t i v e monatliche 

Performance der M E L - Z e r t i f i k a t e (ausgenommen März 2005 

mit -0.07%) ausweist. ^ _ J | _ d ^ 9 i n 9 mit dem Kläger d i e 

Verkaufsbroschüre (./GG) durch und erklärte ihm d i e 

MEL- Z e r t i f i k a t e anhand d i e s e r . t e i l t e dem Klä­

ger, der an e i n e r Anlage mit einem geringen R i s i k o i n ­

t e r e s s i e r t war, m i t , dass man mit den M E L - Z e r t i f i k a t e n 

i n E i n k a u f s z e n t r e n i n Osteuropa i n v e s t i e r e n würde, dass 

es s i c h um eine I m mobilienaktie handeln würde und dass 

es l a n g f r i s t i g e Mietverträge und gut Erträge gebe ( v g l . 

Z e u g e A S 348). Sei t e n s wurde im Zusam­

menhang mit der I n v e s t i t i o n i n M E L - Z e r t i f i k a t e eine 

Rendite von 6 % per anno p r o g n o s t i z i e r t ( v g l . Kläger, 

AS 357; h a n d s c h r i f t l i c h e r Vermerk i n ./QQ) 

Der Kläger wurde s e i t e n s 40^^!^aur" d i e Möglich­

k e i t von Kursschwankungen der M E L - Z e r t i f i k a t e hingewie­

sen, n i c h t jedoch darauf, dass es b e i der I n v e s t i t i o n 

i n M E L - Z e r t i f i k a t e auch zu größeren V e r l u s t e n , i n s b e ­

sondere auch zu einem T o t a l v e r l u s t , kommen kann ( v g l . 

Zeuge A ^ 345) . Der Kläger wusste zwar im A l l ­

gemeinen von d i e Verlustmöglichkeit b e i der I n v e s t i t i o n 

i n eine A k t i e , g i n g aber im Vertrauen auf den I n h a l t 

der Verkaufsbroschüre (./GG) und d i e Ausführungen von 

von e i n e r besonderen S i c h e r h e i t der ME L - Z e r t i -

f i k a t e aus ( v g l . Kläger, AS 355). 

Die Verkaufsbroschüre (./GG) s t e l l t s i c h auszugs­

weise wie f o l g t dar: 

In der l i n k e n S p a l t e der S e i t e 5 f i n d e t s i c h i n 

der M i t t e d i e f e t t gedruckte Überschrift „Was ist Meinl 

European Land?" 

Es f o l g t im Normaldruck d i e Erklärung: „Meinl Eu­

ropean Land ist eine führende Immobilienaktiengesell­

schaft, 1997 gegründet, und notiert sei 21. November 

2002 im Amtlichen Handel der Wiener Börse. Als Aktien-
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gesellschaft verbindet Meinl European Land die Vorteile 

von Realbesitz mit jenen von Wertpapieren: sichere, 

langfristige Anlagemöglichkeiten bei jederzeitiger Ver­

fügbarkeit. Meinl European Land investiert in Immobili­

en und bewahrt gleichzeitig die Liquidität des Anle­

gers. Die Erträge werden reinvestiert und nicht ausge­

schüttet. Durch dieses sogenannte Thesaurierung fällt 

für den Investor auch keine Kapitalertragssteuer an. 

Kursgewinne sind steuerfrei, wenn die Aktien länger als 

ein Jahr im Depot gehalten werden." 

Auf S e i t e 10 w i r d j e w e i l s e i n Schlagwort i n f e t t 

gedruckter S c h r i f t genannt und re c h t s davon erklärt. 

Li n k s vom Schlagwort i s t j e w e i l s e i n Z i e g e l a b g e b i l d e t , 

auf den der bekannte „Meinl- Mohr" a b g e b i l d e t i s t . Ent­

h a l t e n i s t - unter anderen - folgendes Schlagwort samt 

Erklärung: „Sicherheit. Sichere, breit gestreute Immo­

bilienveranlagung in Zeiten stark schwankender Aktien­

märkte, hoher Steuern und niedriger Zinsen." 

Auf S e i t e 11 w i r d i n der M i t t e der l i n k e n S p a l t e 

k l e i n gedruckt ausgeführt: „Renditen der Vergangenheit 

sind keine Garantie für zukünftige Gewinne." 

Auf der g l e i c h e n S e i t e r e c h t s unten f i n d e t s i c h 

f e t t gedruckt f o l g e n d e r Text: „Ein dem Kapitalmarkt und 

Börsegesetz entsprechender Prospekt wurde ordnungsgemäß 

veröffentlicht und liegt bei der Meinl Bank AG, 1010 

Wien, Bauernmarkt 2, während der üblichen Geschäftszei­

ten auf und steht auch unter www.meinlbank.com sowie 

www.meinlsuccess. com zum Download zur Verfügung. Die 

Veröffentlichung gemäß § 10 Abs. 2 Kapitalmarktgesetz 

im Amtsblatt der Wiener Zeitung erfolgte im Oktober 

2004. Im Zusammenhang mit dem Angebot von Wertpapieren 

der Gesellschaft gelten lediglich die Angaben im Kapi­

talmarktprospekt als verbindlich. Die Angaben dieses 

Verkaufsfolders sind unverbindlich." 

In der Verkaufsbroschüre (./GG) f i n d e t s i c h k e i n 
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ausdrücklicher Hinweis auf e i n mit der I n v e s t i t i o n i n 

M E L - Z e r t i f i k a t e verbundenes R i s i k o . 

Die Verkaufsbroschüre (./GG) wurde von der M e i n l 

Success Finanz AG und der beklagten P a r t e i i n Verkehr 

gebracht. 

Nach diesem e r s t e n Beratungsgespräch r e i f t e im 

Kläger - nach Durchsicht der Verkaufsbroschüre (./GG) 

und des Auszugs b e t r e f f e n d d i e Kursentwicklung der MEL-

Z e r t i f i k a t e 2002 - 2005 (./QQ) - der E n t s c h l u s s , MEL-

Z e r t i f i k a t e zu erwerben. Dem Kläger ging es b e i s e i n e r 

I n v e s t i t i o n ausschließlich um d i e Kapitalerhöhung b e i 

e i n e r gewissen S i c h e r h e i t im Bezug auf das i n v e s t i e r t e 

K a p i t a l . Aus diesem Grund kam es am 14.6.2006 zu einem 

zweiten Termin des Klägers m^^////^lr anlässlich des­

sen der - von ̂ J^U^ b e r e i t s v o r b e r e i t e t e - Konto- und 

Depoteroffnungsantrag (./l) u n t e r f e r t i g t sowie das An­

l e g e r p r o f i l des Klägers (./JJ) e r s t e l l t wurden. Im An­

l e g e r p r o f i l wurde d i e R i s i k o b e r e i t s c h a f t des Klägers -

den tatsächlichen Gegebenheiten entsprechend - von 

|_HHHflR a l s „gering" angekreuzt ( v g l . . / JJ) . 

ging den Konto- und Depoteroffnungsantrag (./l) vor Un­

t e r f e r t i g u n g durch den Kläger mit diesem n i c h t Punkt 

für Punkt durch. Den von ihm u n t e r f e r t i g t e n Konto- und 

Depoteroffnungsantrag sowie d i e diesem angeschlossenen 

R i s i k o h i n w e i s e (./l) l a s der Kläger n i c h t durch, i n s b e ­

sondere wurden ihm d i e s e Unterlagen auch n i c h t von 

m̂m̂f erläutert. In d i e s e n R i s i k o h i n w e i s e n w i r d e i ­

n e r s e i t s auf d i e mit dem Erwerb von Finanzprodukten im 

Allgemeinen einhergehenden Risken und a n d e r e r s e i t s auf 

d i e s p e z i e l l e n Risken im Bezug auf M E L - Z e r t i f i k a t e e i n ­

gegangen. Insbesondere w i r d auch auf das R i s i k o des To­

t a l v e r l u s t e s hingewiesen ( v g l . . / I ) . 

Zu einem späteren - n i c h t mehr f e s t s t e l l b a r e n -

Zei t p u n k t wurde das A n l e g e r p r o f i l - ohne Zutun des Klä­

gers - durch eigenmächtig dahingehend abgeän-
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d e r t , dass d i e R i s i k o b e r e i t s c h a f t des Klägers von „ge­

r i n g " auf „extrem hoch", m it dem B e i s a t z Immobilienak­

t i e , abgeändert wurde ( v g l . l e t z t e S e i t e i n 

B e i l a g e . / I ) . 

Anlässlich der zuvor genannten Beratungsgespräche 

t e i l t e m̂ jĵ  dem Kläger n i c h t m i t , dass 

- MEL den S i t z auf Je r s e y hat (dies war 

s e l b s t n i c h t bekannt; v g l . Kläger, AS 355; Zeuge 

- es s i c h b e i MEL um e i n Z e r t i f i k a t und n i c h t um 

eine A k t i e handelte ( v g l . v g l . Kläger, AS 355; Zeuge 

^H_B_? AS 345) . 

Nach dem er s t m a l i g e n Erwerb der M E L - Z e r t i f i k a t e 

v e r f o l g t e der Kläger deren Kursentwicklung. In diesem 

Zusammenhang t r a t auch ̂m̂ ĝ  regelmäßig mit dem Klä­

ger i n Kontakt, um diesen über d i e Kursentwicklung der 

M E L - Z e r t i f i k a t e am Laufenden zu h a l t e n . Diesbezüglich 

wurden dem Kläger s e i t e n s V H N H B a u c n d i v e r s e Ausdru­

cke übergeben. 

Nachdem der Kläger wieder etwas Geld angespart 

h a t t e , b e a b s i c h t i g t e e r , n e u e r l i c h i n M E L - Z e r t i f i k a t e 

zu i n v e s t i e r e n . Dies u n t e r der Voraussetzung, dass s i c h 

im Bezug auf d i e M E L - Z e r t i f i k a t e s e i t dem Zeitpunkt der 

e r s t e n I n v e s t i t i o n n i c h t s geändert h a t t e . Aus diesem 

Grund führte der Kläger wiederum e i n Gespräch mit 

anlässlich dessen VHH___| dem Kläger d i e V e r k a u f s ­

broschüre (Beilage ./0) - deren I n h a l t im Wesentlichen 

der Verkaufsbroschüre (./GG) nac h g e b i l d e t war, i n der 

wiederum k e i n ausdrücklicher Hinweis auf e i n mit der 

I n v e s t i t i o n i n M E L - Z e r t i f i k a t e verbundenes R i s i k o e n t ­

h a l t e n war - übergab, wobei der Kläger vor Fassung s e i ­

nes K a u f e n t s c h l u s s e s d i e Verkaufsbroschüre (./0) n i c h t 

l a s . S e i t e n s 9tf////0 wurde MEL - wie beim e r s t e n Erwerb 

d i e s e s Wertpapiers durch den Kläger - a l s gute I n v e s t i ­

tionsmöglichkeit d a r g e s t e l l t . Der Kläger wurde s e i t e n s 
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wiederum n i c h t darauf hingewiesen, dass es b e i 

der I n v e s t i t i o n i n M E L - Z e r t i f i k a t e auch zu größeren 

V e r l u s t e n , insbesondere auch zu einem T o t a l v e r l u s t , 

kommen kann. Der Kläger e n t s c h l o s s s i c h aus den g l e i ­

chen Beweggründen wie anlässlich des Ersterwerbs wie­

derum i n M E L - Z e r t i f i k a t e zu i n v e s t i e r e n . 

Zum Zeitpunkt d i e s e r Kaufentscheidung verfügte der 

Kläger über e i n monatliches Einkommen von ca. 

EÜR 2.200,— n e t t o , d i e s 14-mal jährlich. Seine Vermö­

gensverhältnisse s t e l l t e n s i c h m it der Maßgabe, dass er 

b e r e i t s T e i l e s e i n e r E r s p a r n i s s e i n M E L - Z e r t i f i k a t e i n ­

v e s t i e r t h a t t e , i n etwa g l e i c h dar wie anlässlich des 

Ersterwerbs der M E L - Z e r t i f i k a t e . 

In w e i t e r e r Folge wurde der Kläger s e i t e n s der be­

k l a g t e n P a r t e i zur Teilnahme an e i n e r Kapitalerhöhung 

der MEL eingeladen. In diesem Zusammenhang k o n t a k t i e r t e 

der Kläger um s i c h zu erkundigen, ob d i e s e r 

eine I n v e s t i t i o n i n M E L - Z e r t i f i k a t e w e i t e r h i n empfehlen 

würde. Nachdem d i e s b e j a h t h a t t e , i n v e s t i e r t e 

der Kläger e i n weite r e s Mal i n M E L - Z e r t i f i k a t e . N i c h t 

f e s t g e s t e l l t werden kann, ob dem Kläger i n diesem Zu­

sammenhang s e i t e n s fHHH/S9 Unterlagen übergeben wurden. 

Der Kläger e n t s c h l o s s s i c h - aus den g l e i c h e n Beweg­

gründen wie anlässlich des E r s t - und Zweiterwerbs - e r ­

neut i n M E L - Z e r t i f i k a t e zu i n v e s t i e r e n . Die Einkommens­

und Vermögensverhältnisse des Klägers s t e l l t e n s i c h so 

dar, wie anlässlich des Zweiterwerbs von M E L - Z e r t i f i k a ­

ten, d i e s mit der Maßgabe, dass e i n w e i t e r e r T e i l des 

E r s p a r t e n des Klägers b e r e i t s i n M E L - Z e r t i f i k a t e i n v e s ­

t i e r t worden war. 

Der Kläger nahm n i c h t i n d i e Ka p i t a l m a r k t p r o s p e k t e 

der M E L - Z e r t i f i k a t e E i n s i c h t ( v g l . Zeuge V H f l M f l ) AS 

347). Die Ka p i t a l m a r k t p r o s p e k t e e n t h a l t e n z a h l r e i c h e 

R i s i k o h i n w e i s e , so auch den Hinweis auf d i e Möglichkeit 

eines T o t a l v e r l u s t e s ( v g l . ./7 u. ./8). 
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Zusätzlich zur Dividendenausschüttung vom 

17.12.2009 e r h i e l t der Kläger aus den von ihm g e h a l t e ­

nen M E L - Z e r t i f i k a t e n mit Dividendenausschüttungen vom 

31.12.2009 und vom 1.4.2010 j e w e i l s eine Dividende von 

EUR 0,03 pro A k t i e , somit einen Betrag von gesamt EUR 

193,80. 

Hätte der Kläger - s e i es über Aufklärung von 

IRHMHV̂  über entsprechende R i s i k o h i n w e i s e i n der Ver­

kauf sbro schüre (/GG) oder über das Studium der K a p i t a l ­

marktprospekte bzw. der dem Konto- und Depoteroffnungs­

antrag angeschlossenen R i s i k o h i n w e i s e - Kenntnis davon 

gehabt, dass der Kurs der M E L - Z e r t i f i k a t e w e s e n t l i c h 

einbrechen kann und er dadurch der Gefahr hoher V e r l u s ­

t e ausgesetzt war, dann hätte er n i c h t i n M E L - Z e r t i f i -

kate i n v e s t i e r t , sondern das i n v e s t i e r t e K a p i t a l ander-

w e r t i g - s i c h e r e r - angelegt. 

N i c h t f e s t g e s t e l l t werden kann, 

dass d i e Kaufentscheidung des Klägers auch aus an­

deren Gründen (insbesondere b e i Kenntnis, dass es s i c h 

b e i MEL um e i n Z e r t i f i k a t und n i c h t um eine A k t i e han­

d e l t e ; b e i Kenntnis, dass MEL i h r e n S i t z auf Jersey 

hatte) u n t e r b l i e b e n wäre; 

wie konkret der Kläger das i n d i e M E L - Z e r t i f i k a t e 

i n v e s t i e r t e K a p i t a l a l t e r n a t i v v e r a n l a g t hätte; 

dass der Kläger von den Organen der Beklagten oder 

von der Beklagten zuzurechnenden Personen bewusst durch 

d i e V o r s p i e g e l u n g f a l s c h e r Tatsachen i n I r r t u m geführt 

oder durch Unterdrückung wahrer Tatsachen i n seinem 

I r r t u m b e l a s s e n oder bestärkt und dadurch zum Erwerb 

der M E L - Z e r t i f i k a t e bestimmt wurde. 
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Die F e s t s t e l l u n g e n gründen auf folg e n d e r Beweis-

würdigung: 

Soweit neben den F e s t s t e l l u n g e n F u n d s t e l l e n von 

Aussagen oder Urkunden z i t i e r t s i n d , gründen s i c h d i e s e 

F e s t s t e l l u n g e n auf d i e s e unbedenklichen und wider­

s p r u c h s f r e i e n Beweisergebnisse. 

Zu den F e s t s t e l l u n g e n zu den persönlichen und be­

r u f l i c h e n Verhältnissen des Klägers, dessen Einkommens­

und Vermögensstand sowie s e i n e r Anlageerfahrung gelangt 

das G e r i c h t , indem es den diesbezüglich glaubwürdigen 

Angaben des Klägers f o l g t e , zumal diesbezüglich j a auch 

keine widersprechenden Beweisergebnisse v o r l i e g e n . 

Die F e s t s t e l l u n g e n b e t r e f f e n d den A b l a u f der Bera­

tungsgespräche des Klägers mit flH9___f' t r i f f t das Ge­

r i c h t , w e i l es den diesbezüglich glaubwürdigen Angaben 

des Klägers f o l g t , d i e i n weiten T e i l e n auch mit den 

Ausführungen von im E i n k l a n g stehen. Der Kläger 

hinterließ b e i s e i n e r Einviernahme einen durchaus ehr­

l i c h e n Eindruck. Das G e r i c h t h a t t e den Eindruck, dass 

der Kläger tatsächlich i n s i c h ging und versuchte, d i e 

Fragen wahrheitsgemäß zu beantworten. Dabei waren seine 

Angaben n i c h t immer nur v o r t e i l h a f t für i h n (so b e i ­

s p i e l s w e i s e , a l s er angab, dass ihm schon bewusst gewe­

sen s e i , dass A k t i e n e i n gewisses R i s i k o innewohnt 

(AS 355) und er freimütig angab „Mir ging es b e i der 

I n v e s t i t i o n um d i e Kapitalerhöhung. Die Möglichkeiten, 

auf das Management von MEL E i n f l u s s zu nehmen bzw. an 

den Hauptversammlungen teilzunehmen, s p i e l t e n für mich 

keine R o l l e . " (AS 355 f ) ) . 

Soweit d i e Aussagen des Klägers und ̂ tH/tt/f von­

einander abweichen, i s t zunächst anzuführen, dass es 

für das G e r i c h t n a c h v o l l z i e h b a r i s t , dass der Kläger i n 

diesem Zusammenhang e i n besseres Erinnerungsvermögen 

au f w e i s t , waren es für di e s e n j a d i e e i n z i g e n d e r a r t i ­

gen Beratungsgespräche, wohingegen f______H_l im Rahmen 



s e i n e r b e r u f l i c h e n Tätigkeit eine V i e l z a h l von Bera­

tungsgesprächen führte. Die F e s t s t e l l u n g , dass der Klä­

ger l e d i g l i c h b e r e i t war, e i n geringes R i s i k o einzuge­

hen, gründet s i c h auf d i e diesbezüglich schlüssigen und 

glaubwürdigen Ausführungen des Klägers im Zusammenhalt 

mit dem I n h a l t der B e i l a g e . / J J . Die diesbezüglichen 

Angaben von V__MHP wonach d i e s e r i n Anwesenheit des 

Klägers d i e R i s i k o b e r e i t s c h a f t auf extrem hoch abgeän­

der t hätte, erweisen s i c h a l s geradezu absurd, wurde 

doch dem Kläger der Durchschlag des A n l e g e r p r o f i l s aus­

gehändigt, i n welchem d e r a r t i g e Angaben n i c h t ausgewie­

sen s i n d ( v g l . . / J J ) . Vielmehr gelangte das G e r i c h t zur 

A n s i c h t , dass nachträglich das A n l e g e r p r o f i l 

m a n i p u l i e r t h a t t e . 

G e r i c h t s k u n d i g i s t , dass im Zusammenhang mit den 

M E L - Z e r t i f i k a t e n am 31.12.2009 und am 1.4.2010 D i v i d e n ­

denausschüttung von j e w e i l s EUR 0,03 pro A k t i e e r f o l g ­

ten. Das di e s e Ausschüttungen auch an den Kläger e r ­

f o l g t e n , wurde von der K l a g e v e r t r e t e r i n l e d i g l i c h aus 

a n w a l t l i c h e r V o r s i c h t b e s t r i t t e n . Obwohl es diesbezüg­

l i c h e i n L e i c h t e s gewesen wäre, zu diesem Beweisthema 

d i e Einvernahme des Klägers zu beantragen, wurde s e i ­

tens der klagenden P a r t e i diesbezüglich - t r o t z A u f f o r ­

derung des G e r i c h t e s - k e i n entsprechender Beweisantrag 

g e s t e l l t . Aus diesem Grund geht das G e r i c h t davon aus, 

dass d i e vorgenannten Dividenden auch an den Kläger 

ausgeschüttet wurden. 

B e i e i n e r Gesamtbetrachtung der Aussage des Klä­

gers konnte d i e s e r das G e r i c h t m it einem sehr hohen 

Grad an W a h r s c h e i n l i c h k e i t davon überzeugen, dass schon 

b e i der Aufklärung über das R i s i k o hoher V e r l u s t e eine 

I n v e s t i t i o n i n M E L - Z e r t i f i k a t e u n t e r b l i e b e n wäre. Die 

Ausführungen des Klägers, wonach er b e i den M E L - Z e r t i -

f i k a t e n a l s Im m o b i l i e n a k t i e - mit der Einschränkung, 

dass es zu Kursschwankungen kommen könne - von e i n e r 
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gewissen S i c h e r h e i t ausging, waren für das G e r i c h t 

n a c h v o l l z i e h b a r . Das A n l a g e z i e l des Klägers bestand j a 

d a r i n , von der Möglichkeit e i n e r Wertsteigerung des i n ­

v e s t i e r t e n K a p i t a l s im Rahmen eines r e l a t i v s i c h e r e n 

Investments Gebrauch zu machen. 

N i c h t f e s t g e s t e l l t werden kann, dass d i e Kaufent­

scheidung des Klägers auch aus anderen Gründen (insbe­

sondere b e i Kenntnis, dass es s i c h b e i MEL um e i n Zer­

t i f i k a t und n i c h t um eine A k t i e handelte; b e i Kenntnis, 

dass MEL i h r e n S i t z auf Je r s e y hatte) u n t e r b l i e b e n 

wäre, w e i l d i e diesbezüglichen Ausführungen des Klägers 

das G e r i c h t n i c h t ausreichend zu überzeugen vermochten. 

Das G e r i c h t kann n i c h t f e s t s t e l l e n , wie konkret 

der Kläger das i n d i e M E L - Z e r t i f i k a t e i n v e s t i e r t e K a p i ­

t a l a l t e r n a t i v v e r a n l a g t hätte, w e i l d i e diesbezügli­

chen Angaben des Klägers, wonach er das i n v e s t i e r t e Ka­

p i t a l auf einem Sparbuch angelegt hätte, l e d i g l i c h a l s 

Mutmaßung aus ex-post S i c h t anzusehen s i n d . 

Ausgehend von den s e i t e n s des Klägers v o r g e l e g t e n 

Urkunden konnte das G e r i c h t n i c h t mit h i n r e i c h e n d e r S i ­

c h e r h e i t f e s t s t e l l e n , dass der Kläger von den Organen 

der Beklagten oder von der Beklagten zuzurechnenden 

Personen bewusst durch d i e Vorspiegelung f a l s c h e r Tat­

sachen i n I r r t u m geführt oder durch Unterdrückung wah­

r e r Tatsachen i n seinem I r r t u m b e l a s s e n oder bestärkt 

und dadurch zum Erwerb der M E L - Z e r t i f i k a t e bestimmt 

wurde. In diesem Zusammenhang i s t auszuführen, dass zu 

diesem Beweisthema k l a g s s e i t i g auch keine w e i t e r e n Be­

weisanbote e r f o l g t e n . 
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R e c h t l i c h f o l g t daraus: 

Der Kläger e r t e i l t e der Beklagten j e w e i l s Aufträge 

zu Effektengeschäften i S d § 1 Abs 1 Z 7 l i t e BWG. Auf­

träge zum Ankauf oder Verkauf von Wertpapieren führen 

Banken a l s Kommissionäre i n der Regel durch S e l b s t e i n ­

t r i t t aus. Eine abweichende Vereinbarung wurde im ge­

genständlichen Verfahren n i c h t behauptet. Die Beklagte 

machte vom S e l b s t e i n t r i t t s r e c h t Gebrauch und l i e f e r t e 

dem Kläger d i e Wertpapiere a l s Verkäuferin. Somit i s t 

das Vertragsverhältnis zwischen den S t r e i t t e i l e n a l s 

Kommissions- und K a u f v e r t r a g anzusehen, wobei d i e Re­

ge l n des Kaufvertrages d i e Regeln des Kommissionsge­

schäftes verdrängen, soweit d i e s e zueinander i n Wider­

spruch stehen. E i n d e r a r t i g e r K a u f v e r t r a g u n t e r l i e g t 

insbesondere auch den Regeln über d i e Anfechtung wegen 

Irrtums. ( v g l . auch OGH 31.8.2010, 4 Ob 65/10b; OGH 

22.9.2010, 8 Ob 25/10z) 

Zum K a u f v e r t r a g mit Ausführungsdatum 30.10.200 6: 

Der Kläger macht primär d i e Irrtumsanfechtung g e l ­

tend. Anfechtungsvoraussetzung für eine Irrtumsanfech­

tung nach § 871 Abs 1 ABGB i s t e i n b e a c h t l i c h e r , we­

s e n t l i c h e r und für den V e r t r a g s a b s c h l u s s k a u s a l e r I r r ­

tum, der vom anderen T e i l v e r a n l a s s t wurde, diesem o f ­

fenbar a u f f a l l e n musste oder r e c h t z e i t i g aufgeklärt 

wurde (Apathy/Riedler i n Schwimann, ABGB 2 § 871 Rz 6). 

Den F e s t s t e l l u n g e n kann entnommen werden, dass der 

Kläger zum Ze i t p u n k t s e i n e r j e w e i l i g e n A n l a g e e n t s c h e i ­

dungen einem I r r t u m über d i e E i g e n s c h a f t e n der Kaufsa­

che u n t e r l a g , g i n g er doch nach dem I n h a l t der Ver­

kauf sbroschüre von e i n e r s i c h e r e n Veranlagung aus, wel­

che zu keinem w e s e n t l i c h e n V e r l u s t oder T o t a l v e r l u s t 

führen könne, was tatsächlich n i c h t z u t r a f . Veranlassen 

des Irrtums im Sinne des § 871 ABGB bedeutet adäquate 

Verursachung ( R I S - J u s t i z RS0016195; B o l l e n b e r g e r i n KBB 
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§ 871 RZ 14 mwN). Dies s e t z t k e i n Verschulden ( a b s i c h t ­

l i c h oder fahrlässige Irreführung) voraus. Vielmehr ge­

nügt jedes für d i e Entstehung des Irrtums ursächliche 

Ve r h a l t e n ( R I S - J u s t i z RS0016188). 

Ob der vom V e r t r a g s p a r t n e r v e r a n l a s s t e n I r r t u m den 

Irrenden zur Vertragsanfechtung sowie Rückabwicklung 

b e r e c h t i g t oder ihm l e d i g l i c h d i e Vertragsanpassung, 

a l s o nach L e i s t u n g des gesamten K a u f p r e i s e s d i e Rück­

forderung des nach Vertragsanpassung zu v i e l g e l e i s t e ­

ten E n t g e l t e s z u s t e h t , hängt davon ab, ob der I r r t u m 

a l s w e s e n t l i c h zu q u a l i f i z i e r e n i s t . W e s e n t l i c h i s t e i n 

Irrtum, wenn der Erklärende ohne i h n das Geschäft n i c h t 

abgeschlossen hätte, wogegen e i n unwesentlicher Irrtums 

v o r l i e g t , wenn das Geschäft mit anderem I n h a l t abge­

sc h l o s s e n worden wäre ( R I S - J u s t i z RS0082957; z u l e t z t 9 

Ob 247/02t = SZ 2003/70 mwN) . Den F e s t s t e l l u n g e n zu 

Folge hätte der Kläger b e i Kenntnis der Möglichkeit e i ­

nes w e s e n t l i c h e n V e r l u s t e s oder gar T o t a l v e r l u s t e s d i e 

Wertpapiere n i c h t gekauft. Daher i s t der I r r t u m a l s we­

s e n t l i c h anzusehen. 

Entgegen den Ausführungen der Beklagten handelt es 

s i c h um einen Geschäftsirrtum und n i c h t bloß um einen 

M o t i v i r r t u m . I n diesem Zusammenhang i s t auszuführen, 

dass d i e S i c h e r h e i t eines Wertpapieres, wenn d i e s e s zur 

Veranlagung und zur E r z i e l u n g eines E r t r a g e s gekauft 

w i r d , eine w e s e n t l i c h e E i g e n s c h a f t d i e s e s Wertpapieres 

i s t . In der Verkaufsbroschüre der Beklagten, welche 

l e t z t l i c h auch d i e Grundlage für den gegenständlichen 

D r i t t e r w e r b von M E L - Z e r t i f i k a t e n durch den Kläger b i l ­

dete, w i r d gerade der u n r i c h t i g e Eindruck erweckt, d i e 

M E L - Z e r t i f i k a t e würden eine weit höhere S i c h e r h e i t b i e ­

t en a l s „gewöhnliche" A k t i e n . Die Argumentation, d i e 

Beklagte habe s i c h auf eine k o r r e k t e Beratungstätigkeit 

der A n l a g e b e r a t e r v e r l a s s e n , i s t schon kaum mit dem Um­

stand zu v e r e i n b a r e n , dass d i e Beklagte i n Kenntnis des 
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Umlaufes der Verkaufsbroschüre war. Es kann kaum davon 

ausgegangen werden, dass s i e d i e s nur i n der Erwartung 

duldete - zu keinem Zeitpunkt wurde vorgebracht, d i e 

Beklagte habe s i c h öffentlich von den Werbeaussagen d i ­

s t a n z i e r t - d i e Anlageberater würden d i e Kunden darauf 

aufmerksam machen, dass d i e vorgenannten Urkunden i r r e ­

führende Angaben über das V e r a n l a g u n g s r i s i k o e n t h a l t e n , 

zumal d i e s der Förderung des Verkaufes der M E L - Z e r t i f i -

kate kaum d i e n l i c h gewesen wäre. Abgesehen davon kommt 

es auf eine allfällige Mitkausalität e i n e r unvollstän­

digen oder f e h l e r h a f t e n Beratungstätigkeit durch den 

Vermögensberater für den im Zeitpunkt des Ver t r a g s a b ­

s c h l u s s e s bestehenden Irrtums des Klägers n i c h t an, 

w e i l d i e s n i c h t s daran ändert, dass d i e irreführende 

Verkaufsbroschüre der Beklagten eine „conditio s i n e qua 

non" für den I r r t u m des Klägers b i l d e t e . Es kann des­

halb dahin g e s t e l l t b l e i b e n , ob der i n v o l v i e r t e Ver­

m i t t l e r B e r a t u n g s p f l i c h t e n gegenüber dem Kläger v e r ­

l e t z t e und damit zur f e h l e r h a f t e n W i l l e n s b i l d u n g b e i ­

t r u g . Aus diesem Grund muss auch d i e Frage e i n e r a l l ­

fällige Zurechnung der Beratungstätigkeit des V e r m i t t ­

l e r s zur Beklagten n i c h t geklärt werden. 

Der Kläger i s t e i n weitgehend unerfahrener K l e i n ­

anleger. Die Beklagte hat den Kläger mit i h r e r Ver­

kauf sbroschüre i n einen w e s e n t l i c h e n I r r t u m geführt, 

somit einen w e s e n t l i c h e n I r r t u m des Klägers über das 

gekaufte Wertpapier v e r a n l a s s t , sodass der Kläger zur 

Anfechtung (und Aufhebung) des Vertrages b e r e c h t i g t 

i s t . 

S e l b s t wenn d i e Angaben der Beklagten i n i h r e r 

Verkaufsbroschüre wahr s e i n s o l l t e n - ob d i e s der F a l l 

i s t , s o l l h i e r d a h i n g e s t e l l t b l e i b e n - wäre für s i e 

daraus n i c h t s zu gewinnen, w e i l d i e Unwahrheit e i n e r 

Angabe keine zwingende Voraussetzung für i h r e Eignung 

zur Irreführung i s t . Auch an s i c h wahre Angaben können 
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i n e i n e r Form präsentiert werden, dass s i e einen 

f a l s c h e n Eindruck v e r m i t t e l n und damit irreführend s i n d 

( v g l . R I S - J u s t i z RS0078238; RS0078471; siehe auch 4 Ob 

188/08p). Da keine Anhaltspunkt dafür e r s i c h t l i c h s i n d , 

dass das Verständnis des Klägers w e s e n t l i c h von dem e i ­

nes „durchschnittlich i n f o r m i e r t e n , möglicherweise 

erstmals i n Wertpapiere i n v e s t i e r e n d e n K l e i n a n l e g e r s " 

abwich, das der z u l e t z t z i t i e r t e n o b e r s t g e r i c h t l i c h e n 

Entscheidung zu Grunde l a g , kann auf d i e B e u r t e i l u n g 

der Irreführungseignung der Ver k a u f s u n t e r l a g e n der be­

k l a g t e n P a r t e i auf d i e i n der vorgenannten Entscheidung 

d a r g e s t e l l t e n Erwägungen des OGH zurück g e g r i f f e n wer­

den . 

Der Umstand, dass der Kläger weder d i e dem Konto-

und Depoteroffnungsantrag angeschlossenen R i s i k o h i n w e i ­

se gelesen noch i n d i e Ka p i t a l m a r k t p r o s p e k t e E i n s i c h t 

genommen hat, vermag s i c h im Rahmen der Irrtumsanfech­

tung n i c h t zu Gunsten der Beklagten auszuwirken. E i n 

allfälliges M i t v e r s c h u l d e n des Klägers dadurch, dass er 

d i e Aufklärung über d i e Ri s k e n im Depot- und Kontoer­

öffnungsantrag bestätigt hat, ohne diesbezüglich aufge­

klärt worden zu s e i n bzw. ohne d i e R i s i k o h i n w e i s e g e l e ­

sen zu haben, i s t n i c h t a l s überwiegend und somit im 

Rahmen der Irrtumsanfechtung a l s i r r e l e v a n t anzusehen. 

Zudem i s t es einem Anleger, der s e i n e r s e i t s einen A n l a ­

geberater b e i z i e h t , n i c h t zumutbar, s e l b s t i n den Ka­

p i t a l m a r k t p r o s p e k t E i n s i c h t zu nehmen. 

Nachdem der Kläger b e r e i t s auf Grund der An­

spruchsgrundlage des Irrtums o b s i e g t , kann h i n s i c h t l i c h 

des D r i t t e r w e r b s von M E L - Z e r t i f i k a t e n auf d i e Behand­

lung der übrigen von ihm i n s T r e f f e n geführte An­

spruchsgrundlagen v e r z i c h t e t werden. 

Der b e a c h t l i c h e , w e s e n t l i c h e , kausale und von der 

Beklagten v e r a n l a s s t e I r r t u m b e r e c h t i g t d i e klagenden 

P a r t e i e n zur Vertragsaufhebung ex tunc, aus welcher d i e 
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Rückabwicklung i n der Form, dass d i e klagenden P a r t e i e n 

d i e von ihnen gehaltenen Wertpapiere zu r e t o u r n i e r e n 

haben und im Gegenzug das von ihnen aufgewendete K a p i ­

t a l samt Spesen - unter Berücksichtigung der an den 

Kläger ausgeschütteten Dividenden - zurück e r h a l t e n , 

r e s u l t i e r t . 

Zu den Kaufverträgen mit dem Ausführungsdatum 

21.06.2005 und dem Ausführungsdatum 02.02.2006: 

Das Begehren auf Aufhebung der vorgenannten Kauf­

verträge war abzuweisen, w e i l das damit einhergehende 

Leistungsbegehren das Aufhebungsbegehren b e r e i t s mit 

umfasst. 

Der Kläger macht wiederum zunächst d i e Irrtumsan­

fechtung g e l t e n d . Diesbezüglich i s t f e s t z u h a l t e n , dass 

s e i t e n s der Beklagten zu Recht der Einwand der Verjäh­

rung erhoben wurde, w e i l d i e Klage e r s t mehr a l s d r e i 

Jahre nach dem für d i e I r r t u m s b e u r t e i l u n g r e l e v a n t e n 

Z e i t p u n k t b e i G e r i c h t e i n l a n g t e . 

Soweit der Kläger d i e Anspruchsgrundlage der Ar g ­

l i s t g e l t e n d macht, i s t auszuführen, dass keine F e s t ­

s t e l l u n g e n g e t r o f f e n werden konnten, aus denen s i c h das 

Bestehen d i e s e r Anspruchsgrundlage a b l e i t e n lässt. 

Der Kläger stützt seinen Anspruch zudem auf Scha­

denersatz. Zunächst i s t auszuführen, dass dem Kläger 

b e r e i t s dadurch e i n Schaden entstanden i s t , dass e r e i n 

Wertpapier e r h a l t e n hat, das n i c h t d i e von ihm ge­

wünschte S i c h e r h e i t a u f w e i s t . Den F e s t s t e l l u n g e n zu 

Folge hätte der Kläger, wenn er Kenntnis davon gehabt 

hätte, dass der Kurs der M E L - Z e r t i f i k a t e w e s e n t l i c h 

einbrechen kann und er dadurch der Gefahr hoher V e r l u s ­

t e ausgesetzt war, n i c h t i n M E L - Z e r t i f i k a t e i n v e s t i e r t , 

sondern das i n v e s t i e r t e K a p i t a l anderwertig - s i c h e r e r 

- angelegt. Da d i e W e r t p a p i e r t r a n s a k t i o n e n vor dem 

1.11.2007, somit vor dem I n k r a f t t r e t e n des WAG 2007, 
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s t a t t fanden, i s t der Sachverhalt nach dem WAG 1996 zu 

b e u r t e i l e n . In diesem Zusammenhang i s t auf d i e i n § 13 

WAG 1996 f e s t g e l e g t e n Aufklärungspflichten, welche Ban­

ken b e i der Durchführung von Effektengeschäften t r e f ­

f e n , zu verweisen. S o l l durch den E f f e k t e n a u f t r a g e r s t 

e i n Vertragsverhältnis begründete werden, ergeben s i c h 

d i e Aufklärungspflichten der Bank aus cu l p a i n c o n t r a ­

hendo. Gemäß § 15 WAG 1996 kann b e i der V e r l e t z u n g der 

Aufklärungspflichten nach § 13 WAG 1996 Schadenersatz 

v e r l a n g t werden. § 13 Z 4 WAG 1996 s i e h t vor, dass dem 

Anleger a l l e zweckdienlichen Informationen m i t z u t e i l e n 

s i n d , soweit d i e s zur Wahrung der I n t e r e s s e n des A n l e ­

gers und im H i n b l i c k auf A r t und Umfang der be a b s i c h ­

t i g t e n Geschäfte e r f o r d e r l i c h i s t . Die Aufklärung des 

Anlegers hat dem Gebot vollständiger, r i c h t i g e r , r e c h t ­

z e i t i g e r und verständlicher Beratung zu genügen, durch 

d i e der Anleger i n den Stand v e r s e t z t werden muss, d i e 

Auswirkungen s e i n e r Anlageentscheidung zu erkennen 

( v g l . 7 Ob 64/04v) . Daraus ergeben s i c h auch erhöhte 

Anforderungen an d i e Ge s t a l t u n g und Aufmachung von 

s c h r i f t l i c h e n Verkaufsbroschüren. Unzulässig i s t es 

insbesondere, negative Informationen und Risken zu v e r ­

harmlosen oder p o s i t i v e Informationen zu übertreiben 

( v g l . B a l z e r i n Welter/Lang Handbuch der In f o r m a t i o n s ­

p f l i c h t e n im Bankverkehr 215) . Wie b e r e i t s anlässlich 

der Ausführungen zum K a u f v e r t r a g mit Ausführungsdatum 

30.10.2006 ausführlich d a r g e s t e l l t , hat d i e Beklagte i n 

der Verkaufsbroschüre d i e p o s i t i v e n Informationen über­

t r i e b e n d a r g e s t e l l t , ohne g l e i c h z e i t i g auf d i e Risken 

hinzuweisen. Die Beklagte hat es daher s c h u l d h a f t un­

t e r l a s s e n , dem Kläger d i e zw e c k d i e n l i c h e n Informationen 

i n e i n e r Weise zu e r t e i l e n , d i e zur Wahrung der I n t e r ­

essen des Klägers und im H i n b l i c k auf A r t und Umfang 

der b e a b s i c h t i g t e n Geschäfte e r f o r d e r l i c h i s t . Dies 

macht d i e Beklagte gemäß § 15 WAG 2006 Schadensersatz-



- 25 -

p f l i c h t i g . Von d i e s e r S c h a d e n e r s a t z p f l i c h t vermag s i e 

auch n i c h t zu b e f r e i e n , dass s e i t e n s des Klägers e i n 

k o n z e s s i o n i e r t e s Wertpapierdienstleistungsunternehmen 

b e i gezogen wurde und dass über d i e Risken sowohl i n 

den K a p i t a l m a r k t p r o s p e k t e n a l s auch i n den dem Konto-

und Depoteroffnungsantrag angeschlossenen R i s i k o h i n w e i ­

sen aufgeklärt w i r d . 

Den Kläger t r i f f t jedoch e i n M i t v e r s c h u l d e n am 

entstandenen Schaden, w e i l er den von ihm u n t e r f e r t i g ­

ten Konto- und Depoteroffnungsantrag sowie d i e diesem 

angeschlossenen R i s i k o h i n w e i s e (./l) anlässlich des 

Ersterwerbs von M E L - Z e r t i f i k a t e n n i c h t l a s . Das grund­

sätzliche Wissen des Klägers um d i e Verlustmöglichkeit 

b e i der I n v e s t i t i o n i n eine A k t i e im Zusammenhalt mit 

dem Umstand, dass er einen n i c h t unwesentlichen Be­

s t a n d t e i l seines Vermögens i n v e s t i e r t e , hätte den Klä­

ger zu besonderer V o r s i c h t v e r a n l a s s e n müssen. In d i e ­

sem Zusammenhang e r s c h e i n t eine V e r s c h u l d e n s t e i l u n g von 

2:1 zu Lasten der Beklagten angemessen. Die Beklagte 

hat dem Kläger somit im Zusammenhang mit dem E r s t - und 

Zweiterwerb von M E L - Z e r t i f i k a t e n zwei D r i t t e l des auf­

gewendeten Betrages zu e r s e t z e n , wobei d i e Beklagte im 

Gegenzug zwei D r i t t e l der Wertpapiere erhält. Dass der 

Kläger e i n D r i t t e l des diesbezüglichen Schadens s e l b s t 

zu t r a g e n hat, führt dazu, dass e i n D r i t t e l der b e t r e f ­

fenden Wertpapiere b e i ihm b l e i b e n . 

Der Kläger hat darüber hinaus Anspruch auf d i e ge­

s e t z l i c h e n Zinsen ab S c h a d e n s e i n t r i t t . Das G e r i c h t 

schließt s i c h zum Beginn des Z i n s e n l a u f e s der Argumen­

t a t i o n K o z i o l s an (siehe dazu im D e t a i l K o z i o l , öster­

r e i c h i s c h e s H a f t p f l i c h t r e c h t 3 , Band I, Rz 15/3 f f , i n s ­

besondere 15/6 m.w.N.). 

Die Gegenforderung von EUR 1.808,80 be s t e h t n i c h t 

zu Recht, w e i l d i e Dividendenausschüttung s e i t e n s der 
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E m i t t e n t i n M e i n l European Land L i m i t e d (nunmehr A t r i u m 

European Real Estate) e r f o l g t e . Es i s t n i c h t e r s i c h t ­

l i c h , i n w i e w e i t d i e Beklagte zur Geltendmachung e i n e r 

aus der Dividendenausschüttung r e s u l t i e r e n d e n Gegenfor­

derung l e g i t i m i e r t s e i n s o l l t e . 

Das Eventualbegehren wurde nur für den F a l l erho­

ben, dass das G e r i c h t zur A n s i c h t gelangt, dass d i e Na­

t u r a l r e s t i t u t i o n n i c h t möglich s e i . Aus diesem Grund 

i s t - ungeachtet der t e i l w e i s e n Abweisung des Hauptbe­

gehrens - n i c h t über das Eventualbegehren zu e n t s c h e i ­

den. 

Die Kostenentscheidung gründet s i c h auf § 43 Abs 1 

ZPO. Darüber hinaus i s t d i e Bestimmung des § 54 Abs 1 

l i t a ZPO anzuwenden, w e i l d i e P a r t e i e n w e c h s e l s e i t i g 

keine Einwendungen gegen d i e Kostennoten erhoben. 

Da der Kläger i n verschiedenen Prozessphasen un­

t e r s c h i e d l i c h e r f o l g r e i c h war, i s t das Verfahren i n Ab­

s c h n i t t e zu g l i e d e r n . Im gegenständlichen Verfahren ob­

s i e g t e der Kläger i n der e r s t e n Prozessphase (vor der 

e r s t e n Dividendenausschüttung vom 17.12.2010) mit e i n e r 

E r f o l g s q u o t e von 76 % und i n den wei t e r e n Prozessphasen 

j e w e i l s m i t e i n e r E r f o l g s q u o t e von 73 %. Dem Kläger 

gebühren somit 52 % s e i n e r V erfahrenskosten i n der e r s ­

ten Prozessphase und 46% s e i n e r Verfahrenskosten i n den 

we i t e r e n Prozessphasen. B e i t e i l w e i s e m P r o z e s s e r f o l g 

hat der Kläger Anspruch auf E r s a t z der Pauschalgebühr 

im Verhältnis des insgesamt e r s i e g t e n Betrages zum e i n ­

g e k l agten S t r e i t w e r t ( v g l . OLG Wien 29.7.1988 WR 402). 

Daher gebührt dem Kläger 73 % der Pauschalgebühr. Dar­

über hinaus hat der Kläger i n der e r s t e n Prozessphase 

Anspruch auf 7 6 % der s o n s t i g e n Barauslagen und i n den 

w e i t e r e n Prozessphasen Anspruch auf 73 % der B a r a u s l a ­

gen. Dem Beklagten gebühren i n der e r s t e n Prozessphase 

24 % der Barauslagen und i n den w e i t e r e n Prozessphasen 
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27 % der Barauslagen ( i n diesem Zusammenhang i s t anzu­

führen, dass der e r l e g t e Kostenvorschuss von EUR 1 1 8 , — 

an d i e Beklagte rücküberwiesen w i r d ) . Dadurch e r g i b t 

s i c h r e c h n e r i s c h e i n Kostenzuspruch von EUR 5.619,12 an 

den Kläger. 
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