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Republik Osterreich

Handelsgericht Wien 47 Cg 55/10f - 25

Im Namen der Republik

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter
Mag. Oliver Godtsch in der Rechtssache der klagenden
Parte! WS DI NI
vertreten durch die Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH.,
4320 Perg, LeharstraBe 6, wider die beklagte Partei
MEINL BANK AG, 1010 Wien, Bauernmarkt 2, vertreten
durch die Kunz Schima Wallentin Rechtsanwdlte 0G, 1090
Wien, Porzellangasse 4, wegen EUR 58.505,42 s.A., nach

dffentlicher miindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Der zwischen der klagenden Partei und der be-
klagten Partei abgeschlossene Vertrag iiber den An-—
kauf von Zertifikaten von Meinl European Land Ltd.
(ISIN AT0000660659) laut der folgenden Aufstellung

wird ex tunc aufgehoben:

Ausfiihrungsdatum | Anteile in Stiick | Kaufkurs | Kurswert | Spesen | Gesamt
30.10.2006 814 17,20 14.000,80 490,03 |14.490,83

2. Die Klagsforderung besteht in ihrem Leistungs-
begehren von EUR 58.505,42 s.A. mit EUR 42.589, 37
zuziglich 4 % Zinsen aus EUR 44.398,17 vom
30.9.2009 bis 16.12.2009, zuziiglich 4 % Zinsen aus
EUR 42.783,17 wvom 17.12.2009 bis 30.12.2009, zu-

oe

ziiglich 4 Zinsen aus EUR 42.686,27 vom
31.12.2009 bis 31.3.2010 sowie 4 % Zinsen aus EUR
42.589,37 seit 1.4.2010 Zug um Zug gegen Riickstel-

lung von 2.424,66 Stiuck Zertifikaten der Meinl Eu-
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ropean Land Ltd. (nunmehr: Atrium European Real

Estate) zu Recht.

3. Die Gegenforderung von EUR 1.808,80 besteht
nicht zu Recht.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei Zug um Zug gegen Rickstellung von 2.424,66
Stiick Zertifikaten der Meinl European Land Ltd.
(nunmehr: Atrium European Real Estate) den Betrag
von FEUR 42.589,37 zuziglich 4 % Zinsen aus
FEUR 44.398,17 vom 30.9.2009 bis 16.12.2009, =zuzig-
lich 4 % Zinsen aus EUR 42.783,17 vom 17.12.2009
bis 30.12.2009, zuziglich 4 % Zinsen aus EUR
42.686,27 vom 31.12.2009 bis 31.3.2010 sowie 4 %
Zinsen aus EUR 42.589,37 seit 1.4.2010 binnen 14

Tagen zu zahlen.

5. Das Mehrbegehren, die zwischen der klagenden
Partei und der beklagten Partei abgeschlossenen
Vertrdge Uber den Ankauf von Zertifikaten von
Meinl European Land Ltd. (ISIN AT0000660659) laut
der folgenden Aufstellung werden ex tunc aufgeho-

ben; wird abgewiesen:

Ausflihrungsdatum

Anteile in Stlick

Kaufkurs

Kurswert

Spesen

Gesamt

21.06.2005

1.058

14,31

28018,98

980,66

28.999,64

02.02.2006

458

15,38

7.044,04

246,54

7.290,58

6. Das

schuldig,

Mehrbegehren,

Rickstellung von

Meinl European Land Ltd.
EUR 15.

916,05 zuziglich
14.107,25 vom 30.9.2009 bis 16.12.2009,
4 % Zinsen aus EUR 15.722,25 vom 17.12.2009 bis

die

beklagte

Stiuck

4 %

Zertifikate

Zinsen

Partei

der klagenden Partei Zug um Zug gegen
805,34
einen weiteren Betrag von
aus EUR

zuziglich

sei

der
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30.12.2009, zuziglich 4 % Zinsen aus EUR 15.819,15
vom 31.12.2009 bis 31.3.2010 und =zuztiglich 4 %
Zinsen aus EUR 15.916,05 seit 1.4.2010 binnen 14

Tagen zu zahlen, wird abgewiesen.

7. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 5.619,12 {(darin enthalten
EUR 783,46 an USt und EUR 1.220,83 an Barauslagen)
bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu er-—

setzen.

Entscheidungsgriinde

AuBler Streit steht bzw. nicht substanziiert be-

stritten wurde bzw. gerichtskundig ist, dass Anteile an

der Meinl European Land Limited erstmals im November
2002 an der Wiener Boérse in Form von Austrian Deposita-
ry Certificates (nachfolgend kurz als ,MEL-Zertifikate“
bezeichnet; nunmehr Atrium European Real Estate) gehan-
delt wurden. Der Beklagten war unter anderem die Plat-
zierung der Zertifikate an der Wiener Bdrse Ubertfagen.
Sie Ubernahm auBlerdem das Market Making, also die Sorge
fir die ausreichende Liquiditit der Zertifikate wie
auch die Kursentwicklung. Zum Zweck des Vertriebs -
auch der MEL-Zertifikate - griindete die Beklagte ihre
100%-Tochter Meinl Success Finanz AG, die Uber unselb-
stdndig und selbstdndige Finanzberater tatig wurde. Aus
der Platzierung der Zertifikate und dem Market Making,
der Lizenzierung der Marke ~Meinl®, dem Vertrieb wvon
Zertifikaten und weiteren Bankleistungen im Zusammen-—
hang mit der MEL bezog die Beklagte Einkiinfte, die je-
denfalls ab 2003 keinen wunerheblichen Teil ihrer Be-
triebsertrdge mehr ausmachten.

Der Kurs der MEL-Zertifikate an der Wiener Borse

entwickelte sich von 2003 bis Mitte 2007 mit geringen
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Schwankungen aufwdrts, wobei sich der Aufwidrtstrend An-
fang 2005 verstarkt. Mitte 2007 erreichte der Kurs den
Héchstwert von 21,32 und stirzte dann, bereits vor und
unabhdangig von der Finanzkrise, mit ganz kurzen leich-
ten Erholungsphasen auf weniger als EUR 10,00 und bis
Ende 2008 auf unter EUR 5,00 ab. Eine Erholung des Kur-
ses fand nach dem ersten starken Rickgang nicht mehr
statt. Vielmehr fiel dieser - wie auch der Kurs &hnli-
cher Wertpapierstitel - durch die Finanzkrise weiter.
Der Kldger beauftragte nach Beratung durch ’”
-, der wiederum selbstandig flir die m

‘ tdtig war, die Beklagte mit der Eréffnung ei-

nes Wertpapierdepots. Der Kldger erteilte der Beklagten

sukzessive den Auftrag,

fir ihn die nachfolgend ange-

fihrten MEL-Zertifikate zu erwerben:

Ausfliihrungsdatum | Anteile in Stiick | Kaufkurs | Kurswert | Spesen | Gesamt
21.08.2005 1.958 14,31 28018,98 |980,66 |28.999,64
02.02.2006 458 115,38 7.044,04 (246,54 7.290,58
30.10.2006 814 17,20 14.000,80 {490,03 |14.490,83

Die vorgenannten Wertpapiere wurden dem Klager von

der Beklagten in das Depot bei Letzterer mit der Nr.

7209539/33 eingeliefert.

Der Kl&ger erhielt aus den von ihm gehaltenen MEL-

Zertifikaten mit Dividendenausschiittung vom 17.12.2009

eine Dividende von EUR 0,50 pro Aktie,

trag von EUR 1.615,--.

Gerichtskundig ist,

somit einen Be-

dass im Zusammenhang mit den

MEL-Zertifikaten am 31.12.2009 und am 1.4.2010 Dividen-

denausschiittung von Jjeweils EUR 0,03 pro Aktie erfolg-

ten.

Die streitgegenstdndlichen Wertpapiere werden vom

Kldger noch gehalten.
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Der Kliger begehrte mit der am 30.9.2009 bei Ge-

richt eingelangten Klage wie aus dem Spruch ersicht-
lich. In eventu wurde die Feststellung begehrt, dass
die Beklagte dem Kl&ger flr alle kinftig sich ergeben-
den Schdden aus der Veranlagung in die 3.230 Stick MEL-
Zertifikate hafte.

Der Kliger brachte im Wesentlichen wvor, dass er
Anfang 2005 nach einer sicheren und soliden Wiederver-
anlagungsform fir einen Betrag, den er aus einer falli-
gen Lebensversicherung erhalten hatte, suchte. Seitens
seines Anlageberaters_ sei dem Kldger die Inves-—
tition in MEL-Zertifikate als sicheres bzw. sogar min-
delsicheres Immobilieninvestment empfohlen  worden.
-h'atte dem Kliger erklart, dass es sich hierbei
um eine 100%-ig sichere Anlageform handle, die mit ei-
nem Sparbuch vergleichbar sei, mit welcher jedoch Ren-
diten von ca. 6 bis 7 % p.a. erzielt werden kdénnten.
Der Kliger habe "ausdrucklich erklirt, dass er
keinerlei Spekulationsgeschdaft eingehen wolle und nur
an einem Produkt interessiert sei, bei dem zumindest
das investierte Kapital gesichert sei.

-habe dem Kldger anhand einer Verkaufsbro-
schiire erklirt, dass in Einkaufszentren, insbesondere
auch in Osteuropa, investiert werde, wobei die einzel-
nen Objekte nur dann gebaut bzw. gekauft wlrden, wenn
bereits langfristige Mietvertrdge mit renommierten Mie-
tern abgeschlossen seien. Es bestehe somit kein Risiko:
Der Anleger wiirde konstante Mieteinnahmen erhalten und
sei tiberdies durch den Gebdudewert der Anlageobjekte
selbst abgesichert. Bei Osteuropa handle es sich um
einen Wachstumsmarkt; Einkaufszentren wilrden dort drin-
gend bendtigt.

Das Thema Sicherheit habe beim Veranlagungswunsch
des Kl&dgers an erster Stelle gestanden. Er habe zuvor

noch nie eine Einzelaktie besessen, sondern zuvor vor-—
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wiegend 1in Lebensversicherungen, Sparblicher, Bauspar-
vertrdge und Anleihen veranlagt.

Ausschlaggebend fir die Kaufentscheidung des Kl&a-
gers seil die Bewerbung der MEL-Zertifikate als Immobi-
lieninvestment gewesen. Der Kldger sei insbesondere da-
von ausgegangen, unmittelbar in Immobilien zu investie-
ren und dabei entsprechend an den erzielten Mieteinnah-
men aus dem Immobilienvermdgen in Form einer konstanten
Rendite zu partizipieren. Da er schon einmal schlechte
Erfahrungen mit einer Immobilienveranlagung gemacht
habe, sei dem Kldger die Sicherheit des Produktes be-
sonders wichtig gewesen und habe er dies auch dem Bera-
ter mehrmals mitgeteilt. Entsprechend seinem Veranla-
gungswunsch sei im Anlegerprofil des Kldgers die Rubrik
»geringes Risiko“ angekreuzt worden. Wenn die Beklagte
nunmehr behaupte, dass der Klidger im Zusammenhang mit
dem Ankauf von MEL-Zertifikaten bereit gewesen sei, ein
extrem hohes Risiko einzugehen und dies auch im Anle-
gerprofil so vermerkt sei, werde ausdricklich festge-
halten, dass dies nicht richtig sei und dass das Anle-
gerprofil offensichtlich ohne Kenntnis des Klédgers im
Nachhinein ver@ndert worden sei.

Auf Grund der Bewerbung der MEL-Zertifikate als
sehr sicheres - sogar miindelsicheres (mit einem Spar-
buch vergleichbares) - Investment habe sich der Kliger
entschlossen, den Erlds aus seiner Lebensversicherung
in MEL-Zertifikate 2zu veranlagen. In diesem Zusammen-
hang sei es dann zum Ersterwerb von MEL durch den Klia-
ger im Jahre 2005 gekommen.

Unter den gleichen Voraussetzungen habe sich der
Kldger Anfang 2006 zu einem Nachkauf von MEL-Zertifika-
ten entschlossen, dies weil seitens des Klégers ein
Bausparvertrag zur Auszahlung f&dllig geworden sei. Zum
damaligen Zeitpunkt hé&tte ~ dem Klager erneut

versichert, dass es sich bei den MEL-Zertifikaten um
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ein &uBerst sicheres Veranlagungsprodukt handle. 1In
diesem Zusammenhang sei dem Kliger vor seiner Kaufent-
scheidung von Falkner eine Verkaufsbroschiire Ubergeben
worden, welchen der Klager aufmerksam studiert habe und
sich dadurch in seinem Vertrauen in die Sicherheit der
MEL-Zertifikate bestdrkt sah.

Nach einem weiteren Gesprich mit mhabe sich
der Kl&dger im Oktober 2006 dazu entschlossen, an einer
Kapitalerhthung wvon MEL teilzunehmen, wofilir er Teile
seines Sparbuchs aufldste.

Der Klager habe s&mtliche seiner Anlageentschei-
dungen unter Zugrundelegung der Verkaufsbroschliren be-
treffend die MEL-Zertifikate, welche ihm seitens -
_vorgelegt worden seien, getroffen. Die Verkaufsbro-
schiiren wlirden irreftthrende Behauptungen enthalten.
Insbesondere wilirden die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
den kleingedruckten Risikohinweisen im Konto- und Depo-
terdffnungsantrag sowie den Angaben im Kapitalmarktpro-
spekt widersprechen. Der Kl&ger habe beabsichtigt, in
MEL-Zertifikate als Alternative zum herkémmlichen Spar-
buch bzw. Bausparvertrag zu investieren. Ausgehend von
den Verkaufsbroschtiren und den Angaben von (il sei-
en dem Kldger die MEL-Zertifikate als geeignete Kapi-
talanlage erschienen. Tats&dchlich habe sich jedoch nun-
mehr herausgestellt, dass die MEIL-Zertifikate ein hohes
bzw. sogar sehr hohes Risiko aufwiesen. Bel Kenntnis
der tatsdchlichen Gegebenheiten hidtte der Klidger nicht
in MEL-Zertifikate investiert. Die Beklagte habe -
durch die irrefiihrenden Angaben in den Verkaufsbroschii-
ren - einen wesentlichen Geschédftsirrtum des Kligers
veranlasst, ohne den er nicht in MEL-Zertifikate inves-
tiert hé&tte. Dadurch habe die Beklagte ihre Aufkla-
rungspflichten gemdB § 13 ff. WAG 2005 in Verbindung
mit § 871 zweiter Satz ABGB verletzt. Die Irrefiihrung

seli auch arglistig erfolgt. Darlber hinaus machte der
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Klager Schadenersatz geltend und stitzte das Klagebe-
gehren auf jeden weiteren erdenklichen Rechtsgrund.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren dem Grunde

und der HOhe nach, beantragte kostenpflichtige Klagsab-
weisung und erhob hinsichtlich der ersten beiden Erwer-
be der MEL-Zertifikate den Einwand der Verjdhrung der
Irrtumsanfechtung. Zuletzt wandte die beklagte Partei
gegentiber der klagenden Partei den Betrag wvon
EUR 1.808,80 aufrechnungsweise gegen die Klagsforderung
ein, dies mit der Begriindung, dass der Kldger aus den
MEL-Zertifikaten Dividendenzahlungen in dieser Hohe er-
halten habe.

Die Beklagte brachte im Wesentlichen vor, dass der
Klager im Anlegerprofil angegeben habe, liber Kenntnisse
und Erfahrungen u.a. mit Aktien und Aktienfonds zu ver-
fiigen. Darliber hinaus habe der Kldger im Anlegerprofil
eine extrem hohe Risikobereitschaft angegeben. Dem Kl&-
ger sei daher das Kursrisiko wvon MEL bewusst gewesen.
Daher habe er auch keinem Irrtum unterlegen. Dariiber
hinaus wiirde es sich bei einem allfdlligen Irrtum des
Kldgers lediglich um einen unbeachtlichen Motivirrtum
handeln. Zudem sei es die Aufgabe des Anlageberaters -
und nicht der Beklagten - gewesen, dem Kldger als Anle-
ger die erforderlichen Informationen im Sinne einer an-
legergerechten Aufkldrung zu erteilen. Die Beklagte als
nachgelagerte Kommissdrin habe darauf vertrauen dirfen,
dass der Berater die Beratung des Kldgers ordnungsgemal
vorgenommen habe. Den Kldger treffe jedenfalls ein Mit-

verschulden.

Beweis wurde erhoben durch:

Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden, durch

Einvernahme des Zeugen— und Einvernahme

des Kl&gers als Partei.
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Ergidnzend zum auBer Streit dgestellten, unstritti-

gen bzw. gerichtskundigen Sachverhalt wird festge—

stellt:

Der Klager verfiigt an schulischer- und Berufsbil-
dung Uber den Hauptschulabschluss und eine absolvierte
Lehre zum Dekorateur. Zum Zeitpunkt des erstmaligen Er-—
werbs von MEL-Zertifikaten war der Klidger als Sozial-
versicherungsangestellter beschdftigt und verfigt Uber
ein monatliches Einkommen wvon ca. EUR 2.100,-- netto,
dies 1l4-mal jahrlich. Sein Vermégen setzte sich aus ei-

nem Sparbuch mit einem Einlagenstand von «ca. EUR

40.000,~- und aus zwel Lebensversicherungen sowie einem
Bausparvertrag 1n elnem Gesamtwert von ca. EUR
30.000,~~ zusammen. (vgl. Klager, AS 353)

Die Anlageerfahrung des Klagers erschopfte sich
damals darin, dass dieser lange vor dem Ersterwerb von
MEL-Zertifikaten eine 3 Banken Anleihe bei der Hypo,
Genussscheine Colonial und einen Immobilienfonds Impe-
rial gehalten hatte (vgl. Klidger, AS 353).

Bedingt dadurch, dass Anfang 2005 die Auszahlung
einer Lebensversicherung an den Klager erfolgte, stand
diesem der Auszahlungsbetrag zur Wiederveranlagung zur
Verfigung. In diesem Zusammenhang trat der Onkel des
Klédgers an seinen Anlageberater~ heran und teil-
te diesem mit, dass er sich diesbeziglich mit dem Kl&-
ger in Verbindung setzen sollte. (vgl. Klager, AS 354;
Zeuge (MR, 2S5 343)

Nachdem* den Kliger telefonisch kontaktiert
hatte, fand Anfang Juni 2005 ein persdnliches Gesprich
zwischen dem Kl&ger und ~Statt. Anlé&sslich die-
ses Gesprédches empfahl *dem Kl&dger, entweder in
MEL-Zertifikate oder Immofinanz-Aktien zu investieren.
Im Bezug auf die MEL-Zertifikate Ubergab ~dem
Kldger die - einen Bestandteil dieses Urteils bildende

- Verkaufsbroschiire (./GG) sowie einen Auszug betref-
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fend die Kursentwicklung der MEL-Zertifikate 2002 bis
2005 (./QQ), wobei letzterer eine positive monatliche
Performance der MEL-Zertifikate (ausgenommen Marz 2005
mit -0.07%) ausweist. _ging mit dem Kliger die
Verkaufsbroschiire (./GG) durch und erklidrte ihm die
MEL-Zertifikate anhand dieser, — teilte dem Kl&-
ger, der an einer Anlage mit einem geringen Risiko in-
teressiert war, mit, dass man mit den MEL-Zertifikaten
in Einkaufszentren in Osteuropa investieren wlirde, dass
es sich um eine Immobilienaktie handeln wlrde und dass
es langfristige Mietvertrdge und gut Ertrdge gebe (vgl.

Zeuge_, AS 348). Seitens- wurde im Zusam-—

menhang mit der Investition in MEL-Zertifikate eine
Rendite von 6 % per anno prognostiziert (vgl. Klager,
AS 357; handschriftlicher Vermerk in ./QQ)

Der Kl&ger wurde seitens -‘auf die Moglich-
keit von Kursschwankungen der MEL-Zertifikate hingewie-
sen, nicht Fjedoch darauf, dass es bei der Investition
in MEL-Zertifikate auch zu groéleren Verlusten, insbe-
sondere auch zu einem Totalverlust, kommen kann (vgl.
Zeuge ~, AS 345). Der Klager wusste zwar im All-
gemeinen von die Verlustméglichkeit bei der Investition
in eine Aktie, ging aber im Vertrauen auf den Inhalt
der Verkaufsbroschiire (./GG) und die Ausfiihrungen wvon
hvon einer besonderen Sicherheit der MEL-Zerti-
fikate aus (vgl. Klager, AS 355).

Die Verkaufsbroschiire (./GG) stellt sich auszugs-
weise wie folgt dar:

In der linken Spalte der Seite 5 findet sich in
der Mitte die fett gedruckte Uberschrift , Was ist Meinl
Furopean Land?%

Es folgt im Normaldruck die Erkl&rung: , Meinl FEu-
ropean Land ist eine fiihrende Immobilienaktiengesell-
schaft, 1997 gegriindet, und notiert sgei 21. November
2002 im Amtlichen Handel der Wiener Bd&rse. Als Aktien-
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gesellschaft verbindet Meinl European Land die Vorteile
von Realbesitz mit jenen von Wertpapieren: sichere,
langfristige Anlageméglichkeiten bel jederzeitiger Ver-
fligharkeit. Meinl FEuropean Land investiert in Immobili-
en und bewahrt gleichzeitig die Liquiditdt des Anle-
gers. Die Ertrdge werden reinvestiert und nicht ausge-
schiittet. Durch dieses sogenannte Thesaurierung f&llt
fiir den Investor auch keine Kapitalertragssteuer an.
Kursgewinne sind steuerfrei, wenn die Aktien ldnger als
ein Jahr im Depot gehalten werden.™

Auf Seite 10 wird jeweils ein Schlagwort in fett
gedruckter Schrift genannt und rechts davon erklart.
Links vom Schlagwort ist jeweils ein Ziegel abgebildet,
auf den der bekannte ,Meinl- Mohf“ abgebildet ist. Ent-
halten ist - unter anderen - folgendes Schlagwort samt
Erklarung: ,S8icherheit. Sichere, breit gestreute Immo-
bilienveranlagung in Zeiten stark schwankender Aktien-
midrkte, hoher Steuern und niedriger Zinsen.“

Auf Seite 11 wird in der Mitte der linken Spalte
klein gedruckt ausgefithrt: , Renditen der Vergangenheit
sind keine Garantie filir zukilinftige Gewinne.“

Auf der gleichen Seite rechts unten findet sich
fett gedruckt folgender Text: ,Ein dem Kapitalmarkt und
BOrsegesetz entsprechender Prospekt wurde ordnungsgemas
verdffentlicht und liegt bei der Meinl Bank AG, 1010
Wien, Bauernmarkt 2, widhrend der iiblichen Geschdftszei-

ten auf und steht auch unter www.meinlbank.com sowie

www.meinlsuccess.com zum Download zur Verfiigung. Die

Verbffentlichung gemdB § 10 Abs. 2 Kapitalmarktgesetz
im Amtsblatt der Wiener Zeitung erfolgte 1im Oktober
2004. Im Zusammenhang mit dem Angebot von Wertpapieren
der Gesellschaft gelten lediglich die Angaben im Kapi-
talmarktprospekt als verbindlich. Die Angaben dieses
Verkaufsfolders sind unverbindlich.™

In der Verkaufsbroschire (./GG) findet sich kein
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ausdrlicklicher Hinweis auf ein mit der Investition in
MEL-Zertifikate verbundenes Risiko.

Die Verkaufsbroschiire (./GG) wurde von der Meinl
Success Finanz AG und der beklagten Partei in Verkehr
gebracht.

Nach diesem ersten Beratungsgesprdch reifte im
Kldger - nach Durchsicht der Verkaufsbroschiire (./GG)
und des Auszugs betreffend die Kursentwicklung der MEL-
Zertifikate 2002 - 2005 (./QQ) - der Entschluss, MEL-
Zertifikate zu erwerben. Dem Klidger ging es beili seiner
Investition ausschlieflich um die Kapitalerhshung bei
einer gewissen Sicherheit im Bezug auf das investierte
Kapital. Aus diesem Grund kam es am 14.6.2006 zu einem
zweiten Termin des Kl&gers mit_, anlédsslich des-—
sen der - von-bereits vorbereitete - Konto- und
Depoterdffnungsantrag (./1l) unterfertigt sowie das An-
legerprofil des Klidgers (./JJ) erstellt wurden. Im An-

legerprofil wurde die Risikobereitschaft des Klidgers -

den tats&chlichen Gegebenheiten entsprechend - von
QMR - - .cering' angekreuzt (vgl. ./JJ). L]
ging den Konto- und Depoterdffnungsantrag (./1l) vor Un-—

terfertigung durch den Kl&dger mit diesem nicht Punkt
fir Punkt durch. Den von ihm unterfertigten Konto- und
Depoterdffnungsantrag sowie die diesem angeschlossenen
Risikohinweise (./1l) las der Kldger nicht durch, insbe-
sondere wurden ihm diese Unterlagen auch nicht wvon
-erléutert. In diesen Risikohinweisen wird ei-
nerseits auf die mit dem Erwerb von Finanzprodukten im
Allgemeinen einhergehenden Risken und andererseits auf
die speziellen Risken im Bezug auf MEL-Zertifikate ein-
gegangen. Insbesondere wird auch auf das Risiko des To-
talverlustes hingewiesen (vgl. ./I).

Zu einem spateren - nicht mehr feststellbaren -
Zeitpunkt wurde das Anlegerprofil - chne Zutun des Klia-
gers - durch —eigenméchtig dahingehend abgedn-
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dert, dass die Rigikobereitschaft des Klagers wvon ,ge-
ring“ auf ,extrem hoch™, mit dem Beisatz Immobilienak-
tie, abgedndert wurde (vgl. letzte Seite in
Beilage ./I).

Anlédsslich der =zuvor genannten Beratungsgesprache

teilte —dem Klager nicht mit, dass

- MEL den Sitz auf Jersey hat (dies war-

selbst nicht bekannt; wvgl. Klager, AS 355; Zeuge-

W As 347);

— es sich bei MEL um ein Zertifikat und nicht um

eine Aktie handelte (vgl. wvgl. Klager, AS 355; Zeuge
Gl - s

Nach dem erstmaligen Erwerb der MEL-Zertifikate
verfolgte der Klager deren Kursentwicklung. In diesem
Zusammenhang trat auch— regelmafig mit dem Kla-
ger in Kontakt, um diesen ilber die Kursentwicklung der
MEL-Zertifikate am Laufenden zu halten. Diesbeziiglich
wurden dem Klager seitens QNI auch diverse Ausdru-
cke Ubergeben.

Nachdem der Klédger wieder etwas Geld angespart
hatte, beabsichtigte er, neuerlich in MEL-Zertifikate
zU investieren. Dies unter der Voraussetzung, dass sich
im Bezug auf die MEL-Zertifikate seit dem Zeitpunkt der
ersten Investition nichts gedndert hatte. Aus diesem
Grund fiihrte der Klédger wiederum ein Gesprdch mit _
@R cnlasslich dessen Sl - Kliger die Verkaufs-
broschiire (Beilage ./0) - deren Inhalt im Wesentlichen
der Verkaufsbroschiire (./GG) nachgebildet war, in der
wiederum kein ausdrlicklicher Hinweis auf ein mit der
Investition in MEL-Zertifikate verbundenes Risiko ent-
halten war - Ubergab, wobei der Kldger vor Fassung sei-
nes Kaufentschlusses die Verkaufsbroschiire (./0) nicht
las. Seitens ~wurde MEL -~ wie beim ersten Erwerb
dieses Wertpapiers durch den Klager - als gute Investi-

tionsmdglichkeit dargestellt. Der Klager wurde seitens
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_wiederum nicht darauf hingewiesen, dass es beil
der Investition in MEL-Zertifikate auch zu grdheren
Verlusten, i1nsbesondere auch 2zu einem Totalverlust,
kommen kann. Der Kl&ger entschloss sich aus den glei-
chen Beweggriinden wie anldsslich des Ersterwerbs wie-—
derum in MEL-Zertifikate zu investieren.

Zum Zeitpunkt dieser Kaufentscheidung verfligte der
Klager Uber ein monatliches Einkommen von ca.
EUR 2.200,-- netto, dies 1l4-mal jahrlich. Seine Vermd-
gensverhdltnisse stellten sich mit der Mafgabe, dass er
bereits Teille seiner Ersparnisse in MEL-Zertifikate in-
vestiert hatte, in etwa gleich dar wie anldsslich des
Ersterwerbs der MEL-Zertifikate.

In weiterer Folge wurde der Klidger seitens der be-
klagten Partei zur Teilnahme an einer Kapitalerhdhung
der MEL eingeladen. In diesem Zusammenhang kontaktierte
der Kl‘ager— um sich zu erkundigen, ob dieser
eine Investition in MEL-Zertifikate weiterhin empfehlen
wlrde. Nachdem - dies bejaht hatte, investierte
der Kl&dger ein weiteres Mal in MEL-Zertifikate. Nicht
festgestellt werden kann, ob dem Klager in diesem Zu-
sammenhang seitens - Unterlagen Ubergeben wurden.
Der Klager entschloss sich - aus den gleichen Beweg-
griinden wie anl&dsslich des Erst- und Zweiterwerbs - er-
neut in MEL-Zertifikate zu investieren. Die Einkommens-
und Vermoégensverhdltnisse des Klagers stellten sich so
dar, wie anladsslich des Zweiterwerbs von MEL-Zertifika-
ten, dies mit der Mafgabe, dass ein weiterer Teil des
Ersparten des Klagers bereits in MEL-Zertifikate inves-
tiert worden war.

Der Kl&ger nahm nicht in die Kapitalmarktprospekte
der MEL-Zertifikate Einsicht (vgl. Zeuge - AS
347). Die Kapitalmarktprospekte enthalten zahlreiche
Risikohinweise, so auch den Hinweis auf die Mdglichkeit

eines Totalverlustes (vgl. ./7 u. ./8).
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Zusdtzlich zZur Dividendenausschiittung vom
17.12.2009 erhielt der Klager aus den von ihm gehalte-
nen MEL-Zertifikaten mit Dividendenausschiittungen wvom
31.12.2009 und vom 1.4.2010 jeweilé eine Dividende wvon
EUR 0,03 pro Aktie, somit einen Betrag von gesamt EUR
193,80.

Hatte der Klager - sei es {Uber Aufklirung von

m Uber entsprechende Risikochinweise in der Ver-
kaufsbroschiire (/GG) oder uber das Studium der Kapital-
marktprospekte bzw. der dem Konto- und Depoterdffnungs-—
antrag angeschlossenen Risikohinweise - Kenntnis davon
gehabt, dass der Kurs der MEL-Zertifikate wesentlich
einbrechen kann und er dadurch der Gefahr hoher Verlus-
te ausgesetzt war, dann hdtte er nicht in MEL-Zertifi-
kate investiert, sondern das investierte Kapital ander-
wertig - sicherer - angelegt.

Nicht festgestellt werden kann,

dass die Kaufentscheidung des Kl&gers auch aus an-
deren Griinden (insbesondere bei Kenntnis, dass es sich
bei MEL um ein Zertifikat und nicht um eine Aktie han-
delte; bei Kenntnis, dass MEL ihren Sitz auf Jersey
hatte) unterblieben wire;

wie konkret der Kldger das in die MEL-Zertifikate
investierte Kapital alternativ veranlagt hdatte;

dass der Klager von den Organen der Beklagten oder
von der Beklagten zuzurechnenden Personen bewusst durch
die Vorspiegelung falscher Tatsachen in Irrtum gefithrt
oder durch Unterdriickung wahrer Tatsachen in seinem
Irrtum belassen oder bestdrkt und dadurch zum Erwerb

der MEL-Zertifikate bestimmt wurde.
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Die Feststellungen griinden auf folgender Beweis—

wiirdigung:

Soweit neben den Feststellungen Fundstellen von
Aussagen oder Urkunden zitiert sind, griinden sich diese
Feststellungen auf diese unbedenklichen und wider-
spruchsfreien Beweisergebnisse.

Zu den Feststellungen zu den persdnlichen und be-
ruflichen Verhdltnissen des Klidgers, dessen Einkommens-—
und Vermégensstand sowie seiner Anlageerfahrung gelangt
das Gericht, indem es den diesbeztiglich glaubwiirdigen
Angaben des Kl&gers folgte, zumal diesbezliglich ja auch
keine widersprechenden Beweisergebnisse vorliegen.

Die Feststellungen betreffend den Ablauf der Bera-
tungsgesprédche des Kligers mit- trifft das Ge-
richt, weil es den diesbeztiglich glaubwiirdigen Angaben
des Kldgers folgt, die in weiten Teilen auch mit den
Ausfihrungen von - im Einklang stehen. Der Kliger
hinterliel bei seiner Einviernahme einen durchaus ehr-
lichen Eindruck. Das Gericht hatte den Eindruck, dass
der Kldger tatsdchlich in sich ging und versuchte, die
Fragen wahrheitsgem&R zu beantworten. Dabei waren seine
Angaben nicht immer nur vorteilhaft flir ihn (so bei-
spielsweise, als er angab, dass ihm schon bewusst gewe-—
sen sei, dass Aktien ein gewisses Risiko innewohnt
(AS 355) und er freimiitig angab ,Mir ging es bei der
Investition um die Kapitalerhdhung. Die M&glichkeiten,
auf das Management von MEL Einfluss zu nehmen bzw. an
den Hauptversammlungen teilzunehmen, spielten flir mich
keine Rolle.™ (AS 355 f)).

Soweit die Aussagen des Kligers und -von—
einander abweichen, ist zundchst anzufiihren, dass es
fir das Gericht nachvollziehbar ist, dass der Kliger in
diesem Zusammenhang ein besseres Erinnerungsvermdgen
aufweist, waren es flUr diesen ja die einzigen derarti-

gen Beratungsgespridche, wohingegen _ im Rahmen
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seiner Dberuflichen T&tigkeit eine Vielzahl von Bera-
tungsgesprachen fihrte. Die Feststellung, dass der Kla-
ger lediglich bereit war, ein geringes Risiko einzuge-
hen, grindet sich auf die diesbeziiglich schlissigen und
glaubwlirdigen Ausfiihrungen des Kldgers im Zusammenhalt
mit dem Inhalt der Beilage ./JJ. Die diesbeziiglichen
Angaben von ‘ wonach dieser in Anwesenheit des
Klédgers die Risikobereitschaft auf extrem hoch abgean-
dert h&tte, erweisen sich als geradezu absurd, wurde
doch dem Klager der Durchschlag des Anlegerprofils aus-
gehandigt, in welchem derartige Angaben nicht ausgewie-
sen sind (vgl. ./JJ). Vielmehr gelangte das Gericht zur
Ansicht, dass -nachtréglich das Anlegerprofil
manipuliert hatte.

Gerichtskundig ist, dass im Zusammenhang mit den
MEL-Zertifikaten am 31.12.2009 und am 1.4.2010 Dividen-
denausschiittung von jeweils EUR 0,03 pro Aktie erfolg-
ten. Das diese Ausschiittungen auch an den Klager er-
folgten, wurde von der Klagevertreterin lediglich aus
anwaltlicher Vorsicht bestritten. Obwohl es diesbeziig-
lich ein Leichtes gewesen wire, zu diesem Beweisthema
die Einvernahme des Klagers zu beantragen, wurde sei-
tens der klagenden Partei diesbeziiglich - trotz Auffor-
derung des Gerichtes - kein entsprechender Beweisantrag
gestellt. Aus diesem Grund geht das Gericht davon aus,
dass die vorgenannten Dividenden auch an den Klager
ausgeschiittet wurden.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Aussage des Kla-
gers konnte dieser das Gericht mit einem sehr hohen
Grad an Wahrscheinlichkeit davon tberzeugen, dass schon
bei der Aufklarung uber das Risiko hoher Verluste eine
Investition in MEL-Zertifikate unterblieben wire. Die
Ausfilhrungen des Klagers, wonach er bei den MEL-Zerti-
fikaten als Immobilienaktie - mit der Einschrankung,

dass es zu Kursschwankungen kommen kénne - von einer
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gewissen Sicherheit ausging, waren fir das Gericht
nachvollziehbar. Das Anlageziel des Kldgers bestand ja
darin, von der Mdglichkeit einer Wertsteigerung des in-
vestierten Kapitals im Rahmen eines relativ sicheren
Investments Gebrauch zu machen.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Kaufent-
scheidung des Kldgers auch aus anderen Griinden (insbe-
sondere bei Kenntnis, dass es sich bei MEL um ein Zer-
tifikat und nicht um eine Aktie handelte; bei Kenntnis,
dass MEL ihren Sitz auf Jersey hatte) unterblieben
wire, weil die diesbezliglichen Ausfihrungen des Klagers
das Gericht nicht ausreichend zu iiberzeugen vermochten.

Das Gericht kann nicht feststellen, wie konkret
der Klager das in die MEL-Zertifikate investierte Kapi-
tal alternativ veranlagt h&tte, weil die diesbezligli-
chen Angaben des Kldgers, wonach er das investierte Ka-
pital auf einem Sparbuch angelegt hatte, lediglich als
MutmaBung aus ex-post Sicht anzusehen sind.

Ausgehend von den seitens des Klagers vorgelegten
Urkunden konnte das Gericht nicht mit hinreichender Si-
cherheit feststellen, dass der Kladger von den Organen
der Beklagten oder wvon der Beklagten =zuzurechnenden
Personen bewusst durch die Vorspiegelung falscher Tat-
sachen in Irrtum gefihrt oder durch Unterdriickung wah-
rer Tatsachen in seinem Irrtum belassen oder bestdrkt
und dadurch zum FErwerb der MEL-Zertifikate bestimmt
wurde. In diesem Zusammenhang ist auszufithren, dass zu
diesem Beweisthema klagsseitig auch keine weiteren Be-

weisanbote erfolgten.
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Rechtlich folgt daraus:

Der Klager erteilte der Beklagten jeweils Auftrige
zu Effektengeschaften iSd § 1 Abs 1 Z 7 lit e BWG. Auf-
trage zum Ankauf oder Verkauf von Wertpapieren filihren
Banken als Kommissiondre in der Regel durch Selbstein-
tritt aus. Eine abweichende Vereinbarung wurde im ge-
genstandlichen Verfahren nicht behauptet. Die Beklagte
machte vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch und lieferte
dem Klager die Wertpapiere als Verkiduferin. Somit ist
das Vertragsverhdltnis zwischen den Streitteilen als
Kommissions- und Kaufvertrag anzusehen, wobei die Re-
geln des Kaufvertrages die Regeln des Kommissionsge-
schaftes verdridngen, sowelt diese zueinander in Wider-
spruch stehen. FEin derartiger Kaufvertrag unterliegt
insbesondere auch den Regeln iiber die Anfechtung wegen
Irrtums. (vgl. auch OGH 31.8.2010, 4 Ob 65/10b; OGH
22.9.2010, 8 Ob 25/10z)

Zum Kaufvertrag mit Ausfiihrungsdatum 30.10.2006:

Der Kldger macht primdr die Irrtumsanfechtung gel-
tend. Anfechtungsvoraussetzung flir eine Irrtumsanfech-
tung nach § 871 Abs 1 ABGB ist ein beachtlicher, we-
sentlicher und fiUr den Vertragsabschluss kausaler Irr-
tum, der vom anderen Teil veranlasst wurde, diesem of-
fenbar auffallen musste oder rechtzeitig aufgeklart
wurde (Apathy/Riedler in Schwimann, ABGB2 § 871 Rz 6).

Den Feststellungen kann entnommen werden, dass der
Kldger zum Zeitpunkt seiner Jjeweiligen Anlageentschei-
dungen einem Irrtum Uber die Eigenschaften der Kaufsa-
che unterlag, ging er doch nach dem Inhalt der Ver-
kaufsbroschliire von einer sicheren Veranlagung aus, wel-
che zu keinem wesentlichen Verlust oder Totalwverlust
fihren konne, was tatsidchlich nicht zutraf. Veranlassen
des Irrtums im Sinne des § 871 ABGB bedeutet adiquate
Verursachung (RIS-Justiz RS0016195; Bollenberger in KBB
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§ 871 RZ 14 mwN). Dies setzt kein Verschulden (absicht-
lich oder fahrldssige Irrefiihrung) voraus. Vielmehr ge-
niigt jedes fir die Entstehung des Irrtums ursdchliche
Verhalten (RIS-Justiz RS0016188).

Ob der vom Vertragspartner veranlassten Irrtum den
Irrenden zur Vertragsanfechtung sowie Ruckabwicklung
berechtigt oder ihm lediglich die Vertragsanpassung,
also nach Leistung des gesamten Kaufpreises die Riick-
forderung des nach Vertragsanpassung zu viel geleiste-
ten Entgeltes =zusteht, hidngt davon ab, ob der Irrtum
als wesentlich zu qualifizieren ist. Wesentlich ist ein
Irrtum, wenn der Erkl&rende ohne ihn das Geschift nicht
abgeschlossen hitte, wogegen ein unwesentlicher Irrtums
vorliegt, wenn das Geschdft mit anderem Inhalt abge-
schlossen worden wdre (RIS-Justiz RS0082957; zuletzt 9
Ob 247/02t = 82z 2003/70 mwN). Den Feststellungen zu
Folge hdtte der Kldger bei Kenntnis der Mdglichkeit ei-
nes wesentlichen Verlustes oder gar Totalverlustes die
Wertpapiere nicht gekauft. Daher ist der Irrtum als we-
sentlich anzusehen.

Entgegen den Ausfihrungen der Beklagten handelt es
sich um einen Geschédftsirrtum und nicht blof um einen
Motivirrtum. In diesem Zusammenhang ist auszufiihren,
dass die Sicherheit eines Wertpapieres, wenn dieses zur
Veranlagung und zur Erzielung eines Ertrages gekauft
wird, eine wesentliche Eigenschaft dieses Wertpapieres
ist. In der Verkaufsbroschiire der Beklagten, welche
letztlich auch die Grundlage fiir den gegenstindlichen
Dritterwerb von MEL-Zertifikaten durch den Kliger bil-
dete, wird gerade der unrichtige Eindruck erweckt, die
MEL-Zertifikate wilirden eine weit héhere Sicherheit bie-
ten als ,gewthnliche“ Aktien. Die Argumentation, die
Beklagte habe sich auf eine korrekte Beratungstidtigkeit
der Anlageberater verlassen, ist schon kaum mit dem Um-—

stand zu vereinbaren, dass die Beklagte in Kenntnis des
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Unlaufes der Verkaufsbroschiire war. Es kann kaum davon
ausgegangen werden; dass sie dies nur in der Erwartung
duldete - =zu keinem Zeitpunkt wurde vorgebracht, die
Beklagte habe sich 6ffentlich von den Werbeaussagen di-
stanziert - die Anlageberater wiirden die Kunden darauf
aufmerksam machen, dass die vorgenannten Urkunden irre-
fithrende Angaben tiber das Veranlagungsrisiko enthalten,
zumal dies der Forderung des Verkaufes der MEL-Zertifi-
kate kaum dienlich gewesen wire. Abgesehen davon kommt
es auf eine allfdllige Mitkausalitdt einer unvollstan-—
digen oder fehlerhaften Beratungstatigkeit durch den
Vermégensberater fir den im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses bestehenden Irrtums des Klagers nicht an,
weil dies nichts daran &ndert, dass die irrefithrende
Verkaufsbroschiire der Beklagten eine ,conditio sine qua
non® fir den Irrtum des Kligers bildete. Es kann des-
halb dahin gestellt bleiben, ob der involvierte Ver-
mittler Beratungspflichten gegeniiber dem Kldger ver-
letzte und damit zur fehlerhaften Willensbildung bei-
trug. Aus diesem Grund muss auch die Frage einer all-
fédllige Zurechnung der Beratungstitigkeit des Vermitt-
lers zur Beklagten nicht geklirt werden.

Der Kldger ist ein weitgehend unerfahrener Klein-
anleger. Die Beklagte hat den Kliger mit ihrer Ver-
kaufsbroschiire in einen wesentlichen Irrtum gefihrt,
somit einen wesentlichen Irrtum des Klidgers fiber das
gekaufte Wertpapier veranlasst, sodass der Kldger zur
Anfechtung (und Aufhebung) des Vertrages berechtigt
ist,

Selbst wenn die Angaben der Beklagten in ihrer
Verkaufsbroschiire wahr sein sollten - ob dies der Fall
ist, soll hier dahingestellt bleiben - wire fiur sie
daraus nichts zu gewinnen, weil die Unwahrheit einer
Angabe keine zwingende Voraussetzung fiur ihre Eignung

zur Irrefiihrung ist. Auch an sich wahre Angaben k&nnen



._.22._.

in einer Form prdsentiert werden, dass sie einen
falschen Eindruck vermitteln und damit irreftihrend sind
(vgl. RIS-Justiz RS0078238; RS0078471; siehe auch 4 0Ob
188/08p). Da keine Anhaltspunkt dafiir ersichtlich sind,
dass das Verstandnis des Klagers wesentlich von dem ei-
nes ,durchschnittlich informierten, moglicherweise
erstmals in Wertpapiere investierenden Kleinanlegers™
abwich, das der =zuletzt zitierten oberstgerichtlichen
Entscheidung zu Grunde lag, kann auf die Beurteilung
der Irrefithrungseignung der Verkaufsunterlagen der be-
klagten Partei auf die in der vorgenannten Entscheidung
dargestellten Erwidgungen des OGH =zurlick gegriffen wer-
den.

Der Umstand, dass der Klager weder die dem Konto-
und Depoter&ffnungsantrag angeschlossenen Risikohinwei-
se gelesen noch in die Kapitalmarktprospekte Einsicht
genommen hat, vermag sich im Rahmen der Irrtumsanfech-
tung nicht zu Gunsten der Beklagten auszuwirken. Ein
allfilliges Mitverschulden des Klagers dadurch, dass er
die Aufklidrung tlber die Risken im Depot- und Kontoer-
6ffnungsantrag bestdtigt hat, ohne diesbeziiglich aufge-
klidrt worden zu sein bzw. ohne die Risikohinweise gele-
sen zu haben, ist nicht als iliberwiegend und somit im
Rahmen der Irrtumsanfechtung als irrelevant anzusehen.
Zudem ist es einem Anleger, der seinerseits einen Anla-
geberater bei zieht, nicht zumutbar, selbst in den Ka-
pitalmarktprospekt Einsicht zu nehmen.

Nachdem der Kliger Dbereits auf Grund der An-
spruchsgrundlage des Irrtums obsiegt, kann hinsichtlich
des Dritterwerbs von MEL-Zertifikaten auf die Behand-
lung der {Ubrigen von ihm ins Treffen gefiihrte An-
spruchsgrundlagen verzichtet werden.

Der beachtliche, wesentliche, kausale und von der
Beklagten veranlasste Irrtum berechtigt die klagenden

Parteien zur Vertragsaufhebung ex tunc, aus welcher die
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Ruckabwicklung in der Form, dass die klagenden Parteien
die von ihnen gehaltenen Wertpapiere zu retournieren

haben und im Gegenzug das von ihnen aufgewendete Kapi-

tal samt Spesen - unter Berlicksichtigung der an den
Kliager ausgeschiitteten Dividenden - zurlick erhalten,
resultiert.

7u den Kaufvertrigen mit dem Ausfiihrungsdatum

21.06,.2005 und dem Ausfihrungsdatum 02.02.2006:

Das Begehren auf Aufhebung der vorgenannten Kauf-
vertrdge war abzuweisen, weil das damit einhergehende
Leistungsbegehren das Aufhebungsbegehren bereits mit
umfasst.

Der Klager macht wiederum zundchst die Irrtumsan-
fechtung geltend. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass
seitens der Beklagten zu Recht der Einwand der Verj&dh-
rung erhoben wurde, weil die Klage erst mehr als drei
Jahre nach dem fir die Irrtumsbeurteilung relevanten
Zeitpunkt bei Gericht einlangte.

Soweit der Kliger die Anspruchsgrundlage der Arg-
list geltend macht, ist auszufiihren, dass keine Fest-
stellungen getroffen werden konnten, aus denen sich das
Bestehen dieser Anspruchsgrundlage ableiten l&sst.

Der Kliger stiitzt seinen Anspruch zudem auf Scha-
denersatz. Zunichst ist auszufihren, dass dem Klager
bereits dadurch ein Schaden entstanden ist, dass er ein
Wertpapier erhalten hat, das nicht die von ihm ge-
wiinschte Sicherheit aufweist. Den Feststellungen zu
Folge hiatte der Klager, wenn er Kenntnis davon gehabt
hatte, dass der Kurs der MEL-Zertifikate wesentlich
einbrechen kann und er dadurch der Gefahr hoher Verlus-
te ausgesetzt war, nicht in MEL-Zertifikate investiert,
sondern das investierte Kapital anderwertig - sicherer
- angelegt. Da die Wertpapiertransaktionen vor dem

1.11.2007, somit vor dem Inkrafttreten des WAG 2007,
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statt fanden, ist der Sachverhalt nach dem WAG 1996 zu
beurteilen. In diesem Zusammenhang ist auf die in § 13
WAG 1996 festgelegten Aufkldrungspflichten, welche Ban-
ken beili der Durchfihrung von Effektengeschdften tref-
fen, zu verwelisen. Soll durch den Effektenauftrag erst
eiln Vertragsverhdltnis begriindete werden, ergeben sich
die Aufklarungspflichten der Bank aus culpa 1in contra-
hendo. Gemdfl § 15 WAG 1996 kann bei der Verletzung der
Aufklarungspflichten nach § 13 WAG 1996 Schadenersatz
verlangt werden. § 13 Z 4 WAG 1996 sieht vor, dass dem
Anleger alle zweckdienlichen Informationen mitzuteilen
sind, soweit dies zur Wahrung der Interessen des Anle-
gers und im Hinblick auf Art und Umfang der beabsich-
tigten Geschidfte erforderlich ist. Die Aufklidrung des
Anlegers hat dem Gebot vollstandiger, richtiger, recht-
zeltiger und wverstdndlicher Beratung zu geniigen, durch
die der Anleger in den Stand versetzt werden muss, die
Auswirkungen seilner Anlageentscheidung =zu erkennen
(vgl. 7 Ob 64/04v). Daraus ergeben sich auch erhdhte
Anforderungen an die Gestaltung und Aufmachung von
schriftlichen Verkaufsbroschiiren. Unzuldssig 1ist es
insbesondere, negative Informationen und Risken zu ver-
harmlosen oder positive Informationen zu Ubertreiben
(vgl. Balzer in Welter/Lang Handbuch der Informations-
pflichten im Bankverkehr 215). Wie bereits anldsslich
der Ausftihrungen zum Kaufvertrag mit Ausfihrungsdatum
30.10.2006 ausfihrlich dargestellt, hat die Beklagte in
der Verkaufsbroschiire die positiven Informationen Uber-
trieben dargestellt, ohne gleichzeitig auf die Risken
hinzuweisen. Die Beklagte hat es daher schuldhaft un-
terlassen, dem Kldger die zweckdienlichen Informationen
in einer Weise zu erteilen, die zur Wahrung der Inter-
essen des Kldgers und im Hinblick auf Art und Umfang
der Dbeabsichtigten Geschdfte erforderlich ist. Dies

macht die Beklagte gemdl § 15 WAG 2006 schadensersatz-
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pflichtig. Von dieser Schadenersatzpflicht vermag sie
auch nicht zu befreien, dass seitens des Klagers ein
konzessioniertes Wertpapierdienstleistungsunternehmen
bei gezogen wurde und dass tlber die Risken sowohl in
den Kapitalmarktprospekten als auch in den dem Konto-
und Depoterdffnungsantrag angeschlossenen Risikohinwei-
sen aufgekldrt wird.

Den Kliger trifft djedoch ein Mitverschulden am
entstandenen Schaden, weil er den von ihm unterfertig-
ten Konto- und Depoterdffnungsantrag sowie die diesem
angeschlossenen Risikohinweise (./1) anldsslich des
Ersterwerbs von MEL-Zertifikaten nicht las. Das grund-
sdtzliche Wissen des Kl&dgers um die Verlustmdglichkeit
bei der Investition in eine Aktie im Zusammenhalt mit
dem Umstand, dass er einen nicht unwesentlichen Be-
standteil seines Vermdgens investierte, h&dtte den Kla-
ger zu besonderer Vorsicht veranlassen miissen. In die-
sem Zusammenhang erscheint eine Verschuldensteilung von
2:1 zu Lasten der Beklagten angemessen. Die Beklagte
hat dem Kldger somit im Zusammenhang mit dem Erst- und
Zweiterwerb von MEL-Zertifikaten zwei Drittel des auf-
gewendeten Betrages zu ersetzen, wobei die Beklagte im
Gegenzug zwei Drittel der Wertpapiere erhdlt. Dass der
Kldger ein Drittel des diesbezliglichen Schadens selbst
zu tragen hat, flhrt dazu, dass ein Drittel der betref-

fenden Wertpapiere bei ihm bleiben.

Der Kldger hat dartiber hinaus Anspruch auf die ge-
setzlichen Zinsen ab Schadenseintritt. Das Gericht
schliefft sich zum Beginn des Zinsenlaufes der Argumen-
tation Koziols an (siehe dazu im Detail Koziol, O&ster-
reichisches Haftpflichtrecht?®*, Band I, Rz 15/3ff, ins-
besondere 15/6 m.w.N.).

Die Gegenforderung von EUR 1.808,80 besteht nicht

zu Recht, weil die Dividendenausschiittung seitens der
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Emittentin Meinl European Land Limited (nunmehr Atrium
FEuropean Real Estate) erfolgte. Es ist nicht ersicht-
lich, inwieweit die Beklagte zur Geltendmachung einer
aus der Dividendenausschiittung resultierenden Gegenfor-
derung legitimiert sein sollte.
Das Eventualbegehren wurde nur fir den Fall erho-
ben, dass das Gericht zur Ansicht gelangt, dass die Na-

turalrestitution nicht méglich sei. Aus diesem Grund

ist - ungeachtet der teilweisen Abweisung des Hauptbe-
gehrens - nicht Uber das Eventualbegehren zu entschei-
den.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 43 BRbs 1
ZPO. DarlUber hinaus ist die Bestimmung des § 54 Abs 1
lit a ZPO anzuwenden, weil die Parteien wechselseitig
keine Einwendungen gegen die Kostennoten erhoben.

Da der Klager in verschiedenen Prozessphasen un-
terschiedlich erfolgreich war, ist das Verfahren in Ab-
schnitte zu gliedern. Im gegenstdndlichen Verfahren ob-
siegte der Kladger in der ersten Prozessphase (vor der
ersten Dividendenausschittung vom 17.12.2010) mit einer

o)

Erfolgsquote von 76 $ und in den weiteren Prozessphasen
jeweils mit einer Erfolgsquote wvon 73 %. Dem Klager
gebiihren somit 52 % seiner Verfahrenskosten in der ers-
ten Prozessphase und 46% seiner Verfahrenskosten in den
weiteren Prozessphasen. Bei teilweisem Prozesserfolg
hat der Kl&ager Anspruch auf Ersatz der Pauschalgebihr
im Verhdltnis des insgesamt ersiegten Betrages zum ein-
geklagten Streitwert (vgl. OLG Wien 29.7.1988 WR 402).
Daher gebiihrt dem Kl&dger 73 % der Pauschalgebithr. Dar-
tiber hinaus hat der Kldger in der ersten Prozessphase
Anspruch auf 76 % der sonstigen Barauslagen und in den
weiteren Prozessphasen Anspruch auf 73 % der Barausla-

gen. Dem Beklagten geblihren in der ersten Prozessphase

24 % der Barauslagen und in den weiteren Prozessphasen
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27 % der Barauslagen (in diesem Zusammenhang ist anzu-
fihren, dass der erlegte Kostenvorschuss von EUR 118, ——
an die Beklagte ruckiiberwiesen wird). Dadurch ergibt
sich rechnerisch ein Kostenzuspruch von EUR 5.619,12 an

den Kl&ger.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la

Abt. 16.1, am 12.10.2010

Mag. Oliver Gétsch

Richter
Elektronische Ausfertigung
gemdh § 79 GOG



