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. (Bitte in allen Eingaben anfiihren)
J USTIZ REPUBLIK OSTERREICH
HANDELSGERICHT WIEN Marxergasse 1a

1030 Wien

Tel.: +43 1 51528 431

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter Dr. Nageler-Petritz in der Rechtssache
der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in 1030 Wien, wider die
beklagte Partei DEGIRO BV, Rembrandt Tower-9ter Stock, 1096 HA Amsterdam, Konigreich
der Niederlande, vertreten durch Maybach Goérg Lenneis Fered Rechtsanwalte GmbH in 1070

Wien, wegen Unterlassung nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht:

Die beklagte Partei ist schuldig, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich haben, in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, die sie
von ihr geschlossenen Vertrdgen zugrundelegt und/oder in hiebei verwendeten

Vertragsformblattern die Verwendung der Klauseln:

1. DEGIRO ist dazu berechtigt, inhaltiche Anderungen am Kundenvertrag
vorzunehmen. DEGIRO wird den Kunden Uber solche Anderungen in Kenntnis setzen,
wonach diese Anderungen fir den Kunden anwendbar sein werden, es sei denn, dass
der Kunde innerhalb von 14 Handelstagen nach Bekanntgabe der Anderungen DEGIRO
schriftlich darlber in Kenntnis setzt, dass der Kunde die Anderungen nicht akzeptiert.
Sowohl DEGIRO als auch der Kunde haben in dem Fall das Recht, den Kundenvertrag
mit sofortiger Wirkung zu beenden (Art 2.5 Kundenvertrag, Klausel 1);

2. Falls Anderungen notwendig sind um eine gesetzliche Anforderung zu erflllen,
werden diese Anderungen direkt anwendbar sein, der Kunde hat in dem Fall nicht die
Moglichkeit, die vorgenommenen Anderungen nicht zu akzeptieren (Art 2.5

Kundenvertrag, Klausel 2);

3. Der Kunde gibt DEGIRO insbesondere das Versprechen, nicht mit
Finanzinstrumenten zu handeln, deren Funktionsweise der Kunde nicht vollstandig
versteht oder die mit einem hoheren Risiko verbunden sind, das nicht der Finanzlage

des Kunden entspricht (Art 3.9 Kundenvertrag, Klausel 4);
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4. Ein etwaiger Verlust, Diebstahl oder Missbrauch des Zugangscodes hat der Kunde
DEGIRO umgehend zu melden, und zwar auch dann, wenn Unbefugte auf eine andere
Weise Zugang zum Code erhalten haben. Nach Erhalt der Meldung und nach deren
Bestatigung gegenuber dem Kunden wird DEGIRO die Nutzung des Zugangscodes
blockieren (Art 5.1 Kundenvertrag, Klausel 5);

5. Auftrage, die vor der Blockierung des Codes ausgefiuhrt wurden, erfolgen auf

Rechnung und Risiko des Kunden (Art 5.1 Kundenvertrag, Klausel 6);

6. Der Kunde hat die von DEGIRO Daten bereitgestellten umgehend, jedoch spatestens
innerhalb von 24 Stunden, nachdem diese von DEGIRO zur Verfliigung gestellt wurden,
zu kontrollieren, um Schaden zu begrenzen, die aufgrund von etwaigen Fehlern
entstanden sind. Falls der Kunde entgegen aller Erwartungen keine Ubersicht von
DEGIRO erhalt, setzt der Kunde DEGIRO hieriiber umgehend schriftlich in Kenntnis
(Art 6.13 Kundenvertrag, Klausel 9);

7. Falls DEGIRO haftbar ist fir den aufgrund des Fehlers entstandenen Schaden,
beschrankt sich aufgrund des vorherigen Artikels die Haftung fur den Schaden, der vom
Kunden festgestellt und gemeldet und damit hatte begrenzt werden kénnen, héchstens
auf die Hohe des Schadens, den der Kunde erlitten hatte, wenn dieser den Fehler
innerhalb der oben genannten 24 Stunden gemeldet hatte (Art 6.14 Kundenvertrag,
Klausel 10);

8. DEGIRO ist dazu berechtigt, Fehler ohne Zustimmung des Kunden zu Kkorrigieren
oder anderweitig zu beheben und Transaktionen oder Buchungen, welche direkt oder
indirekt aus diesen Fehlern resultieren, ohne Zustimmung des Kunden zu stornieren

bzw. zu korrigieren (Art 6.15 Kundenvertrag, Klausel 11);

9. Die von DEGIRO und SPV geflihrte Buchhaltung kann als Beweismaterial
herangezogen werden, es sei denn, dass der Kunde einen Gegenbeweis vorlegen kann
(Art 6.16 Kundenvertrag, Klausel 12);

10. DEGIRO erbringt keine Dienstleistungen im Bereich der Anlageberatung und
verwaltet auch nicht das Kontoguthaben. DEGIRO stellt all ihre Dienstleistungen auf der
Grundlage des Prinzips Execution Only bereit. Die von Kunden erteilten Orders werden
automatisch von den Systemen von DEGIRO ausgefiihrt und von den Systemen nur
gegen die von DEGIRO fir den Kunden aufgestellten Obergrenzen berprift.. DEGIRO
Uberwacht oder beurteilt nicht das Kontoguthaben des Kunden. Der Kunde allein
entscheidet dber und ist verantwortlich fir seine Anlagestrategie und
Anlageentscheidungen und nur der Kunde ist fir seine Orders sowie fir die

regelmafige Prifung seines Kontoguthabens verantwortlich. Der Kunde bestatigt, dass
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ihm die Risiken bezuglich der Anlage in Finanzinstrumenten auf Basis des ,Execution
Only“- Grundsatzes bewusst sind und er diese akzeptiert, und keine Positionen
eingehen wird, welche zu Verlusten fihren kénnen, die sein Vermdgen Ubersteigen (Art

7.1 Kundenvertrag, Klausel 13);

11. Alle Auftrage, hinsichtlich derer DEGIRO davon ausgehen kann, dass diese vom
Kunden erteilt wurden, gehen auf Rechnung und Risiko des Kunden und dirfen von
DEGIRO im Kontoguthaben verbucht werden (Art 8.5 Kundenvertrag, Klausel 14);

12. DEGIRO ist dazu berechtigt, Orders verschiedener Kunden zu bundeln und diese
dann in geblndelter Form an die Ausflhrungsstelle (Bérse, OTC Counterparty oder
sonstige Stelle) weiterzuleiten. DEGIRO wird dies nur dann tun, wenn die Bindelung
der Orders aller Voraussicht nach keine Nachteile fur die betreffenden Kunden mit sich
bringt. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, dass die Blindelung nachteilig fir den Kunden
ist (Art 8.7 Kundenvertrag, Klausel 16);

13. DEGIRO ist bestrebt, dem Kunden relevante Informationen zu Kapitalmalinahmen
oder andere Informationen Uber den Webtrader oder anderweitig zur Verfigung zu
stellen. Der Kunde ist sich bewusst und erklart sich damit einverstanden, dass die von
DEGIRO bereitgestellten Informationen nicht immer aktuell oder vollstandig sein

mussen (Art 8.9 Kundenvertrag, Klausel 17);

14. Mit Ausnahme des Custody-Profils auf der personlichen Seite erklart sich der Kunde
damit einverstanden, dass DEGIRO die Finanzinstrumente, auf welche sich die
Kauforder bezieht bzw. die fir den Kunden bei SPV gefihrt werden, entleiht. DEGIRO
wird hierbei in allen Fallen als Gegenpartei von SPV auftreten und als solche dazu
verpflichtet sein, die entliehenen Wertpapiere zurlickzuliefern. Eine kurze Erlauterung
zum Vorgang der Entleihung von Wertpapieren befindet sich im Dokument
,Wertpapierdienstleistungen® in den ,Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen
von DEGIRO" (Art 9.1 Kundenvertrag, Klausel 18);

15. Die Entleihung von Wertpapieren durch DEGIRO wirkt sich nicht auf das Guthaben
des Kontos aus, das der Kunde bei SPV fuhrt, da der Kunde gegenuber SPV weiterhin
Anspruch auf die von DEGIRO entliehenen Wertpapiere behalt. SPV wird jedoch die
entsprechenden Wertpapiere zu diesem Zeitpunkt nicht halten, sondern stattdessen (ein
Sicherheitsrecht auf) einen Geldbetrag oder andere Wertpapiere als Sicherheit halten.
Die entliehenen Wertpapiere unter Verwaltung von SPV werden von DEGIRO auf einen
oder mehrere Kunden aufgeteilt, oder, falls dies nicht zutrifft, anteilig zu ihrem Bestand
an solchen Wertpapieren denjenigen Kunden zugewiesen, flr welche SPV die

Wertpapiere auf dem Konto, wo die Wertpapiere gehalten wurden oder gehalten worden
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waren, wenn sie nicht entliehen worden waren, halt oder gehalten hatte (Art 9.3

Kundenvertrag, Klausel 19);

16. DEGIRO kann von Zeit zu Zeit die Obergrenzen des Sicherheits- und Risikowerts
sowie deren Berechnungsmethode anpassen. Die Bemihungen von DEGIRO werden
darauf gerichtet sein, den Kunden hierlber rechtzeitig per Email oder Uber die

personliche Seite zu informieren (Art 10.7 Kundenvertrag, Klausel 20);

17. Die Art und die HOhe der an DEGIRO zu entrichtenden Entgelte sind im
.Preisverzeichnis® aufgefihrt, welches einen Teil der ,Informationen zu den
Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO* bildet, und von DEGIRO von Zeit zu Zeit

angepasst werden kann (Art 11 Kundenvertrag, Klausel 21);

18. DEGIRO kommuniziert grundsatzlich mit Kunden in der englischen oder
niederlandischen Sprache. DEGIRO st nicht gehalten, mit Kunden in einer anderen

Sprache zu kommunizieren (Art 12.8 Kundenvertrag, Klausel 24);

19. Die Vertragsparteien kommen Uberein, dass jedwede schriftiche Kommunikation per
Post, per E-Mail oder Uber die Website erfolgen kann (Art 12.9 Kundenvertrag, Klausel
25);

20. Der Haftungsumfang beschrankt sich auf Schaden, welche die direkte und
vorhersehbare Folge grober Fahrlassigkeit (in Niederlandisch: grove schuld) seitens
DEGIRO sind (Art 13.2 Kundenvertrag, Klausel 27);

21. DEGIRO fuhrt alle Aktivitdten in Bezug auf Auftrage, Geldmittel und
Finanzinstrumente im eigenen Namen aus; SPV flhrt ebenfalls Geldmittel und
Finanzinstrumente im eigenen Namen, zu jedem Zeitpunkt jedoch auf Rechnung und
Risiko des Kunden. Der Kunde wird DEGIRO gegeniber Anspriichen von Drittparteien
schadlos halten, insofern entsprechende Anspriche bzw. Schaden untrennbar mit den
Dienstleistungen von DEGIRO verbunden und nicht das Ergebnis schuldhaften bzw.
fahrlassigen Handelns (niederlandisch: verwijtbaar handelen) seitens DEGIRO sind
(Art 13.3 Kundenvertrag, Klausel 28);

22. DEGIRO haftet nicht fir Schaden, die aufgrund von Fehlern von Dritten entstanden
sind, es sei denn, dass diese Dritte von DEGIRO selbst beauftragt wurden und dass die
Schaden auf die grobe Schuld von DEGIRO in Bezug auf die Auswahl und
Uberwachung dieser Drittunternehmen zuriickzufilhren sind (Art 13.4 Kundenvertrag,
Klausel 29);

23. Zur Erbringung ihrer Dienstleistungen nutzt DEGIRO die Dienste verschiedener

Dritter, wie zum Beispiel von Borsen, Brokern, Clearing Members, OTC-Gegenparteien,
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Datenlieferanten usw. DEGIRO haftet nicht fir Schaden, die aufgrund von Fehlern von
Dritten entstanden sind, es sei denn, dass diese Dritte von DEGIRO selbst beauftragt
wurden und dass die Schaden auf die grobe Schuld von DEGIRO in Bezug auf die
Auswahl und Uberwachung dieser Drittunternehmen zurtickzufiihren sind. Wenn
DEGIRO nicht fur Verluste des Kunden verantwortlich ist, die diesem aufgrund der
Vorgehensweise eines direkt von DEGIRO beauftragten Dritten entstanden sind, kann
DEGIRO den Kunden in gewissen Fallen bei der Schadenersatzforderung unterstiitzen
(Art 13.4 Kundenvertrag, Klausel 30);

24. SPV ist eine passive Einheit, die selbst keine Aktivitdten ausfuhrt. Alle Aktivitaten fir
SPV werden de facto von DEGIRO ausgefiihrt. Die Haftbarkeit seitens SPV beschrankt
sich auf Schaden, welche die direkte und vorhersehbare Folge aus Fahrlassigkeit (in
Niederlandisch: verwijtbare tekortkoming) von SPV sind. DEGIRO garantiert gegenuiber
dem Kunden, dass SPV seine Verpflichtungen und Haftungen gegeniber dem Kunden
erfullt. Der Kunde erklart sich nachdriicklich und unwiderruflich damit einverstanden,
dass er im Falle der Nichterfillung bzw. des Ausfalls von DEGIRO und/oder SPV nur
aus den von DEGIRO gehaltenen Vermégenswerten und nicht aus den von SPV auf
Rechnung der Kunden von DEGIRO gehaltenen Positionen Schadenersatz erhalten
kann (Art 13.5 Kundenvertrag, Klausel 31);

25. Als Sicherheitsleistung fir alle Forderungen, die DEGIRO und SPV zu einem
beliebigen Zeitpunkt gegeniiber dem Kunden geltend machen kénnen, verpflichtet sich
der Kunde dazu, auf die erste Aufforderung hin eine Sicherheitsleistung in

ausreichender Hohe zu hinterlegen (Art 14.1 Kundenvertrag, Klausel 32);

26. Der Kunde verpflichtet sich gegeniiber DEGIRO und SPV, auf die erste Aufforderung
von DEGIRO hin zusatzliche Sicherheitsleistungen zur Deckung bestehender und
zuklnftiger Forderungen von DEGIRO wund SPV zu hinterlegen. (Art 14.5
Kundenvertrag, Klausel 33)

27. Es ist dem Kunden nicht gestattet, ohne die schriftliche Zustimmung von DEGIRO
die im Rahmen des vorliegenden Vertrags gewahrten Rechte und die eingegangenen
Verpflichtungen gegentber DEGIRO zu dbertragen oder zu belasten (Art 15.1
Kundenvertrag, Klausel 34);

28. Falls DEGIRO die im Rahmen des vorliegenden Vertrags gewahrten Rechte
und/oder die eingegangenen Verpflichtungen gegeniber dem Kunden Ubertragen
mdchte, ist DEGIRO hierzu berechtigt, sofern es den Kunden zehn Handelstage zuvor

hieruber schriftlich in Kenntnis gesetzt hat (Art 15.1 Kundenvertrag, Klausel 35);

29. DEGIRO und DEGIRO Il sind Ubereingekommen fiir den Fall, dass
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(1) ein Anspruch gegenuber DEGIRO (gerichtlich oder nicht) geltend gemacht wird,
welcher eine potentielle GroRe von 12 Prozent des Umsatzes von DEGIRO des

vorangegangene Kalenderjahres ausmacht und

(2) ein von DEGIRO bestellter Rechtsbeistand die Auffassung vertritt, dass es nicht
unwahrscheinlich ist, dass der Anspruch Erfolg haben kénnte, so hat dies zur Folge,
dass der Kundenvertrag sowie alle damit verbundenen Rechte und Pflichten zwischen
DEGIRO und allen Kunden, welche nach der Administration von DEGIRO in einem
anderen Geltungsbereich leben als (a) dem Geltungsbereich ,wo die Kunden leben, die
den Anspruch gegen DEGIRO eingebracht haben oder (b) dem Geltungsbereich, wo der
Anspruch gegen DEGIRO eingebracht wurde, auf DEGIRO Il im Zuge eines
Vertragstransfers Ubertragen werden. Der Kunde stimmt diesem Vertragstransfer hiermit
zu (Art 15.2 Kundenvertrag, Klausel 36);

30. DEGIRO ist dazu berechtigt, die im Rahmen des Kundenvertrags eingegangene
Geschaftsbeziehung ohne Verzug und ohne sonstige Formalitaten fristios zu beenden

und die personliche Seite des Kunden zu blockieren, wenn:

- in Bezug auf den Kunden die Insolvenz, ein gerichtlicher Zahlungsaufschub, eine
gesetzliche Schuldensanierung oder eine vergleichbare Regelung angemeldet bzw.

ausgesprochen wurde (Art 16.1 Kundenvertrag, Klausel 37);

31. DEGIRO ist dazu berechtigt, die im Rahmen des Kundenvertrags eingegangene
Geschaftsbeziehung ohne Verzug und ohne sonstige Formalitaten fristios zu beenden

und die personliche Seite des Kunden zu blockieren, wenn:

- der Kunde auf eine andere Weise seinen Verpflichtungen gegenitiber DEGIRO nicht

nachkommt (Art 16.6. Kundenvertrag, Klausel 38);

32. Durch diese Mitteilung werden alle derzeitigen, zukunftigen, bestimmten und
unbestimmten sowie bedingten Forderungen zwischen DEGIRO, SPV und dem Kunden
sofort eingefordert und alle Rechte und Verpflichtungen zwischen DEGIRO, SPV und
dem Kunden in Bezug auf Positionen zu Finanzinstrumenten und Fremdwahrungen
werden zum jeweils aktuell gultigen Kurs geschlossen und in Rechte und

Verpflichtungen in Euro umgewandelt (Art 16.7 Kundenvertrag, Klausel 39);

33. Das Vertragsverhaltnis zwischen dem Kunden und DEGIRO und SPV sowie etwaige
Fragen bezlglich der Existenz und des Zustandekommens des Vertragsverhaltnisses
unterliegen ausschlieRlich dem Recht der Niederlande (Art 17.4 Kundenvertrag, Klausel
40);

34. Die Vertragsparteien stimmen darin Uberein, dass etwaige, zwischen den Parteien
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vorliegende Streitsachen neben der KiFiD ausschliellich dem zustandigen Richter am
Gericht in Amsterdam, Niederlande, vorgelegt werden, es sei denn eine solche
exklusive Gerichtsstandklausel gilt fir den Kunden laut Verbraucherschutzgesetz nicht
(Art 17.5 Kundenvertrag, Klausel 41);

35. Zur Annehmlichkeit ihrer Kunden stellt DEGIRO den Kundenvertrag in mehreren
Sprachen zur Verfugung. Im Streitfall ist jedoch die englische Version des
Kundenvertrags und nicht dessen Ubersetzung entscheidend. Die englische Version des

Kundenvertrags ist auf www.degiro.ie zu finden (Art 17.6. Kundenvertrag, Klausel 42);

36. Wie dies im ,Vertrag Uber Wertpapierdienstleistungen“ niedergelegt ist, kann
DEGIRO inhaltliche Anderungen an den Kundenvertragen vornehmen. DEGIRO wird
den Kunden Uber wesentliche Anderungen in Kenntnis setzen. Die jlingste Version der
Sonderbedingungen Debit Geld ist auf der Website von DEGIRO zu finden und kann
von dort heruntergeladen werden (Art 2.3 Sonderbedingungen Debit Geld, Klausel 43);

37. Fir die Inanspruchnahme der Dienstleistung Debit Geld hat der Kunde Zinsen zu
zahlen. Die von DEGIRO in Rechnung gestellten Zinsen sind variabel und variieren je
nach Wahrung. Die HOhe der zu zahlenden Zinsen kann jederzeit dem
,Preisverzeichnis“ entnommen werden, das im Dokumentencenter auf der Website von
DEGIRO zu finden ist. Anderungen in Bezug auf Sollzinssatz sind ab dem Tag ihrer
Veroéffentlichung bindend. Falls nicht in Bezug auf eine Wahrung eine geanderte
Regelung in das Dokument Preise aufgenommen wurde, werden die Zinsen auf der
Grundlage von 360 Kalendertagen pro Jahr und der tatsachlichen Anzahl der Tage des
Monats berechnet. Die Zinsen werden monatlich vom Kontoguthaben abgebucht. Fur
die Fazilitdt Debit Geld stellt DEGIRO keine anderen Kosten in Rechnung (Art. 3.5
Sonderbedingungen Debit Geld, Klausel 44);

38. Auf Grundlage des Kundenvertrags hat DEGIRO jederzeit das Recht, die aktuellen
Obergrenzen fir das Debit Geld anzupassen. Dies hat unter Umstanden zur Folge, dass
der Kunde aufgefordert wird, die im Zuge der Dienstleistung Debit Geld geliehenen
Geldmittel innerhalb eines von DEGIRO spezifizierten Zeitraumes ganz oder teilweise
zuriickzuzahlen. Sofern der Kunde dies nicht akzeptiert, hat DEGIRO das Recht, die im
Kundenvertrag sowie dem Dokument ,Sicherheitswert, Risiko, Debit Geld und Debit
Wertpapiere“ genannte Prozedur firr die Uberschreitung der Obergrenzen, einzuleiten
(Art. 6.1 Sonderbedingungen Debit Geld, Klausel 45);

39. Der Gesamtbetrag des Debit Geld ist umgehend und ohne Aufforderung an DEGIRO

zu zahlen, wenn eine der folgenden Situationen auftritt:

[ im Todesfall des Kunden;
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"1 wenn der Kunde nicht langer die Verfigungsgewalt Uber das Vermogen des Kunden
hat;

(1 im Fall der Beschlagnahmung (eines Teils) des Kontoguthabens oder eines

wesentlichen Teils des Vermdgens des Kunden;

[1 wenn der Kunde wesentlichen Verpflichtungen, die im Rahmen des Kundenvertrags
festgelegt wurden, nicht nachgekommen ist (Art 6.2 Sonderbedingungen Debit Geld,
Klausel 46);

40. Falls die fur das Debit Geld festgelegten Obergrenzen Uberschritten werden oder
wenn Betrage auf Aufforderung zurlckzuzahlen sind, gelten fir diesen Teil des Debits
Geld Verzugszinsen gemall dem Preisverzeichnis der Informationen zu den
Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO (Art 6.3 Sonderbedingungen Debit Geld,
Klausel 47);

41. Der Anhang Debit Geld wird fur einen unbestimmten Zeitraum zwischen den
Parteien geschlossen. Der Anhang Debit Geld kann zu jedem Zeitpunkt von einer der
beiden Parteien unter Wahrung einer Kuindigungsfrist von einem Kalendermonat
gekindigt werden. Der Anhang Debit Geld erlischt automatisch mit der Auflésung des
Vertrags Uber Wertpapierdienstleistungen (Art 8 Sonderbedingungen Debit Geld,
Klausel 48);

42. Wie dies im Vertrag Uber Wertpapierdienstleistungen niedergelegt ist, kann DEGIRO
inhaltliche Anderungen an den Kundenvertragen vornehmen. DEGIRO wird den Kunden
Uber wesentliche Anderungen in Kenntnis setzen. Die jingste Version der
Sonderbedingungen Debit Wertpapiere ist auf der Website von DEGIRO zu finden und
kann von dort heruntergeladen werden (Art 2.3 Sonderbedingungen Debit Wertpapiere,
Klausel 49);

43. Fur die Inanspruchnahme der Dienstleistung Debit Wertpapiere hat der Kunde
DEGIRO ein Entgelt zu zahlen. Die H6he des Entgelts hangt von der Gebuhr ab, die
DEGIRO dem Diritten fir die Entleihung der Wertpapiere zu zahlen hat. Die fir die
jeweiligen Dienstleistungen zu entrichtenden Entgelte kbnnen dem ,Preisverzeichnis®
entnommen werden, das in den ,Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen® auf

der Website zu finden ist (Art 6.2 Sonderbedingungen Debit Wertpapiere, Klausel 50);

44. Wie dies im Vertrag Uber Wertpapierdienstleistungen niedergelegt ist, kann DEGIRO
inhaltliche Anderungen an den Kundenvertragen vornehmen. DEGIRO wird den Kunden
Uber wesentliche Anderungen in Kenntnis setzen. Die jiingste Version der

Sonderbedingungen flur Derivate ist auf der Website von DEGIRO zu finden und kann
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von dort heruntergeladen werden (Art 2.3 Sonderbedingungen Derivate, Klausel 51)

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln binnen sechs Monaten zu unterlassen; sie ist
ferner schuldig, es binnen sechs Monaten zu unterlassen sich auf vorstehend genannte

Klauseln zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart wurden.
.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, im geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchern, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich haben, in Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrundelegt und/oder in

hiebei verwendeten Vertragsformblattern die Verwendung der Klauseln:

1. Der Kunde akzeptiert, dass DEGIRO nicht verpflichtet ist, seine Dienstleistungen zu
erbringen, wenn DEGIRO der Meinung ist, dass damit gegen die gesetzlichen
Vorschriften verstollen wird. Der Kunde akzeptiert, dass alle Dienstleistungen den
gesetzlichen Vorschriften unterliegen und dass diese Vorrang vor den zwischen den

Parteien getroffenen Vereinbarungen haben (Art 2.6 Kundenvertrag, Klausel 3);

2. DEGIRO gibt keine Garantie fir eine ununterbrochene und fehlerfreie
Funktionsweise des Webtraders und ist dazu berechtigt, den Zugang zum Webtrader
bzw. dessen Funktionsweise vorubergehend einzuschranken, zum Beispiel bei

technischen Stérungen oder Wartungsarbeiten. (Art 5.5 Kundenvertrag, Klausel 7)

3. Der Kunde ist verpflichtet, bei der Verwendung des Webtraders stets umsichtig
vorzugehen und daflir Sorge zu tragen, dass auf den Webtrader ausschlieRlich von
einem sicheren und virusfreien Computer aus zugegriffen wird (Art 5.6 Kundenvertrag,
Klausel 8);

4. DEGIRO wird die Auftrage des Kunden gemal den Orderausfiihrungsgrundsatzen
ausfuhren. Die Orderausfiihrungsgrundsatze sind im Dokument ,Orders und
Orderausfiihrungsgrundsatze” beschrieben. Die jlingste Version dieses Dokuments,
das einen Bestandteil des Informationsblatts ,Informationen zu den
Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO® bildet, ist auf der Website von DEGIRO
verdffentlicht. Der Kunde bestatigt, dass der Kunde das Dokument ,Orders und
Orderausfiihrungsgrundsatze” gelesen und verstanden hat und dass er sich mit den
dort genannten Bestimmungen einverstanden erklart, inklusive der Mdglichkeit, dass
Orders auch an anderen Orten als den regulierten Markten und multilateralen
Handelsplatzen ausgefuhrt werden. DEGIRO ist nicht dazu verpflichtet, Orders des
Kunden auszufiihren, die von den Orderausflihrungsgrundsatzen abweichen (Art 8.6
Kundenvertrag, Klausel 15);

5. Der Kunde akzeptiert, dass DEGIRO in keiner Weise gehalten ist, den Kunden auf
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der Grundlage dieser Informationen zu warnen oder zu beraten (Art 12.4

Kundenvertrag, Klausel 22);

6. DEGIRO gibt keine Garantie daflrr, dass die dem Kunden zur Verfligung stehenden
Preise zu jedem Zeitpunkt aktuell und korrekt sind. Wenn Informationen auf der
Webseite inkorrekt oder unplausibel erscheinen, soll der Kunde nicht auf Grundlage
dieser Informationen agieren, sondern DEGIRO hierzu kontaktieren, um Fehler und
mdglicherweise daraus resultierende Verluste zu vermeiden (Art 12.6 Kundenvertrag,
Klausel 23);

7. Die Bemihungen von DEGIRO sind darauf gerichtet, ihre Dienstleistungen auf
sorgfaltige Weise zu erbringen und dabei die Interessen ihrer Kunden zu
bertcksichtigen und zu schitzen (Art 13.1 Kundenvertrag, Klausel 26);

8. DEGIRO ist dazu berechtigt, die im Rahmen des Kundenvertrags eingegangene
Geschéaftsbeziehung ohne Verzug und ohne sonstige Formalitaten fristlos zu beenden

und die personliche Seite des Kunden zu blockieren, wenn:

wenn das Vertrauens- oder Geschaftsverhaltnis zwischen DEGIRO und dem Kunden
nach Meinung von DEGIRO erheblich verletzt wurde (Art 16.6. Kundenvertrag, Klausel
38)

wird abgewiesen.
[l

Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagsstatigebenden Teil des
Urteilsspruchs im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur
Urteilsveroffentlichung  binnen sechs Monaten ab Rechtskraft einmal in einer
Samstagsausgabe des redaktionellen Teils der ,Kronen-Zeitung", auf Kosten des Gegners mit
gesperrt geschriebenen Prozessparteien und Fettdruckumrandung, in Normallettern, somit in

gleich grofder Schrift wie der Fliel3text redaktioneller Artikel, zu verdffentlichen.
IV.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 4.721,- (darin enthalten
EUR 1.295,40 an Barauslagen und EUR 570,95 an USt) bestimmen Kosten des Verfahrens

zu Handen der Klagevertreter binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Unstrittig ist, dass die beklagte Partei eine Investmentgesellschaft mit einer MiFID-Lizenz in
dem Vereinigten Kdénigreich der Niederlande (in der Folge: Niederlande) ist und in 19 Staaten,
darunter auch die Bundesrepublik Deutschland, Schweizerische Eidgenossenschaft und der
Republik Osterreich, ihre Dienstleistungen anbietet. Die beklagte Partei betreibt eine Website
mit der Top-Domain .at und stellt einen Onlinedienst (Webtrader) zur Verfligung, bei dem
Kunden sich anmelden kdénnen und Uber den die Kunden Finanzprodukte wie Wertpapiere
und Fonds-Anteile erwerben konnen. Sowohl| die Website, als auch der Webtrader sind in
deutscher Sprache gehalten. Die Kunden missen, um den Onlinedienst der beklagten Partei
nutzen zu kénnen, den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen ,Kundenvertrag” (Beil. ./A), den
~sonderbedingungen Debit Geld“ (Beil. ./B) und den ,Sonderbedingungen Debit Wertpapiere*

(Beil. ./C) zustimmen.

Mit Klage vom 4. Mai 2018 begehrte die klagende Partei die Unterlassung der im Spruch
ersichtlichen Klauseln gestitzt auf §§ 879 Abs 3 und 864a ABGB, §§ 6, 14 KSchG, §§ 9, 22
VKrG, §§ 58, 63 WAG 2018, § 25 10 sowie die Urteilsverdffentlichung. Dazu brauchte sie
auch vor, dass dDie gegenstandlichen Vertrage zwischen der beklagten Partei und den

Kunden zur Ganze dsterreichischem Recht unterliegen wiirden,

Die beklagte Partei bestritt das Begehren und brachte unter anderem vor, dass nicht das
Osterreichische Wertpapieraufsichtsrecht, sondern jenes ihres Sitzstaates (Niederlande)

heranzuziehen sei.

Nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens, namlich durch Verlesung der vorgelegten
Urkunden Beil. ./A bis ./F und ./1 bis ./13 steht folgender Sachverhalt fest:

Die beklagte Partei betreibt die Website www.degiro.at. Auf der Unterseite
www.degiro.at/helpcenter/kontakt.html informiert sie darliber, dass Nutzer den Kunden- und
Orderservice der klagenden Partei unter der Telefonnummer +43 (0)720 884233 erreichen
kénnen. Auch kann der Nutzer eine Nachricht an die E-Mail-Adresse
kundenservice@degiro.at schicken (Beil. ./D). Darlber hinaus setzt die beklagte Partei

(Werbe)MalRnahmen, um dsterreichische Nutzer zu gewinnen (Beil. ./F).

Die beklagte Partei bietet ihren Kunden Wertpapierdienstleistungen sowie  weitere
Dienstleistungen an. Um die Dienstleistungen der beklagten Partei in Anspruch nehmen zu

kénnen, muss der Kunde mit der beklagten Partei einen Hauptvertrag (Kundenvertrag)
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abschlieRen, der sich aus verschiedenen Dokumenten zusammen setzt.

Jeder Nutzer, der Dienstleistungen der beklagten Partei in Anspruch nehmen will, muss einen
online-Eignungstest absolvieren (Beil. ./1), in dem er Fragen zu seiner Ausbildung, seinen
Kenntnissen hinsichtlich Finanzdienstleistungen und mit den Dienstleistungen einhergehende
Risiken und Pflichten, der Herkunft dieser Kenntnisse, seinen Erfahrungen und Aktivitaten im
Bereich des selbstandigen Tradings zu beantworten hat. Laut der Erkldrung zu diesem
Eignungstest schreibt der niederlandische Gesetzgeber der beklagten Partei vor, dass sich
Kunden, welche Dienstleistungen im Bereich des Online-Trading in Anspruch nehmen

mochten, zunachst diesem Eignungstest unterziehen mussten (Beil. ./1).

Bei der Profilerstellung flir die Nutzung des Online-Tools besteht fir den Kunden eine
Wahlmaoglichkeit einer Entleihung von durch ihn erworbene Finanzinstrumenten durch die
beklagte Partei zuzustimmen. Es kann nicht festgestellt werden, wie diese vorzunehmen ist

und welche Informationen der Kunde vor der Wahlméglichkeit erhalt.

Der Kunde erhalt ein Passwort, mit welchem er Uber das Internet auf das Online-Portal der
beklagten Partei zugreifen kann. Dabei 6ffnet sich bei Einwahl in das Online-Portal ein
Fenster, in dem der Kunde seine Kundenkennung (Benutzername) und das Passwort
einzugeben hat. Es besteht die Mdglichkeit, mittels Link ,Passwort vergessen?“ die Option zu
wahlen, das Passwort zuriicksetzen zu lassen (Beil. ./3). Auf diese Weise kann der Kunde das
Passwort andern. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Kunde auf sonstige Weise,
bspw. in seinem Online-Profil eine Funktion vorfindet, die es ihm erlaubt, auf andere Weise

sein Passwort zu andern.

Der Kunde kann im Online-Portal direkt, per Telefon (Orderdesk) oder E-Mail
(orders@degrio.at) Transaktionen von Finanzinstrumenten vornehmen bzw. vornehmen
lassen. Fir vom Kunden selbst vorgenommene Transaktionen im Online-Portal fallen keine
GebUlhren an. Fir die Vornahme von Transaktionen von Finanzinstrumenten per Telefon oder

E-Mail verrechnet die beklagte Partei eine Gebiihr von EUR 10,-.

MaRgebliche Bestimmungen des Kundenvertrages (Beil. ./A) lauten (die bekampften Klauseln
im Fettdruck):

»Einflihrung

Der Kundenvertrag setzt sich aus verschiedenen Dokumenten zusammen. Deren Kern bildet
der Vertrag Uber die Wertpapierdienstleistungen, der die Rechte und Pflichten beinhaltet, die
fur die allgemeine Geschéaftsbeziehung zwischen DEGIRO und dem Kunden gelten.
Zusatzlich zu dem Vertrag Uber die Wertpapierdienstleistungen gibt es bei DEGIRO eine
Reihe von Anhangen, die Teile des Kundenvertrags darstellen kdnnen und in denen
bestimmte Dienstleistungen vereinbart werden, die nicht von allen Kunden in Anspruch
genommen werden. Der Vertrag tGber Wertpapierdienstleistungen und die Anhange umfassen
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immer zwei Dokumente: die Einverstandniserklarung und die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen/Sonderbedingungen. Mit der Unterzeichnung der
Einverstandniserklarung durch DEGIRO und den Kunden sind die geltenden Bedingungen
anwendbar.

Allgemeine Geschaftsbedingungen

Der Vertrag uUber Wertpapierdienstleistungen umfasst die Einverstandniserklarung zu
Wertpapierdienstleistungen und die Allgemeinen Geschaftsbedingungen. Dieser Vertrag bildet
die Grundlage fur alle von DEGIRO erbrachten Dienstleistungen.

Artikel 1. Definitionen

Zusatzlich zZu den Begriffen, die im Dokument .Einverstandniserklarung
Wertpapierdienstleistungen" definiert sind, haben die kursiv gedruckten Begriffe im Dokument
~Allgemeine Geschéaftsbedingungen" folgende Bedeutungen:

~Anhang Debit Geld“: setzt sich zusammen aus der ,Einverstandniserklarung - Debit Geld'
sowie den Sonderbedingungen fir das Debit Geld, die nach der Unterzeichnung durch die
Parteien Bestandteil des Kundenvertrags werden.

,Debit Geld“: von DEGIRO fur Kunden erbrachte Dienstleistung, im Rahmen derer Kunden auf
ihrem Konto einen auf Geldmittel bezogenen Sollsaldo in Euro oder in einer Fremdwahrung
fuhren dirfen.

,DEGIRO": die Investmentgesellschaft DEGIRO B.V.

.Risiko": das Abwartsrisiko des Kontoguthabens, wie dieses von DEGIRO auf der Grundlage
von Berechnungsmethoden und Risikoszenarien errechnet wurde. Die Berechnung des
Risikos wird im Informationsblatt , Sicherheitswert, Risiko, Debit Geld und Debit Wertpapiere"
naher erlautert.

~oicherheitswert. Wert des Kontoguthabens, der auf der Grundlage der von DEGIRO
gehandhabten Bewertungsgrundsatze und Berechnungsmethoden errechnet wird, wie dies im
Informationsblatt ,Sicherheitswert, Risiko, Debit Geld und Debit Wertpapiere" naher erlautert.

~SPV*: SPV Long Short und/oder SPV Long Only.

“SPV Long Only”: Stichting DEGIRO, eine Rechtsperson nach niederlandischem Recht mit
satzungsmafigem Sitz in Amsterdam (Niederlande).

»~oPV Long Short“: Stichting DEGIRO Il sowie Stichting DEGIRO IlIb, jeweils eine
Rechtsperson nach niederlandischem Recht mit satzungsmaRigem Sitz in Amsterdam
(Niederlande).

Artikel 2. Vertragsverhaltnis

2.2.SPV
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Far die Fihrung von Finanzinstrumenten (bei denen es sich nicht um Beteiligungen handelt)
im Auftrag des Kunden setzt DEGIRO SPV ein. SPV ist eine passive Verwahrstelle (eine
Stiftung), deren Aktivitdten sich auf die Flhrung von Finanzinstrumenten und Geldmittel
beschranken. Auf diese Weise werden die Positionen zu Finanzinstrumenten und Geldmitteln
getrennt vom Vermogen von DEGIRO gefiihrt. Dies bedeutet, dass die Finanzinstrumente und
Geldmittel auch im Falle einer etwaigen Insolvenz von DEGIRO den Kunden zur Verfligung
stehen.

2.3 Ein Vertrag

Der ,Kundenvertrag® ist der Rahmenvertrag, unter welchem DEGIRO all seine
Dienstleistungen flr den Kunden bereitstellen. Alle fir den Kunden von DEGIRO ausgefihrten
Auftrdge und Transaktionen, alle Positionen zu Geldmitteln und Finanzinstrumenten, die auf
allen persdnlichen Seiten registriert sind, der ,Vertrag Uber Wertpapierdienstleistungen®, das
Dokument ,Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO" und - sofern
zutreffend — der ,Anhang Derivate“, der ,Anhang Debit Geld“ und der ,Anhang Debit
Wertpapiere® sowie etwaige sonstige Vertrage, bezlglich derer die Parteien vereinbart haben,
dass sie einen Teil des ,Kundenvertrags" bilden, formen gemeinsam einen Vertrag. Falls der
Kunde mehr als eine personliche Seite erdffnet, wird der Kunde dazu aufgefordert den
,Kundenvertrag“ erneut zu akzeptieren. Dies wird ausschlieRlich aus technischen Grinden so
gehandhabt und bedeutet nicht, dass zwischen DEGIRO und dem Kunden mehr als ein
-Kundenvertrag“ geschlossen wurde.

2.4 Hierarchie der Bestimmungen

Die in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen von DEGIRO niedergelegten Bestimmungen
gelten fur alle geschaftlichen (auch zukinftigen) Beziehungen zwischen DEGIRO und dem
Kunden, sofern in der ,Einverstandniserklarung - AGB® oder in anderen Vertragen und
Geschéftsbedingungen, die fir die von DEGIRO erbrachten Dienstleistungen gelten, nicht
ausdricklich  Gegenteiliges  angegeben  ist. Falls die im Vertrag Uber
Wertpapierdienstleistungen oder im Anhang genannten Bestimmungen im Widerspruch zu
den Bestimmungen stehen, die im Dokument JInformationen zZu den
Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO® niedergelegt sind, sind die im , Vertrag Uber
Wertpapierdienstleistungen" bzw. im Anhang genannten Bestimmungen mafgeblich. Die im
Anhang genannten Bestimmungen sind maRgeblich, wenn diese mit den im Vertrag Uber
Wertpapierdienstleistungen oder den im  Dokument ,Informationen zu den
Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO" genannten Bestimmungen im Widerspruch stehen.

2.5 Anderungen

DEGIRO ist dazu berechtigt, inhaltliche Anderungen am Kundenvertrag vorzunehmen.
DEGIRO wird den Kunden iiber solche Anderungen in Kenntnis setzen, wonach diese
Anderungen fiir den Kunden anwendbar sein werden, es sei denn, dass der Kunde
innerhalb von 14 Handelstagen nach Bekanntgabe der Anderungen DEGIRO schriftlich
dariiber in Kenntnis setzt, dass der Kunde die Anderungen nicht akzeptiert. Sowohl
DEGIRO als auch der Kunde haben in dem Fall das Recht, den Kundenvertrag mit
sofortiger Wirkung zu beenden.

Falls Anderungen notwendig sind um eine gesetzliche Anforderung zu erfiillen, werden
diese Anderungen direkt anwendbar sein, der Kunde hat in dem Fall nicht die
Méglichkeit, die vorgenommenen Anderungen nicht zu akzeptieren. Die jiingsten
Versionen der einzelnen Dokumente, die einen Bestandteil des Kundenvertrags bilden, sind
auf der Website von DEGIRO zu finden und kénnen von dort heruntergeladen werden.

2.6 Gesetzliche Vorschriften und Bestimmungen

Der Kunde akzeptiert, dass DEGIRO nicht verpflichtet ist, seine Dienstleistungen zu
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erbringen, wenn DEGIRO der Meinung ist, dass damit gegen die gesetzlichen
Vorschriften verstoBen wird. Der Kunde akzeptiert, dass alle Dienstleistungen den
gesetzlichen Vorschriften unterliegen und dass diese Vorrang vor den zwischen den
Parteien getroffenen Vereinbarungen haben. Der Kunde verpflichtet sich gegeniber
DEGIRO zur Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und Bestimmungen.

Artikel 3. Kunden
3.1 Zulassung von Kunden

DEGIRO hat Regelungen festgelegt, die sich auf den Umfang, die Art und den
Geltungsbereich der fir bestimmte natirliche Personen und Rechtspersonen bereitgestellten
Dienstleistungen beziehen. DEGIRO ist ferner dazu berechtigt, ohne Nennung der Griinde
Personen nicht oder fir bestimmte Dienstleistungen nicht als Kunde zu akzeptieren.

3.2 Kundenuntersuchung und Eignungstest

Der Kunde erteilt DEGIRO die ausdrickliche Zustimmung zur Kundenuntersuchung. Auf die
erste Aufforderung von DEGIRO hin wird der Kunde die erbetene Mitwirkung an der
Kundenuntersuchung und am Eignungstest leisten und die von DEGIRO gestellten Fragen
wahrheitsgetreu beantworten.

3.3 Privatkunde

Auf Grund von gesetzlichen Grundlagen muss der Anleger als Privatkunde, professioneller
Kunde oder zulassige Gegenpartei eingestuft werden. Diese Klassifizierung betrifft in erster
Linie den Grad der Sorgfaltspflicht von DEGIRO gegeniber ihren Kunden. Mit dieser
gesetzlichen Bestimmung soll dafir Sorge getragen werden, dass die Sorgfaltspflicht
moglichst auf den Kunden ausgerichtet ist und dass dieser die auf ihn zutreffenden
Informationen erhalt. Um allen Kunden gegenuiber denselben Grad der Sorgfaltspflicht und
Information gewahren, hat sich DEGIRO dazu entschieden, alle Kunden grundsatzlich als
,Privatkunden" einzustufen.

3.4 Andere Klassifizierung

In der Regel bietet DEGIRO dem Kunden nicht die Option eine Klassifizierung zu wahlen, die
hoher als die Klassifizierung des Kunden gemafy MiFID ist.

3.9 Verantwortung des Kunden

Der Kunde verpflichtet sich gegentber DEGIRO, nach besten Kraften die Interessen von
DEGIRO zu berlcksichtigen und auf sorgfaltige und umsichtige Weise die Dienstleistungen
von DEGIRO in Anspruch zu nehmen. Der Kunde gibt DEGIRO insbesondere das
Versprechen, nicht mit Finanzinstrumenten zu handeln, deren Funktionsweise der
Kunde nicht vollstindig versteht oder die mit einem héheren Risiko verbunden sind,
das nicht der Finanzlage des Kunden entspricht. Der Kunde erklart sich damit
einverstanden und gewahrleistet, dass der Kunde keine Gesetzesverletzungen oder kriminelle
Handlungen wie Steuervermeidung, Marktmanipulation, Insiderhandel oder die unerlaubte
Bereitstellung von finanziellen (Beratungs-)Dienstleistungen ohne entsprechende Lizenz
vornimmt.  Zusatzliche Erkldarungen sowie Beispiele finden Sie im Dokument
~Wertpapierdienstleistungen“ in den ,Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen von
DEGIRO".

Artikel 5. Webtrader
5.1 Zugangscode
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Mit dem vom Kunden gewahlten Zugangscode gewahrt DEGIRO dem Kunden Zugang zu
seiner personlichen Seite im Webtrader. Der Kunde muss den Zugangscode sorgfaltig
schutzen. Der Kunde ist selbst verantwortlich fur die Verwendung des Zugangscodes. Ein
etwaiger Verlust, Diebstahl oder Missbrauch des Zugangscodes hat der Kunde DEGIRO
umgehend zu melden, und zwar auch dann, wenn Unbefugte auf eine andere Weise
Zugang zum Code erhalten haben. Nach Erhalt der Meldung und nach deren
Bestatigung gegeniiber dem Kunden wird DEGIRO die Nutzung des Zugangscodes
blockieren. Auftrage, die vor der Blockierung des Codes ausgefiihrt wurden, erfolgen
auf Rechnung und Risiko des Kunden.

5.5. Kontinuitat der Dienstleistungen

Der Webtrader ist ein technisches Kommunikationssystem. Die Bemuhungen von DEGIRO
sind auf einen storungsfreien Zugang zu den Dienstleistungen gerichtet, die Kunden Uber den
Webtrader in Anspruch nehmen koénnen. DEGIRO gibt keine Garantie fiir eine
ununterbrochene und fehlerfreie Funktionsweise des Webtraders und ist dazu
berechtigt, den Zugang zum Webtrader bzw. dessen Funktionsweise voriibergehend
einzuschranken, zum Beispiel bei technischen Stérungen oder Wartungsarbeiten.

5.6 Sorgfaltspflicht des Kunden

Der Kunde ist verpflichtet, bei der Verwendung des Webtraders stets umsichtig
vorzugehen und dafiir Sorge zu tragen, dass auf den Webtrader ausschlieBlich von
einem sicheren und virusfreien Computer aus zugegriffen wird.

Artikel 6. Kontoguthaben

6.13 Prifung der bereitgestellten Daten und ausgefiihrten Auftrage

Der Kunde hat die von DEGIRO Daten bereitgestellten umgehend, jedoch spatestens
innerhalb von 24 Stunden, nachdem diese von DEGIRO zur Verfiigung gestellt wurden,
zu kontrollieren, um Schidden zu begrenzen, die aufgrund von etwaigen Fehlern
entstanden sind. Falls der Kunde entgegen aller Erwartungen keine Ubersicht von
DEGIRO erhilt, setzt der Kunde DEGIRO hieriiber umgehend schriftlich in Kenntnis.

6.14 Meldung von Fehlern, Haftbarkeit DEGIRO

Wenn der Kunde einen Fehler oder Unvollstandigkeit entdeckt, muss der Kunde DEGIRO
schnellstmdglich dariber informieren. Nach Ricksprache mit dem Kunden wird DEGIRO
ermitteln, ob und wie etwaige Fehler behoben werden kdnnen. Falls DEGIRO haftbar ist fur
den aufgrund des Fehlers entstandenen Schaden, beschridnkt sich aufgrund des
vorherigen Artikels die Haftung fiir den Schaden, der vom Kunden festgestellt und
gemeldet und damit hatte begrenzt werden koénnen, héchstens auf die Hohe des
Schadens, den der Kunde erlitten hatte, wenn dieser den Fehler innerhalb der oben
genannten 24 Stunden gemeldet hatte.

6.15 Korrekturen von DEGIRO

DEGIRO ist dazu berechtigt, Fehler ohne Zustimmung des Kunden zu korrigieren oder
anderweitig zu beheben und Transaktionen oder Buchungen, welche direkt oder
indirekt aus diesen Fehlern resultieren, ohne Zustimmung des Kunden zu stornieren
bzw. zu korrigieren.

6.16 Beweis
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Die von DEGIRO und SPV gefilhrte Buchhaltung kann als Beweismaterial
herangezogen werden, es sei denn, dass der Kunde einen Gegenbeweis vorlegen kann.

Artikel 7. Verantwortung des Kunden fir Investments
7.1 Execution Only

DEGIRO erbringt keine Dienstleistungen im Bereich der Anlageberatunq und verwaltet
auch nicht das Kontoguthaben. DEGIRO stellt all ihre Dienstleistungen auf der
Grundlage des Prinzips Execution Only bereit. Die von Kunden erteilten Orders werden
automatisch von den Systemen von DEGIRO ausgefiihrt und von den Systemen nur
gegen die von DEGIRO fiir den Kunden aufgestellten Obergrenzen uberprift. DEGIRO
tiberwacht oder beurteilt nicht das Kontoguthaben des Kunden. Der Kunde allein
entscheidet {iber und ist verantwortlich fiir seine Anlagestrategie und
Anlageentscheidungen und nur der Kunde ist fur seine Orders sowie fiir die
regelmaRige Prufung seines Kontoguthabens verantwortlich. Der Kunde bestatigt, dass
ihm die Risiken beziiglich der Anlage in Finanzinstrumenten auf Basis des ,,Execution
Only“-Grundsatzes bewusst sind und er diese akzeptiert, und keine Positionen
eingehen wird, welche zu Verlusten fithren kénnen, die sein Vermdgen uibersteigen.

Artikel 8. Auftrage
8.1 Auftrage

Der Kunde kann entweder Uber den Webtrader oder Uber eine andere, im Informationsblatt
.Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen von DEGIRQO" beschriebene Weise
Auftrage an DEGIRO erteilen.

8.5 Auftrage im Auftrag des Kunden

Alle Auftrage, hinsichtlich derer DEGIRO davon ausgehen kann, dass diese vom
Kunden erteilt wurden, gehen auf Rechnung und Risiko des Kunden und diirfen von
DEGIRO im Kontoguthaben verbucht werden.

8.6 Orderausfihrungsgrundsatze

DEGIRO wird die Auftrage des Kunden gemaR den Orderausfiihrungsgrundsatzen
ausfilhren. Die Orderausfiihrungsgrundsitze sind im Dokument ,Orders und
Orderausfiihrungsgrundsatze“beschrieben. Die jlingste Version dieses Dokuments, das
einen Bestandteil des Informationsblatts ,Informationen zu den
Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO" bildet, ist auf der Website von DEGIRO
veroffentlicht. Der Kunde bestatigt, dass der Kunde das Dokument ,,Orders und
Orderausfiihrungsgrundsatze“ gelesen und verstanden hat und dass er sich mit den
dort genannten Bestimmungen einverstanden erklart, inklusive der Moglichkeit, dass
Orders auch an anderen Orten als den regulierten Markten und multilateralen
Handelspldtzen ausgefiihrt werden. DEGIRO ist nicht dazu verpflichtet, Orders des
Kunden auszufiihren, die von den Orderausfiihrungsgrundsatzen abweichen.

8.7 Orderbundelung

DEGIRO ist dazu berechtigt, Orders verschiedener Kunden zu biindeln und diese dann
in gebiindelter Form an die Ausfiihrungsstelle (Borse, OTC Counterparty oder sonstige
Stelle) weiterzuleiten. DEGIRO wird dies nur dann tun, wenn die Biindelung der Orders
aller Voraussicht nach keine Nachteile fiir die betreffenden Kunden mit sich bringt. Es
besteht jedoch die Moglichkeit, dass die Biindelung nachteilig fiir den Kunden ist.
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8.9 KapitalmalRhahmen

Durch Inanspruchnahme der Dienstleistungen von DEGIRO kann der Kunde in ein breites
Spektrum an Finanzinstrumenten in unterschiedlichen Markten investieren. DEGIRO ist
bestrebt, dem Kunden relevante Informationen zu KapitalmaBnahmen oder andere
Informationen tber den Webtrader oder anderweitig zur Verfiigung zu stellen. Der
Kunde ist sich bewusst und erklart sich damit einverstanden, dass die von DEGIRO
bereitgestellten Informationen nicht immer aktuell oder vollstandig sein miissen. Es
liegt in der Verantwortung des Kunden, die Entwicklungen in Bezug auf die platzierten Orders
und in Bezug auf die Finanzinstrumente, in die der Kunde investiert, genau zu verfolgen und
DEGIRO rechtzeitig Anweisungen zu erteilen. Falls der Kunde es versaumt, in bestimmten
Fallen, wie zum Beispiel bei Ubernahmen, Wahldividenden, Claims und anderen Rechten, die
an eine zeitliche Frist gebunden sind, DEGIRO rechtzeitig Anweisungen zu erteilen, kann
DEGIRO MaRnahmen ergreifen, von denen DEGIRO davon ausgeht, dass Sie dem Interesse
ihrer Kunden am besten entsprechen. Fir weitere Informationen verweist DEGIRO den
Kunden zudem auf das Dokument ,KapitalmaRnahmen, Verfalltermine und administrative
Abwicklung®.

Artikel 9 Entleihung von Wertpapieren
9.1 Zustimmung des Kunden

Mit Ausnahme des Custody-Profils auf der personlichen Seite erklart sich der Kunde
damit einverstanden, dass DEGIRO die Finanzinstrumente, auf welche sich die
Kauforder bezieht bzw. die fir den Kunden bei SPV gefuhrt werden, entleiht. DEGIRO
wird hierbei in allen Féllen als Gegenpartei von SPV auftreten und als solche dazu
verpflichtet sein, die entliehenen Wertpapiere zuriickzuliefern. Eine kurze Erlauterung
zum Vorgang der Entleihung von Wertpapieren befindet sich im Dokument
»Wertpapierdienstleistungen” in den ,Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen
von DEGIRO".

9.2 Sicherheit

Bei der Entleihung von Wertpapieren durch DEGIRO liegt in Bezug auf diese Wertpapiere
keine Vermogenstrennung vor. SPV hat gegenliber DEGIRO Anspruch auf die Riickgabe der
Wertpapiere. Um das Risiko zu verringern, dass DEGIRO die Wertpapiere, die entliechen
wurden, nicht wieder zurlickliefern kann, wird DEGIRO daflir Sorge tragen, dass SPV eine
Sicherheitsleistung in Héhe von mindestens 104 % des Werts der entliehenen Wertpapiere
halt. Aufgrund dieser Sicherheitsleistung wird SPV in allen Fallen soweit wie mdglich in der
Lage sein, ihre Verpflichtungen gegeniiber dem Kunden zu erfiillen.

9.3 Kontoguthaben

Die Entleihung von Wertpapieren durch DEGIRO wirkt sich nicht auf das Guthaben des
Kontos aus, das der Kunde bei SPV fiihrt, da der Kunde gegeniiber SPV weiterhin
Anspruch auf die von DEGIRO entliehenen Wertpapiere behalt. SPV wird jedoch, die
entsprechenden Wertpapiere zu diesem Zeitpunkt nicht halten, sondern stattdessen
(ein Sicherheitsrecht auf) einen Geldbetrag oder andere Wertpapiere als Sicherheit
halten. Die entliechenen Wertpapiere unter Verwaltung von SPV werden von DEGIRO auf
einen oder mehrere Kunden aufgeteilt, oder, falls dies nicht zutrifft, anteilig zu ihrem
Bestand an solchen Wertpapieren denjenigen Kunden zugewiesen, fiir welche SPV die
Wertpapiere auf dem Konto, wo die Wertpapiere gehalten wurden oder gehalten worden
waren, wenn sie nicht entliehen worden waren, hélt oder gehalten hitte.

Artikel 10. Obergrenze des Verfigungsrahmens

10.1 Immer sichtbar auf der persdnlichen Seite
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An jedem Handelstag wird DEGIRO im Webtrader eine Ubersicht zur Verfiigung steilen, der
Kunden den Sicherheitswert, das Risiko, den Saldo im Debit Geld und Debit Wertpapiere
sowie das Guthaben auf dem Konto entnehmen kdénnen. DEGIRO berechnet die Salden und
Obergrenzen auf der Grundlage der Positionen (zu denen auch die im Artikel 8.10
beschriebenen vorbehaltlichen Buchungen zahlen), wie diese zum betreffenden Zeitpunkt auf
der personlichen Seite des Kunden zusammen mit den aufgelaufenen Verlusten, Profiten,
Zinsen und den zu entrichtenden Geblhren registriert sind. Im Dokument , Sicherheitswert,
Risiken, Debit Geld und Debit Wertpapiere", das einen Bestandteil des Informationsblatts
.Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO* bildet, wird die
Berechnungsgrundlage des Sicherheitswerts und des Risikos naher erlautert.

10.2 Mehrere personliche Seiten

... Bitte beachten Sie, dass es in der Verantwortung des Kunden liegt, dafir Sorge zu tragen,
dass die fUr die einzelnen personlichen Seiten festgelegten Obergrenzen und Bedingungen
nicht Uberschritten werden. Transaktionen, die im Auftrag des Kunden getatigt werden,
werden automatisch auf jener persdnlichen Seite abgewickelt, von der aus der Kunde den
Auftrag gegeben hat.

10.5 Sicherheitswert und Risikowert

Der Kunde hat daflir Sorge zu tragen, dass der auf der personlichen Seite angegebene
Sicherheitswert immer Uber dem Risikowert der personlichen Seite liegt. Falls der Risikowert
Uber dem Sicherheitswert liegt, hat der Kunde diese Uberziehung umgehend zu beseitigen,
indem er einen Geldbetrag Uberweist, Positionen zu Finanzinstrumenten schliet oder
anderweitige MalRnahmen ftrifft.

10.7 Anpassung der Obergrenzen

DEGIRO kann von Zeit zu Zeit die Obergrenzen des Sicherheits- und Risikowerts sowie
deren Berechnungsmethode anpassen. Die Bemiihungen von DEGIRO werden darauf
gerichtet sein, den Kunden hieriiber rechtzeitig per E-Mail oder liber die personliche
Seite zu informieren.

10.8 Uberschreitung der Obergrenzen

DEGIRO kann die Ausfihrung von Auftragen verweigern, wenn diese zu einer (weiteren)
Uberschreitung der festgelegten Obergrenzen fihren wirden.

Artikel 11. Entgelte

DEGIRO berechnet dem Kunden die Kosten, die DEGIRO im Rahmen der
Dienstleistungserbringung entstanden sind, sowie das zwischen den Parteien vereinbarte
Entgelt fir die von DEGIRO und SPV fir den Kunden bereitgestellten Dienstleistungen.
DEGIRO belastet diese Betrage vom Kontoguthaben zum Zeitpunkt der Falligkeit. Die Art
und die Hohe der an DEGIRO zu entrichtenden Entgelte sind im ,Preisverzeichnis"
aufgefiihrt, weiches einen Teil der ,Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen
von DEGIRO* bildet, und von DEGIRO von Zeit zu Zeit angepasst werden kann.

Artikel 12. Information, Kommunikation
12.4 Geheimhaltung

Die Vertragsparteien kommen Uberein, dass sie in Bezug auf alle Informationen, die sie im
Rahmen der Wertpapierdienstleistungen von und Uber die jeweils andere Partei erhalten
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haben und von denen in angemessener Weise davon ausgegangen werden kann, dass sie
einen vertraulichen Charakter haben, der Geheimhaltungspflicht unterliegen, es sei denn,
dass die Vertragsparteien aufgrund gesetzlicher Vorschriften und Bestimmungen gehalten
sind, diese Informationen zu verdffentlichen. Durch lhre Dienstleistungen kann DEGIRO von
Zeit zu Zeit Uber Information verfiigen, die fur die Handelsaktivititen des Kunden von
Relevanz sein kénnen. Der Kunde akzeptiert, dass DEGIRO in keiner Weise gehalten ist,
den Kunden auf der Grundlage dieser Informationen zu warnen oder zu beraten.

12.6 Daten

Auf der Unternehmenswebseite sowie Uber den Webtrader erhalt der Kunde Zugang zu
Informationen. Die meisten Preisinformationen und andere Marktdaten werden nicht von
DEGIRO zur Verfugung gestellt, sondern direkt von VWD Group, auf Grundlage einer
vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Kunden und der VWD-Gruppe. Teilweise werden
diese Marktdaten jedoch dem Kunden direkt von DEGIRO zur Verfiigung gestellt. Den
Uberwiegenden Teil dieser Informationen erhalt DEGIRO von Dritten, wie Bdrsen und
Datenanbietern. DEGIRO wird sich darum bemuhen, die korrekten Daten rechtzeitig zu
erhalten und zu verarbeiten, sowie die Qualitdt der Drittparteien, von denen DEGIRO die
Daten erhalt, zu Uberwachen. Fir weitere Details und Bedingungen, die in Bezug auf
Marktdaten gelten, lesen Sie bitte das Dokument ,Marktdaten" der ,Informationen zu den
Wertpapierdienstleistungen®. DEGIRO gibt keine Garantie dafiir, dass die dem Kunden zur
Verfiigung stehenden Preise zu jedem Zeitpunkt aktuell und korrekt sind.

Wenn Informationen auf der Webseite inkorrekt oder unplausibel erscheinen, soll der
Kunde nicht auf Grundlage dieser Informationen agieren, sondern DEGIRO hierzu
kontaktieren, um Fehler und moglicherweise daraus resultierende Verluste zu
vermeiden.

12.8 Sprache

DEGIRO kommuniziert grundsatzlich mit Kunden in der englischen oder
niederlandischen Sprache. DEGIRO ist nicht gehalten, mit Kunden in einer anderen
Sprache zu kommunizieren.

12.9 Art der Kommunikation

Die Vertragsparteien kommen lberein, dass jedwede schriftiche Kommunikation per
Post, per Email oder iiber die Website erfolgen kann. Der Kunde ist sich dessen bewusst,
dass Mitarbeiter von DEGIRO aullerhalb der Geschaftszeiten nicht erreichbar sind, was
bedeutet, dass Nachrichten, die vom Kunden aulerhalb der Geschéaftszeiten gesendet
werden, von DEGIRO am nachstfolgenden Handelstag gelesen werden. Die Handelszeiten
von DEGIRO sind auf der Website aufgefihrt.

12.10 Kontaktinformationen von DEGIRO

Auftrage und Ankindigungen, die der Kunde per Post oder per E-Mail erteilen bzw. an
DEGIRO richten mdéchte, sind an die Anschrift zu senden, die fir diesen Zweck auf der
Website unter Kundenservice, aufgefuhrt ist.

Artikel 13. Haftung, Haftungsausschluss und Schadenersatz
13.1 Sorgfaltige Dienstleistungserbringung

Die Bemiihungen von DEGIRO sind darauf gerichtet, ihre Dienstleistungen auf
sorgfaltige Weise zu erbringen und dabei die Interessen ihrer Kunden zu
beriicksichtigen und zu schiitzen.
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13.2 Haftung

DEGIRO haftet fiir Schaden, die aufgrund ihres Handelns oder aufgrund unterlassener
Handlungen entstanden sind. Der Haftungsumfang beschrankt sich auf Schaden, welche
die direkte und vorhersehbare Folge grober Fahrlassigkeit (in Niederlandisch: grove
schuld) seitens DEGIRO sind.

13.3 Haftungsausschluss

DEGIRO fiihrt alle Aktivitidten in Bezug auf Auftrage, Geldmittel und Finanzinstrumente
im eigenen Namen aus; SPV fuhrt ebenfalls Geldmittel und Finanzinstrumente im
eigenen Namen, zu jedem Zeitpunkt jedoch auf Rechnung und Risiko des Kunden. Der
Kunde wird DEGIRO gegeniiber Anspriichen von Drittparteien schadlos halten, insofern
entsprechende Anspriiche bzw. Schaden untrennbar mit den Dienstleistungen von
DEGIRO verbunden und nicht das Ergebnis schuldhaften bzw. fahrlassigen Handelns
(niederlandisch: verwijtbaar handelen) seitens DEGIRO sind.

13.4 Nutzung durch Dritte

Auf Rechnung und Risiko des Kunden flihren DEGIRO und SPV Geldmittel und
Finanzinstrumente bei Dritten, wie zum Beispiel bei Clearing Members und Depotbanken.
DEGIRO und SPV sind in Bezug auf die im Auftrag des Kunden bei Dritten gefuhrten
Geldmittel und Finanzinstrumente nicht zu mehr verpflichtet als das, was sie in Bezug auf die
Geldmittel und Finanzinstrumente tatsachlich von diesen Dritten erhalten. Zur Erbringung
ihrer Dienstleistungen nutzt DEGIRO die Dienste verschiedener Dritter, wie zum
Beispiel von Borsen, Brokern, Clearing Members, OTC-Gegenparteien, Datenlieferanten
usw. DEGIRO haftet nicht fiir Schaden, die aufgrund von Fehlern von Dritten
entstanden sind, es sei denn, dass diese Dritte von DEGIRO selbst beauftragt wurden
und dass die Schaden auf die grobe Schuld von DEGIRO in Bezug auf die Auswahl und
Uberwachung dieser Drittunternehmen zuriickzufiihren sind. Wenn DEGIRO nicht fiir
Verluste des Kunden verantwortlich ist, die diesem aufgrund der Vorgehensweise eines
direkt von DEGIRO beauftragten Dritten entstanden sind, kann DEGIRO den Kunden in
gewissen Fillen bei der Schadenersatzforderung unterstiitzen.

13.5 SPV

SPV ist eine passive Einheit, die selbst keine Aktivitidten ausfiihrt. Alle Aktivitaten fiir
SPV werden de facto von DEGIRO ausgefiihrt. Die Haftbarkeit seitens SPV beschrankt
sich auf Schaden, welche die direkte und vorhersehbare Folge aus Fahrlassigkeit (in
Niederlandisch: verwijtbare tekortkoming) von SPV sind. DEGIRO garantiert gegeniiber
dem Kunden, dass SPV seine Verpflichtungen und Haftungen gegeniiber dem Kunden
erfullt. Der Kunde erklart sich nachdriicklich und unwiderruflich damit einverstanden,
dass er im Falie der Nichterfiillung bzw. des Ausfalls von DEGIRO und/oder SPV nur
aus den von DEGIRO gehaltenen Vermoégenswerten und nicht aus den von SPV auf
Rechnung der Kunden von DEGIRO gehaltenen Positionen Schadenersatz erhalten
kann.

13.6 Drittbeglnstigtenklausel

Sofern Dritte dies von DEGIRO gefordert haben, akzeptiert der Kunde, dass er gegenlber
Dritten, deren Dienste DEGIRO zur Erbringung ihrer eigenen Dienstleistungen in Anspruch
nimmt, keine Rechte ausiiben kann und dass der Kunde diese Dritte fir etwaige Schaden
nicht haftbar machen wird. DEGIRO fordert dies vom Kunden im Sinne der betreffenden
Dritten.

Artikel 14. Sicherheitsleistung
14.1 Pfandrecht
Als Sicherheitsleistung fiir alle Forderungen, die DEGIRO und SPV zu einem beliebigen
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Zeitpunkt gegeniiber dem Kunden geltend machen konnen, verpflichtet sich der Kunde
dazu, auf die erste Aufforderung hin eine Sicherheitsleistung in ausreichender Hohe zu
hinterlegen. Ferner erteilt der Kunde hiermit DEGIRO und SPV ein erstes offenes Pfandrecht
(niederlandisch: eerst openbaar pandrecht) auf alle Rechte (einschlielich der dazugehdrigen
Nebenrechte) sowie auf alle Forderungen des Kunden gegeniiber DEGIRO und SPV, die auf
der personlichen Seite registriert sind bzw. werden, sowie auf alle Beteiligungen.

14.5 Weitere Sicherheitsleistungen

Der Kunde verpflichtet sich gegeniiber DEGIRO und SPV, auf die erste Aufforderung
von DEGIRO hin zusitzliche Sicherheitsleistungen zur Deckung bestehender und
zukiinftiger Forderungen von DEGIRO und SPV zu hinterlegen.

Artikel 15. Verschiedenes
15.1 Auslagerung, Ubertragung, Belastung

Es ist dem Kunden nicht gestattet, ohne die schriftliche Zustimmung von DEGIRO die
im Rahmen des vorliegenden Vertrags gewdahrten Rechte und die eingegangenen
Verpflichtungen gegeniiber DEGIRO zu ubertragen oder zu belasten. Falls DEGIRO die
im Rahmen des vorliegenden Vertrags gewahrten Rechte und/oder die eingegangenen
Verpflichtungen gegeniiber dem Kunden iibertragen mochte, ist DEGIRO hierzu
berechtigt, sofern es den Kunden zehn Handelstage zuvor hieriiber schriftlich in
Kenntnis gesetzt hat.

15.2 Vertrags-Ubertragung
DEGIRO und DEGIRO Il sind libereingekommen fiir den Fall dass,

(1) ein Anspruch gegeniiber DEGIRO (gerichtlich oder nicht) geltend gemacht wird,
welcher eine potentielle GroBe von 12 Prozent des Umsatzes von DEGIRO des
vorangegangene Kalenderjahres ausmacht und

(2) ein von DEGIRO bestellter Rechtsbeistand die Auffassung vertritt, dass es nicht
unwahrscheinlich ist, dass der Anspruch Erfolg haben kénnte, so hat dies zur Folge,
dass der Kundenvertrag sowie alle damit verbundenen Rechte und Pflichten zwischen
DEGIRO und allen Kunden, welche nach der Administration von DEGIRO in einem
anderen Geltungsbereich leben als

(@) dem Geltungsbereich ,wo die Kunden leben, die den Anspruch gegen DEGIRO
eingebracht haben oder (b) dem Geltungsbereich, wo der Anspruch gegen DEGIRO
eingebracht wurde, auf DEGIRO Il im Zuge eines Vertragstransfers Ubertragen werden.
Der Kunde stimmt diesem Vertragstransfer hiermit zu.

Artikel 16. Dauer und Beendigung des Kundenvertrags
16.1 Nicht festgelegter Zeitraum

Die im Rahmen des Kundenvertrags eingegangene Geschaftsbeziehung zwischen DEGIRO
und dem Kunden wird fir einen nicht vorab festlegten Zeitraum eingegangen.

16.6 Fristlose Kiindigung

DEGIRO ist dazu berechtigt, die im Rahmen des Kundenvertrags eingegangene
Geschiftsbeziehung ohne Verzug und ohne sonstige Formalitidten fristlos zu beenden
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und die personliche Seite des Kunden zu blockieren, wenn:

- in Bezug auf den Kunden die Insolvenz, ein gerichtlicher Zahlungsaufschub, eine
gesetzliche Schuldensanierung oder eine vergleichbare Regelung angemeldet bzw.
ausgesprochen wurde;

- der Kunde stirbt (falls es sich beim Kunden um eine natirliche Person handelt) oder
aufgelost wird (falls der Kunde eine Rechtsperson ist);

- der Kunde auf eine andere Weise seinen Verpflichtungen gegeniiber DEGIRO nicht
nachkommt oder wenn das Vertrauens- oder Geschiftsverhialtnis zwischen DEGIRO
und dem Kunden nach Meinung von DEGIRO erheblich verletzt wurde.

16.7 Umgehende Einforderung, SchlieRung von Positionen

Falls DEGIRO aus den in Artikel 16.6 genannten Grinden den Kundenvertrag kindigt, ist
DEGIRO dazu berechtigt, dem Kunden mitzuteilen, dass DEGIRO zum Close Out Netting aller
Rechte und Verpflichtungen Ubergeht, die zwischen DEGIRO, SPV und dem Kunden
bestehen.

Durch diese Mitteilung werden alle derzeitigen, zukinftigen, bestimmten und
unbestimmten sowie bedingten Forderungen zwischen DEGIRO, SPV und dem Kunden
sofort eingefordert und alle Rechte und Verpflichtungen zwischen DEGIRO, SPV und
dem Kunden in Bezug auf Positionen zu Finanzinstrumenten und Fremdwahrungen
werden zum jeweils aktuell giiltigen Kurs geschlossen und in Rechte und
Verpflichtungen in Euro umgewandelt.

Nachdem DEGIRO oder SPV durch das niederlandische Gericht fir insolvent erklart wurde,
erlangt der Kunde die im vorliegenden Artikel 1 6.7 dargelegten Rechte in Bezug auf die
insolvente Partei. Der Kunde kann von diesem Recht Gebrauch machen, indem er DEGIRO
zu diesem Zweck einen Auftrag gibt.

Artikel 17. Streitsachen

17.4 Geltendes Recht

Das Vertragsverhaltnis zwischen dem Kunden und DEGIRO und SPV sowie etwaige
Fragen beziiglich der Existenz und des Zustandekommens des Vertragsverhaltnisses
unterliegen ausschlieBlich dem Recht der Niederlande.

17.5 Gerichtsstand

Die Vertragsparteien stimmen darin Uberein, dass etwaige, zwischen den Parteien
vorliegende Streitsachen neben der KiFiD ausschlieflich dem zustdndigen Richter am
Gericht in Amsterdam, Niederlande, vorgelegt werden, es sei denn eine solche
exklusive Gerichtsstandkiausel gilt fiir den Kunden laut Verbraucherschutzgesetz nicht.

17.6 Sprache

Zur Annehmlichkeit ihrer Kunden stellt DEGIRO den Kundenvertrag in mehreren
Sprachen zur Verfugung. Im Streitfall ist jedoch die englische Version des
Kundenvertrags und nicht dessen Ubersetzung entscheidend. Die englische Version
des Kundenvertrags ist auf www.degiro.ie zu finden.

Die Sonderbedingungen Debit Geld DEGIRO (Beil. ./B) lauten, soweit hier wesentlich (die

bekampften Klauseln im Fettdruck)
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,Bei Fallen, in denen der Kunde nicht tber geniigend Geldmittel zur Erflllung der vertraglich
vereinbarten Zahlungspflicht in der betreffenden Wahrung verfiigt, bietet DEGIRO die
Dienstleistung Debit Geld an. Die Dienstleistung Debit Geld ermdglicht es dem Kunden
innerhalb der vereinbarten Obergrenzen und der festgelegten Bedingungen Debitpositionen in
Barmitteln zu fuhren. Zusatzlich zum ,Vertrag Uber Wertpapierdienstleistungen " unterliegt
diese Dienstleistung dem Anhang Debit Geld. Der Anhang Debit Geld umfasst die
~Einverstandniserklarung Debit Geld" und die ,Sonderbedingungen Debit Geld". Der Anhang
Debit Geld ist ein Bestandteil des ,Kundenvertrags®.

Artikel 2. Vertragsverhaltnis

2.3 Anderungen

Wie dies im ,,Vertrag uiber Wertpapierdienstleistungen” niedergelegt ist, kann DEGIRO
inhaltliche Anderungen an den Kundenvertriagen vornehmen. DEGIRO wird den Kunden
iiber wesentliche Anderungen in Kenntnis setzen. Die jiingste Version der
Sonderbedingungen Debit Geld ist auf der Website von DEGIRO zu finden und kann
von dort heruntergeladen werden.

Artikel 3. Debit Geld
3.1 Debit Geld

Bei Debit Geld handelt es sich um eine Fazilitat, im Rahmen derer der Kunde, unter
Einhaltung der im ,Vertrag uber Wertpapierdienstleistungen“ genannten Bedingungen und
Obergrenzen, Geld leihen und zurtickzahlen kann.

3.5 Zinsen

Fir die Inanspruchnahme der Dienstleistung Debit Geld hat der Kunde Zinsen zu
zahlen. Die von DEGIRO in Rechnung gestellten Zinsen sind variabel und variieren je
nach Wahrung. Die Hohe der zu zahlenden Zinsen kann jederzeit dem
,Preisverzeichnis“ entnommen werden, das im Dokumentencenter auf der Website von
DEGIRO zu finden ist. Anderungen in Bezug auf Sollzinssatz sind ab dem Tag ihrer
Veroffentlichung bindend. Falls nicht in Bezug auf eine Wahrung eine geanderte Regelung in
das Dokument Preise aufgenommen wurde, werden die Zinsen auf der Grundlage von 360
Kalendertagen pro Jahr und der tatsachlichen Anzahl der Tage des Monats berechnet. Die
Zinsen werden monatlich vom Kontoguthaben abgebucht. Fur die Fazilitdt Debit Geld stellt
DEGIRO keine anderen Kosten in Rechnung.

Artikel 6. Einforderung
6.1 Obergrenzen Debit Geld

Auf Grundlage des Kundenvertrags hat DEGIRO jederzeit das Recht, die aktuellen
Obergrenzen fiir das Debit Geld anzupassen. Dies hat unter Umstédnden zur Folge, dass
der Kunde aufgefordert wird, die im Zuge der Dienstleistung Debit Geld geliehenen
Geldmittel innerhalb eines von DEGIRO spezifizierten Zeitraumes ganz oder teilweise
zuriickzuzahlen. Sofern der Kunde dies nicht akzeptiert, hat DEGIRO das Recht, die im
Kundenvertrag sowie dem Dokument ,,Sicherheitswert, Risiko, Debit Geld und Debit
Wertpapiere“ genannte Prozedur fiir die Uberschreitung der Obergrenzen, einzuleiten.
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6.2 Sofortige Einforderung

Der Gesamtbetrag des Debit Geld ist umgehend und ohne Aufforderung an DEGIRO zu
zahlen, wenn eine der folgenden Situationen auftritt:

 wenn der Kunde fiir zahlungsunfihig oder insolvent erklart wird, oder wenn eine
Anordnung zur Zwangsliquidierung oder ein Zahlungsaufschub oder ein gleichwertiger
Status nach den fiir den Kunden geltenden Gesetzen vorliegt.

* im Todesfall des Kunden;

* wenn der Kunde nicht langer die Verfiigungsgewalt liber das Vermégen des Kunden
hat;

 im Fall der Beschlagnahmung (eines Teils) des Kontoguthabens oder eines
wesentlichen Teils des Vermogens des Kunden ;

* wenn der Kunde wesentlichen Verpflichtungen, die im Rahmen des Kundenvertrags
festgelegt wurden, nicht nachgekommen ist.

6.3 Zinsen

Falls die fiir das Debit Geld festgelegten Obergrenzen liberschritten werden oder wenn
Betriage auf Aufforderung zuriickzuzahlen sind, gelten fiir diesen Teil des Debits Geld
Verzugszinsen gemaB dem Preisverzeichnis der Informationen zu den
Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO.

Artikel 8. Laufzeit, Beendigung

Der Anhang Debit Geld wird fiir einen unbestimmten Zeitraum zwischen den Parteien
geschlossen. Der Anhang Debit Geld kann zu jedem Zeitpunkt von einer der beiden
Parteien unter Wahrung einer Kiindigungsfrist von einem Kalendermonat gekundigt
werden. Der Anhang Debit Geld erlischt automatisch mit der Auflosung des Vertrags
tiiber Wertpapierdienstleistungen.

Die Sonderbedingungen Debit Wertpapiere DEGIRO (Beil. ./C) lauten, soweit hier wesentlich

(die bekampften Klauseln im Fettdruck):

»Zusétzlich zum ,, Vertrag lber Wertpapierdienstleistungen“ unterliegen die von
DEGIRO erbrachten Dienstleistungen im Bereich des ungedeckten Leerverkaufs von
Wertpapieren dem Anhang Debit Wertpapiere. Der Anhang Debit Wertpapiere umfasst
die Einverstandniserklarung und die Sonderbedingungen fiir Debit Wertpapiere. Der
»vertrag uiber Wertpapierdienstleistungen“ und das Anhang Debit Wertpapiere bilden
zusammengehorige Dokumente.

Artikel 2. Vertragsverhaltnis

2.3 Anderungen

Wie dies im Vertrag uber Wertpapierdienstleistungen niedergelegt ist, kann DEGIRO
inhaltliche Anderungen an den Kundenvertragen vornehmen. DEGIRO wird den Kunden
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iiber wesentliche Anderungen in Kenntnis setzen. Die jiingste Version der
Sonderbedingungen Debit Wertpapiere ist auf der Website von DEGIRO zu finden und
kann von dort heruntergeladen werden.

Artikel 6. Positionen

6.2 Entgelte

Fir die Inanspruchnahme der Dienstleistung Debit Wertpapiere hat der Kunde DEGIRO
ein Entgelt zu zahlen. Die Hohe des Entgelts hdngt von der Gebiihr ab, die DEGIRO dem
Dritten fir die Entleihung der Wertpapiere zu zahlen hat. Die fiir die jeweiligen
Dienstleistungen zu entrichtenden Entgelte koénnen dem ,Preisverzeichnis”
entnommen werden, das in den ,Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen" auf
der Website zu finden ist.

Die Sonderbedingungen flir Derivate lauten, soweit hier wesentlich (die bekampften Klauseln
im Fettdruck):

»Artikel 2. Vertragsverhaltnis

2.3 Anderungen

Wie dies im Vertrag uber Wertpapierdienstleistungen niedergelegt ist, kann DEGIRO
inhaltliche Anderungen an den Kundenvertrigen vornehmen. DEGIRO wird den Kunden
iiber wesentliche Anderungen in Kenntnis setzen. Die jiingste Version der
Sonderbedingungen fiir Derivate ist auf der Website von DEGIRO zu finden und kann
von dort heruntergeladen werden.®

Die maligeblichen Klauseln der Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen von
DEGIRO Sicherheitswert, Risiko, Debit Geld und Debit Wertpapiere (Beil. ./10) lauten:

,2. Sicherheitswert

Der Sicherheitswert (der auch als Netto-Liquiditatswert bezeichnet wird) ist der kumulative
(Netto) Wert aller auf dem Kontoguthaben vorhandenen Kauf- und Verkaufspositionen zu
Geldmitteln und Finanzinstrumenten. DEGIRO berechnet den Wert des Sicherheitwerts auf
der Grundlage der zuletzt bekannten Preise der einzelnen Finanzinstrumente. Der Grad der
Fluktuation des Sicherheitswerts hangt daher stark von der Zusammenstellung des
Kontoguthabens ab.

3. Sicherheitswert minus Risiko: Verfugungsrahmen

Eine wichtige Voraussetzung, die an das Kontoguthaben gestellt wird, ist die Anforderung,
dass der Sicherheitswert hdher als das Risiko sein muss. Sicherheitswert minus Risiko ist
damit - unter Berlcksichtigung aller Ubrigen Obergrenzen und Bedingungen - der
Verfugungsrahmen, innerhalb dessen gehandelt werden kann. Die Festlegung der Hohe des
Verfligungsrahmens beinhaltet tbrigens nicht, dass nur fir diesen Betrag Finanzinstrumente
erworben werden kénnen. Es ist vielmehr der Einfluss der Transaktion auf die Zu- oder
Abnahme des Risikos, der fur die Hohe des Verfugungsrahmens ausschlaggebend ist. Es ist
sogar denkbar, dass das Risiko sinkt, wenn der Anleger Finanzinstrumente erwirbt und/oder
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Optionen und Futures verkauft; damit steht dem Anleger ein gréRerer Verfigungsrahmen zur
Verfligung.

4. Risiko
4 1 Risiko

Jede Form der Geldanlage geht mit dem Risiko einher, dass Positionen einen Verlust fir den
Anleger mit sich bringen kénnen. Da der Umfang von Risiken in der Regel erst dann deutlich
wird, wenn diese tatsachlich eintreten, stellen Systeme zur moglichst genauen und
pflichtbewussten Risikoanalyse eine unabdingbare Voraussetzung dar. DEGIRO verwendet
hierfur eine Berechnungsmethode, anhand derer das theoretische Risiko des Anlagekontos
,als Ganzes“ berechnet wird. Diese Art der Berechnung unterscheidet sich also von der
klassischen Berechnung der Margin, bei der das theoretische Risiko jedes einzelnen
Finanzinstrumentes errechnet wird.

Das Risiko ist eine Einschatzung des Verlustes, der gegebenenfalls innerhalb eines Zeitraums
von zwei Handelstagen entstehen kann. Der Zeitraum von zwei Handelstagen entspricht der
Frist, nach deren Ablauf DEGIRO korrigierende MalRnahmen ergreifen wird, wie dies in den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen von DEGIRO niedergelegt ist. Das Risiko wird auf der
Grundlage von theoretischen (statistischen) Prinzipien berechnet. Daher darf das Risiko nicht
als der hochstmogliche Verlust des Kontoguthabens angesehen werden. Zukinftige
Entwicklungen kdnnen schliel3lich nur prognostiziert, jedoch nicht mit Sicherheit vorhergesagt
werden. Die Berechnung des Risikos erfolgt immer in der Heimwahrung der persénlichen
Seite. Positionen zu Fremdwahrungen werden zum jeweils geltenden Kurs umgerechnet.

6. Prozedur im Falle der Uberschreitung einer Obergrenze
6.1 Uberschreitung der Obergrenze

Im Laufe eines Handelstages Uberprift DEGIRO kontinuierlich, ob der Kunde die fir den
Verfiigungsrahmen festgelegten Obergrenzen einhélt. Bei einer Uberschreitung einer
Obergrenze leitet DEGIRO die hierflr festgelegte Prozedur ein und informiert den Kunden
Uber die Art und den Umfang der Uberschreitung. Diese Leistung wird von DEGIRO in
Rechnung gestellt. Die hierfir zu entrichtenden Gebiihren kébnnen dem ,Preisverzeichnis®
enthommen werden. ..."

Pkt 2.2. der Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO, Orders und
Orderausfihrungsgrundsatze, die Uber die Web-Seite der beklagten Partei abrufbar sind,

lautet:

.Kriterien fur beste Orderausfiihrung (Best Execution)

DEGIRO ergreift ausreichende MalRnahmen, um das bestmdgliche Ergebnis fir die Orders
ihrer Kunden zu erzielen. Hierbei bericksichtigt DEGIRO den Boérsenkurs, die Kosten, die
Geschwindigkeit sowie die Wahrscheinlichkeit der Ausfiihrung und Abwicklung, den
Orderumfang und die Orderart sowie alle anderen, fur die Ausfuhrung der Order relevanten,
Aspekte. Die Kombination aus dem Bdérsenkurs und den zu entrichtenden Gebihren ist
hierbei der wichtigste Aspekt. Alle bei DEGIRO eingegangenen Orders werden auf der
Grundlage dieser Grundsatze ausgefiihrt. Die Grundregel der Orderausfliihrungsgrundsatze
von DEGIRO ist, dass Orders zum besten Preis, der zu einer ausreichenden Liquiditat
verfugbar ist, auf den Handelsplatzen, die von DEGIRO benutzt werden,ausgefuhrt werden.®
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Artikel 165c der Besluit Gedragstoezicht financiele ondememingen Wft (Verordnung zum

Finanzaufsichtsgesetz Uber die Verhaltensaufsicht Uber Finanzinstitute) lautet (Ubersetzt):

1 Eine Wertpapierfirma schlie3t keine Vereinbarungen Uber Wertpapierfinanzierungsgeschafte
in Bezug auf Finanzinstrumente ab, die sie fir einen Kunden halt, und verwendet solche
Finanzinstrumente auch nicht anderweitig flir eigene Rechnung oder fir Rechnung eines
anderen Kunden der Wertpapierfirma, es sei denn, es gilt Folgendes:

a. Der Kunde hat der Verwendung der Finanzinstrumente zu genau festgelegten
Bedingungen zuvor ausdriicklich zugestimmt, was durch seine Unterschrift zu belegen ist,
und

b. die Verwendung der Finanzinstrumente dieses Kunden erfolgt ausschliellich zu den
genau festgelegten Bedingungen, denen der Kunde zugestimmt hat.

2 Eine Wertpapierfirma schliel3t keine Vereinbarungen lber Wertpapierfinanzierungsgeschafte
in Bezug auf Finanzinstrumente ab, die sie fur einen Kunden auf einem von einem Dritten
gefuhrten Sammelkonto halt, und nutzt solche Finanzinstrumente auch nicht anderweitig fur
eigene Rechnung oder fir Rechnung eines anderen Kunden, es sei denn, es gilt,
unbeschadet Absatz 1, Folgendes:

a. Der Kunde hat zuvor seine ausdriickliche Zustimmung erteilt oder

b. die Wertpapierfirma verfigt Uber Systeme und Kontrollen, die gewahrleisten, dass es
sich bei den betreffenden Finanzinstrumenten um Finanzinstrumente von Kunden handelt,
die zuvor ihre ausdrickliche Zustimmung erteilt haben. Auf die Erteilung der Zustimmung
findet Absatz 1 Buchstabe a entsprechende Anwendung.

3 Um eine korrekte Zuweisung etwaiger Verluste zu ermdglichen, enthalten die
Aufzeichnungen der Wertpapierfirma nahere Angaben Uber den Kunden, mit dessen
Zustimmung die Verwendung der Finanzinstrumente erfolgt ist, sowie Uber die Zahl der
genutzten Finanzinstrumente der einzelnen Kunden, die ihre Zustimmung erteilt haben.

4 Die Wertpapierfirma trifft folgende MalRnahmen, um unerlaubte Verwendung von
Finanzinstrumenten flir eigene Rechnung oder fir Rechnung eines anderen Kunden der
Wertpapierfirma zu verhindern:

a. Abschluss einer Vereinbarung mit dem Kunden, in der geregelt ist, welche Mallnahmen
die Wertpapierfirma treffen kann, falls die Ruckstellungen auf dem Konto des Kunden am
Abwicklungsdatum nicht ausreichen

b. Genaue Uberwachung der Lieferfahigkeit am Abwicklungsdatum und, falls die
Lieferfahigkeit nicht gegeben ist, Treffung von AusgleichsmalRnahmen

c. Genaue Uberwachung und unverziigliche Anforderung ausstehender Wertpapiere am
Abwicklungsdatum und danach

5 Die Wertpapierfirma trifft Malnahmen, damit die Sicherheiten, die von demjenigen
bereitgestellt werden, dem die Finanzinstrumente des Kunden geliehen werden, geeignet
sind, und uUberwacht die fortwahrende Eignung dieser Sicherheiten und trifft gegebenenfalls
MaRnahmen, um die Sicherheiten im Gleichgewicht mit dem Wert der Finanzinstrumente des
Kunden zu halten.

6 Fur die Zwecke dieses Artikels wird unter einem Wertpapierfinanzierungsgeschaft ein
Wertpapierfinanzierungsgeschéaft im Sinne von Artikel 3 Punkt 11 der Verordnung (EU)
2015/2365 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25, November 2015 Uber die
Transparenz von Wertpapierfinanzierungsgeschaften und der Weiterverwendung sowie zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABI. 2015, L 337) verstanden.

28 von 91



58 Cg 15/18s

Die Feststellungen griinden auf den in Klammern angefiihrten Urkunden.
Rechtlich folgt daraus:

|. Rechtswahl (gleichzeitig Klausel 40)

Das Vertragsverhaltnis zwischen dem Kunden und DEGIRO und SPV sowie etwaige Fragen
bezlglich der Existenz und des Zustandekommens des Vertragsverhaltnisses unterliegen
ausschlief3lich dem Recht der Niederlande.

Die beklagte Partei ist eine Gesellschaft mit Sitz in den Niederlanden. Sie bietet ihre
Dienstleistungen in Osterreich an. Die beklagte Partei stellt dabei einen Onlinedienst
(Webtrader) zur Verfigung, bei dem Verbraucher, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in
Osterreich haben, sich anmelden kénnen und (iber den die Kunden Finanzprodukte wie
Wertpapiere und Fonds-Anteile erwerben koénnen. Sie legt ihren Vertragen Uuber die
Erbringung von Finanzdienstleistungen den Kundenvertrag zu Grunde. In diesem

Kundenvertrag ist in Klausel 40 eine Rechtswahl (Recht der Niederlande) vereinbart.

Die klagende Partei bringt dazu vor, dass diese Klausel nicht darstelle, dass gemaR Art 6 Abs
2 ROM I-VO die zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des Verbraucherrechtsstaates
anwendbar bleiben wirden. Sie sei daher intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Die beklagte Partei hat lediglich vorgebracht, dass diese Klausel nicht langer in Verwendung

stehe und daher die Wiederholungsgefahr weggefallen sei.

Nach welchem Recht die Frage der Missbrauchlichkeit der einzelnen Klauseln zu beurteilen
ist, ist durch die Anwendung der Rom I-VO zu ermitteln. Zwar ist die Wirksamkeit der
Rechtswahlklausel nach Art3 Abs 5 iVm Art 10 Abs 1 Rom I-VO grundsatzlich nach dem
gewahlten Recht zu beurteilen (2 Ob 155/16g), hier also nach niederlandischem Recht.
Dieses Recht ist aber, da das Vereinigte Konigreich der Niederlande der Europaischen Union
angehort, richtlinienkonform auszulegen. Die Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April
1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (RL 93/13/EWG) ist auch im
Vereinigten Konigreich der Niederlande rechtsbestandig und Gegenstand der Umsetzung. Der
EuGH hat im Verfahren C-191/15 (E vom 28. Juli 2016) ausgefiihrt, dass Art 3 Abs 1 der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen (RL 93/13/EWG) eine in allgemeinen Geschaftsbedingungen eines
Gewerbetreibenden enthaltene Klausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde und nach
der auf einen auf elektronischem Weg mit einem Verbraucher geschlossenen Vertrag das
Recht des Mitgliedstaats anzuwenden ist, in dem der Gewerbetreibende seinen Sitz hat,
missbrauchlich ist, sofern sie den Verbraucher in die Irre fihrt, indem sie ihm den Eindruck

vermittelt, auf den Vertrag sei nur das Recht dieses Mitgliedstaats anwendbar, ohne ihn
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dartber zu unterrichten, dass er nach Art 6 Abs 2 der Verordnung Nr. 593/2008 auch den
Schutz der zwingenden Bestimmungen des Rechts genief3t, das ohne diese Klausel

anzuwenden ware.

Das Fehlen eines Hinweises auf den Schutz durch die zwingenden Bestimmungen des
Verbraucherrechts muss daher auch nach diesem Recht zur Qualifikation der Klausel als
missbrauchlich fihren. Das hat nach der Rechtsprechung zur Folge, dass diese Klausel — als
wunverbindlich bzw ,nichtig — nicht anzuwenden ist. Nach der Rechtsprechung ist daher
keine wirksame Wahl niederlandischen Rechts getroffen worden. Damit sind die strittigen
Klauseln gemal Art 6 Abs 1 Rom I-VO nach &sterreichischem Recht zu beurteilen; ein
Gulnstigkeitsvergleich ist von vornherein nicht erforderlich (vgl. 2 Ob 155/169).

Das Vorbringen, die Klausel stehe nicht mehr in Verwendung, fihrt noch nicht zum Wegfall
der Wiederholungsgefahr. Gemal § 28 Abs 1 KSchG kann auf Unterlassung geklagt werden,
wer im geschéaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, die er von ihm
geschlossenen Vertrdgen zu Grunde legt, oder in hiebei verwendeten Formblattern fir
Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder die guten Sitten
verstol3en, oder wer solche Bedingungen fur den geschaftlichen Verkehr empfiehlt. Dieses
Verbot schlie3t auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen, soweit sie
unzulassigerweise vereinbart worden ist. Gemal § 28 Abs 2 KSchG besteht die Gefahr einer
Verwendung und Empfehlung derartiger Bedingungen nicht mehr, wenn der Unternehmer
nach Abmahnung durch eine gemal® § 29 KSchG klageberechtigte Einrichtung binnen
angemessener Frist eine mit angemessener Konventionalstrafe (§ 1336 ABGB) besicherte
Unterlassungserklarung abgibt. Gibt der Unternehmer die verlangte Unterlassungserklarung
ab, so ist die Wiederholungsgefahr weggefallen; gibt er eine solche Unterlassungserklarung
hingegen nicht ab, so wird dies im Allgemeinen die Wiederholungsgefahr indizieren
(20b1/09z). Dass eine solche Erklarung abgegeben worden ware, wurde nicht vorgebracht.

Die bloRRe Nichtweiterverwendung beseitigt aber nicht die Wiederholungsgefahr.

Il. Allgemein

Die klagende Partei wendet sich erkennbar (S. 3 in der Klage ON 1) gegen die Verwendung
der Klauseln im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern, deren gewohnlicher Aufenthalt in
Osterreich liegt. Der Unterlassungsanspruch als solcher ist daher schon nach Art 6 Abs 1
Rom 1I-VO nach o6sterreichischem Recht als dem Recht des Marktortes zu beurteilen. Dies
betrifft etwa Fragen der Reichweite des Unterlassungsanspruchs (Verbot von ,sinngleichen®
Klauseln) und der Wiederholungsgefahr. Dies war auch im Spruch durch den Einschub,

,deren gewdhnlicher Aufenthalt in Osterreich liegt,“ deutlich erkennbar zu machen.

Nach §879 Abs3 ABGB ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder

30 von 91



58 Cg 15/18s

Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen festlegt, jedenfalls nichtig, wenn sie unter Berlcksichtigung aller Umstande

des Falles einen Teil groblich benachteiligt.

Nach der Rechtsprechung wird durch § 879 Abs 3 ABGB ein eine objektive Aquivalenzstérung
und ,verdinnte Willensfreiheit bertcksichtigendes bewegliches System geschaffen. Diese
Bestimmung wendet sich vor allem gegen den Missbrauch der Privatautonomie durch das
Aufdrangen benachteiligender vertraglicher Nebenbestimmungen durch den typischerweise
Uberlegenen Vertragspartner bei Verwendung von AGB und Vertragsformblattern. Der mit den
AGB konfrontierte Vertragspartner ist in seiner Willensbildung eingeengt, muss er sich doch
zumeist diesen fligen oder in Kauf nehmen, dass ihm der Verwender den Vertragsabschluss
verweigert. Ein Abweichen vom dispositiven Recht kann unter Umstanden schon dann eine
grébliche Benachteiligung des Vertragspartners sein, wenn sich fir die Abweichung keine
sachliche Rechtfertigung ergibt. Sie ist jedenfalls schon dann anzunehmen, wenn die dem
Vertragspartner zugedachte Rechtsposition im auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren
Rechtsposition des anderen steht, wenn also keine sachlich berechtigte Abweichung von der
fur den Durchschnittsfall getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt. Bei der
Beurteilung, ob eine grobliche Benachteiligung des Vertragspartners bewirkt wird, hat sich der
Rechtsanwender daher am dispositiven Recht als dem Leitbild eines ausgewogenen und

gerechten Interessenausgleichs zu orientieren (1 Ob 244/11f mwN).

Bestimmungen ungewodhnlichen Inhaltes in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern, die ein Vertragsteil verwendet hat, werden nicht Vertragsbestandteil,
wenn sie dem anderen Teil nachteilig sind und er mit ihnen auch nach den Umstanden, vor
allem nach dem aufieren Erscheinungsbild der Urkunde, nicht zu rechnen brauchte; es sei
denn, der eine Vertragsteil hat den anderen besonders darauf hingewiesen (§ 864a ABGB).
Die Geltungskontrolle nach § 864a ABGB geht der Inhaltskontrolle gemaf § 879 ABGB vor .
Objektiv ungewdhnlich nach § 864a ABGB ist eine Klausel, die von den Erwartungen des
Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also nach den Umstanden verninftigerweise
nicht zu rechnen braucht. Der Klausel muss ein ,Uberrumpelungseffekt innewohnen. Die
Ungewdhnlichkeit ist objektiv zu verstehen. Die Subsumtion hat sich an der Verkehrsublichkeit
beim betreffenden Geschaftstyp zu orientieren. Erfasst sind alle dem Kunden nachteiligen
Klauseln; eine grobe Benachteiligung nach § 879 Abs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt (fur
viele 7 Ob 206/15t).

Nach §6 Abs3 KSchG ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder
unverstandlich abgefasst ist. Ziel des in § 6 Abs 3 KSchG verankerten Transparenzgebots ist

es, eine durchschaubare, moglichst klare und verstandliche Formulierung Allgemeiner
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Geschaftsbedingungen sicherzustellen, um zu verhindern, dass der fur die jeweilige
Vertragsart typische Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird oder
ihm unberechtigt Pflichten abverlangt werden (4 Ob 179/02f, 4 Ob 28/01y). Mit dem
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG wurde Art 5 der Richtlinie Uber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen, 93/13/EWG, umgesetzt, wonach alle dem Verbraucher in
Vertragen unterbreiteten Klauseln oder einige dieser Klauseln schriftlich niedergelegt sind,
stets klar und verstandlich abgefasst sein missen. Ist eine Klausel nicht hinreichend klar
formuliert, dann ist es im Verbandsprozess nicht mafRgeblich, welches Verstandnis ihr vom
Anbieter beigemessen wird (RIS-Justiz RS0016590 [T23]) oder wie sie in der Praxis
gehandhabt wird (RIS-Justiz RS0121943 [T1]; RS0115219 [T1]).

Im Rahmen der Verbandsklage hat die Auslegung von Klauseln im ,kundenfeindlichsten" Sinn
zu erfolgen und danach ist zu prifen, ob ein Versto? gegen ein gesetzliches Verbot oder
gegen die guten Sitten vorliegt (RIS-Justiz RS0016590).

Daflr, dass bei der Beurteilung der gegenstandlichen Klauseln ,ein weniger strenger
Mafstab“ angebracht sei, wodurch die Schwelle flir die Annahme von Verstdlien gegen
konsumentenschutzrechtliche Bestimmungen deutlich angehoben werde, wie von der
beklagten Partei vorgebracht, gibt es keinen Anhaltspunkt. Auch die dazu geflhrte
Lehrmeinung (Koppensteiner, Verbraucherleitbilder bei der Bewertung von Kapitalanlagen, in
FS Kohler [2014], SS. 380ff) liefert hierzu keinen Ansatz. Immerhin geht es in dem dabei
besprochenen Rahmen nicht um die hier relevante Frage, sondern um die Frage der Bildung
von Untergruppen hinsichtlich der relevanten Malfigur bei der Beurteilung der

Irrefihrungseignung von Werbung (Meinl European Land) nach dem UWG.
lll. Zu den einzelnen Klauseln

Klausel 1

DEGIRO ist dazu berechtigt, inhaltliche Anderungen am Kundenvertrag vorzunehmen.
DEGIRO wird den Kunden Uber solche Anderungen in Kenntnis setzen, wonach diese
Anderungen fir den Kunden anwendbar sein werden, es sei denn, dass der Kunde innerhalb
von 14 Handelstagen nach Bekanntgabe der Anderungen DEGIRO schriftlich dariiber in
Kenntnis setzt, dass der Kunde die Anderungen nicht akzeptiert. Sowohl DEGIRO als auch
der Kunde haben in dem Fall das Recht, den Kundenvertrag mit sofortiger Wirkung zu
beenden.

Klausel 43 (Sonderbedingungen Debit Geld)

Wie dies im ,Vertrag Uber Wertpapierdienstleistungen niedergelegt ist, kann DEGIRO
inhaltliche Anderungen an den Kundenvertragen vornehmen. DEGIRO wird den Kunden Uber
wesentliche Anderungen in Kenntnis setzen. Die jiingste Version der Sonderbedingungen
Debit Geld ist auf der Website von DEGIRO zu finden und kann von dort heruntergeladen
werden.

Klausel 49 (Sonderbedingungen Debit Wertpapiere)

32 von 91


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0115219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0121943&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0016590&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob28/01y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

58 Cg 15/18s

Wie dies im Vertrag Uber Wertpapierdienstleistungen niedergelegt ist, kann DEGIRO
inhaltliche Anderungen an den Kundenvertragen vornehmen. DEGIRO wird den Kunden Uber
wesentliche Anderungen in Kenntnis setzen. Die jingste Version der Sonderbedingungen
Debit Wertpapiere ist auf der Website von DEGIRO zu finden und kann von dort
heruntergeladen werden.

Klausel 51 (Sonderbedingungen fiir Derivate)

Wie dies im Vertrag Uber Wertpapierdienstleistungen niedergelegt ist, kann DEGIRO
inhaltliche Anderungen an den Kundenvertrdgen vornehmen. DEGIRO wird den Kunden Uber
wesentliche Anderungen in Kenntnis setzen. Die jlingste Version der Sonderbedingungen fir
Derivate ist auf der Website von DEGIRO zu finden und kann von dort heruntergeladen
werden;

Die klagende Partei sieht in Klausel 1 das mittels Erklarungsfiktion geschaffene, hinsichtlich
Inhalt und Ausmal der vorgeschlagenen Vertragsanderung unbeschrankte Recht der
einseitigen Vertragsdnderung durch die beklagte Partei, was ein Verstol3 nach § 879 Abs 3
ABGB darstelle und intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG sei. Darlber hinaus liege ein Verstol3
nach § 6 Abs 1 Z 2 und Z5, sowie § 6 Abs 2 Z 3, Z4 KSchG vor.

Die beklagte Partei vermeint, dass dem malgeblichen durchschnittlichen verstandlichen
Anleger bewusst sei, dass Vertragsanderungen weder nach Inhalt, noch nach Ausmal
unbeschrankt erfolgen konnten. Eine konkrete Fassung der Klausel wirde die
Geschaftstatigkeit der beklagten Partei als Online-Broker unzumutbar beschranken. Es stehe
dem Kunden auch jeder Zeit frei, die Dienstleistungen der beklagten Partei mit sofortiger
Wirkung nicht mehr in Anspruch zu nehmen und das Portfolio auf einen Drittanbieter zu

transferieren.

In 10b210/12g wurde eine Klausel, die Anderungen des Vertrags Uber eine
Zustimmungsfiktion nach Inhalt und Ausmal} nahezu unbeschrankt zulasst, fir unzulassig iSd
§ 879 Abs 3 ABGB und intransparent nach § 6 Abs 3 KSchG gewertet. Wesentlich wurde
dabei darauf abgestellt, dass nicht jede Vertragsanpassung Uber eine in AGB vereinbarte
Zustimmungsfiktion unzulassig ist, sondern nur eine voéllig uneingeschrankte, wonach die

Bank alle von ihr geschuldeten Leistungen andern kénnte.

Auch die gegenstandliche Klausel kennt keine Einschrankung. Auch die in 1 Ob 210/12g zu
prifende Klausel enthielt die Kiindigungsméglichkeit des Kunden. Dies wurde jedoch nicht als
ausreichend betrachtet, die Aquivalenzstérung zu beseitigen. Die Klausel ist daher nichtig iSd
§ 879 Abs 3 ABGB und unzulassig iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Damit sind aber auch die Klauseln 43, 49 und 51, die jeweils in den Sonderbedingungen zu
einzelnen Dienstleistungen der beklagten Partei enthalten sind und die auf die Klausel 1 im
Kundenvertrag verweisen, nichtig iSd § 879 Abs 3 ABGB und unzulassig iSd § 6 Abs 3
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KSchG. Nur am Rande sei erwahnt, dass sich in dem umfangreichen AGB-Werk der
beklagten Partei keine Regelung findet, die die Ubertragung von Wertpapieren auf ein

anderes Wertpapierdepot einer Drittanbieterin zum Gegenstand hat.

Klausel 2

Falls Anderungen notwendig sind um eine gesetzliche Anforderung zu erfiillen, werden diese
Anderungen direk_fc anwendbar sein, der Kunde hat in dem Fall nicht die Mdglichkeit, die
vorgenommenen Anderungen nicht zu akzeptieren.

Die klagende Partei sieht hier ebenfalls einen Verstol3 gegen § 879 Abs 3 ABGB und § 6 Abs
3 KSchG gegeben. Die Formulierung ,um eine gesetzliche Anforderung zu erflllen® sei
unbestimmt. Dass darunter nur die notwendige Anderung von Vertragsbestimmungen
aufgrund der Anderung zwingenden Rechts zu verstehen sei, ergebe sich nicht aus dem
Wortlaut.

Die beklagte Partei gab dazu an, dass es ihr unbenommen bleiben misse, ihre vertraglichen
Vereinbarungen nach den Vorgaben zwingenden Rechts anzupassen. Eine gesetzliche
Anforderung erfasse eindeutig nur solche Vorschriften, die zwingend umgesetzt werden

mussten.

Die gegenstandliche Klausel findet sich wie Klausel 1 unter Artikel 2, Pkt 5. Anderungen (des
Vertragsverhaltnisses). Die Formulierung ,um eine gesetzliche Anforderung zu erfiillen® ist
weit und grofteils unbestimmt. Insbesondere lasst sie jeglichen Spielraum der beklagten
Partei, was sie als notwendig erachtet, um den gesetzlichen Anforderungen zu gentigen.
Damit wirde dem Konsumenten schlussendlich das Risiko der Interpretation, was notwendig
ist, um eine gesetzliche Anforderung zu erfiillen, aufgebiirdet. Damit widerspricht die Klausel
aber dem Gebot der moglichst klaren und verstandlichen Formulierung Allgemeiner
Geschaftsbedingungen des § 6 Abs 3 KSchG.

Klausel 3

Der Kunde akzeptiert, dass DEGIRO nicht verpflichtet ist, seine Dienstleistungen zu
erbringen, wenn DEGIRO der Meinung ist, dass damit gegen die gesetzlichen Vorschriften
verstoflen wird. Der Kunde akzeptiert, dass alle Dienstleistungen den gesetzlichen
Vorschriften unterliegen und dass diese Vorrang vor den zwischen den Parteien getroffenen
Vereinbarungen haben.

Die klagende Partei sieht darin einen VerstoR nach § 6 Abs 3 KSchG, da es in die
Formulierungsverantwortung des AGB-Verwenders falle, dass die von ihm verwendeten

Vertragsklauseln nicht gegen zwingendes Recht versto3en wirden. Auch ein Verstol3 nach
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§ 879 Abs 3 ABGB liege vor, da es lediglich auf die Meinung der beklagten Partei ankomme,
ob eine Dienstleistung erbracht werde. Da diese Klausel die beklagte Partei ermachtige, ihre
vertraglich geschuldete Leistung einseitig zu &ndern, ohne dass die Anderung geringfiigig und

sachlich gerechtfertigt sei, liege auch ein Verstol3 gegen § 6 Abs 2 Z3 KSchG vor.

Die beklagte Partei bringt dazu vor, dass ihr nicht zumutbar sei, vorsatzlich gegen rechtliche
Vorschriften verstoRen zu missen. Ein Verstol3 gegen § 6 Abs 2 Z3 KSchG koénne nicht
vorliegen, da bei einem Versto} gegen gesetzliche Vorschriften eine Leistungspflicht von
vornherein ausscheide. Die Ubrigen ins Treffen gefiihrten Bestimmungen wirden auch nicht
gegen die Verwendung der Klausel sprechen, da selbst bei kundenfeindlichster Auslegung
des Wortes ,Meinung“ die Klausel so zu verstehen sei, dass willklrliche Handlungen der

beklagten Partei davon nicht umfasst sein sollten.

Nach § 6 Abs 2 Z3 KSchG gelten Vertragsbestimmungen im Sinne des § 879 ABGB jedenfalls
nicht als verbindlich, nach denen der Unternehmer eine von ihm zu erbringende Leistung
einseitig andern oder von ihr abweichen kann, es sei denn, die Anderung beziehungsweise
Abweichung ist dem Verbraucher zumutbar, besonders weil sie geringfiigig und sachlich
gerechtfertigt ist, sofern der Unternehmer nicht beweist, dass sie im einzelnen ausgehandelt
worden ist. Diese Regelung schrankt nach der Rechtsprechung die Zulassigkeit einseitiger
Leistungsanderungen durch den Unternehmer ein und dient der Sicherung der Vertragstreue
des Unternehmers und schiitzt das Vertrauen des Verbrauchers in die vertragliche Zusage
seines Partners. Es soll verhindert werden, dass sich der Unternehmer das Recht auf
weitgehende, den Interessen des Verbrauchers  widersprechende, einseitige
Leistungsanderungen vorbehalt. Vorbehalte missen, um zulassig sein zu kénnen, mdglichst

genau umschrieben und konkretisiert sein (8 Ob 135/17m mwN).

Zwar ist der beklagten Partei zu folgen, dass ihr nicht zugemutet werden kann, vorsatzlich
gegen gesetzliche Bestimmungen zu verstol3en. Der erste Satz der Klausel soll auch nur das
ausdrucken, was allgemein im zweiten Satz nochmals beschrieben ist. Auftrage kdnnen, wie
andere Rechtsgeschafte auch, gegen § 879 Abs 1 ABGB verstolRen. Ist der auf einen
unerlaubten Zweck gerichtete Auftrag nichtig, dann besteht auch bei tatsachlicher Ausfihrung
kein vertragsmaRiger Anspruch (6 Ob 765/81). Nichts anderes soll diese Klausel zum
Ausdruck bringen. Damit ist die Verweigerung der Durchfiihrung des Auftrags aber auch keine
einseitige Anderung des Leistungserbringungsrechtes, sodass ein Verstot gegen § 6 Abs 2
Z3 KSchG nicht vorliegt. Dass dabei gemall dem Einschub auf die ,Meinung® der beklagten
Partei ankommt, fuhrt weder zur gréblichen Benachteiligung, noch zur Intransparenz.
Vielmehr wird damit nur zum Ausdruck gebracht, dass die beklagte Partei die Einhaltung
gesetzlicher Vorschriften Uberwachen muss und sich mit allfalligen VerstéRen gegen

zwingendes Recht auseinander zu setzen hat.
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Klausel 4

Der Kunde gibt DEGIRO insbesondere das Versprechen, nicht mit Finanzinstrumenten zu
handeln, deren Funktionsweise der Kunde nicht vollstandig versteht oder die mit einem
héheren Risiko verbunden sind, das nicht der Finanzlage des Kunden entspricht.

Die klagende Partei bringt hierzu vor, dass sich die beklagte Partei mit der Verwendung dieser
Klausel offensichtlich von der sie treffenden Warnpflicht bei Ankauf von nicht fir den Kunden
geeigneten Wertpapieren befreien mochte, selbst wenn sie Kenntnis von speziellen Gefahren
rund um konkrete Anlageprodukte hatte. Ein Ausschluss der Warnpflicht und damit der
Haftung verstoRe gegen § 879 Abs 3 ABGB. Auch seien die Rechtsfolgen flr den Kunden
vollig unklar. Auch die Formulierung zur Funktionsweise, die der Kunde nicht vollstandig

verstehe, sei unklar.

Die beklagte Partei sieht keinen Verstol? nach § 879 Abs 3 ABGB. Die Klausel enthalte keine

Aussage zu einer allfalligen Warnpflicht.

Die gegenstandliche Klausel ist eingebettet in Artikel 3 (Kunden), wobei die beklagte Partei
hier zunachst nach Privatkunden, professionelle Kunden und zulassige Gegenparteien
unterscheidet, um in weiterer Folge alle Kunden zu Privatkunden zu erklaren und damit wohl
den héchsten Sorgfaltsmalstab an alle Kunden anlegt. Wahrend nun der erste Satz des Pkt.
3.9 eine Verpflichtung des Kunden beinhaltet, die Interessen der beklagten Partei bei der
Nutzung deren Dienstleistungen zu bericksichtigen, verlangt der gegensténdliche Satz ein
Versprechen des Privatkunden ab, dass er keine Finanzinstrumente Uber die beklagte Partei
erwirbt oder verkauft (,handeln®), deren Funktionsweise er nicht vollstandig versteht oder die
nicht seinem Risikoprofil entsprechen. Ohne jeden Zweifel will sich die beklagte Partei mit
dieser Klausel dahingehend absichern, dass Privatkunden, die nach dem Daflirhalten der
beklagten Partei dem héchsten von ihr einzuhaltenden Sorgfaltsmafistab unterliegen sollten,
eine Verletzung dieses Sorgfaltsmalistabs gegentber der beklagten Partei geltend machen,
da sie Finanzinstrumente erworben haben, die sie nicht (vollstandig) verstanden haben, oder
die nicht ihrem Risikoprofil entsprochen haben. Wenn die beklagte Partei ausschlief3lich
execution-only Geschéafte abwickelt, verwundert nicht nur die Unterscheidung in Privatkunden
und professionelle Kunden, sondern auch das Abverlangen eines solchen Versprechens (vgl.
aber die Ausfuhrungen zu Klausel 13). Da bei dieser Klausel der Regelungszweck, den die
beklagte Partei offensichtlich anstrebt, nicht deutlich zum Ausdruck gebracht wird, ist die

Klausel jedenfalls intransparent.

Klausel 5 und 6

Ein etwaiger Verlust, Diebstahl oder Missbrauch des Zugangscodes hat der Kunde DEGIRO
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umgehend zu melden, und zwar auch dann, wenn Unbefugte auf eine andere Weise Zugang
zum Code erhalten haben. Nach Erhalt der Meldung und nach deren Bestatigung gegenliber
dem Kunden wird DEGIRO die Nutzung des Zugangscodes blockieren.

Auftrage, die vor der Blockierung des Codes ausgeflhrt wurden, erfolgen auf Rechnung und
Risiko des Kunden.

Die klagende Partei sieht hier eine grébliche Benachteiligung nach § 879 Abs 3 ABGB, da
keine sachliche Rechtfertigung daflir bestehe, dass trotz Kenntnis der beklagten Partei eine
Blockierung des Zugangs erst dann vorzunehmen ist, wenn eine Meldung durch den Kunden
erfolgte. Ein Missbrauch des Zugangscodes kénne auch ohne Kenntnis des Kunden erfolgen.
Die Bestimmung erfllle auch nicht die Erfordernisse der Transparenz. Daruber hinaus sei es
gréblich benachteiligend, wenn die Meldung ,umgehend® dh. sofort zu erfolgen habe, da nicht
darauf Ricksicht genommen werde, ob es dem Kunden mdglich und zumutbar gewesen sei
.,umgehend“ zu reagieren. Die beklagte Partei kénne aber den Zeitpunkt der Sperre
verzogern, und zwar so lange bis sie den Zugang der Meldung bestatigt. Hinzu trete, dass
nach Art 12.9 aulRerhalb der Geschaftszeiten Mitarbeiter der beklagten Partei nicht erreichbar
seien und Nachrichten, die von Kunden auRerhalb der Geschéaftszeiten gesendet wirden, von
der beklagten Partei erst am nachstfolgenden Handelstag gelesen wirden. Bei
kundenfeindlichster Auslegung ware davon auszugehen, dass Sperrantrage des
Konsumenten erst am nachstfolgenden Handelstag gelesen, bestatigt und durchgefiihrt
wirden. Eine sachliche Rechtfertigung daflr bestehe nicht. Die Klauseln seien daher
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG und Uberraschend und nachteilig iSd § 864a ABGB.

Die beklagte Partei gibt hingegen an, dass die Klausel keine Aussage hinsichtlich allfalliger
unabhangig von einer Meldungslegung durch den Kunden bestehender Sperrverpflichtungen
der beklagten Partei enthalte. Der Begriff ,umgehend stelle ohnehin auf die Méglichkeit und
Zumutbarkeit einer Meldung ab und sei nicht gleichzusetzen mit dem Wort ,sofort".
Selbstverstandlich sei ein Verlust etc. erst dann zu melden, wenn er vom Betroffenen bemerkt
werde und die Meldung zumutbar sei. Der Kunde kdnne sich auch selbst vor
missbrauchlichen Zugriff nach Verlust seines Zugangscodes schitzen, in dem er Uber die
Funktion ,Passwort vergessen?“ beim Einloggen und der sich bei Anklicken dieses Links
offnenden Funktion ,Passwort zuriicksetzen® einen neuen Zugangscode verschaffe. Die
Klausel stelle auch nicht auf darauf ab, ob die betreffende Meldung von Mitarbeitern der
beklagten Partei gelesen werden misse. Dariber hinaus seien Mitarbeiter der beklagten
Partei ohnehin langer als branchenublich verfugbar und ein Transfer von Geld vom
Investmentkonto des Kunden auf ein anderes Konto nur unter Einschaltung des Service Desk

der beklagten Partei moglich.

Die Klausel befindet sich in Artikel 5 (Webtrader) unter der Uberschrift ,Zugangscode®. In
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diesem Absatz wird die Verantwortung fur den Zugangscode dargestellt und festgehalten,
dass der Kunde selbst verantwortlich fur die Verwendung des Zugangscodes ist. Die Klausel
ist nicht versteckt iSd § 864a ABGB, noch weicht sie deutlich von der Erwartung des Kunden

ab. Ein ,Uberrumpelungseffekt® ist nicht zu erkennen.

Die von der beklagten Partei geschilderte allféllige Sperrverpflichtung abseits der
Bestimmungen der in Art 5.1 beschriebenen Vorgange (Verlust, Diebstahl oder Missbrauch
des Zugangscodes) ist den von ihr verwendeten AGB nicht zu entnehmen. Vielmehr wird
anhand des Textaufbaus der Eindruck vermittelt, der Kunde ist alleine fir den Zugangscode
verantwortlich und zwar auch dann, wenn Unbefugte auf eine andere Weise als durch Verlust,
Diebstahl oder Missbrauch des Zugangscodes den Zugang zum Code erhalten haben.
Auftrage die vor dem Blockieren des Codes ausgefihrt werden, dh. potentiell vor Kenntnis
des Kunden, erfolgen auf das Risiko des Kunden. Zwar ist die Risikoverteilung hinsichtlich des
vom Kunden leichter beherrschbaren Diebstahls-/Verlustrisikos zu seinen Lasten
unbedenklich (vgl. 3 Ob 238/06a [zur Bankomatkarte]). Er tragt aber auch in Fallen, bei denen
Unbefugte ,auf eine andere Weise“ — welche immer das sein mag und bei der auch die
beklagte Partei die Verantwortung tragen kann — die Zugangscodes erhalten, das Risiko. Die
Kenntnis vom unbefugten Zugang Dritter erméglicht aber erst die Meldung und die weitere
Sperre. Damit kann sich bei kundenfeindlichster Auslegung die beklagte Partei vollstandig von
der Haftung befreien, was § 879 Abs 3 zuwider lauft (vgl. auch 10 Ob 70/07b, Klausel 6).

Klausel 7

DEGIRO gibt keine Garantie fur eine ununterbrochene und fehlerfreie Funktionsweise des
Webtraders und ist dazu berechtigt, den Zugang zum Webtrader bzw. dessen Funktionsweise
vorubergehend einzuschranken, zum Beispiel bei technischen Storungen oder
Wartungsarbeiten.

Die klagende Partei erkennt hier die Ermachtigung zur Leistungseinschrankung der beklagten
Partei ohne dies naher zeitlich oder technisch (Funktion oder Zugang) einzuschranken. Die
Einschrankung kénne willkirlich vorgenommen werden, was einen Verstoll gegen § 6 Abs 3
KSchG bedeute. Eine sachliche Rechtfertigung liege nicht vor. Wenn ein Kunde Positionen
verkaufen/kaufen wolle, jedoch der Zugang zum Webtrader fir unbekannte Zeit eingeschrankt
sei, stehe keine gleichwertige Alternative zur Verfigung um einen potentiellen Schaden
abwenden zu kdnnen. Ein Order per E-Mail trage das Risiko des Zugangs bei der beklagten
Partei, ein Order per Telefon verursache Extra-Kosten. Ein Verstol3 gegen § 6 Abs 2 Z3
KSchG liebe ebenfalls vor. Bei konsumentenfeindlichster Auslegung sei die Klausel als

Gewahrleistungsausschluss zu betrachten, was gegen § 9 KSchG verstof3en wirde.
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Die beklagte Partei brachte vor, dass die Einschrankung nur voribergehend sein durfe und
ohnedies sich aus der gesamten Klausel ergebe, dass eine sachliche Rechtfertigung
notwendig sei. Eine Darstellung, welche Funktionen im Einzelnen fir welchen Zeitraum
eingeschrankt werden dirften, ware ein Unding. Selbstverstandlich kdénne der Kunde
aullerdem ohnedies selbst bei Nichtverfiigbarkeit des Webtraders jederzeit Order per Telefon
oder E-Mail platzieren, was jedoch in der Praxis selten vorkomme. Die damit verbundenen
Kosten waren verhaltnismaRig gering. Es handle sich um eine immanente Einschrankung und
nicht um eine nachtragliche Leistungsanderung. Gewahrleistungsanspriche wirden nicht

ausgeschlossen.

Bei Vertragen, die die Nutzung von Onlinebanking-Angeboten zum Gegenstand haben,
besteht nach der Rechtsprechung die vertragliche Nebenpflicht der Bank, ihre bereitgestellte
Software zu warten und laufend auf einem zeitgemafRen Sicherheitsstandard zu halten
(8 Ob 58/14h). Dazu muss es jedoch dem Online-Portalbetreiben mdglich sein,
entsprechende Veranderungen der Software durchzuflihren, was aus technischer Sicht die
Einschrankung der Nutzungsmdglichkeiten zur Folgen haben kann. Eine voriubergehende
Einschrankung zur Gewahrleistung einer ansonsten ununterbrochenen und fehlerfreien
Funktionsweise des Angebotes ist daher sachlich gerechtfertigt, sodass kein Verstol3 gegen
§ 6 KSchG vorliegt. Da jedoch auch andere Mdglichkeiten der Auftragsmitteilung an die

beklagte Partei bestehen, ist von keinem Gewahrleistungsausschluss auszugehen.

Klausel 8

Der Kunde ist verpflichtet, bei der Verwendung des Webtraders stets umsichtig vorzugehen
und daflr Sorge zu tragen, dass auf den Webtrader ausschlieRlich von einem sicheren und
virusfreien Computer aus zugegriffen wird.

Die Klausel ist nach Auffassung der klagenden Partei gréblich benachteiligend, weil der
durchschnittliche Verbraucher keinesfalls beurteilen oder erkennen kbénne, ob sein Computer
tatsachlich (,ausschliellich®) frei von Viren oder anderen Gefahren sei. Dem Kunden werde
abverlangt, sich selbstandig und regelmafig Uber die neusten Entwicklungen im Hard- und
Softwarebereich zu informieren und diese Erkenntnisse sofort zu berlcksichtigen. Nach der
Argumentation der beklagten Partei mussten sich alle Anwender, die nicht IT-Experten seien,
permanent solcher Experten bedienen, um die Verpflichtung der Klausel 8 zu erfiillen. Da
gerade nicht klar sei, welche Pflichten des Kunden in dieser Klausel treffen wirden, liege

Intransparenz vor. Die Klausel verstolte auch gegen § 879 Abs 3 ABGB.

Die beklagte Partei verwies auf die Entscheidung 8 Ob 58/14h des Obersten Gerichtshofes,

sodass die Verantwortung fir das Endgerat auch was Sicherheit und Virenfreiheit betreffe,
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den Kunden zufallen musse. Der Fall, dass man ,gar nicht erkennen kénne®, dass das Gerat
von einem Schadprogramm befallen sei, sei von der Verpflichtung ohnedies nicht umfasst,
weil das Fehlen einer solchen Mdglichkeit es schon rein sprachlogisch ausschliel3e, fir das
Gegenteil ,Sorge zu tragen®. Verbraucher, denen selbst entsprechende Kenntnis fehle, bleibe

selbstverstandlich die Heranziehung eines IT-Dienstleisters unbenommen.

In der von der beklagten Partei genannten Entscheidung war die folgende Klausel zu

beurteilen:

.Klausel 4: Bei Nutzung von B***** eBanking per APP ist der Kunde verpflichtet, seine APP
sowie das Betriebssystem seines mobilen Endgerates immer auf dem neuesten Stand
(Version) zu halten.”

Dazu fiihrte der Oberste Gerichtshof aus:

,ES kann als selbstverstandlich gelten, dass ein Kunde Onlinebanking-Angebote nur dann in
Anspruch nehmen kann, wenn er Uber geeignete, technisch kompatible Endgerate verfugt,
und dass die Beschaffung und Wartung der Endgerate in seinen Verantwortungsbereich fallt.
Dies gilt nicht nur fir den Zeitpunkt des Abschlusses des Onlinebankingvertrags, sondern
auch wahrend der Abwicklung dieses Dauerschuldverhéltnisses. Diese Obliegenheit des
Kunden steht in Wechselwirkung mit der vertraglichen Nebenpflicht der Bank, ihre
bereitgestellte Software zu warten und laufend auf einem zeitgemafien Sicherheitsstandard
zu halten.

Bei gebotener kundenfeindlichster Auslegung bringt der zweite Absatz der Klausel 4 jedoch
nicht nur zum Ausdruck, dass die Bank eben keinen Zugang zum Onlinebanking auf
veralteten oder nicht mit der aktuellsten Software ausgestatteten Endgeraten gewahrleistet.
Entgegen den Revisionsausfihrungen besagt die Klausel auch nicht, dass sich die
Verpflichtung des Kunden zur Aktualisierung der App und des Betriebssystems nur auf die fir
sein vorhandenes Endgerdt verfugbaren neuesten Versionen beziehen soll. Bei der
gebotenen strengen Auslegung wird vielmehr vermittelt, dass der Kunde stets ein Endgerat
verwenden muss, auf dem die neuesten auf dem Markt angebotenen Betriebssystem- und
Softwareversionen installiert werden konnen, und er andernfalls, wenn er nur die fir sein
alteres Gerat verfugbaren Aktualisierungen durchfuhrt, gegen die vereinbarten
Geschaftsbedingungen versto3t und ihm daraus Nachteile erwachsen kénnen. Die bei diesem
Verstandnis der Klausel bewirkte Risikolberwalzung wurde von den Vorinstanzen ohne
Rechtsirrtum als groblich benachteiligend beurteilt.”

Die gegenstandliche Klausel ist in Artikel 5 (Webtrader) unter der Uberschrift ,Sorgfaltspflicht
des Kunden® zu finden. Sie ist in Zusammenhang mit Art 5.1 zu lesen, wonach der Kunde
selbst verantwortlich fir die Verwendung des Zugangscodes ist. Unstrittig wird der Kunde
nicht wissentlich einen mit Schadsoftware infizierten Computerzugang nutzen durfen. Die
Auswahl des genutzten PC und dessen Wartung ist in der Spahre des Kunden gelegen.
Andererseits verpflichtet er sich dazu, Sorge zu tragen, dass der von ihm genutzte Computer
.Sicher” ist. Die Formulierung, der Kunde habe dafir Sorge zu tragen, bringt die
Sorgfaltspflicht des Kunden, die ihn nach der Rechtsprechung trifft, zum Ausdruck, dass er die
ihm zumutbaren Schritte setzten muss, um eine Kontamination mit Schadsoftware zu
verhindern. Die Klausel ist daher nicht gréblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.
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Klausel 9 und 10

Der Kunde hat die von DEGIRO Daten bereitgestellten umgehend, jedoch spatestens
innerhalb von 24 Stunden, nachdem diese von DEGIRO zur Verfligung gestellt wurden, zu
kontrollieren, um Schaden zu begrenzen, die aufgrund von etwaigen Fehlern entstanden sind.
Falls der Kunde entgegen aller Erwartungen keine Ubersicht von DEGIRO erhélt, setzt der
Kunde DEGIRO hiertiber umgehend schriftlich in Kenntnis.

Wenn der Kunde einen Fehler oder Unvollstandigkeit entdeckt, muss der Kunde DEGIRO
schnellstmdglich daruber informieren. Nach Rucksprache mit dem Kunden wird DEGIRO
ermitteln, ob und wie etwaige Fehler behoben werden kdénnen.Falls DEGIRO haftbar ist fur
den aufgrund des Fehlers entstandenen Schaden, beschrankt sich aufgrund des vorherigen
Artikels die Haftung fir den Schaden, der vom Kunden festgestellt und gemeldet und damit
hatte begrenzt werden kdnnen, hdchstens auf die Héhe des Schadens, den der Kunde erlitten
hatte, wenn dieser den Fehler innerhalb der oben genannten 24 Stunden gemeldet hatte.

Die Klausel 9 sieht in den Augen der klagenden Partei eine verscharfte Mitwirkungspflicht des
Konsumenten vor, da binnen 24 Stunden ab Zurverfigungstellung der Daten diese
umgehend, jedoch spatestens innerhalb von 24 Stunden, kontrolliert werden missten um
allfallige Schaden zu begrenzen. Ublich sei es, dass Einwendungen unverziiglich, langstens
jedoch binnen zwei Monaten zu erheben seien. Es werde eine absolute Frist bestimmt, ohne
auf die Moglichkeiten des Einzelnen Riicksicht zu nehmen. Eine sachliche Rechtfertigung auf
eine Einschrankung auf nur 24 Stunden sei nicht ersichtlich. Im Ergebnis (insbesondere im
Zusammenspiel mit den nachfolgenden Klauseln) fihre dies zu einem Haftungsausschluss,
wenn nicht binnen 24 Stunden ab Zurverfligungstellung der Daten eine Meldung erfolge. Bei
kundenfeindlichster Auslegung beinhalte diese Klausel auch eine Erklarungsfiktion, wobei ein
Verstold gegen § 6 Abs 1 Z 2 KSchG vorliege.

Die beklagte Partei sieht hingegen eine Frist von 24 Stunden zur Meldung im Bereich des
Online-Brokings als angemessen. Eine zlgige Kontrolle liege nicht zuletzt auch im eigenen
Interesse des Kunden. Die Rechtfertigung ergebe sich auch im Hinblick auf die mégliche
kurzfristige Preisfluktuation bei Finanzinstrumenten, wobei eine solche Frist im Bereich des
Online-Brokings fur Finanzinstrumente Standard sei. Wie sie auch Art 6.14 ergebe habe die

Meldung schnellstmdglich zu erfolgen.

Sowohl die Klausel 9 als auch die Klausel 10 sehen eine Meldungspflicht bei Fehlern vor, die
sich bei der Auftragsausfuhrung der beklagten Partei ergeben kdnnten. Wahrend die Klausel 9
eine Meldung umgehend, jedoch spatestens innerhalb von 24 Stunden, der erste Satz des Art
6.14 jedoch die ,schnellstmégliche” Information darUber vorsieht, kann der Kunde sich nicht
mit der notwendigen Klarheit dariber Kenntnis verschaffen, welche Frist nun gelten soll. Im
Zusammenhang mit der nachfolgenden Klausel stellt diese Differenz jedenfalls eine grobliche
Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB dar. Da die Klausel 10 die Haftung der beklagten

Partei auf den Schaden beschrankt, der bei Meldung hatte begrenzt werden kénnen, ist auch
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diese Bestimmung groblich benachteiligend.

Klausel 11

DEGIRO ist dazu berechtigt, Fehler ohne Zustimmung des Kunden zu Korrigieren oder
anderweitig zu beheben und Transaktionen oder Buchungen, welche direkt oder indirekt aus
diesen Fehlern resultieren, ohne Zustimmung des Kunden zu stornieren bzw. zu korrigieren.

Da vollig unklar bleibe, bei welchen Fehlern das Unternehmen das Recht auf Korrektur von
Transaktionen und Buchungen ohne Ricksprache und Information des Verbrauchers haben
solle, sieht die klagende Partei eine Intransparenz vorliegen. Da die Korrektur ohne

Rucksprache mit den Kunden erfolge, sei die Klausel auch gréblich benachteiligend.

Die beklagte Partei verwies auf ihre Verpflichtung nach der Richtlinie 2014/65/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 U{dber Markte fiur
Finanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU (in der
Folge MIFID II-RL), Buchungsfehler des Kunden von sich aus zu korrigieren. Da der Begriff
,Fehler” auf einem objektiven Konzept basiere und ohnehin séamtliche Fehler umfasst seien,

liege keine Intransparenz vor.

Eine Pflicht der beklagten Partei Fehler ohne Zustimmung des Kunden zu korrigieren oder
anderweitig zu beheben und Transaktionen oder Buchungen, welche direkt oder indirekt aus
diesen Fehlern resultieren, ohne Zustimmung des Kunden zu stornieren bzw. zu korrigieren

ergibt sich aus der MiFID II-RL nicht und ware weiters in nationales Recht umzusetzen.

Der Klausel ist nicht zu entnehmen, wessen Fehler, der direkt oder indirekt zu Transaktionen
oder Buchungen gefuhrt hat, hier ohne Zustimmung des Kunden durch die beklagte Partei
storniert oder korrigiert werden kann. Auch bleibt unklar, auf welche andere Weise
(-anderweitig“) Fehler behoben werden sollen, wobei auch Transaktionen oder Buchungen,
die indirekte aus diesen Fehlern resultieren, storniert oder korrigiert werde sollen. Die Klausel
ist daher intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Klausel 12

Die von DEGIRO und SPV gefuhrte Buchhaltung kann als Beweismaterial herangezogen
werden, es sei denn, dass der Kunde einen Gegenbeweis vorlegen kann.

Die klagende Partei sieht darin eine sich auf den gesamten Regelungsgegenstand des Art 6

erstreckende Beweislastverteilung zu Lasten des Verbrauchers, wobei ihm abverlangt werde,
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dass er einen Gegenbeweis erbringen soll, welcher aber aufgrund der Position und auch der
mangelnden Mdoglichkeit, Einsicht in die internen Abldufe und Aufzeichnungen des
Unternehmens zu nehmen, nicht zu erbringen sei. Die Klausel verstol’e daher gegen § 6
Abs 1 Z11 KSchG und sei dartiber hinaus intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Die beklagte Partei erwiderte, dass hier keine Beweislastregelung vorliege, sondern lediglich
dargestellt werde, dass die interne Buchhaltung als Beweismaterial herangezogen werden
kénne, was freilich nichts anderes bedeute, als dass diesfalls der Kunde den Gegenbeweis

anbieten konne.

Schon aufgrund des Vorbringens der beklagten Partei ist der Regelungsgehalt der
Bestimmung zu hinterfragen. Denn so, wie diese Klausel formuliert ist, bringt sie jedenfalls
nicht das zum Ausdruck, was die beklagte Partei vorbringt. Die Klausel steht in Art 6.16
(Beweis) des Art 6 (Kontoguthaben). Daraus ergibt sich, dass die Buchhaltung der beklagten
Partei und der Special Purpose Vehicles (SPV), die zur Fihrung von Finanzinstrumenten und
Geldmitteln (Art 2.2) verwendet werden um eine Trennung vom Vermdgen der beklagten
Partei zu gewahrleisten, als Beweis in samtlichen Fragen, bspw. Haftungsfragen des Art 6.14,
herangezogen werden kann. Der zweite Teil der Klausel ist hingegen unklar. Entweder die von
der beklagten Partei und den SPV gefiihrte Buchhaltung ist ein gleichwertiges Beweismittel,
wie das vom Kunden angebotene Gegenbeweismittel, was nicht der Formulierung der Klausel
entspricht. Oder aber, entsprechend der Bestimmung ist die Buchhaltung der beklagten Partei
und der SPV zu Grunde zu legen (im Sinne der Vermutung der volle Beweiskraft hinsichtlich
der Richtigkeit der Aussage zukommt) und diese Richtigkeit hat der Kunde zu entkraften. Dies
ware ein Verstol gegen §6 Abs1 Z11 KSchG, wonach besonders solche
Vertragsbestimmungen iSd § 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich sind, nach denen dem
Verbraucher eine Beweislast auferlegt wird, die ihn von Gesetzes wegen nicht trifft. Da jedoch
Zweifel bleiben, ob diese Bestimmung so von der beklagten Partei gemeint ist, ist jedenfalls

von einer Intransparenz iSd § 6 Abs 3 KSchG auszugehen.

Klausel 13

DEGIRO erbringt keine Dienstleistungen im Bereich der Anlageberatung und verwaltet auch
nicht das Kontoguthaben. DEGIRO stellt all ihre Dienstleistungen auf der Grundlage des
Prinzips Execution Only bereit. Die von Kunden erteilten Orders werden automatisch von den
Systemen von DEGIRO ausgefuhrt und von den Systemen nur gegen die von DEGIRO fur
den Kunden aufgestellten Obergrenzen uberpruft. DEGIRO uberwacht oder beurteilt nicht das
Kontoguthaben des Kunden. Der Kunde allein entscheidet iber und ist verantwortlich flir
seine Anlagestrategie und Anlageentscheidungen und nur der Kunde ist fir seine Orders
sowie fur die regelmafige Prifung seines Kontoguthabens verantwortlich. Der Kunde
bestatigt, dass ihm die Risiken bezuglich der Anlage in Finanzinstrumenten auf Basis des
.Execution Only“- Grundsatzes bewusst sind und er diese akzeptiert, und keine Positionen
eingehen wird, welche zu Verlusten fihren kénnen, die sein Vermdgen ubersteigen.

43 von 91



58 Cg 15/18s

Die klagende Partei sieht einen Verstol3 gegen § 58 Z 1 und Z 3 WAG, weil die Klausel keine
Einschrankung auf sogenannte nicht komplexe Finanzinstrumente gemalR § 1 Z8 WAG
beinhalte. Die Rechtslage sei somit falsch dargestellt, was zur Intransparenz nach § 6 Abs 3
KSchG flhre. Auch der Schutzzweck des Gesetzes sehe vor, dass die vorgeschriebene
Warnung des Anlegers vor dem Verlust des durch die Wohlverhaltensregeln des WAG
gewahrleisteten Schutzes nicht lediglich Gber ein inmitten umfangreicher AGB angesiedelten
Vertragsklausel erfolgen kénne. Die Bestimmungen des § 58 Z 1 u 3 WAG seien zwingende
Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher des 0Osterreichischen Rechtes und kénne selbst
die Anwendbarkeit des niederlandischen Rechts nicht dazu flhren, dass den Verbrauchern in

Osterreich der Schutz entzogen werde.

Die beklagte Partei bestreitet die Anwendbarkeit des WAG, da die beklagte Partei als
niederlandisches Unternehmen lediglich den dortigen Aufsichtsbestimmungen unterliege. Die
Klausel beziehe sich auch lediglich auf Order und Portfolio, und damit auf Umstande wahrend
der Vertragsbeziehung. In einer ,Execution Only* Beziehung sei aber die Frage, welche Order
der Kunde platziere und wie er sein Portfolio gestalte, selbstverstandlich im alleinigen
Verantwortungsbereich des Kunden gelegen. Die Klausel sei weder Uberraschend iSd § 864a
ABGB, noch intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Nach § 1 Z 1 des mit 3. Janner 2018 in Kraft getreten Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 (in der
Folge: WAG 2018) sind Wertpapierfirmen solche gemal § 3 sowie natirliche und juristische
Personen, die in ihrem Herkunftsmitgliedstaat zur Erbringung von Wertpapierdienstleistungen
oder Anlagetéatigkeiten als Wertpapierfirma im Sinne von Art. 4 Abs.1 Z1 MiIFID II-RL
zugelassen sind. Als Herkunftsmitgliedstaat fur Wertpapierfirmen, die keine CRR-
Wertpapierfirmen (§ 1 Z 2) sind, sofern sie juristische Personen sind gilt der Mitgliedstaat, in
dem sie ihren satzungsmaRigen Sitz haben, oder, wenn sie gemal dem fir sie geltenden
einzelstaatlichen Recht keinen satzungsmafigen Sitz haben, der Mitgliedstaat, in dem ihr
Hauptverwaltungssitz liegt (§ 1 Z 38 lit b WAG 2018).

Nach § 58 WAG 2018 hat ein Rechtstrager, dessen Wertpapierdienstleistungen lediglich in der
Ausfiihrung von Kundenauftragen oder der Annahme und Ubermittlung von Kundenauftragen
mit oder ohne Nebendienstleistungen bestehen, ausgenommen die Gewahrung von Krediten
oder Darlehen gemall § 1 Z 4 lit. b, die keine bestehenden Kreditobergrenzen von Darlehen,
Girokonten und Uberziehungsmdglichkeiten von Kunden beinhalten, darf diese
Wertpapierdienstleistungen fur seine Kunden erbringen, ohne zuvor die Angaben gemaf § 57
Abs. 1 einholen oder bewerten zu missen, wenn die nachstehenden Voraussetzungen erfullt

sind:
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1. Die Dienstleistungen beziehen sich auf nicht komplexe Finanzinstrumente gemalt § 12 8

3. der Kunde wurde eindeutig daruber informiert, dass der Rechtstrager bei der Erbringung
dieser Dienstleistungen die Angemessenheit der Instrumente oder Dienstleistungen, die
erbracht oder angeboten werden, nicht gemal § 57 prifen muss und der Kunde daher nicht in
den Genuss des Schutzes dieser Wohlverhaltensregeln kommt; diese Warnung kann in

standardisierter Form erfolgen;

Mit dieser Bestimmung wurde Artikel 25 Abs 1 die MiFID II-RL umgesetzt (vgl. GP XXV, RV
1661, in der Folge RV 1661), der lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten verlangen von Wertpapierfirmen, daflir zu sorgen und der
zustandigen Behdrde auf Anfrage nachzuweisen, dass naturliche Personen, die gegenuber
Kunden im Namen der Wertpapierfirma eine Anlageberatung erbringen oder Kunden
Informationen Uber Anlageprodukte, Wertpapierdienstleistungen oder Nebendienstleistungen
erteilen, Uber die Kenntnisse und Kompetenzen verfligen, die fur die Erflllung der
Verpflichtungen nach Artikel 24 und diesem Artikel notwendig sind. Die Mitgliedstaaten
veroffentlichen die Kriterien, die fir die Beurteilung der Kenntnisse und Kompetenzen
angelegt werden.

(2) Erbringt die Wertpapierfirma Anlageberatung- oder Portfolio-Management, holt sie die

notwendigen Informationen Uber die Kenntnisse und Erfahrung des Kunden oder potenziellen
Kunden im Anlagebereich in Bezug auf den speziellen Produkttyp oder den speziellen Typ der
Dienstleistung, seine finanziellen Verhaltnisse, einschlieldlich seiner Fahigkeit, Verluste zu
tragen, und seine Anlageziele, einschlieBlich seiner Risikotoleranz, ein, um ihr zu
ermoglichen, dem Kunden oder potenziellen Kunden Wertpapierdienstleistungen und
Finanzinstrumente zu empfehlen, die fir ihn geeignet sind und insbesondere seiner
Risikotoleranz und seiner Fahigkeit, Verluste zu tragen, entsprechen.
Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in dem Fall, dass eine Wertpapierfirma eine
Anlageberatung erbringt, bei der ein Paket von Dienstleistungen oder Produkten empfohlen
wird, die gemal Artikel 24 Absatz 11 gebulndelt sind, das gesamte gebundelte Paket fur den
Kunden geeignet ist.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Wertpapierfirmen bei anderen als den in Absatz
2 genannten Finanzdienstleistungen Kunden oder potenzielle Kunden um Angaben zu ihren
Kenntnissen und Erfahrungen im Anlagebereich in Bezug auf den speziellen Typ der
angebotenen oder angeforderten Produkte oder Dienstleistungen bitten, um beurteilen zu
kénnen, ob die in Betracht gezogenen Wertpapierdienstleistungen oder Produkte fiir den
Kunden angemessen sind. Wird ein Bundel von Dienstleistungen oder Produkten gemaf
Artikel 24 Absatz 11 in Betracht gezogen, wird bei der Beurteilung berlcksichtigt, ob das
gesamte gebindelte Paket angemessen ist.

Ist die Wertpapierfirma aufgrund der gemal Unterabsatz 1 erhaltenen Informationen der
Auffassung, dass das Produkt oder die Dienstleistung fir den Kunden oder potenziellen
Kunden nicht angemessen ist, warnt sie den Kunden oder potenziellen Kunden. Dieser
Hinweis kann in standardisierter Form erfolgen.

Machen die Kunden oder potenziellen Kunden die in Unterabsatz 1 genannten Angaben nicht
oder machen sie unzureichende Angaben zu ihren Kenntnissen und Erfahrungen, warnt sie
die Wertpapierfirma, dass sie nicht in der Lage ist zu beurteilen, ob die in Betracht gezogene
Wertpapierdienstleistung oder das in Betracht gezogene Produkt fir sie angemessen ist.
Dieser Hinweis kann in standardisierter Form erfolgen.
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(4) Die Mitgliedstaaten gestatten Wertpapierfirmen, deren Wertpapierdienstleistungen
lediglich in der Ausfiihrung von Kundenauftrdgen oder der Annahme und Ubermittiung von
Kundenauftragen mit oder ohne Nebendienstleistungen bestehen, mit Ausnahme der in
Anhang 1 Abschnitt B Nummer 1 genannten Gewahrung von Krediten oder Darlehen, die
keine bestehenden Kreditobergrenzen von Darlehen, Girokonten und
Uberziehungsmdglichkeiten von Kunden beinhalten, solche Wertpapierdienstleistungen fir
ihre Kunden zu erbringen, ohne zuvor die Angaben gemafl Absatz 3 einholen oder bewerten
zu mussen, wenn alle der nachstehenden Voraussetzungen erfullt sind:

a) die Dienstleistungen beziehen sich auf eines der folgenden Finanzinstrumente:

i) Aktien, die zum Handel an einem geregelten Markt oder einem gleichwertigen Markt
eines Drittlandes oder in einem MTF zugelassen sind, sofern es sich um Aktien von
Unternehmen handelt, mit Ausnahme von Anteilen an Organismen flir gemeinsame
Anlagen, die keine OGAW sind, und Aktien, in die ein Derivat eingebettet ist;

i) Schuldverschreibungen oder sonstige verbriefte Schuldtitel, die zum Handel an
einem geregelten Markt oder einem gleichwertigen Markt eines Drittlandes oder in
einem MTF zugelassen sind, mit Ausnahme der Schuldverschreibungen oder
verbrieften Schuldtitel, in die ein Derivat eingebettet ist oder die eine Struktur enthalten,
die es dem Kunden erschwert, die damit einhergehenden Risiken zu verstehen;

iii) Geldmarktinstrumente, mit Ausnahme der Instrumente, in die ein Derivat eingebettet
ist oder die eine Struktur enthalten, die es dem Kunde erschwert, die damit
einhergehenden Risiken zu verstehen;

iv) Aktien oder Anteile an OGAW, mit Ausnahme der in Artikel 36 Absatz 1 Unterabsatz
2 der Verordnung (EU) Nr. 583/2010 genannten strukturierten OGAW,

v) strukturierte Einlagen mit Ausnahme der Einlagen, die eine Struktur enthalten, die es
dem Kunden erschwert, das Ertragsrisiko oder die Kosten eines Verkaufs des Produkts
vor Falligkeit zu verstehen;

vi) andere nicht komplexe Finanzinstrumente im Sinne dieses Absatzes.

b) die Dienstleistung wird auf Veranlassung des Kunden oder potenziellen Kunden
erbracht;

c) der Kunde oder potenzielle Kunde wurde eindeutig dartber informiert, dass die
Wertpapierfirma bei der Erbringung dieser Dienstleistung die Angemessenheit der
Finanzinstrumente oder Dienstleistungen, die erbracht oder angeboten werden, nicht
prifen muss und der Kunde daher nicht in den Genuss des Schutzes der einschlagigen
Wohlverhaltensregeln kommt. Eine derartige Warnung kann in standardisierter Form
erfolgen;

d) die Wertpapierfirma kommt ihren Pflichten geman Artikel 23 nach.”

Die beklagte Partei hat nicht dargelegt, inwiefern sich die Rechtslage im Vereinigten
Konigreich der Niederlande, die auf der selben Bestimmung der MiFID II-RL fussen muss, von

der Osterreichischen Rechtslage unterscheidet.

Dem Vorbringen der beklagten Partei ist nicht zu entnehmen, dass der Kunde neben der
Klausel in Art 7.1 noch an anderer Stelle eindeutig dariber informiert wird, dass der
Rechtstrager bei der Erbringung dieser Dienstleistungen die Angemessenheit der Instrumente

oder Dienstleistungen, die erbracht oder angeboten werden, nicht gemafl § 57 prifen muss
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und der Kunde daher nicht in den Genuss des Schutzes dieser Wohlverhaltensregeln kommt.
Diese Klausel in den AGB stellt sohin die einzige Aufklarung darlber dar, dass keine
Angemessenheitsprifung iSd § 57 WAG 2018 statt findet.

In Hinblick auf Artikel 3.2, wonach Kunden zur wahrheitsgetreuen Mitwirkung an
Kundenuntersuchungen und Eignungstests gehalten werden und Pkt. 3., in dem der hochste
Grad der Sorgfaltspflicht der beklagten Partei gegenuiber allen Kunden angesprochen wird, ist
der einzige Hinweis darauf, dass keine Angemessenheitsprifung durchgefuhrt wird und der
Kunde nicht in den Genuss des Schutzes der einschlagigen Wohlverhaltensregeln kommt, in
der Klausel 13 uberraschend iSd § 864a ABGB.

DarUber hinaus ist die Klausel aber auch intransparent, da sie die Rechtslage falsch
wiedergibt. Wie weiter unten noch ausfiihrlich behandelt, gewahrt die beklagte Partei im
Rahmen ihrer Dienstleistung Debit Geld dem Kunden Kredite, die sowohl nach Art 25 MiFID II-
RL, als auch nach § 58 WAG 2018 nicht im Wege von execution only-Dienstleistungen
gewahrt werden durfen. Die Klausel 13 schrankt ihre Darstellung nicht auf einzelne
Dienstleistungen ein, sodass der Kunde ein unrichtiges Bild Uber die rechtliche Situation

erhalt.

Damit wird aber auch deutlich, dass alleine die Weglassung des 5. Satz der Klausel keine
transparente Klausel herstellt, sodass die Klausel nicht nur teilweise flr unzulassig zu erklaren

ist.

Klausel 14

Alle Auftrage, hinsichtlich derer DEGIRO davon ausgehen kann, dass diese vom Kunden
erteilt wurden, gehen auf Rechnung und Risiko des Kunden und dirfen von DEGIRO im
Kontoguthaben verbucht werden.

Die klagende Partei sieht hier eine grobliche Benachteiligung des Kunden, weil sie auch fir
die Ausfuhrung von nicht vom Kunden erteilten Auftrdgen Aufwandersatzanspriuche der
beklagten Partei begrinden. Eine sachliche Rechtfertigung fehle. Der Oberste Gerichtshof
habe eine dhnliche Klausel in den ABB fur unzulassig erklart.

Die beklagte Partei bestritt eine grébliche Benachteiligung, immerhin erfolge die
Auftragsabgabe online mittels Zugangscodes. Die Vermeidung der missbrauchlichen
Verwendung durch Dritte sei daher in der Spahre des Kunden gelegen.

In der Entscheidung 2 Ob 133/99v vom 29. Juni 2000 prifte der Oberste Gerichtshof eine
Klausel der Kundenrichtlinien flir die Bentitzung des Geldausgabeautomaten im Rahmen des

Bankomatservice, die soweit hier wesentlich wie folgt lautete:
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.Haftung: Alle Folgen und Nachteile des Abhandenkommens, der missbrauchlichen
Verwendung, der Falschung und Verfalschung der Bankomatkarte tragt der Kontoinhaber. Die
Kreditunternehmung haftet nur fir nachgewiesenes Verschulden und nur in dem Male, in
dem sie im Verhaltnis zur anderen Ursachen an der Entstehung des Schadens mitgewirkt hat.
Fir Schaden, die durch Manipulation dritter Personen an zum Geldbezug oder zur
Begleichung von Rechnungen errichteten Anlagen entstanden sind, die der Kontoinhaber
nachweislich nicht zu vertreten hat, trifft ihn jedoch keine Haftung

Dabei unterschied der Oberste Gerichtshof zwischen dem Haftungsausschluss von Banken
fur technischen Missbrauch von Bankomatkarten, der, im Gegensatz zum Haftungsausschluss
fir Missbrauch wegen Verlustes, gemalt § 879 Abs 3 ABGB nichtig sei. Keine Bedenken
durch die in den AGB festgelegte Haftungsregelung gegen die Klausel bestiinden bei Verlust

von Karte und Code.

In der Entscheidung 4 Ob 179/02f vom 19. November 2002 hat der Oberste Gerichtshof Z3
Abs 1 Satz 1 der ABB (idF September 2000) gepruft, die lauteten:

.Das Kreditinstitut ist berechtigt, Auftrage, die ihm im Rahmen einer Geschaftsverbindung mit
dem Kunden erteilt werden, auf dessen Rechnung durchzufiihren, wenn es ohne Verschulden
zur Ansicht kommt, dass sie vom Kunden stammen, und der unwirksame Auftrag nicht dem
Kreditinstitut zurechenbar ist.*

Dazu hat er (zum Giroverkehr) ausgefiihrt, dass nicht vom Bankkunden stammende
gefalschte Auftrage keine Aufwands- und Schadenersatzanspriche der Bank nach § 1014
ABGB begriinden. Das Falschungsrisiko sei beim Giroverkehr grundsatzlich von der Bank zu
tragen. § 1014 ABGB liege die Uberlegung zu Grunde, dass derjenige, in dessen Interesse
und Auftrag eine Téatigkeit ausgefuhrt werde (unabhangig von einem allfélligen Verschulden)
fur jene Risken einzustehen habe, die fir das beauftragte Geschaft typisch und voraussehbar
seien. Diese Uberlegungen seien aber nur so lange tragfahig, als die Geschéaftsbesorgung
zumindest im Uberwiegenden Interesse des Auftraggebers erfolge. Dies sei schon dann nicht
mehr der Fall, wenn der mit der Geschaftsfliihrung Beauftragte (die Bank) entgeltlich handle
und daher auch selbst ein Interesse an der Ausfilhrung des Geschéftes habe. Im Ubrigen
gebuhre dem Machthaber nach herrschender Lehre kein Ersatz nach § 1014 ABGB, wenn
das Schadensrisiko durch das vom Machtgeber gezahlte Entgelt abgedeckt und Uberwalzt
erscheint, wovon auszugehen sei. Das damit verbundene Risiko kdénne daher bei der

Entgeltkalkulation keine Rolle spielen und leicht absorbiert werden.

Der Oberste Gerichtshof fand aber auch keine sachliche Rechtfertigung fur die Abweichung,
wobei er davon ausging, dass Falschungen im Zusammenhang mit Uberweisungsauftragen
zumeist bei Unternehmen vorkommen, wobei in aller Regel ein untreuer Mitarbeiter die
Falschung vornehme. Dass Falschungen in der Geschaftsverbindung mit Verbrauchern nur

sehr selten vorkommen wirden, kdnne die Risikoubertragung nicht rechtfertigen, zumal ein
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einzelner Falschungsfall fir den davon betroffenen Bankkunden den wirtschaftlichen Ruin
bedeuten konnte, wahrend es der Bank moglich ware, das Risiko durch Versicherung
abzudecken oder auf alle Kunden zu tberwalzen. Die Uberlegung der Beklagten, der Kunde
konne das Falschungsrisiko schon deshalb beherrschen, weil es ja seine Unterschrift sei, die
gefalscht wurde, wirden Ubersehen, dass dem Falscher mannigfache Madaglichkeiten
offenstehen wirden, die Gestaltung einer Unterschrift kennenzulernen, ohne dass dabei eine
Mitwirkung des Kunden oder eine Fahrlassigkeit im Umgang mit ihn kennzeichnenden Daten
erforderlich ist. Im Gegenteil, der Kunde habe - anders als bei Verwendung von
Bankomatkarte und Code - keine Moglichkeit, seine Unterschrift zur Vermeidung von

Falschungen geheimzuhalten.

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass Auftrage an die beklagte Partei nicht nur online Uber
das Webtrader-System, sondern auch telefonisch oder per E-Mail erteilt werden kénnen. Ein
Fall, gegen den sich die beklagte Partei mit der gegenstandlichen Klausel absichern will, kann
daher nicht ausschlieRlich durch den Missbrauch des Zugangscodes eintreten, sondern auch
Uber die zuvor genannten Wege. Damit scheitert aber der Versuch der sachlichen

Rechtfertigung. Die Klausel ist gréblich benachteiligend.

Klausel 15

DEGIRO wird die Auftrage des Kunden gemal den Orderausfiihrungsgrundsatzen ausfiihren.
Die Orderausfihrungsgrundsatze sind im Dokument ,Orders und Orderausfihrungs-
grundsatze” beschrieben. Die jungste Version dieses Dokuments, das einen Bestandteil des
Informationsblatts ,Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO* bildet, ist
auf der Website von DEGIRO veréffentlicht. Der Kunde bestatigt, dass der Kunde das
Dokument ,Orders und Orderausfiihrungsgrundsatze“ gelesen und verstanden hat und dass
er sich mit den dort genannten Bestimmungen einverstanden erklart, inklusive der Moglichkeit,
dass Orders auch an anderen Orten als den regulierten Markten und multilateralen
Handelsplatzen ausgefiihrt werden. DEGIRO ist nicht dazu verpflichtet, Orders des Kunden
auszufuhren, die von den Orderausfuhrungsgrundsatzen abweichen.

Die klagende Partei sieht einen Verstol? gegen § 63 Abs 5 WAG 2018, da die dort
vorgesehene Zustimmung nicht inmitten umfangreicher AGB erfolgen konne.

Die beklagte Partei verneint den Verstoll gegen § 63 Abs 5 WAG, da die Zustimmung des
Kunden zur Ausflihrung der betreffenden Auftrage aulerhalb eines Handelsplatzes auch
vorab ,in Form einer allgemeinen Vereinbarung“ eingeholt werden kdnne. Die Zustimmung im

Rahmen der AGB sei daher zulassig.

Nach §63 Abs 5 WAG 2018 hat der Rechtstrager, sofern in der Ausfihrungspolitik
vorgesehen ist, dass Auftrage aulerhalb eines Handelsplatzes gemal § 1 Z26 ausgeflhrt
werden durfen, seine Kunden auf diese Maoglichkeit hinzuweisen. Bevor ein Rechtstrager
Kundenauftrage auflerhalb eines Handelsplatzes gemal § 1 Z26 ausfihrt, hat er die

vorherige ausdrickliche Zustimmung des Kunden einzuholen. Diese Zustimmung kann
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entweder in Form einer allgemeinen Vereinbarung oder zu jedem Geschaft einzeln eingeholt
werden. Abs. 5 setzt Art. 27 Abs. 5 dritter Unterabsatz der MiFID 1I-RL um und entspricht
weitestgehend § 52 Abs. 5 Z1 des bisherigen WAG 2007 (RV 1661). Die hier relevante
Passage ,in Form einer allgemeinen Vereinbarung® ist wortident. Diese Bestimmung verfolgte
neben der Sicherstellung der Durchfilhrung der Uberwachungs- und Uberpriifungspflicht das
Ziel, den Kunden in die Lage zu versetzen, auf wohl informierter Grundlage eine
eigenverantwortliche Anlageentscheidung zu treffen. Der Ausschuss der europdischen
Wertpapierregulierungsbehdrden (2001/527/EG: Beschluss der Kommission vom 6. Juni 2001
zur Einsetzung des Ausschusses der europaischen Wertpapierregulierungsbehdrden) ging
2007 davon aus, dass die Information auch in einer Vertragsurkunde enthalten sein kénne
(Brandl/Klausberger in Brandl/Saria, WAG, § 53 WAG Rz 6). Dies vermag auch zu
Uberzeugen. Der Gesetzgeber sieht keine besonderen Formerfordernisse vor. Vielmehr
gestattet er ausdrucklich eine Aufnahme der Information in einer allgemeinen Vereinbarung.
Anhaltspunkte fir einen Telos wie ihn die klagende Partei zu Grunde legt, sind nicht
ersichtlich. Die Information des § 63 Abs 5 WAG 2018 daher in den AGB anzuflihren ist keine
Abweichung vom gesetzlichen Formerfordernis. Die Frage, ob auf diesen Sachverhalt

Osterreichisches oder niederlandisches Recht Anwendung findet, kann daher offen bleiben.

Die Klausel ist aber auch nicht intransparent, da sich dem fir diese Vertragsart typischen
Verbraucher der Inhalt erschlief3t. Auch ein Verstold gegen § 864a ABGB ist nicht ersichtlich,
da es nicht als objektiv ungewdhnlich angesehen werden kann, dass eine derartige
Information samt Zustimmung in den dem Vertrag zu Grunde liegenden Allgemeinen
Geschaftsbedingungen enthalten ist, wenn das Gesetz diese Mdglichkeit ausdriicklich zu

lasst.

Klausel 16

DEGIRO ist dazu berechtigt, Orders verschiedener Kunden zu biindeln und diese dann in
geblndelter Form an die Ausflhrungsstelle (Bérse, OTC Counterparty oder sonstige Stelle)
weiterzuleiten. DEGIRO wird dies nur dann tun, wenn die Blndelung der Orders aller
Voraussicht nach keine Nachteile fir die betreffenden Kunden mit sich bringt. Es besteht
jedoch die Mdglichkeit, dass die Blindelung nachteilig flir den Kunden ist.

Die klagende Partei sieht eine grobliche Benachteiligung des Kunden darin, dass sich die
beklagte Partei vorbehalte, Auftrage lediglich ,in geblindelter Form* durchzufiihren, wenn dies
,aller Voraussicht nach keine Nachteile“ erwarten lasse. Bei kundenfeindlichster Auslegung
ware damit ausgeschlossen, dass die Auftrage unverziglich und rasch abgewickelt wirden.
Nicht einmal die taggleiche Ausfuhrung sei gewahrleistet. Dabei behaupte die beklagte Partei
durch die Zurverfigungstellung der Funktion ,Schnelle Ordereingabe — Reagieren Sie mit

Hilfe der Quickorder schnell auf Marktbewegungen® auf ihrer Website das Gegenteil. Die
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Klausel beinhalte aber auch eine schrankenlose Haftungsfreizeichnung fur den Fall, dass dem
Kunden durch eine Fehleinschatzung der beklagten Partei ein Schaden entstehe.

Die beklagte Partei vermeint, dass keine Abweichung vom dispositiven Recht vorliege. Die
Moglichkeit der Bundelung entspreche dem legitimen Anliegen von Online-Brokern, den
administrativen/manipulativen Aufwand in Grenzen zu halten. Von der daraus resultierenden
Kostenersparnis profitiere wiederum der Kunde in Form niedriger Gebihren. Entsprechend
der Klausel solle eine Biundelung lediglich dann zulassig sein, wenn damit ,aller Voraussicht
nach kein Nachteil fur die betreffenden Kunden® einhergehe. Damit werde von vornherein
ausgeschlossen, dass mit der Ausfuhrung in schadenstrachtiger Weise zugewartet werde.
Durch die Formulierung ,aller Voraussicht nach® seien nur Falle umfasst, bei denen
Verschulden nicht vorliege. Die Beschreibung der Funktion ,Schnelle Ordereingabe“ stehe
auch in keinem Widerspruch zur Klausel, da ,Eingabe“ nicht die ,Ausfihrung® umfasse und

»schnell“ nicht mit ,sofort” gleichzusetzen sei.

Aus § 65 Abs 1 WAG 2018 (setzt Art. 28 Abs. 1 der MiFID II-RL um und wurde § 55 Abs. 1 des
bisherigen WAG 2007 nachgebildet, vgl. RV 1661) ergibt sich, dass ein Auftrag zur
Durchfuihrung einer Dienstleistung nach dem WAG unverziglich und rasch auszufuhren ist.
Mit dieser Bestimmung werden im Wesentlichen Organisations und Verhaltenspflichten zur
Vermeidung von Interessenkonflikten im Zuge der Bearbeitung von Kundenauftragen
aufgestellt (vgl. Seggermann in Brandl/Saria, WAG, § 55 Rz 1).

Zum Art. 28 Abs 1 der MiFID Il wurde in Art 68 der Delegierten Verordnung (EU) 2017/565 der
Kommission vom 25. April 2016 zur Erganzung der Richtlinie 2014/65/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates in Bezug auf die organisatorischen Anforderungen an
Wertpapierfirmen und die Bedingungen flir die Auslibung ihrer Tatigkeit sowie in Bezug auf
die Definition bestimmter Begriffe fur die Zwecke der genannten Richtlinie (in der Folge: VO
2017/565), die Regelung des Art 48 Abs 1 der Richtlinie zur Durchfihrung der Richtlinie
2004/39/EG des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die organisatorischen
Anforderungen an Wertpapierfirmen und die Bedingungen fiir die Austibung ihrer Tatigkeit (in
der Folge: MiFID-RL), sowie in Bezug auf die Definition bestimmter Begriffe fur die Zwecke
der Richtlinie (RL2006/73/EG), die mit § 56 WAG 2007 umgesetzt worden war, zur Blindelung
von Kundenauftragen uberflhrt. Demnach dirfen Wertpapierfirmen einen Kundenauftrag oder
ein Geschaft fir eigene Rechnung zusammen mit einem anderen Kundenauftrag nur
ausfiihren, wenn es ist unwahrscheinlich ist, dass die Zusammenlegung der Auftrage und
Geschéafte fir den Kunden, dessen Auftrag mit anderen zusammengelegt wird, insgesamt
nachteilig ist, jedem Kunden, dessen Auftrag mit anderen zusammengelegt werden soll,
mitgeteilt wird, dass eine derartige Zusammenlegung in Bezug auf einen bestimmten Auftrag
nachteilig sein kann und Grundsatze der Auftragszuweisung festgelegt und wirksam

umgesetzt werden, die die redliche Zuweisung zusammengelegter Auftrage und Geschafte
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auch im Hinblick darauf regeln, wie das Volumen und der Preis von Auftrdgen die Zuweisung

und Teilausfihrung von Auftragen bestimmen.

Die Bestimmung des §65 Abs 1 WAG 2018 ist somit dahingehend auszulegen, dass
Kundenauftrage grundsatzlich nur getrennt voneinander bearbeitet werden durfen. Art 48 der
VO 2017/565 spricht davon, dass es unwahrscheinlich sein muss, dass die Zusammenlegung
der Auftrage und Geschafte fir den Kunden, dessen Auftrag mit anderen zusammengelegt
wird, insgesamt nachteilig ist und stellt hinsichtlich der Information des Kunden auf den
bestimmten Auftrag ab. Die gegenstandliche Klausel weicht also nicht nur vom
grundsatzlichen Konzept der getrennt zu bearbeiteten Kundenauftrage ab, sondern sieht auch
nicht vor, dass der Kunde hinsichtlich jedes einzelnen Auftrags Gber eine Blndelung informiert
wird. Eine solche Abweichung, Uber die nur in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
informiert wird, ist aber auch nicht durch Kostenersparnis gerechtfertigt. Das Zuwarten mit der
Durchfliihrung von Kundenauftragen zur Bilndelung ist fir den Kunden nicht absehbar,
immerhin weild er mangels Information nicht im Voraus, ob sein konkreter Auftrag gebundelt
wird und kann keine diesbezlglichen Dispositionen treffen. Diese Information ist aber gerade
in einem Bereich, in dem eine schnelle Aktion Uber Gewinn und Verlust entscheiden kann,

wesentlich. Die Klausel ist daher groblich benachteiligend.

Klausel 17

DEGIRO ist bestrebt, dem Kunden relevante Informationen zu Kapitalmalnahmen oder
andere Informationen Uber den Webtrader oder anderweitig zur Verfugung zu stellen. Der
Kunde ist sich bewusst und erklart sich damit einverstanden, dass die von DEGIRO
bereitgestellten Informationen nicht immer aktuell oder vollstandig sein missen.

Die klagende Partei sieht in dieser Klausel die grobliche Benachteiligung des Kunden, da fur
den Kunden nicht klar sei, auf welchem Kanal er die Informationen zu erwarten habe bzw.
nach welchen Kriterien die Ubermittlung auf welche Kommunikationsart erfolge. Im Endeffekt
werde die Haftung fur unvollstdndige bzw. nicht aktuelle und somit falsche Informationen
ausgeschlossen, was gegen § 6 Abs 1 Z 9 KSchG und § 879 Abs 3 ABGB verstolRe. Eine
sachliche Rechtfertigung fur diesen Haftungsausschluss bestehe nicht. Auch werde dem
Kunden durch die Bestatigung eine Beweislast auferlegt, die diesen von Gesetzes wegen
nicht treffe, was einen Verstol® gegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG darstelle. Die Klausel sei
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, da dem Kunden die Zustimmung dazu abverlangt werde,
dass die von der beklagten Partei bereit gestellten Informationen sogar falsch sein kénnten.
Veraltete oder unvollstandige Informationen koénnten dem Verbraucher schaden und zu
fehlerhaften Anlageentscheidungen verleiten.

Die beklagte Partei verwies auf ihr Geschaftsmodel des ,execution only“-Geschéafts. Sie

erbringe keine Anlageberatung und sei auch sonst nicht gehalten, dem Kunden
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bezughabende Informationen individuell zu kommunizieren. Lediglich unverbindlich stelle sie
die Weitergabe der Informationen in Aussicht. Aus dem Gesamtzusammenhang erschliel3e
sich, dass sie zwar Informationen erteile, nicht jedoch dafiir einstehen mdchte, dass von ihr
erteilte Informationen in jedem Fall richtig und vollstandig seien. Es handle sich um eine reine
Leistungsbeschreibung.

Im Kern geht es daher unstrittig darum, dass die beklagte Partei flr die von ihr erteilten

Informationen keine Verantwortung tbernehmen will.

Nach den §§ 47ff WAG 2018 sind grundsatzlich zwei den Rechtstrager treffende Pflichten zu
unterscheiden. Einerseits die Pflicht zur Ubermittlung von Informationen an den Kunden und
andererseits die Pflicht zur Einholung bestimmter Informationen von Kunden (vgl.
Brandl/Klausberger in Brandl/Saria, WAG 2018, § 47 Rz 60). Hinsichtlich der erteilten
Informationen halt § 49 WAG 2018 fest, dass alle Informationen, einschlief3lich
Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Kunden richtet, redlich und eindeutig sein
missen und nicht irrefhrend sein dirfen (vgl. auch Art 44 der VO 2017/565 in der die
Anforderungen des Art 24 Abs 3 der MiFID II-RL konkretisiert werden). Die in §§ 56 bis 58
WAG 2018 ausgefihrten Geschaftstypen mit unterschiedlicher Beratungsintensitat
(Anlageberatung — beratungsfreies Geschaft — reines Ausfuhrungsgeschaft) konkretisiert
hingegen die Beratungspflicht. Wenn also Wertpapierunternehmen reine
Ausfuhrungsgeschafte durchfihren und im Rahmen dessen Informationen zu Wertpapieren
an die Kunden durchfiihren, haben diese den Kriterien des § 49 WAG 2018 zu entsprechen
(ebenso Brandl/Klausberger in Brandl/Saria, WAG 2018, § 49 Rz 8).

Hinzu tritt, dass sich bereits aus dem Dauerschuldverhaltnis, das die beklagte Partei mit dem
Kunden eingeht, ergibt, dass, wenn die beklagte Partei Informationen weiter gibt, sie fur die
Richtigkeit dieser Informationen auch verantwortlich ist.

Eine Klausel, die den Haftungsausschluss flr erteilte Informationen generell ausschlieen
soll, insbesondere wenn die AGB-Nutzerin erklart, relevante Informationen den Kunden zur

Verflgung zu stellen, stellt somit einen Verstol3 gegen § 6 Abs 1 Z 9 KSchG dar.

Klausel 18 und 19

Mit Ausnahme des Custody-Profils auf der personlichen Seite erklart sich der Kunde damit
einverstanden, dass DEGIRO die Finanzinstrumente, auf welche sich die Kauforder bezieht
bzw. die fir den Kunden bei SPV geflihrt werden, entleiht. DEGIRO wird hierbei in allen Fallen
als Gegenpartei von SPV auftreten und als solche dazu verpflichtet sein, die entliehenen
Wertpapiere zurlickzuliefern. Eine kurze Erlauterung zum Vorgang der Entleihung von
Wertpapieren befindet sich im Dokument ,Wertpapierdienstleistungen® in den ,Informationen
zu den Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO*.

Die Entleihung von Wertpapieren durch DEGIRO wirkt sich nicht auf das Guthaben des
Kontos aus, das der Kunde bei SPV fiihrt, da der Kunde gegentiber SPV weiterhin Anspruch
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auf die von DEGIRO entliehenen Wertpapiere behalt. SPV wird jedoch die entsprechenden
Wertpapiere zu diesem Zeitpunkt nicht halten, sondern stattdessen (ein Sicherheitsrecht auf)
einen Geldbetrag oder andere Wertpapiere als Sicherheit halten. Die entliehenen Wertpapiere
unter Verwaltung von SPV werden von DEGIRO auf einen oder mehrere Kunden aufgeteilt,
oder, falls dies nicht zutrifft, anteilig zu ihrem Bestand an solchen Wertpapieren denjenigen
Kunden zugewiesen, fir welche SPV die Wertpapiere auf dem Konto, wo die Wertpapiere
gehalten wurden oder gehalten worden waren, wenn sie nicht entliehen worden waren, halt
oder gehalten hatte.

Eine grdbliche Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB liege laut klagender Partei darin, dass
es keine sachliche Rechtfertigung dafir gebe, dass der Kunde das Risiko trage, dass der
Entleiher und das Unternehmen ihre Verpflichtung zur Rickgabe der Wertpapiere spater nicht
erfillen kénne und der Wert der gemal® Art. 9 Pkt. 2 der AGB bestellten Sicherheiten
gesunken oder der Wert der entliehenen Wertpapiere gestiegen sei oder von Anfang an keine
ausreichende werthaltigen Wertpapiere als Sicherheit bestellt wurden. Der letzte Satz der
Klausel 19 sei zudem unverstandlich und gemal § 6 Abs 3 KSchG unwirksam.

Die beklagte Partei verneinte die grobliche Benachteiligung, da der Kunde ohnedies Anspruch
auf die von DEGIRO entliehenen Wertpapiere behalte. Dass die Wertpapiere zu diesem
Zeitpunkt nicht von SPV tatsachlich gehalten wirden, sei von vornherein Kkein
schuldrechtlicher Gesichtspunkt. Es sei nicht entscheidend, dass das SPV auch solche
Sicherheiten heranziehen konne, die einer hoheren Risikokategorie angehdren wirden, zumal
die beklagte Partei stets dafiir Sorge tragen misse, dass SPV eine Sicherheitsleistung in
Hohe von mindestens 104% des Werts der entliehenen Wertpapiere halte. Kunden kénnten
sich im Rahmen der Profilerstellung entscheiden, ob sie ein Profil ohne Verleihung
abschlielfen wollen wirden. Die Bestimmung weiche auch weder von der niederlandischen,
noch von der Gsterreichischen Bestimmung zur Umsetzung der MIFID II-RL ab. Dass ein
Erfassen der Bedeutung des letzten Satzes der Klausel 19 eine nicht nur oberflachliche
Lektlre erfordere, liege nicht an seiner Formulierung, sonder allein daran, dass der damit
vermittelte Inhalt bereits aus sich heraus einigermafien komplex sei. Der durchschnittlich
informierte, aufmerksame und verstandliche Anleger sei auch durchaus in der Lage, den Sinn

der Aussage zu erfassen.

Nach § 38 Abs 1 WAG 2018 hat ein Rechtstrager, der Kunden gehérende Finanzinstrumente
halt, geeignete Vorkehrungen zu treffen, insbesondere fur den Fall der Insolvenz, um deren
Eigentumsrechte an diesen Instrumenten zu schitzen und zu verhindern, dass die
Finanzinstrumente eines Kunden ohne dessen ausdrickliche Zustimmung fir eigene
Rechnung verwendet werden. Er darf die fur seine Kunden gehaltenen Finanzinstrumente auf
einem oder mehreren bei einem Dritten eréffneten Konten hinterlegen, wenn er bei der
Auswahl, Bestellung und regelmaRigen Uberprifung dieses Dritten sowie bei den fiir das

Halten und die Verwahrung dieser Finanzinstrumente getroffenen Vereinbarungen mit der
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gebotenen Professionalitat und Sorgfalt verfahrt (§ 39 Abs 1 WAG).
Nach § 41 Abs 1 WAG 2018 darf ein Rechtstrager Vereinbarungen Uber

Wertpapierfinanzierungsgeschafte mit Finanzinstrumenten, die er fur einen Kunden halt, oder
die anderweitige Nutzung solcher Finanzinstrumente fur eigene Rechnung oder fur Rechnung
eines anderen Kunden des Rechtstrdgers abschlieBen. Der Kunde muss jedoch der
Verwendung zu genau festgelegten Bedingungen zuvor ausdriicklich zugestimmt haben, was
durch dessen Unterschrift oder eine gleichwertige schriftliche positive Bestatigung eindeutig
zu belegen ist. Weiters muss die Verwendung der Finanzinstrumente dieses Kunden auf die
genau festgelegten Bedingungen beschrankt sein, denen der Kunde zugestimmt hat.

Nach  Abs 2 leg. cit. darf  ein Rechtstrager  Vereinbarungen Uber
Wertpapierfinanzierungsgeschafte mit Finanzinstrumenten, die im Namen eines Kunden auf
einem von einem Dritten gefiihrten Sammelkonto gehalten werden, oder die anderweitige
Nutzung der auf einem solchen Konto gefuhrten Finanzinstrumente fur eigene Rechnung oder
fir Rechnung eines anderen Kunden nur abschlieRen, wenn neben den in Abs. 1 genannten
Bedingungen auch sichergestellt ist, dass der Rechtstréager Uber Systeme und Kontrollen
verflgt, die gewahrleisten, dass nur Finanzinstrumente von Kunden, die gemal Abs. 1 Z 1
zuvor ihre ausdruckliche Zustimmung erteilt haben, in dieser Weise verwendet werden.

Nach Abs 5 leg.cit. hat der Rechtstrager fir alle Kunden genau festgelegte Vereinbarungen zu
treffen, die sicherstellen, dass der Entleiher der Finanzinstrumente von Kunden angemessene
Sicherheiten stellt und dass er Uber die fortdauernde Angemessenheit dieser Sicherheiten
wacht und die notwendigen Schritte unternimmt, um das Gleichgewicht mit dem Wert der
Finanzinstrumente von Kunden aufrechtzuerhalten. § 41 Abs 1 WAG setzt, Art. 5 Abs. 4 der
delegierten Richtlinie (EU) 2017/593 um (RV 1661).

Der Kundenvertrag zwischen der beklagten Partei und ihren Kunden begriindet ua einen
Depotvertrag (,Positionen zu halten®, vgl. Artikel 4 Pkt. 2), wobei gemaR Artikel 2 Pkt. 2 die
beklagte Partei fir die Fihrung von Finanzinstrumenten (bei denen es sich nicht um
Beteiligungen handelt) im Auftrag des Kunden SPV, dh. Stichting Degiro oder Stichting Degiro
Il, einsetzt. Damit sollen die Positionen Finanzinstrumente und Geldmittel getrennt vom
Vermdgen der beklagten Partei gefuhrt werden. Dies soll bedeuten, dass diese auch im Falle
einer etwaigen Insolvenz der beklagten Partei zur Verfugung stehen sollen (Artikel 2 Pkt. 2).
Die beklagte Partei wurde von diesen beiden Gesellschaften dazu erméachtigt, in allen
Angelegenheiten in deren Namen zu handeln und Vertrage abzuschlieffen. Die aus dem
Vertrag ergebenden sich auf die Fihrung von Finanzinstrumenten beziehenden Rechte und
Pflichten werden von der beklagten Partei im Auftrag der beiden SPV Ubernommen. Nach
Artikel 4 Pkt. 4 halten weder die beklagte Partei, noch SPV, die Positionen zu Geldmitteln und

Finanzinstrumenten selbst, sondern werden diese wiederum bei Dritten gehalten.

Beim Depotvertrag handelt es sich um eine Sonderform des Verwahrungsvertrags, in dem
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Wertpapiere zur Verwahrung Ubernommen werden. Es handelt sich dabei um ein aus
Verwahrungs- und Auftragsvertrag kombiniertes Geschaft, bei dem keinem der beiden
Elemente eine blo3 untergeordnete Funktion zugemessen werden kann. Der Depotvertrag ist
ein Realvertrag, auf den die Bestimmungen der §§ 957 ff ABGB sinngemaf} anzuwenden sind.
Die Hauptpflicht des Verwahrers ist die Obsorge fiir die anvertraute Sache. Es ftrifft ihn am
Ende der Verwahrungszeit eine Ruckgabepflicht, wobei der Verwahrer verpflichtet ist, die
Sache dem Hinterleger auf dessen Verlangen auch vor Ablauf der Verwahrungszeit
zurlckzustellen (6 Ob 253/07k).

Entsprechend der Art 9.1 (Klausel 18) entleiht sich die beklagte Partei die fir den Kunden bei
den SPV (bei Dritten) gefihrten (gehaltenen) Finanzinstrumente, weshalb die in Art 2.2
dargestellte Vermogenstrennung, hinsichtlich dieser Finanzinstrumente nicht mehr vorliegt (Art
9.2).

Informationen, auf welche bzw. ob die beklagte Partei auf alle oder nur Teile der gehaltenen
Finanzinstrumente in dieser Weise zugreift, finden sich nicht. Der Kunde kann daher nicht mit
Sicherheit angeben, hinsichtlich welcher der Finanzinstrumente, die er ,halt*, ein Risiko durch
die Entlehnung besteht. Dieses Informationsdefizit kann auch nicht dadurch ausgeschlossen
werden, dass die beklagte Partei eine Sicherheitsleistung erlegt. Laut Pkt. 2 des Artikels geht
die beklagte Partei ja selbst davon aus, dass die SPV im Fall der Insolvenz der beklagten
Partei nur eingeschrankt ihre Verpflichtungen erflllen werden koénnen (,...soweit wie
moglich...“). Eine sachliche Rechtfertigung fur die Durchbrechung des Grundsatzes der
Vermogenstrennung wurde nicht vorgebracht. Dazu kommt, dass die Wortfolge ,zu genau
festgelegten Bedingungen®, die sich in allen heranzuziehenden Bestimmungen findet, wohl
durch diese allgemein gehaltene Klausel keinesfalls erfiillt ist. Inwiefern bei der Profilerstellung
auf die Bedeutung dieser Wahimdglichkeit hingewiesen wird, konnte im Beweisverfahren nicht

festgestellt werden.

Wie sich aus der Klausel 19 ergibt, soll das Leihgeschaft zwischen den SPV und der
beklagten Partei keine Auswirkung auf das Guthaben des Kontos des Kunden haben, da statt
des entliehenen Wertpapiers ein Sicherheitsrecht auf einen Geldbetrag oder auf ein
Wertpapier dem Konto gutgeschrieben wird. Dies stellt ein deutliches Abgehen vom dem dar,
was der Kunde bei Abschluss eines solchen Vertrages ublicherweise erwartet. Damit kommt
es zu einer Risikoverschiebung zu seinen Ungunsten. Nicht nur, dass er das Risiko der
Insolvenz der klagenden Partei wahrend des ihm unbekannten Leihegeschaftes zu tragen hat,
er hat auch die Ungewissheit zu tragen, gegenuber wem er vertragliche Anspriche geltend
machen kann. Zwar sagt ihm die beklagte Partei in Art 9.3 zu, dass er weiterhin Ansprlche
gegenlber den SPVs hat. Diese sind jedoch nicht Vertragsparteien (Art 2.1), sodass
zweifelhaft ist, dass sich der Kunde auf einen Vertrag mit diesen berufen kann. Er hat sich

auch nicht fur die Eréffnung eines Dauerschuldverhaltnisses mit diesen Gesellschaften
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entschieden. Grinde, die eine sachliche Rechtfertigung fur diese Riskoverschiebung tragen
kénnten, werden nicht prasentiert. Die Klausel ist daher groblich benachteiligend iSd § 879
Abs 3 ABGB.

Wenn nun aber die urspringlich von den SPV gehaltenen Finanzinstrumente entliehen
wurden, befinden sie sich nicht langer in der Verwaltung der SPV, sodass bereits der erste
Halbsatz des letzten Satzes unklar ist. Daruber hinaus ergibt sich nicht, nach welchen
Kriterien die beklagte Partei die entliehenen Wertpapiere auf Kunden aufteilt oder Kunden

zuweist. Dies fuhrt zur Intransparenz der Klausel 19.

Klausel 20

DEGIRO kann von Zeit zu Zeit die Obergrenzen des Sicherheits- und Risikowerts sowie deren
Berechnungsmethode anpassen. Die Bemihungen von DEGIRO werden darauf gerichtet
sein, den Kunden hierlber rechtzeitig per Email oder Uber die persdnliche Seite zu
informieren.

Die klagende Partei sieht in dieser Klausel eine willkirliche Anpassungsmdglichkeit der
beklagten Partei, da das Anpassungsrecht weder dem Grund, noch der Héhe nach an
sachlich gerechtfertigte Griinde gebunden sei. Es sei flir den Kunden nicht absehbar, wie sich
seine Rechtsstellung aufgrund des Vorbehalts in dieser Klausel verandern kénne. Dies sei ein
Verstold gegen § 879 Abs 3 ABGB. Die Klausel sei auch intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.
Die beklagte Partei verwies auf die realen Erfordernisse eines Online-Brokers fir
Finanzinstrumente, dem es unbenommen bleiben misse, zumindest ,von Zeit zu Zeit* die
besagten Anpassungen vorzunehmen, wobei die Kriterien daflir sich nicht vorab im Detail
festlegen lassen wirden. Dass hier nicht willkirlich vorgegangen werden kénne, ergebe sich
bereits aus der Eigenschaft als ,Sicherheits- und Risikowert® und der Notwendigkeit einer
.Berechnung®. Weder liege ein Verstol3 gegen § 879 Abs 3 ABGB vor, noch verstolie die
Bestimmung gegen das Transparenzgebot.

Nach Art 1 (Definitionen) ist der Risikowert das Abwartsrisiko des Kontoguthabens, das von
der beklagten Partei auf der Grundlage von Berechnungsmethoden und Risikoszenarien
errechnet wird, der ,Sicherheitswert® hingegen der Wert des Kontoguthabens, der ebenfalls
auf der Grundlage der von der beklagten Partei gehandhabten Bewertungsgrundsatze und
Berechnungsmethoden errechnet wird. Art 10.1 folgend, wird an jedem Handelstag im
Webtrader von der beklagten Partei eine Ubersicht zur Verfligung gestellt, in der
Sicherheitswert und Risikowert sowie Kontoguthaben gegeniiber gestellt werden. Dies stellt
somit ein Werkzeug dar, das dem Kunden eine Bewertung seiner Finanzinstrumente und
seines Portfolios ermdglichen soll. Die Bewertung des Portfolios und dessen Ausgleich hat
aber auch grofRe Bedeutung fir die ,Fazilitdt Debit Geld“, da damit der Kreditrahmen, den die

beklagte Partei ihren Kunden zum Erwerb weiterer Finanzinstrumente zur Verfligung stellt,
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bestimmt wird.

Die Verantwortung fur ein ausgeglichenes Portfolio tragt der Kunde (Art 10.2). In Art. 10.5 ist
festgehalten, dass der Kunde einen negativen Saldo umgehend zu beseitigen hat. Geschieht
dies nicht, kann die beklagte Partei die Ausfliihrung von Auftragen verweigern, wenn dies zur
weiteren Uberschreitung der festgelegten Obergrenzen fiihren wirde (Art 10.8). Im Fall der
dauerhaften Uberschreitung trotz zweifacher Warnung wird die beklagte Partei berechtigt,
Finanzinstrumente des Kunden zu verkaufen (bzw Positionen zu schliel3en), sofern dies zur
Behebung der Uberschreitung erforderlich ist (Art 10.11). Sollte der Risikowert den
Sicherheitswert um 125% bzw. 135% Uberschreiten, wird die beklagte Partei ermachtigt,

innerhalb kirzerer Zeit die Positionen zu schlieflen bzw. Finanzinstrumente zu verkaufen.

Die von der beklagten Partei zur Verflgung gestellte Analyse des Portfolios, das in
Widerspruch dazu steht, nur ,execution-only“-Geschéfte abzuwickeln, dient einerseits dem
Anlegerschutz, der mit dieser Analyse in die Lage versetzt werden soll, ohne eigene
Recherchen anstellen zu missen, eine Bewertung der von ihm ,gehaltenen®
Finanzinstrumente vorzunehmen und Anlageentscheidungen darauf zu grinden. Andererseits
ist sie Grundlage der Verpflichtung des Anlegers gegenlber der Wertpapierdepothalterin, fir
ein ausgeglichenes Gesamtportfolio zu sorgen.

Dass sich die Erstellungsmethoden und Errechnungsmodelle derartiger Analysen bei einem
Dauerschuldverhaltnis andern kénnen, liegt auf der Hand. In Anbetracht der Tatsache, dass
die Anderung der Berechnungsmethode innerhalb kiirzester Zeit dazu fiihren kénnte, dass der
Risikowert den Sicherheitswert um Uber 125% Ubersteigt, was die beklagte Partei innerhalb
kurzer Frist oder sofort zum Verkauf von Finanzinstrumenten des Anlegers ermachtigt, ist
nicht klar, warum sich die beklagte Partei darum bemuhen wird, den Kunden rechtzeitig von
der Umstellung zu informieren. Grunde, weshalb reale Erfordernisse des Web-Brokers keine
umgehende Verstandigung ermoglicht, wurden nicht beschrieben. Die Klausel ist daher

groblich benachteiligend.

Klausel 21

Die Art und die H6he der an DEGIRO zu entrichtenden Entgelte sind im ,Preisverzeichnis®
aufgefiihrt, welches einen Teil der ,Informationen zu den Wertpapierdienstleistungen von
DEGIRO" bildet, und von DEGIRO von Zeit zu Zeit angepasst werden kann.

Die klagende Partei verweist auf § 6 Abs 1 Z 5 KSchG, da sich mit dieser Klausel die beklagte
Partei vorbehalte, die zu entrichtenden Entgelte anzupassen, ohne die fir die
Entgeltdnderung malgeblichen Umstadnde konkret zu beschreiben. Eine sachliche
Rechtfertigung bestehe nicht. In der Preisliste seien die Gebuihren fir sadmtliche Leistungen

der beklagten Partei enthalten, wie Depotibertragungsgebihren, Anmeldungen fir
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Aktionarsversammlungen, Platzierung von E-Mail oder Telefon-Orders, Zeichnung von
Emissionen etc. Die Héhe der Gebuhren fir diese Dienstleistungen sei fir den Kunden ein
ausschlaggebendes Detail fir den Abschluss des Depotvertrags. Der Satzteil ,von Zeit zu
Zeit* sei intransparent. Die Klausel sei insgesamt groblich benachteiligend, weil hier einseitig
ohne jegliche Schranke neue Entgelte eingefihrt werden koénnten und eine sachliche

Rechtfertigung fehle.

Die beklagte Partei fuhrt aus, dass es auf den Zeitpunkt der Ordererteilung ankomme. Das zu
leistende Entgelt ergebe sich aus dem zu diesem Zeitpunkt maRRgeblichen Preisverzeichnis.
Die Formulierung ,von Zeit zu Zeit* verdeutliche bloR, dass das jeweilige Anderungsdatum
nicht bekannt sei. Die sachliche Rechtfertigung fur ein entsprechendes Vorgehen liege in den
Marktrealitdten des Wertpapiergeschafts, die es erforderlich machen koénnten, auf bereits
eingesetzte oder absehbare Entwicklungen zu reagieren, um auch im Interesse des Kunden

eine optimale Sicherheit zu gewahrleisten.

Nach § 6 Abs 1 Z5 KSchG sind fiir den Verbraucher Vertragsbestimmungen im Sinne des
§ 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen dem Unternehmer auf sein Verlangen fur
seine Leistung ein hdheres als das bei der VertragsschlieBung bestimmte Entgelt zusteht, es
sei denn, dass der Vertrag bei Vorliegen der vereinbarten Voraussetzungen fir eine
Entgeltdnderung auch eine Entgeltsenkung vorsieht, dass die fur die Entgeltdnderung
mafRgebenden Umstande im Vertrag umschrieben und sachlich gerechtfertigt sind sowie dass
ihr Eintritt nicht vom Willen des Unternehmers abhangt. Nach der Rechtsprechung beschrankt
diese Norm das Recht des Unternehmers, ,fir seine Leistung® ein héheres als das bei der
VertragsschlieBung bestimmte Entgelt zu verlangen. Diese Bestimmung regelt die
Zulassigkeitsvoraussetzungen flir Preisanderungsklauseln und soll den Verbraucher vor
Uberraschenden Preiserhdhungen schutzen (zuletzt 7 Ob 155/18x). Im Rahmen der
geforderten ex ante-Prifung muss der Gestaltungsspielraum des Unternehmers aber flir den
Verbraucher nach den in § 6 Abs 1 Z 5 KSchG genannten Pramissen und Parametern
jedenfalls im Vertrag klar umschrieben sein (2 Ob 142/06f).

Die gegenstandliche Klausel enthédlt einen Verweis auf ein weiters Dokument (Preisliste),
welches von der beklagte Partei formuliert wird. Darin sind nicht nur die Entgelte fir die
Wertpapierankaufe/-verkaufe, sondern auch die Entgelte, die fiir die von der beklagten Partei
an die SPVs flir den Kunden bereit gestellte Dienstleistungen im Zusammenhang mit der
Depotgestaltung/-verwaltung umfasst. Eine nahere Darstellung von Pramissen und Parameter
fir eine Anderung der Entgelte wird nicht vorgenommen. Worin die sachliche Rechtfertigung
liegen soll, erschliet sich nicht aus den Ausfiihrungen der beklagten Partei. Insgesamt kann
die gedankliche Briicke zum Interesse des Kunden an optimaler Sicherheit nicht hergestellt
werden. Die Klausel widerspricht daher § 6 Abs 1 Z5 KSchG.
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Klausel 22

Der Kunde akzeptiert, dass DEGIRO in keiner Weise gehalten ist, den Kunden auf der
Grundlage dieser Informationen zu warnen oder zu beraten.

Ohne sachliche Rechtfertigung versuche die beklagte Partei hier, die sie im Einzelfall nach der
Ubung des redlichen Verkehrs im vor- oder nebenvertraglichen Schuldverhéltnis treffende
Warnpflichten auszuschlieBen. Im davor stehenden Satz stelle die beklagte Partei dar, dass
sie durch ihre Dienstleistungen von Zeit zu Zeit Gber Informationen verfligen kénne, die fur die
Handelsaktivitdten des Kunden von Relevanz sein kdnnten. Zwar befinde sich die Klausel
unter dem Punkt Geheimhaltung, dass es sich um konkrete Informationen anderer Kunden
der beklagten Partei handeln wirde, fiur welche eine Geheimhaltungspflicht gelte, sei der
Klausel aber nicht zu enthnehmen. Der Haftungsausschluss sei Uberschief3end.

Die beklagte Partei verwies wieder darauf, dass sie Finanzdienstleistungen nach dem
.execution only“Prinzip erbringe. Es gehe aber bei dieser Bestimmung um die
Geheimhaltungspflicht gegenlber anderen Kunden. Auch bei kundenfeindlichster Auslegung
sei kein anderes Verstandnis des Textes samt Uberschrift moglich. Schon der vertrauliche
Charakter begrunde die sachliche Rechtfertigung.

Es ist in diesem Punkt der beklagten Partei zu folgen, dass sich aus dem gesamten Art. 12.4
ergibt, dass hier Kundeninteressen gegeneinander abgesichert werden sollen. Wenn die
beklagte Partei die Geheimhaltung der Informationen zusagt, die sie im Rahmen der
Erbringung ihrer Dienstleistungen von und Uber die andere Partei erhalt und die nicht
aufgrund gesetzlicher Vorschriften zu verodffentlichen sind, kann sie nicht gleichzeitig eine
Verpflichtung treffen, diese Informationen anderen Kunden zu offenbaren. Es liegt somit eine

sachliche Rechtfertigung vor.

Klausel 23

DEGIRO gibt keine Garantie daflr, dass die dem Kunden zur Verfigung stehenden Preise zu
jedem Zeitpunkt aktuell und korrekt sind. Wenn Informationen auf der Webseite inkorrekt oder
unplausibel erscheinen, soll der Kunde nicht auf Grundlage dieser Informationen agieren,
sondern DEGIRO hierzu kontaktieren, um Fehler und méglicherweise daraus resultierende
Verluste zu vermeiden.

Die klagende Partei bringt vor, dass die beklagte Partei mit dieser Klausel die Haftung fir
fehlerhafte Auskunft bzw. fehlerhaften Rat ausschliellen wolle, was gegen § 6 Abs 1 Z 9
KSchG verstolie. Daruiber hinaus bestehe keine sachliche Rechtfertigung dafir, dass fiur alle
Informationen auf der Website ein de facto Haftungsausschluss bestehe.

Die beklagte Partei verweist darauf, das lediglich keine Garantie fur die Aktualitat und
Korrektheit  ausgeschlossen  werde, wobei eine  Garantie  bekanntlich ein

verschuldensunabhangiges Einstehenmissen nach sich ziehe. Treffe hingegen die beklagte
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Partei ein Verschulden, finde die Klausel von vornherein keine Anwendung. Es liege daher
auch kein Haftungsausschluss vor und sei die Klausel nicht gréblich benachteiligend. Dass
der Kunde nicht auf Basis erkannbar unrichtiger Informationen agieren solle, verstehe sich
von selbst.

Nach den Feststellungen Ubermittelt die beklagte Partei Uber ihre Website und Uber den
Webtrader (dh. nach Einstieg in den Client-Bereich der beklagten Partei durch den Kunden)
Informationen, darunter Preisinformationen und Marktdaten. Teile dieser Informationen
werden direkt von der beklagten Partei zur Verfigung gestellt. Auch dies steht in einem
Spannungsverhaltnis zur Darstellung, nur ,execution-only“-Finanzdienstleistungen zu
erbringen. Dazu, dass die beklagte Partei an die Vorgaben des § 49 WAG 2018 gebunden ist
und auch aus dem Dauerschuldverhaltnis Pflichten bestehen, wenn sie Informationen mit
Bezug zu Finanzprodukten ihren Kunden zur Verfigung stellt, wurde bereits in Klausel 17
dargestellt. Aus der Klausel ist aber auch fir den Durchschnittskunden klar ersichtlich, dass
hier nicht die Haftung ausgeschlossen wird, sondern nur die verschuldensunabhangige
Haftung (Garantie) gemeint ist. Auch erlegt der letzte Satz dieser Klausel dem Kunden keine
Pflicht auf, sondern verdeutlicht nur das, was ohnedies jedem Durchschnittskunden klar ist.
Wenn ihm bereits die Informationen inkorrekt oder unplausibel erscheinen, soll er keine
Veranlagungsentscheidung darauf griinden. Die Klausel versto3t daher nicht gegen die von

der klagenden Partei ins Treffen gefihrten Bestimmungen.

Klausel 24

DEGIRO kommuniziert grundsatzlich mit Kunden in der englischen oder niederlandischen
Sprache. DEGIRO ist nicht gehalten, mit Kunden in einer anderen Sprache zu
kommunizieren.

Klausel 42

Zur Annehmlichkeit ihrer Kunden stellt DEGIRO den Kundenvertrag in mehreren Sprachen zur
Verfugung. Im Streitfall ist jedoch die englische Version des Kundenvertrags und nicht dessen
Ubersetzung entscheidend. Die englische Version des Kundenvertrags ist auf www.degiro.ie
zu finden.

Laut klagender Partei ist die Klausel 24 Uberraschend und nachteilig, da Verbraucher bei
einem Angebot in deutscher Sprache nicht davon ausgehen, dass das Unternehmen die
weitere Kundenkorrespondenz ,in der englischen oder niederlandischen Sprache® abhalten
wird. Mit der Toplevel-Domain .at richte sich die beklagte Partei an den Osterreichischen
Konsumenten. Diese sei vollstandig in deutscher Sprache gehalten. Samtliche Schritte,
welche zu einem Onlineabschluss des Depotvertrags fiihren wirden, seien in deutscher
Sprache dargestellt und auch die AGB seien in deutscher Sprache zur Verfigung gestellt.

Vielmehr bestehe die Erwartungshaltung, dass auch die weitere Kommunikation in deutscher
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Sprache abgewickelt werde. Die Klausel sei auch groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3
ABGB, da einerseits die Website, die AGB und insbesondere auch die Ausrichtung der
Unternehmenstéatigkeit klar auf Osterreich und somit die deutsche Sprache ausgerichtet ist,
die Kommunikation aber auf Englisch oder Niederlandisch abgewickelt werden soll. Da aber
auch davon die Rede sei, dass ,grundsatzlich® diese Sprachen benutzt wirden, ware die

Klausel auch intransparent.

Auch die Klausel 42 verstol3e gegen § 864a ABGDb, sei instransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG
und nichtig iSd § 879 Abs 3 ABGB, weil grundsatzlich jene Regelung in AGB, deren objektiver
Wortlaut mehrere Auslegungen zulasse, gemaf} § 915 ABGB zum Nachteil des Unternehmers,
der die AGB verwende, auszulegen sei.

Die beklagte Partei verweist hinsichtlich der Klausel 24 auf die Unterscheidung zwischen der
Sprache der AGB und der Sprache der individuellen Kommunikation. Dazu verwies sie auch
auf die Klausel 42, wonach im Streitfall die englische Version des Kundenvertrags
entscheidend sein solle. Der Kunde stelle durchaus die Mdglichkeit in Rechnung, dass die
Kommunikation mit ihm nach Vertragsabschluss in einer oder mehrerer Sprachen erfolgt.
Aulerdem werde sowohl im Rahmen der Einverstandniserklarung als auch am Ende jeder
einzelnen Seite des Vertrages Uber Wertpapierdienstleistungen eigens darauf hingewiesen,
dass die beklagte Partei ihre Sitz nicht in einem deutschsprachigen Land habe. Der Kunde
kénne zwischen der englischen und der niederlandischen Sprache wahlen, wobei das
Englische bekanntlich die Weltsprache schlechthin sei, sodass ihre Verwendung dem Kunden
jedenfalls zumutbar sei. Einem Kunden, der einen Online-Broker als Anleger in
Finanzinstrumeten nutze, seien entsprechende Englisch-Kenntnisse zumutbar. Eine andere
Ansicht ware der Verwirklichung eines europaischen Binnenmarktes nicht forderlich. Ein
Verstol3 gegen § 864a AGBG liege nicht vor, da sich die Klausel unmittelbar unter der
Uberschrift ,Sprache* befinde.

Zur Klausel 42 brachte sie vor, dass es der beklagten Partei unbenommen bleiben musse,
andere Sprachfassungen fir maf3geblich zu erklaren. Der durchschnittlich verstandige Anleger
verfuge Uber die erforderlichen Kenntnisse der englischen Sprache und sollte dies
ausnahmsweise nicht der Fall sein, sei es an ihm gelegen, von einem Vertragsabschluss
Abstand zu nehmen. Die Klausel enthalte den deutlichen Hinweis, dass die englische Version,
die eigentliche Vertragsgrundlage sei. Deshalb sei Inhalt und Tragweite dieser Klausel absolut

durchschaubar.

Die Auffassung der beklagten Partei kann nicht gefolgt werden. Ein Kunde eines Online-
Broker-Tools, das unter der toplevel-Domain .at angeboten wird, dessen Sprache die
deutsche Sprache ist und dem AGB in deutscher Sprache prasentiert werden, rechnet weder
damit, dass in diesen AGB festgelegt wird, dass die deutsche Sprache nicht

Kommunikationssprache ist, noch dass die ihm vorgelegten AGB im Streitfall nicht als
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Vertragsgrundlage herangezogen werden. Die beklagte Partei bietet auch eine
Osterreichische Helpline-Telefonnummer (+43 (0)720 884233) und einen Helpdesk unter der
E-Mail-Adresse kundenservice@degiro.at an, sodass der Kunde davon ausgeht, dass diese
Services jedenfalls in deutscher Sprache erbracht werden. Der Umstand, dass sich der Sitz
der beklagten Partei erkennbar im Vereinigten Konigreich der Niederlande befindet, lasst ihn
in diesem Zusammenhang auch nicht von derartigen Annahmen abgehen. Die Sprachwahl ist
daher Uberraschend iSd § 864a ABGB.

Daruber hinaus waren auch beide Klauseln ohne sachliche Rechtfertigung groblich
benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB. Vertrage zwischen international agierenden
Unternehmen, in denen Sprachversionen eines Vertrages fur verbindlich erklart werden, und
Vertrdge zwischen international agierenden Unternehmen und Verbrauchern sind in diesem
Sinn nicht vergleichbar. Die Klausel 42 verlagert das Risiko, dass die dem Kunden
vorgelegten AGB von der englischen Sprachfassung abweichen, ohne Ausgleich auf den
Kunden. Weshalb es hingegen der beklagten Partei nicht zumutbar sein sollte, fur eine
Sprachfamilie, die sich immerhin auf drei Staaten, darunter die BRD, erstrecken, in der sie
ihre Geschaftstatigkeit entfaltet, eine Kommunikation in der Sprache dieser Sprachfamilie zu

fUhren, erschlief3t sich nicht.

Klausel 25

Die Vertragsparteien kommen Uberein, dass jedwede schriftiche Kommunikation per Post, per
E-Mail oder Uber die Website erfolgen kann.

Die klagende Partei sieht eine Intransparenz darin, dass unklar sei, welche Information auf
welchem Kommunikationskanal Ubermittelt werde. Der Kunde musse auf allen
Kommunikationskanalen mit Nachrichten des Unternehmens rechnen. Die grébliche
Benachteiligung ergebe sich bereits aus der Kommunikationsmadglichkeit ,,Uber die Website“.
Es sei nicht ersichtlich, ob hier auf ein Online-Trading-Tool oder die allgemeine Website
abgestellt werde. Darlber hinaus liege ein Verstol® gegen § 6 Abs 1 Z 3 KSchG vor, da die
beklagte Partei mit der Fiktion Uber den Erhalt samtlicher auf der Website erfolgten
Veroffentlichungen eine unzulassige Zugangsfiktion vereinbaren wolle.

Die beklagte Partei erkennt keinen Verstold gegen die Bestimmungen des KSchG oder des
ABGB. Immerhin seien die Kommunikationsmittel E-Mail und Webtrader dem Anleger
jedenfalls zumutbar, immerhin handle es sich um einen Online-Broker. Es sei offensichtlich,
dass die Formulierung ,uber die ,Website* den Webtrader, den die Webseite beinhalte, meine.

Eine Aussage Uber Zugangserfordernisse treffe die Klausel nicht.

Die AGB sehen keine ausdrickliche Bestimmung uber den Zugang von Mitteilungen vor.

Insbesondere wird keine offensichtliche Zugangsfiktion aufgestellt. Der hier gegenstandlichen
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Klausel ist zu entnehmen, dass die beklagte Partei zumindest drei Kommunikationskanale
benutzen kann. Der Klausel ist nicht prazise zu enthehmen, ob die Formulierung ,uber die
Website” ausschlieRBlich den Webtrader meint, oder ob daneben auch Erklarungen der
beklagten Partei fiur den Kunden uUber die Website, bzw. auf einer Under-site von
www.degiro.at erfolgen sollen. Dies wiirde bedeuten, dass der Kunde nicht nur die ihm
bekannten Kanale Post, E-Mail und Webtrader, sondern auch stets die Website der beklagten
Partei zu Uberwachen hat. Eine solche Unklarheit geht zu Lasten dessen, der sich der AGB
bedient. Eine sachliche Rechtfertigung, weshalb auch die Kommunikation ,lUber die Website*
zu erfolgen hatte, ist nicht ersichtlich. Die Klausel ist daher im Lichte des § 879 Abs 3 ABGB

groblich benachteiligend.

Klausel 26

Die Bemiihungen von DEGIRO sind darauf gerichtet, ihre Dienstleistungen auf sorgfaltige
Weise zu erbringen und dabei die Interessen ihrer Kunden zu berlcksichtigen und zu
schitzen.

Die klagende Partei sieht hier einen Verstol gegen die § 47 Abs 1 und 62 Abs 1 WAG 2018.
Die beklagte Partei fihrt aus, dass hier in unzuldssiger Weise rein aufsichtsrechtliche
Bestimmungen mit allgemeinen Zivilrecht vermengt wiirden. Im Ubrigen sei ohnedies
niederlandisches Recht anzuwenden. In den Orderausfiihrungsgrundsatzen (Artikel 8.6) sei
das ,Best Execution“-Prinzip festgelegt

Nach §47 Abs1 WAG 2018 hat ein Rechtstrager bei der Erbringung von
Wertpapierdienstleistungen und Nebendienstleistungen ehrlich, redlich und professionell im
bestmaoglichen Interesse seiner Kunden zu handeln und den §§ 47 bis 61 zu entsprechen;
beim Handel sowie der Annahme und Ubermittlung von Auftragen im Zusammenhang mit
Veranlagungen gemal § 1 Abs. 1 Z 3 des Kapitalmarktgesetzes ist insbesondere den §§ 48
bis 54, 59 und 60 zu entsprechen. Diese Bestimmung setzt Art 24 Abs. 1 der MiFID Il um und
entspricht § 38 Abs. 1 des bisherigen WAG 2007 (RV 1661)

Nach § 62 Abs 1 WAG 2018 hat ein Rechtstrager bei der Ausfihrung von Auftragen unter
Berlcksichtigung des Kurses, der Kosten, der Schnelligkeit, der Wahrscheinlichkeit der
Ausfihrung und Abwicklung, des Umfangs, der Art und aller sonstigen, fir die
Auftragsausfiihrung relevanten Aspekte alle hinreichenden Mallnahmen zu ergreifen, um das
bestmdgliche Ergebnis flir seine Kunden zu erreichen. Liegt jedoch eine ausdriickliche
Weisung des Kunden vor, hat der Rechtstrager den Auftrag gemal’ dieser ausdricklichen
Weisung auszufiihren. Diese Bestimmung setzt Art. 27 Abs. 1 erster Unterabsatz der MiFID I
um (RV 1661).

Dass § 47 Abs 1 WAG 2018 oder § 62 Abs 1 WAG ausschliellich aufsichtsrechtliche
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Vorgaben seien, die keine zivilrechtliche Wirkung hatten, wird nicht geteilt (vgl
Brandl/Klausberger in Brandl/Saria, WAG 2018, § 47 Rz 106). Die Bestimmungen setzten
auch wortgleich die MiFID II-RL um, sodass — mangels anderer Beweisergebnisse — davon
ausgegangen wird, dass auch niederlandisches Recht diese Pflichten gegenuber den
Anlegern vorsehen.

Aus der Systematik der AGB ergibt sich, dass die gegenstandliche Klausel im Zusammenhang
mit der Klausel 15 zu lesen ist. Diese verweist wiederum auf die
Orderausflihrungsgrundsatze, die im Wesentlichen Art 27 Abs 1 der MiFID Il RL wiedergeben.

Ein VerstoR gegen die hier herangezogenen Bestimmungen besteht daher nicht.

Klausel 27

Der Haftungsumfang beschrankt sich auf Schaden, welche die direkte und vorhersehbare
Folge grober Fahrlassigkeit (in Niederlandisch: grove schuld) seitens DEGIRO sind.

Die klagende Partei bringt vor, dass hier generell die Haftung fir leichte Fahrlassigkeit
ausgeschlossen werden soll. Dariber werde die Haftung auch auf ,direkte oder
vorhersehbare® Folgen der groben Fahrlassigkeit eingeschrankt. Beides sei nicht sachlich
gerechtfertigt und stelle einen Versto3 nach § 879 Abs 3 ABGB, sowie nach § 6 Abs 1 Z9
KSchG dar.

Die beklagte Partei sieht keine verdinne Willensfreiheit bei ihren Kunden. Auch die
Einschrankung auf direkte und vorhersehbare Schaden sei keine Benachteiligung des
Kunden, weil die Adaquanz des Schadeneintritts schon von Gesetz wegen Voraussetzung

einer Schadenersatzpflicht sei.

Nach § 6 Abs 1 Z9 KSchG sind fur den Verbraucher besonders solche Vertragsbestimmungen
im Sinn des § 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen eine Pflicht des
Unternehmers zum Ersatz eines Schadens an der Person ausgeschlossen oder
eingeschrankt wird oder eine Pflicht des Unternehmers zum Ersatz sonstiger Schaden fur den
Fall ausgeschlossen oder eingeschrankt wird, dass er oder eine Person, fur die er
einzustehen hat, den Schaden vorsatzlich oder grob fahrlassig verschuldet hat. Nach der
Rechtsprechung legt §6 Abs1 Z9 KSchG nicht etwa den MalRstab fir
Schadenersatzverpflichtungen dem Kunden gegenlber fest, sondern begrenzt nur die
Moglichkeit, vom positiven Recht abweichende Haftungsbeschrankungen in Allgemeine
Geschaftsbedingungen aufzunehmen.

In der von beiden Seiten herangezogenen Entscheidung 4 Ob 179/02f hatte der Oberste
Gerichtshof eine Klausel zu beurteilen, wonach das Kreditinstitut nicht fur leicht fahrlassig
verursachte Schaden hafte. Der Gerichtshof fand, dass die beanstandete Klausel vom

positiven Recht zu Lasten des Verbrauchers abweiche ohne dass die flr eine sachliche

65 von 91



58 Cg 15/18s

Rechtfertigung ins Treffen gefuhrten Argumente Uberzeugen wurden. Die hier zu beurteilende,
vom dispositiven Recht abweichende und sachlich nicht gerechtfertigte Freizeichnungsklausel
sei umso eher groblich benachteiligend, je weniger der Einzelne Einfluss auf die Bestimmung
hat, d.h. je verdinnter seine Willensfreiheit ist. Die Ubermacht der vertragschlieRenden Bank,
die die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen verwendet, kdnne wohl nicht ernsthaft bezweifelt
werden. Der mit ihr kontrahierende Verbraucher stehe daher einem Uberméachtigen Partner
gegenuber, der Uberdies Geschaftsbedingungen verwendet. Es sei von einer Kumulierung der
Verdinnungsmomente auszugehen, die eine noch strengere Inhaltskontrolle erfordere. Sie
ergebe eine grobliche Benachteiligung des Konsumenten, die aus dem volligen Ausschluss
der Haftung fiir leichte Fahrlassigkeit (auRer in den beiden angeflihrten Ausnahmefallen), der
wirtschaftlichen Ubermacht der Beklagten, der verdinnten Willensfreiheit des Bankkunden
sowie dem Umstand folge, dass die Freizeichnung auch im Fall der Verletzung vertraglicher
Hauptpflichten zum Tragen kommt.

Auch im gegenstandlichen Fall wird mit der oben dargestellten Klausel von den allgemeinen
Grundsatzen, dass das Risiko der Vertragspartei zugeordnet werde, die es eher beherrschen
und wirtschaftlich leichter tragen kann, zu Lasten der Verbraucher abgegangen. Die beklagte
Partei verweist lediglich darauf, dass keine verdiinnte Willensfreiheit bestehe, was wohl
dahingehend zu verstehen sein soll, dass kein Verbraucher gezwungen sei, mit der beklagten

Partei einen Vertrag abzuschliefl3en.

Nun mag dies zwar zutreffen. Als einziger Anhaltspunkt zu Gunsten der beklagten Partei im
beweglichen System des § 879 Abs 3 ABGB reicht es jedoch nicht, um die grobliche
Benachteiligung zu beseitigen. Immerhin hat der Verbraucher keinerlei Einfluss auf die von
der beklagten Partei vorgenommenen Abweichung vom dispositiven Recht durch deren
vertragliche Gestaltung. Weshalb die von der beklagten Partei in ihren AGB aufgenommene
Abweichung von den allgemeinen Grundsatzen notwendig ware, wird nicht vorgetragen. Auch
betrifft die (uneingeschrankte) Einschrankung sowohl Haupt- als auch Nebenpflichten der
beklagten Partei. Ein  Haftungsausschluss bei Verletzung der vertraglichen

Hauptleistungspflichten ist besonders streng zu beurteilen (vgl. 10 Ob 60/17x).

Dazu kommt, dass der Kunde der beklagten Partei, der ein Dauerschuldverhaltnis mit der
beklagten Partei eingeht, gerade am Anfang der Vertragsbeziehung nicht abschatzen kann,
welche der unterschiedlichen Dienstleistungen der beklagten Partei er in Anspruch nehmen
will, sodass sich auch die Folgen der Haftungsfreizeichnung fir ihn nicht abschatzen lassen.
Fur wen schlussendlich die Folgen der groben Fahrlassigkeit vorhersehbar sein sollen, Iasst
die Bestimmung offen. Eingeschrankt wird die Haftung auch auf das Verhalten der beklagten
Partei, sodass bei konsumentenfeindlichster Auslegung die Haftung flr Erfillungsgehilfen
ganzlich ausgeschlossen wird. Insgesamt geht daher die Interessenabwagung des § 879 Abs
3 ABGB zu Lasten der beklagten Partei.
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Daruber hinaus ist aufgrund der gewahlten Formulierung, wonach die Schaden direkte und
vorhersehbare Folge von grob fahrldssigen Verhalten der beklagten Partei seien,
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.

Klausel 28

DEGIRO flhrt alle Aktivitaten in Bezug auf Auftrage, Geldmittel und Finanzinstrumente im
eigenen Namen aus; SPV flhrt ebenfalls Geldmittel und Finanzinstrumente im eigenen
Namen, zu jedem Zeitpunkt jedoch auf Rechnung und Risiko des Kunden. Der Kunde wird
DEGIRO gegenuber Ansprichen von Drittparteien schadlos halten, insofern entsprechende
Anspriche bzw. Schaden untrennbar mit den Dienstleistungen von DEGIRO verbunden und
nicht das Ergebnis schuldhaften bzw. fahrlassigen Handelns (niederlandisch: verwijtbaar
handelen) seitens DEGIRO sind.

Die klagende Partei sieht hier eine Intransparenz, da véllig unklar sei, um welche Anspriche
von Drittparteien es sich hier handle, hinsichtlich derer der Kunde zur Schadloshaltung
verpflichtet werden solle. Das Missbrauchsrisiko oder andere in der Spahre der beklagten

Partei angesiedelte Risiken wirden auf den Verbraucher Uberwalzt.

Die beklagte Partei bringt vor, dass sich bereits aus der Kombination der Uberschrift
(,Haftungsausschluss®) und der Wortfolge ,schadlos halten® eindeutig ergebe, dass es hierbei
um  Regressanspriche gehe. Da aber Schadenersatzanspriche  einerseits
verschuldensabhangig seien und andererseits ein Regressanspruch gegeniber dem Kunden
ohnedies bereits bei Fahrlassigkeit der beklagten Partei ausscheiden solle, ergebe sich
denklogisch, dass ein solcher Regress ohnehin nur bei Verschulden des Kunden in Betracht
komme. Zu der von der klagenden Partei befirchteten Uberwélzung des Missbrauchsrisikos
oder anderer in der Spahre der beklagten Partei angesiedelten Risiken komme es daher

gerade nicht, weshalb ein RechtsverstoR, insbesondere nach § 6 Abs 3 KSchG nicht vorliege.

Art 13 tragt die Uberschrift ,Haftung, Haftungsausschluss und Schadenersatz‘. Die
gegenstandliche Klausel tragt die Uberschrift ,Haftungsausschluss®. Bei einem (vertraglichen)
.Haftungsausschluss® handelt es sich um eine Vereinbarung des Ausschlusses der Haftung. In
der gegenstandlichen Klausel ist aber gerade eine solche Vereinbarung nicht Gegenstand.
Vielmehr wird die Schadloshaltung der beklagten Partei durch den Kunden thematisiert. Dabei
soll er fur Anspriche (Schaden) von Dritten haften, insofern diese untrennbar mit den
Dienstleistungen der beklagten Partei verbunden sind und kein fahrlassiges Handeln der
beklagten Partei vorliege. Die teilweise synonym verwendeten Begriffe ,Anspriche und
,Schaden” fihren nicht zur leichteren Verstandlichkeit der Klausel. Unklar bleibt, ob die von
der beklagten Partei eingesetzten SPVs als Dritte im Sinne dieser Klausel anzusehen sind.
Ware dies nicht der Fall, ist fraglich, welche Funktion die ersten beiden Satze in dieser Klausel
haben. Insgesamt kann sich der Verbraucher anhand dieser Klausel kein Bild machen, fur

wen er in welchem Fall haften soll, weshalb die Klausel intransparent ist.
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Klausel 29

DEGIRO haftet nicht fir Schaden, die aufgrund von Fehlern von Dritten entstanden sind, es
sei denn, dass diese Dritte von DEGIRO selbst beauftragt wurden und dass die Schaden auf
die grobe Schuld von DEGIRO in Bezug auf die Auswahl und Uberwachung dieser
Drittunternehmen zurtckzufuhren sind.

Klausel 30

Zur Erbringung ihrer Dienstleistungen nutzt DEGIRO die Dienste verschiedener Dritter, wie
zum Beispiel von Bérsen, Brokern, Clearing Members, OTC-Gegenparteien, Datenlieferanten
usw. DEGIRO haftet nicht flir Schaden, die aufgrund von Fehlern von Dritten entstanden sind,
es sei denn, dass diese Dritte von DEGIRO selbst beauftragt wurden und dass die Schaden
auf die grobe Schuld von DEGIRO in Bezug auf die Auswahl und Uberwachung dieser
Drittunternehmen zurtickzufihren sind. Wenn DEGIRO nicht fur Verluste des Kunden
verantwortlich ist, die diesem aufgrund der Vorgehensweise eines direkt von DEGIRO
beauftragten Dritten entstanden sind, kann DEGIRO den Kunden in gewissen Fallen bei der
Schadenersatzforderung unterstitzen.

Die klagende Partei sieht hier eine grobliche Benachteiligung des Kunden. Die Klausel sei aus
mehreren Grinden rechtswidrig. Zunachst liege eine Rechtswidrigkeit vor, da hier die Haftung
fur Erflllungsgehilfen ohne sachliche Rechtfertigung eingeschrankt werde. Es bestehe keine
Einschrankung auf Falle einer notwendigen Substitution. Selbst wenn die beklagte Partei
ohne Begriindung Téatigkeiten auslagere, die ihr selbst zumutbar seien und von ihr selbst zu
erbringen waren, ware nach dieser Klausel eine Haftung beschrankt. Eine (wohl die Klausel
entscharfende) Verpflichtung dem Verbraucher gegeniber, allféllige Anspriche gegen Dritte
abzutreten, bestehe nicht. Fir die Verengung auf eine Auswahlhaftung iSd § 1315 ABGB fehle
eine sachliche Rechtfertigung.

Darlber hinaus sei auch die Haftung der Drittverwahrer iSd DepotG, die in der Klausel
enthalten sei, groblich benachteiligend. Die beklagte Partei habe als Erstverwahrerin aber fir
den herangezogenen Drittverwahren entsprechend § 1313a AGBG einzustehen. Der
Verwahrer hafte flr das Verschulden von Drittverwahrern grundsatzlich wie fir das eigene
Verschulden. Die in § 3 Abs 3 DepotG vorgesehene Einschrankung auf Auswahlverschulden
ware gemal § 6 Abs 2 Z2 KschG vorzunehmen. Eine Aufnahme in AGB reiche daher nicht

aus.

Die beklagte Partei wehrt sich gegen die Darstellung der klagenden Partei und vermeint eine
unzulassige Doppelbeanstandung liege vor. Weiters sieht sie keine grobliche Benachteiligung,
da eine Uberbindung des Vertragsverhaltnisses oder von Verpflichtungen daraus durch die
Klausel nicht erméglicht werde. In praxi ware es ein Unding, wenn die beklagte Partei bereits
bei leichter Fahrlassigkeit haften wirde. Fehler, die nicht unmittelbar durch den
Geschéftsherrn selbst begangen wirden, seien von diesem schwerer zu vermeiden, was

wiederum eine entsprechende Haftungseinschrankung zumutbar mache. Von der Klausel
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seien keine Pflichten der beklagten Partei umfasst, zu denen sie selbst verpflichtet ware.

Weshalb ein Teil einer Klausel nicht mehrfach rechtswidrig sein kdnnte und daher unter
verschiedenen Aspekten aufgegriffen werden kann, wird von der beklagten Partei nicht
dargestellt. Eine Doppelbeanstandung ist daher nicht unzulassig.

Zur Haftungseinengung:

Artikel 13.4 spricht davon, dass auf Rechnung und Risiko die beklagte Partei (und die von ihr
eingesetzten SPV) Geldmittel und Finanzinstrumente bei Dritten flihrt. Ausdricklich wird
dargestellt, dass die beklagte Partei zur Erbringung ihrer Dienstleistungen die Dienste Dritter
nutzt. Damit sind zweifelsfrei Dienstleistungen gemeint, die die beklagte Partei entsprechend

dem Vertrag gegenuber dem Kunden zu erbringen hat.

Nach § 1313a ABGB haftet, wer einem anderen zu einer Leistung verpflichtet ist, diesem flr
das Verschulden seines gesetzlichen Vertreters sowie der Personen, deren er sich zur
Erfillung bedient, wie fir sein eigenes. Uberhaupt haftet derjenige, welcher sich einer
untuchtigen oder wissentlich einer gefahrlichen Person zur Besorgung seiner
Angelegenheiten bedient, flir den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft einem Dritten zufligt
(§ 1315 ABGB).

Die inkriminierte Klausel weicht somit von der grundsatzliche Ausrichtung des dispositiven
Rechts zu Lasten des Kunden ab. Eine sachliche Rechtfertigung daflir wird von der beklagten
Partei nicht vorgetragen. Dafur, dass Fehler Dritter, deren sich die beklagte Partei zur
Erbringung ihrer Dienstleistungen bedient, schwerer zu vermeiden sind, ist das Risiko, das mit
der Betrauung von Dritten einher geht (vgl. 4 Ob 179/02f: Weder der Umstand, dass bei der
Durchfuhrung von Geschaften, wie den von der beklagten Partei angebotenen, in aller Regel
Erfullungsgehilfen tatig werden, noch dass im Massengeschaft gelegentlich Fehler
vorkommen, stellt eine Rechtfertigung dar). Die Klausel verstol3t daher gegen § 879 ABGB.
Zum Haftungsausschluss als Verwahrer:

Nach § 3 Abs 1 DepotG ist der Verwahrer berechtigt, die Wertpapiere unter seinem Namen
einem anderen Verwahrer (Drittverwahrer) anzuvertrauen. Nach Abs 3 legcit. hat er fur den
von ihm eingeschalteten Drittverwahrer nach § 1313a ABGB einzustehen. Eine Vereinbarung
zwischen Hinterleger und Zwischenverwahrer ist moglich, durch die dessen Haftung auf
Auswahlverschulden eingeschrankt wird. Die Haftung fur ein Verschulden des Drittverwahrers

wird ihm durch diese Vereinbarung erlassen.

Nach der Rechtsprechung erfolgt die Uberbindung des Vertrags an den Drittverwahrer - mit
schuldbefreiender Wirkung fur den Zwischenverwahrer - erst durch den Abschluss der im § 3
Abs 3 zweiter Satz DepotG vorgesehenen Vereinbarung zwischen Erleger und
Zwischenverwahrer. Diese Vereinbarung unterliegt jedoch § 6 Abs2 Z2 KSchG. lhre

Wirksamkeit gegenuber Verbrauchern bedurfte daher einer individuell ausgehandelten
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Zustimmung (4 Ob 179/02f, Klausel 69).

Fir den Verbraucher sind besonders solche Vertragsbestimmungen im Sinn des § 879 ABGB
jedenfalls nicht verbindlich, nach denen dem Unternehmer das Recht eingerdumt wird, seine
Pflichten oder den gesamten Vertrag mit schuldbefreiender Wirkung einem Dritten zu
Uberbinden, der im Vertrag nicht namentlich genannt ist (§ 6 Abs 2 Z2 KschG).

Mit der gegenstandlichen Klausel wird eine Haftung auf das Auswahlverschulden des
namentlich nicht genannten Drittverwahrers eingeschrankt. Eine individuell ausgehandelte
Zustimmung mit dem Kunden wird nicht behauptet. Somit verstofit diese Klausel gegen § 6
Abs 2 Z2 KSchG, was zu einem Verstol3 gegen §879 Abs 3 ABGB flhrt. Auf eine grébliche
Benachteiligung dieser Klausel in Zusammenhang mit dem Art. 9.1 (Klausel 19), der eine
Entleihung der Finanzinstrumente durch die beklagte Partei, somit eine Rickibertragung der
Finanzinstrumente und damit neuerliche Verwahrerrolle der beklagten Partei vor sieht, braucht

daher nicht mehr eingegangen zu werden.

Klausel 31

SPV ist eine passive Einheit, die selbst keine Aktivitaten ausfihrt. Alle Aktivitaten fir SPV
werden de facto von DEGIRO ausgefiihrt. Die Haftbarkeit seitens SPV beschrankt sich auf
Schaden, welche die direkte und vorhersehbare Folge aus Fahrlassigkeit (in Niederlandisch:
verwijtbare tekortkoming) von SPV sind. DEGIRO garantiert gegenuber dem Kunden, dass
SPV seine Verpflichtungen und Haftungen gegeniber dem Kunden erfillt. Der Kunde erklart
sich nachdrtcklich und unwiderruflich damit einverstanden, dass er im Falle der Nichterflllung
bzw. des Ausfalls von DEGIRO und/oder SPV nur aus den von DEGIRO gehaltenen
Vermogenswerten und nicht aus den von SPV auf Rechnung der Kunden von DEGIRO
gehaltenen Positionen Schadenersatz erhalten kann.

Da mit dieser Klausel die beklagte Partei den Ersatz eines Schadens an einer Sache, die sie
zur Bearbeitung Ubernommen habe, ausschlieRe bzw. einschranke, liege, nach der
Darstellung der klagenden Partei, ein Versto® gegen § 6 Abs 2 Z5 KSchG vor. Die Haftung
solle auf direkte und vorhersehbare Folgen aus Fahrlassigkeit eingeschrankt werden, was
einen Verstold gegen § 6 Abs 1 Z9 KSchG darstelle. Da die Haftung der beklagten Partei auch
auf bestimmte gehaltene Vermogenswerte beschrankt werde, sei der Haftungsausschluss
auch groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.

Die Klausel verstolle nach der Rechtsauffassung der beklagten Partei nicht gegen die
dargestellten gesetzlichen Bestimmungen. Die Klausel erfasse lediglich
haftungsbegrindendes Verhalten der SPV. Da diese auch fur leichte Fahrlassigkeit hafte,
erscheine die Einschrankung auf bestimmte gehaltene Vermdgenswerte nicht unangemessen.
Nach der MiFID II-RL sei die beklagte Partei gehalten, eine Trennung des Kundenvermdgens
von ihrem eigenen Vermdgen durchzufiihren. In Ubereinstimmung mit der Branchenpraxis

komme sie dieser Verpflichtung im Wege einer getrennten rechtlichen Einheit in Form der
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SPVs nach. Die einzige Funktion dieser SPVs bestehe darin, die Finanzinstrumente und
Gelder der Kunden zu halten. Daraus ergebe sich die sachliche Rechtfertigung dafir, dass als
Haftungsgrundlage der Kunden nicht die von den SPVs auf Rechnung der Kunden gehaltenen
Positionen zugegriffen werden kdnnen. Ein Verstold gegen § 6 Abs 2 Z5 KschG scheitere
daran, dass keine korperliche Sache libergeben werde.

Nach dem von der beklagten Partei mittels AGB etablierten Systems schlieRen die Kunden
einen Vertrag mit der beklagten Partei ab, wobei letztere entweder selbst oder im Auftrag der
SPV auftritt (vgl. Art 1 Def. ,Partei®). Laut Art. 2.2 beschranken sich die Aktivitaten der SPV auf
die FUhrung von Finanzinstrumenten und Geldmittel getrennt vom Vermogen der beklagten
Partei. Die beklagte Partei ist von den SPV ermachtigt worden, in allen Angelegenheiten im
Namen der SPV zu handeln und Vertrage zu schlief’en. Der Kunde wiederum bevollmachtigt
die beklagte Partei unwiderruflich dazu, in dessen Auftrag die SPVs mit der Abwicklung von
Auftragen zu beauftragen. Die SPVs sind damit Drittverwahrer in Bezug auf die
Wertpapierdepots.

Die von der beklagten Partei zur Rechtfertigung der zuvor behandelten Klauseln
herangezogene Haftung des Drittverwahrers soll durch diese Klausel ebenfalls auf die direkte
und vorhersehbare Folge aus Fahrlassigkeit eingeschrankt werden. Zwar fehlt im Vergleich zu
Art.13.2 das Wort ,grober®. Die Einschrankung ergibt sich aber daraus, dass der Kunde sich
damit einverstanden erklaren soll, dass im Falle der Nichterfullung bzw. des Ausfalls seines
Vertragspartners und Auftragnehmers (die beklagte Partei) nicht auf die von den SPVs auf
Rechnung der Kunden der beklagten Parteien gehaltenen Finanzinstrumente und Gelder zu
gegriffen werden kann. Die Klausel enthalt keine Regelung, dass die Kunden in einem solche
Fall nicht auf Kapital bzw. Finanzinstrumente der SPVs zugreifen kénnen, die nicht auf
Rechnung der Kunden gehalten werden, wobei zu beachten ist, dass die SPVs ausschliellich
zu dem Zweck geschaffen wurden, um eine ,vermeintliche“ Trennung der Vermdgenswerte
der Kunden von denen der beklagten Partei sicher zu stellen (vgl. Art. 9.1, Entleihung), jedoch
samtliche Aktivitaten der SPVs de facto von der beklagten Partei ausgeflihrt werden. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass die SPVs Uber groRe Vermdgenswerte verfiigen, die
nicht auf Rechnung der Kunden gehalten werden. Damit fallt aber die Haftung der
Drittverwahrerin faktisch weg. Die in Satz 3 der Klausel erklarte Haftung wird damit durch den
letzten Satz aufgehoben. Einzig die Garantie der beklagten Partei verbleibt, wobei diese im
Falle der Nichterfillung bzw. des Ausfalls der beklagten Partei wohl hinfallig ist. Die von der
beklagten Partei gesetzlich vorgesehen Trennung von den Vermdgenswerten des
Wertpapierunternehmens und der Kunden wird durch das Geschaftsmodel der beklagten
Partei, einerseits Wertpapierunternehmen und andereseits Depotstelle zu sein, bewirkt. Dass
die von der beklagten Partei gewahlte Ldsung der einzige Weg ware, diese beiden

Geschéaftsarten zu vereinen, ist zweifelhaft. Eine andere Losung wurde jedenfalls zur
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Vermehrung der Haftungstrager flhren. Insgesamt ist die Klausel daher groblich

benachteiligend fiir den Kunden.

Klauseln 32

Als Sicherheitsleistung fir alle Forderungen, die DEGIRO und SPV zu einem beliebigen
Zeitpunkt gegeniiber dem Kunden geltend machen kdnnen, verpflichtet sich der Kunde dazu,
auf die erste Aufforderung hin eine Sicherheitsleistung in ausreichender Hohe zu hinterlegen.

Klausel 33

Der Kunde verpflichtet sich gegeniiber DEGIRO und SPV, auf die erste Aufforderung von
DEGIRO hin zusétzliche Sicherheitsleistungen zur Deckung bestehender und zukinftiger
Forderungen von DEGIRO und SPV zu hinterlegen.

Die klagende Partei erkennt hier eine Intransparenz der Klausel, da die gewahlte
Formulierung ,Sicherheitsleistung in ausreichender Hohe“ unbestimmt sei. Beispielsweise
ware es moglich, bestimmte Prozentsatze der aktuell aushaftenden Forderung anzugeben.
Der Umstand, dass es schwierig sei, fur alle Forderungen die zu einem beliebigen Zeitpunkt
geltend gemacht werden kdnnen, Paramenter festzusetzen, kénne nicht von der beklagten
Partei fur sich ins Treffen gefuhrt werden. Die Klausel sei auch gréblich benachteiligend iSd §
879 Abs 3 ABGB, da bereits auf erste Aufforderung hin, der Kunde verpflichtet werde
Sicherheitsleistung in ausreichender Hohe zu hinterlegen. Eine Einschrankung auf den hier
gegenstandlichen Geschaftsfall finde nicht satt. Die Klausel wirde der beklagten Partei
aullerdem eine willkirliche Festsetzung der Sicherheitsleistung ermoglichen, welche
Uberhaupt nicht in Bezug zu einer Forderung stehen wirde. Eine Relation von

Sicherheitsleistungen und Forderungen ergebe sich aus der Klausel gerade nicht.

Zu dem in Art 14.1 genannten Pfandrecht an samtlichen Forderungen gegeniber der
beklagten Partei und den SPVs und auf alle vom Kunden gehaltene Beteiligungen komme mit
Art 14.5 die Verpflichtung, weitere Sicherheitsleistungen, deren Zeitpunkt, Hohe und Form
alleine von der Willkir der beklagten Partei abhange, auf erste Aufforderung zu leisten. Eine
sachliche Rechtfertigung sei nicht ersichtlich. Beide Klauseln wirden in Zusammenhag mit
Klausel 16.6 stehen, wonach eine fristlose Kiindigung maoglich sei, wenn der Kunde seine in
Art 14.1 und 14.5 auferlegten Verpflichtungen nicht nachkomme. Damit stehe es im Belieben
der beklagten Partei durch die Aufforderung eines Erlags einer von ihr frei festzusetzenden
Sicherheitsleistung, einen Pflichtversto® des Kunden und damit die fristlose

Kindigungsmdglichkeit zu provozieren.

Die beklagte Partei verwies darauf, dass es unmdglich sei, die bestimmenden Faktoren fur die
Hohe der Sicherheitsleistung bereits vorab im Einzelnen festzulegen. Es liege daher keine

Intransparenz vor. Von einer willkurlichen Festsetzung konne keine Rede sein.

Das Dauerschuldverhaltnis der Kunden mit der beklagten Partei ist einerseits von der
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Depotflihrungspflicht (Verwahrungspflicht) und andererseits von den jeweligen Auftragen zur
Disposition Uber Finanzinstrumente gepragt. Dementsprechend umfasst die hier
gegenstandliche Klausel auch alle Forderungen, die der beklagten Partei und den SPV
wahrend des Dauerschuldverhaltnisses sowohl aus dem Wertpapierhandel als auch aus dem
Depotgeschaft entstehen und die gegen die Kunden geltend gemacht werden kénnen. Der
Art. 14.1 ist mit Pfandrecht Uberschrieben, beinhaltet aber zwei voneinander getrennte
Aspekte. Einerseits ist darin eine Sicherheitsleistung, die auf Aufforderung der beklagten
Partei zu erlegen ist, andererseits ein Pfandrecht der beklagten Partei ua an allen
Beteiligungen geregelt. In Art 14.2 unter dem Titel ,Vollmacht* akzeptiert der Kunde, dass die
von ihm durch SPV ,verwahrten“ (aber bereits an die beklagte Partei wieder geliehenen)
Finanzinstrumente an die beklagte Partei verpfandet werden. Schlussendlich sieht Art. 14.5
die Pflicht zur Hinterlegung weiterer Sicherheitsleistungen zur Deckung bestehender und
zukunftiger Forderungen der beklagten Partei und der SPVs vor. Kommt der Kunde diesen
Verpflichtungen nicht nach, besteht nach Art 16.6 ein formloses und fristloses
Beendigungsrecht der beklagten Partei.

Mit dem Verweis auf das Risiko der mdglicherweise gehandelten oder gehaltenen
Finanzinstrumente bringt die beklagte Partei nichts vor, was eine derart einschneidende
Rechtseinschrankung des Kunden rechtfertigen konnte. Nicht nur die gehaltenen
Finanzinstrumente sind bereits verpfandet. Darlber hinaus kann die beklagte Partei weitere
Sicherheitsleistungen abverlangen und deren Erganzung verlangen. In welchem Fall dies
notwendig ware, um ihr Risiko abzudecken, bringt die beklagte Partei nicht vor. Weshalb dies
fir einen Webtrader, der sich als ,execution only“-Wertpapierdienstleister versteht, notwendig
sein soll, erschlielt sich nicht. Mangels hinreichender Darlegung von Grunden, die f'Ur ein
solches Vorgehen als Rechtfertigung fiir eine derartige einseitige Pflichtenauferlegung
herangezogen werden koénnten, ist von einer gréblichen Benachteiligung des Kunden iSd §
879 Abs 3 ABGB auszugehen.

Klausel 34

Es ist dem Kunden nicht gestattet, ohne die schriftliche Zustimmung von DEGIRO die im
Rahmen des vorliegenden Vertrags gewahrten Rechte und die eingegangenen
Verpflichtungen gegentiber DEGIRO zu libertragen oder zu belasten.

Die Klausel verstoRe nach der Rechtsansicht der klagenden Partei gegen § 10 Abs 3 KschG,
weil eine formlose Erklarung des Unternehmers oder seiner Vertreter zum Nachteil des
Verbrauchers ausgeschlossen werde. Bei kundenfeindlichster Auslegung beschranke die
Klausel auch die Wirksamkeit der Ubertragung. Uberdies liege eine grobliche Benachteiligung
vor, da eine Vereinbarung, Rechte aus dem Vertrag ohne schriftiche Zustimmung des

Vertragspartners nicht zu Ubertragen oder abzutreten bzw. zu verpfanden, ohne sachlich,
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billigenswerten Grund, groblich benachteiligend sei.

Ein Verstoll gegen §10 Abs 3 KSchG besteht nach Rechtsauffassung der beklagten Partei
nicht. Die Frage der Wirksamkeit einer unter Missachtung dieser Klausel vorgenommenen
Ubertragung bzw. Belastung sei damit nicht geregelt. Die Klausel sei auch vor dem
Hintergrund zu sehen, dass die beklagte Partei als Investmentunternehmen aufsichtsrechtlich
verpflichtet sei, sicherzustellen, dass sie ihre Dienstleistungen der jeweiligen Person
gegenuber Uberhaupt erbringen diirfe.

Nach §10 Abs 3 KSchG kann die Rechtswirksamkeit formloser Erklarungen des
Unternehmers oder seiner Vertreter zum Nachteil des Verbrauchers vertraglich nicht
ausgeschlossen werden. Die Bestimmung soll nach der Rechtsprechung verhindern, dass der
Unternehmer dem Verbraucher mundliche Zusagen macht, deren Gultigkeit er nachtraglich
unter Berufung auf eine Klausel in den AGB in Abrede stellt. § 10 Abs 3 KSchG wendet sich
gegen jeden fir den Verbraucher nachteiligen Vorbehalt einer gewillkirten Form flr
Erklarungen des Unternehmers. Der Inhalt und die Rechtsfolgen der vom Formerfordernis
betroffenen Erklarung sind in diesem Zusammenhang nur in Bezug auf das
Tatbestandsmerkmal der Nachteiligkeit erheblich. Eine vereinbarte Schriftform kénnte etwa fir
Erklarungen des Unternehmers zulassig sein, die ausschliellich nachteilige Rechtsfolgen fur
den Verbraucher auslésen. In diesem Fall ist es fuir den Verbraucher glinstig, wenn nachteilige
Rechtsfolgen erst ausgeldst werden, wenn die Willenserklarung des Unternehmers ein
Formerfordernis hat (7 Ob 84/12x, Klausel 6 mwN).

In der Entscheidung 8 Ob 132/15t vom 27. Janner 2017 prufte der Oberste Gerichtshof eine
der inkriminierten ahnliche Klausel (Der Kunde kann den Vertrag mit A***** auf einen Dritten
Ubertragen sofern A***** schriftlich zustimmt.“) und beurteilte diese als nachteiligen
Ausschluss der Rechtswirksamkeit formloser Erklarungen iSd § 10 Abs 3 KSchG und daher
als nichtig. Grunde, von dieser Rechtsansicht abzugehen, werden von der beklagten Partei

nicht aufgezeigt.

Klausel 35

Falls DEGIRO die im Rahmen des vorliegenden Vertrags gewahrten Rechte und/oder die
eingegangenen Verpflichtungen gegeniiber dem Kunden Ubertragen moéchte, ist DEGIRO
hierzu berechtigt, sofern es den Kunden zehn Handelstage zuvor hierlber schriftlich in
Kenntnis gesetzt hat.

Die klagende Partei sieht in dieser Klausel einen Verstol3 gegen § 6 Abs 2 Z2 KSchG, weil
sich die beklagte Partei das Recht vorbehalte, die eingegangenen Verpflichtungen mit
schuldbefreiender Wirkung einem Dritten zu Uberbinden, der im Vertrag nicht namentlich
genannt sei. Eine solche Klausel ware im Einzelnen auszuhandeln. Daruber hinaus sei die

Klausel intransparent, da nicht klar sei, ob sich die Ubertragung auf die in der nachfolgenden
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Klausel erwahnte ,DEGIRO II* beziehe, oder auf ein unbekanntes Unternehmen. Fir den

durchschnittlichen Verbraucher sei Inhalt und Ausmaf dieser Klausel nicht zu durchblicken.

Die beklagte Partei hingegen vermeint, dass eine Unzulassigkeit der Klausel nach § 6 Abs 2
Z2 KSchG nicht vorliegen koénne, da sich dies schon nach dem Wortlaut der Bestimmung nicht
ergebe. Insofern sei jedenfalls mit Teilabweisung vorzugehen. Eine Intransparenz iSd § 6 Abs
3 KSchG liege nicht vor, da die DEGIRO Il eindeutig nur als ein mogliches Bespiel in der
Folge gefiihrt werde.

Nach § 6 Abs 2 Z2 KSchG sind flir den Verbraucher Vertragsbestimmungen im Sinn des § 879
ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen dem Unternehmer das Recht eingerdumt wird,
seine Pflichten oder den gesamten Vertrag mit schuldbefreiender Wirkung einem Dritten zu
Uberbinden, der im Vertrag nicht namentlich genannt ist, wenn er nicht nachweist, dass sie im

einzelnen ausgehandelt worden sind.

Unstrittig ist, dass die Klausel die Ubertragung von Pflichten der beklagten Partei regelt, ohne
einen Dritten, an welchen diese Ubertragen werden, zu nennen. Dass diese Bestimmung nicht
im einzelnen ausgehandelt wird, ist ebenfalls unstrittig. Damit liegt aber ein Verstol} gegen § 6
Abs 2 Z2 KSchG vor.

Die beklagte Partei vermeint, dass die Ubertragung von Rechten aus der Klausel
herausgenommen werden koénnte, und eine Teilabweisung geboten ware. Aufgrund der
Wortwah! ,gewadhrte Rechte und/oder die eingegangene Verpflichtungen“ besteht eine zu
enge Verknupfung mit dem unzuldssigen Klauselteil, sodass eine Teilabweisung nicht in

Betracht kommt.

Klausel 36

DEGIRO und DEGIRO II sind tibereingekommen fiir den Fall, dass

(1) ein Anspruch gegeniber DEGIRO (gerichtlich oder nicht) geltend gemacht wird, welcher
eine potentielle GroRe von 12 Prozent des Umsatzes von DEGIRO des vorangegangene
Kalenderjahres ausmacht und

(2) ein von DEGIRO bestellter Rechtsbeistand die Auffassung vertritt, dass es nicht
unwahrscheinlich ist, dass der Anspruch Erfolg haben kénnte, so hat dies zur Folge, dass der
Kundenvertrag sowie alle damit verbundenen Rechte und Pflichten zwischen DEGIRO und
allen Kunden, welche nach der Administration von DEGIRO in einem anderen
Geltungsbereich leben als (a) dem Geltungsbereich, wo die Kunden leben, die den Anspruch
gegen DEGIRO eingebracht haben oder (b) dem Geltungsbereich, wo der Anspruch gegen
DEGIRO eingebracht wurde, auf DEGIRO Il im Zuge eines Vertragstransfers Ubertragen
werden. Der Kunde stimmt diesem Vertragstransfer hiermit zu.

Die klagende Partei wendet Intransparenz dieser Klausel ein. Weder sei klar, an welches
Unternehmen der ,Vertragstransfer” stattfinde, noch sei aufgrund der Angabe ,eine potentielle
GroRe von 12 Prozent® dem Verbraucher zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bekannt,

wann ein solcher Transfer statt finde. Es sei nicht klar, wer ,DEGIRO II* sein solle. Daraus
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ergebe sich aber auch ein VerstoRR gegen § 6 Abs 2 Z 2 KSchG, der im Ubrigen auch dadurch

verletzt werde, dass die gegenstandliche Klausel nicht im Einzelnen ausverhandelt werde.

Die beklagte Partei sieht weder einen Verstol3 nach § 6 Abs 2 Z2 KSchG, noch nach § 6 Abs 3
KSchG. Jenes Unternehmen, auf welches der Vertrag Ubergehen solle, sei namentlich
genannt. In Abschnitt 1 (S. 8 4. Abs) werde ausdrucklich auf DEGIRO Il als Rechtsperson
nach niederlandischen Recht mit satzungsmafBigem Sitz in Amsterdam ((Niederlande)

verwiesen.

Der Verweis der beklagten Partei geht ins Leere. Soweit sie auf den Kundenvertrag (Beil. ./A)
verweist, ergibt sich daraus kein Abschnitt 1. Sollte die beklagte Partei Art 1 (Definitionen),
meinen, so wird im 4. Absatz auf S. 8 der Beil. ./A die Stichting DEGIRO Il als SPV Long Short
angefuhrt. Nach Art 2.2. Abs 3 wird diese von der beklagten Partei dazu verwendet, um auf
ihren Konten bei Drittparteien alle sonstigen Positionen in Derivaten und alle sonstigen
Postionen zu halten, die von diesen Drittparteien fur Dienstleistungen Debit Geld und Debit
Wertpapiere entliehen wurden, sowie solche Geldmittel und Wertpapiere zu hinterlegen, die
Dritten als Sicherheitsleistung fur solche Positionen zur Verfigung gestellt werden. Ware in
der gegenstandlichen Klausel mit DEGIRO Il die Stichting DEGIRO Il gemeint, ware dies
intransparent, da der Verbraucher nicht erkennen kann, dass die im Vertrag als Stichting
DEGIRO Il genannte Gesellschaft die in der inkriminierten Klausel genannte DEGIRO Il ist.
Lediglich erganzend ist auf Art. 13.5 zu verweisen, wonach die SPVs passive Einheiten sind,
die selbst keine Aktivitaten ausfuhren. Dass eine Stichting (Stiftung), die als rein passive
Einheit beschrieben wird, an die Stelle einer NV (,naamloze vennootschap®) treten soll,

erwartet der Verbraucher auch nicht.

§ 6 Abs 2 Z2 KSchG dient dazu, dem Verbraucher einen Bild darlber zu vermitteln, wer im
Falle einer Vertragsubertragung der konkrete potentielle Vertragspartner sein wird. Daher
reicht es nicht, einen Namen einer Gesellschaft zu nennen. Vielmehr muss es dem
Verbraucher anhand der Angaben mdglich sein, diese konkrete (juristische) Person ausfindig
zu machen, woflr es zumindest der Anschrift, oder der Unternehmensregisternummer bedarf.
Derartige Angaben fehlen hier vollstandig. Selbst der Hinweis auf ,eine Rechtsperson nach
niederlandischem Recht mit satzungsmaRigem Sitz in Amsterdam® reicht dafir nicht aus. Da
somit kein hinreichend bestimmbarer Dritter vorliegt, kann nicht von einem ,namentlich
genannten Dritten® ausgegangen werden. Eine wirksame Einzelvereinbarung wird nicht

behauptet. Es liegt somit ein Versto gegen § 6 Abs 2 Z2 KSchG vor.

Daruber hinaus ist die Klausel auch intransparent, da der Eintritt der Vertragsubertragung fur
den Verbraucher bei Vertragsabschluss nicht erkennbar ist. Weder weil3 er, wann ein
Anspruch, der von einem von der beklagten Partei bestellter Rechtsbeistand als nicht
unwahrscheinlich beurteilt wird und der eine potentielle GréRe von zwdlf Prozent des

Umsatzes der beklagte Partei des vorangegangene Kalenderjahres ausmacht, besteht, noch
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weild er, in welchem administrativen Geltungsbereich der beklagten Partei er eingeordnet ist.

Angaben dazu fehlen vollstandig.

Klausel 37

DEGIRO st dazu berechtigt, die im Rahmen des Kundenvertrags eingegangene
Geschaftsbeziehung ohne Verzug und ohne sonstige Formalitaten fristlos zu beenden und die
personliche Seite des Kunden zu blockieren, wenn:

- in Bezug auf den Kunden die Insolvenz, ein gerichtlicher Zahlungsaufschub, eine gesetzliche
Schuldensanierung oder eine vergleichbare Regelung angemeldet bzw. ausgesprochen
wurde;

Die klagende Partei sieht in der Klausel einen Verstol gegen § 25b Abs 2 |O. Die Klausel sei
auch groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB, sowie intransparent, da der
Verbraucher Uber die wahre Rechtslage getauscht werde. Inwieweit eine gesetzliche
Schuldensanierung ohne vorangegangene Eréffnung eines Insolvenzverfahrens erfolgen
solle, sei nicht ersichtlich. Ebensowenig, inwieweit ein gerichtlicher Zahlungsaufschub eine
sachliche Rechtfertigung fir die fristiose Beendigung der Geschaftsbeziehung darstellen soll.
Nach § 6 Abs 2 Z1 KSchG habe die Klausel ebenfalls insgesamt zu entfallen.

Die beklagte Partei verwies darauf, dass von §25b IO ausschlief3lich der Fall der Eréffnung
des Insolvenzverfahren, nicht aber die Gbrigen in der Klausel angeflihrten Falle erfasst seien.
Ein gerichtlicher Zahlungsaufschub begrinde massive Zweifel an der Zahlungsfahigkeit des
Betroffenen, sodass hier eine sachliche Rechtfertigung flir die auferordentliche Kindigung
bzw. die Unzumutbarkeit einer Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses zu erblicken sei. Es sei

allenfalls mit Teilstattgebung vorzugehen.

Nach § 25b 10 ist die Vereinbarung eines Rucktrittsrechts oder der Vertragsauflosung fur den
Fall der Erdéffnung eines Insolvenzverfahrens unzulassig. Damit ist jedenfalls die Klausel in
Bezug auf die ,Aussprache einer Insolvenz des Kunden® rechtswidrig. Sie ist aber auch
hinsichtlich der tibrigen aufgezahlten Falle gréblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.

Nach der Rechtsprechung koénnen Dauerschuldverhaltnisse durch einseitige Erklarung
vorzeitig aufgeldst werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt, der die Fortsetzung des
Vertragsverhaltnisses fur einen der Vertragsteile unzumutbar erscheinen lasst. Als wichtige
Grinde kommen insbesondere Vertragsverletzungen, der Verlust des Vertrauens in die
Person des Vertragspartners oder schwerwiegende Anderungen der Verhéltnisse in Betracht,
welche die Fortsetzung der vertraglichen Bedingungen nicht mehr zumutbar erscheinen
lassen. Welche schwerwiegenden Griinde im Einzelfall die Unzumutbarkeit der Fortsetzung
eines Dauerschuldverhaltnisses bewirken und zu dessen Auflésung berechtigen, ist eine
Frage der Abwagung im Anlassfall und kann nur aus einer umfassenden Sicht aller daftir und

dagegen sprechenden Gegebenheiten des Einzelfalls beantwortet werden (RIS-Justiz
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RS0027780 ).

Im Falle eines Dauerschuldverhaltnisses eines Darlehens- oder Kreditvertrags hat die
Rechtsprechung es flr mafRgebend fir die Beendigung der Geschéftsverbindung aus
wichtigen  Grunden erachtet, insbesondere wegen Eintritts einer wesentlichen
Verschlechterung der Vermoégenslage, dass dem Kreditinstitut nach Abschluss der einzelnen
Darlehens- oder Kreditvertrage Umstande bekannt wurden, die das Vertrauen erschittern. Es
kommt nicht gerade darauf an, dass sich die Entwicklung von einem ganz bestimmten Tag auf
einen anderen bestimmten Tag andert, sondern es ist die Gesamtentwicklung von Bedeutung.
Bei der die Vertrauenswurdigkeit des Bankkunden beeintrachtigenden beispielhaft
aufgezahlten Tatsachen der wesentlichen Verschlechterung des Vermdgens und der
erheblichen Vermdgensgefahrdung sind nicht so sehr streng juristische Malstabe, sondern
wirtschaftliche Gesichtspunkte und die Verkehrsauffassung bestimmend (7 Ob 235/13d).

In der Entscheidung 4 Ob 221/06 vom 20. Marz 2007 (Klausel 9) hat der Oberste Gerichtshof
zu vorzeitigen Falligkeits-Klauseln einer Bank ausgefihrt, dass Umstande wie die
Insolvenzeréffnung Uber das Vermégen des Kreditnehmers, zwar grundsatzlich geeignet sind,
das Vertrauen in die Kreditwirdigkeit des Kreditnehmers zu erschuttern, eine Fortsetzung des
Schuldverhaltnisses ist der Bank aber erst dann nicht mehr zumutbar, wenn diese Umstande
ihre Rechtsstellung, namlich die Erfullung ihrer Forderungen gefahrden. In diesem Sinn wurde
auch in der Entscheidung 4 Ob 179/02f eine Klausel im Sinn des § 6 Abs 2 Z 1 KSchG fur
unbedenklich erklart, die den Eintritt der Verschlechterung oder Gefahrdung der
Vermoégensverhaltnisse des Kunden oder eines Mitverpflichteten dann als wichtigen Grund fiir
eine vorzeitige Vertragsauflosung vorgesehen hatte, wenn dadurch die Erflllung der

Verbindlichkeiten gegenuber der Bank gefahrdet ist.

Im gegenstandlichen Fall ist zunachst auf das Dauerschuldverhaltnis der beklagten Partei mit
dem Kunden einzugehen. Hier tritt die beklagte Partei als Verwahrerin (Wertpapierdepot) und
Auftragsausfihrende (Wertpapiertransaktionen, execution only) auf. Die Durchfiihrung von
Wertpapierauftragen kann die beklagte Partei bei Unterdeckung ablehnen. Die dem Kunden
zugezahlten Finanzinstrumente dienen nach Art 14 der AGB als Pfandrecht der beklagten
Partei. Darlber hinaus hat der Kundeauf Verlangen der beklagten Partei Sicherheiten zu
erlegen. Die Forderungen der beklagten Partei, die gegen den Kunden entstehen kdnnten,
scheinen damit auch im Falle eines Antrags auf Erdffnung eines Insolvenzverfahrens
(Schuldenregulierungsverfahren) gesichert. Es ist daher nicht ersichtlich, welches bedrohte
Interesse der beklagten Partei mit dieser Klausel geschitzt werden soll, insbesondere auch
unter dem Aspekt, dass der Antrag auf Erdéffnung eines Insolvenzverfahrens nicht zwingend
die Einleitung eines solchen bedingt. Auf der anderen Seite steht das Interesse des Kunden,

dass das Dauerschuldverhaltnis mit der beklagten Partei nicht formlos und fristlos gekiindigt
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wird und ihm durch die Blockierung des Zugangs die Dispositionsmoglichkeit uber
Wertpapierbestdnde entzogen wird. Die Disposition Gber Wertpapiere nach Einbringung eines
Insolvenzantrags kann eine Auswirkungen auf den Ausgang des gerichtlichen Verfahren
haben. Es werden daher keine Grinde aufgezeigt, die eine sachliche Rechtfertigung fur die
fristlose und formlose Kindigung im Falle eines Antrags auf Einleitung eines
Insolvenzverfahrens rechtfertigen. Dies trifft aber auch auf die Ubrigen aufgezahlten Falle wie

einem gerichtlichen Zahlungsaufschub oder einem ,Schuldensanierungsverfahren® zu.

Klausel 38

DEGIRO st dazu berechtigt, die im Rahmen des Kundenvertrags eingegangene
Geschaftsbeziehung ohne Verzug und ohne sonstige Formalitaten fristlos zu beenden und die
personliche Seite des Kunden zu blockieren, wenn:

der Kunde auf eine andere Weise seinen Verpflichtungen gegenuber DEGIRO nicht
nachkommt oder wenn das Vertrauens- oder Geschéaftsverhaltnis zwischen DEGIRO und dem
Kunden nach Meinung von DEGIRO erheblich verletzt wurde.

Die klagende Partei erkennt hier ein willklirliches Recht zur Vertragsbeendigung, wobei nicht
auf das notwendige Erfordernis der Unzumutbarkeit der weiteren Bindung abgestellt werde,
sondern auf andere Pflichtverletzungen, oder eine — nach Meinung des Unternehmens
vorliegende - erhebliche Verletzung des Vertrauensverhaltnisses bzw.
Geschaftsverhaltnisses. Schon bei Pflichtverletzungen, die es der beklagten Partei nicht
unzumutbar machen wirden, das Vertragsverhaltnis weiter zu fihren, ware ein fristlose
Beendigung moglich. Die Bestimmung sei daher gréblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3
ABGB. Da keine sachliche Rechtfertigung fur den Rucktritt vom Vertrag der beklagten Partei
bestehe, liege auch ein Verstold gegen § 6 Abs 2 Z1 KSchG. Die Klausel sei auch

intransparent, da nicht klar sei, was die Wortfolge ,nach Meinung von DEGIRO* bedeute.

Die beklagte Partei verneint eine groébliche Benachteiligung nach § 879 Abs 3 AGBG, sowie
Verstoe gegen § 6 KSchG. Die Klausel stelle auf eine erhebliche Verletzung des Vertrauens-
und Geschaftsgeheimnisses ab. Der Zusatz ,nach Meinung von DEGIRO" habe keinen
eigenstandigen Inhalt. Aus der Klausel ergabe sich deutlich, dass objektiv gerechtfertigte
Grinde fir eine entsprechende Annahme vorliegen missten. Niemand kénne ernsthaft
annehmen, dass die beklagte Partei in ihrer diesbezuglichen Meinungsbildung vollkommen

frei sei. Die Klausel der formfreien und fristiosen Beendigung entspreche der Rechtsprechung.

Die inkriminierte Klausel sieht eine formfreie und fristiose Beendigung der
Geschaftsbeziehung zwischen dem Kunden und der beklagten Partei in zwei Szenarien vor.
Einerseits, wenn der Kunde auf eine andere Weise seinen Verpflichtungen gegenlber der
beklagten Partei nicht nachkommt. Andererseits, wenn das Vertrauens- und

Geschaftsverhaltnis zwischen der beklagten Partei und dem Kunden nach Meinung der
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beklagten Partei erheblich verletzt wurde. Das erste Szenario entspricht in keiner Weise der
zur Klausel 37 wiedergegebenen Rechtsprechung und ist als gréblich benachteiligend zu
werten. Das zweite Szenario spiegelt die Rechtsprechung allgemein wider und ist in dieser
Form als Auffangtatbestand nicht zu beanstanden. Die Wortfolge ,nach Meinung von
DEGIRO" fliihrt zu keiner Intransparenz, immerhin wird die beklagte Partei stets die fristlose
Kidndigung nur aussprechen, wenn sie der Meinung ist, dass das Vertrauensverhaltnis
erheblich verletzt wurde. Ob dies tatsachlich der Fall ist, ist einer Prifung im Einzelfall
unterworfen. In diesem Fall war mit einer Teilabweisung vorzugehen, da die Satzteile sich

deutlich voneinander trennen lassen.

Klausel 39

Durch diese Mitteilung werden alle derzeitigen, zukinftigen, bestimmten und unbestimmten
sowie bedingten Forderungen zwischen DEGIRO, SPV und dem Kunden sofort eingefordert
und alle Rechte und Verpflichtungen zwischen DEGIRO, SPV und dem Kunden in Bezug auf
Positionen zu Finanzinstrumenten und Fremdwahrungen werden zum jeweils aktuell gultigen
Kurs geschlossen und in Rechte und Verpflichtungen in Euro umgewandelt.

Die klagende Partei sieht eine grobliche Benachteiligung des Kunden darin, dass diese
Klausel der beklagten Partei erlaube, im Falle einer fristlosen Kiindigung nach Art 16.6 sofort
eine Mitteilung gem. Art. 16.7 zu Ubermitteln (,Close out Netting“). Dies sei groblich
benachteiligend, da dies auch zur Anwendung gelange, wenn der Kunde sterbe. Eine
sachliche Rechtfertigung zur sofortigen Umwandlung zum dann jeweils aktuell giltigen Kurs in
Euro in einer Situation, in welcher der Kunde versterbe, fehle ganzlich. Es werde auch nicht
darauf Ricksicht genommen, dass die Umwandlung allenfalls zur Unzeit erfolge und somit
erhebliche Kursverluste und andere Schaden, wie etwa Steuerverpflichtungen ausgeldst
wirden. Bei konsumentenfeindlichster Auslegung konnte diese Klausel auch in jenen Fallen
zur Anwendung kommen, in denen es sich um ein Depot mit mehreren Verfligungsbefugten
handle. Eine Differenzierung erfolge nicht. Die Klausel sei aber auch uberraschend und
nachteilig iSd § 864a ABGB.

Die beklagte Partei sieht weder eine grébliche Benachteiligung gegeben, noch einen Verstol}
gegen § 864a ABGB. Dass die Klausel auch dann zur Anwendung gelange, wenn es sich um
ein Depot mit mehreren Verfligungsberechtigten handle, sei bereits in abstracto nicht
erkennbar. Bei einer sofortigen Vertragsauflosung habe die beklagte Partei nicht darauf
Rucksicht zu nehmen, ob diese zu Unzeiten erfolge. Die beklagte Partei sei ein
.Investmentunternehmen®, deren Geschaftsgegenstand im Anbieten von
Investmentdienstleistungen liege. Hinsichtlich jener Kunden, die von dieser Fazilitdt Gebrauch
machen wirden, bestehe fir die beklagte Partei insbesondere in Anbetracht der jederzeitigen

Méoglichkeit der Fluktuation der Finanzmarkte ein betrachtliches Risiko, worin auch die
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sachliche Rechtfertigung der Klausel liege.

Die inkriminierte Klausel steht im Zusammenhang mit den unmittelbar davor stehenden
Klauseln zur fristlosen Kindigung der ,Geschaftsbeziehung“ (Art. 16.6), der Mitteilung, dass
alle Rechte und Verpflichtungen zwischen den SPV und dem Kunden auf die beklagte Partei
Ubergehen (Art. 16.7) und die Konsequenz dieser Mitteilung, wonach die beklagte Partei die
Finanzinstrumente des Kunden verkaufen kann. Der hier maligebliche Aspekt des
Dauerschuldverhaltnisses sind die Verpflichtungen aus dem Verwahrervertrag (Depotvertrag).
Eine der wesentlichen Verpflichtungen des Verwahrervertrags ist die Herausgabe der Sache
nachdem der Verwahrervertrag flr beendet erklart wurde. Die gegenstandliche Klausel weicht
von diesem Grundsatz ab, in dem sie der beklagten Partei das Recht einrdgumt, zu
entscheiden ob sie eine Mitteilung nach Art. 16.7 vor nimmt und alle Finanzinstrumente des
Kunden veraufert (,Positionen geschlossen und in in Rechte und Verpflichtungen
umgewandelt®). Die Moglichkeit des Kunden, die von ihm erworbenen Finanzinstrumente auf
ein anderes Wertpapierdepot zu Ubertragen, liegt offensichtlich in der Entscheidungsgewalt
der beklagten Partei. Ein Recht darauf soll ihm nicht zu kommen. Dies wird im von der
klagenden Partei herangezogenen Fall des Todes des Kunden besonders deutlich. Dass
mehrere Kunden gemeinsam einen Vertrag mit der beklagten Partei schlieRen kdénnen, ergibt
sich bereits aus Art 3.7 (im Sinne eines Oder-Depots vgl. 10 Ob 30/12b). Nun fiihrt der Tod
eines Kunden aus dieser Kundengemeinschaft bereits dazu, dass die beklagte Partei dazu
berechtigt wird, samtliche Finanzinstrumente zu ,verkaufen®, was zu einem erheblichen
Schaden fir die Kundengemeinschaft fihren kann. Aber auch im Fallen, die ansonsten zur
Auflésung des Dauerschuldverhaltnisses nach Art 16.6 flihren sollen, besteht ein
fundamentales Ungleichgewicht. Beispielsweise im Falle, dass das Kontoguthaben oder
andere Vermdgensgegenstande des Kunden beschlagnahmt werden, oder wenn beziiglich
des Guthabens oder der Vermdgensgegenstande des Kunden auf eine andere Weise ein
Anspruch geltend gemacht wird, soll die beklagte Partei ebenfalls berechtigt sein, die
Positionen des Kunden zu schlieBen. Eine Beschlagnahme kann nicht dazu fuhren, dass die
Forderung des Kunden auf Herausgabe der von der beklagten Partei verwahrten (bzw. in
Subverwahrung begebenen und geliehenen) Finanzinstrumente in eine Forderung auf Geld
umgewandelt wird. Immerhin wurde die Verfiigungsmacht Uber das beschlagnahme Gut
entzogen, sodass keine Umwandlung mehr moglich ist,

Eine tragfahige Rechtfertigung wird nicht dargelegt. Worin das Risiko der beklagten Partei als
,investmentunternehmen® liegen sollte, ist nicht erkennbar. Weshalb die beklagte Partei den
Kunden nicht auffordern kann, eine Ubertragung seiner Wertpapiere auf ein anderes Depot zu
veranlassen, wird nicht vorgebracht. Die Klausel ist groblich benachteiligend iSd §879 Abs 3
ABGB.
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Klausel 41

Die Vertragsparteien stimmen darin tberein, dass etwaige, zwischen den Parteien vorliegende
Streitsachen neben der KiFiD ausschliellich dem zustandigen Richter am Gericht in
Amsterdam, Niederlande, vorgelegt werden, es sei denn eine solche exklusive
Gerichtsstandklausel gilt fir den Kunden laut Verbraucherschutzgesetz nicht.

Die klagende Partei bringt dazu vor, dass diese Klausel die Rechtslage verschleiere bzw.
diese unklar darstelle. Dem Verbraucher werde kein klares Bild hinsichtlich der vorliegenden
Rechte und Pflichten gewahrt, wodurch eine Intransparenz vorliege. Die Klausel verstolRe
auch gegen § 14 Abs 1 und 3 KSchG.

Die beklagte Partei verweist darauf, dass die Gerichtsstandsklausel ohnehin ausdrticklich
dann nicht zur Anwendung gelange, wenn sie fir den Kunden laut Verbraucherschutzgesetz
nicht gelte. Es liege somit keine Intransparenz iSd § 6 Abs 3 KSchG oder ein Verstol3 gegen
§ 14 KSchG vor.

Nach § 14 Abs 1 KSchG kann fiir eine Klage gegen einen Verbraucher, der im Inland seinen
Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt hat oder er im Inland beschaftigt ist, nach den
§§ 88, 89, 93 Abs. 2 und 104 Abs. 1 JN nur die Zustandigkeit des Gerichtes begriindet
werden, in dessen Sprengel der Wohnsitz, der gewodhnliche Aufenthalt oder der Ort der
Beschaftigung liegt.

Nach Abs 3 leg.cit. ist eine Vereinbarung, mit der fir eine Klage des Verbrauchers gegen den
Unternehmer ein nach dem Gesetz gegebener Gerichtsstand ausgeschlossen wird, dem
Verbraucher gegenlber rechtsunwirksam.

Der Oberste Gerichtshof beurteilte die Klausel ,Als Gerichtsstand wird — soweit zuldssig —
Wien vereinbart.“ zuletzt als intransparent (4 Ob 179/18d) und verwies dabei darauf, dass
bereits eine ahnliche Klausel (,Erfillungsort und Gerichtsstand ist der Sitz der Bank in Wien,
sofern nicht gesetzliche Bestimmungen entgegenstehen®) als intransparent befunden wurde
(4 Ob 221/06p). Dazu wurde ausgefihrt, dass die Klausel dem Verbraucher den unrichtigen
Eindruck vermittelt, der Gerichtsstand fur alle Rechtsstreitigkeiten mit der Beklagten sei deren
Sitz in Wien. Dies treffe fir Klagen der Beklagten gegen den Verbraucher aber grundsatzlich
nicht zu, weil § 14 KSchG einer derartigen Vereinbarung entgegensteht und Klagen nur am
allgemeinen Gerichtsstand des Verbrauchers (Wohnsitz, gewohnlicher Aufenthalt oder Ort der
Beschaftigung) zulasst. Es handle sich um eine (nachgeschobene) salvatorische Klausel, die
dem Verbraucher das Risiko aufbirdet, die (teilweise) Rechtswidrigkeit der beanstandeten
Regelung zu erkennen, und die daher fir deren Beurteilung im Verbandsprozess unerheblich
ist. Die Klausel vermittle dem Verbraucher daher ein unrichtiges Bild der Rechtslage und
verstolt gegen § 6 Abs 3 KSchG.

Auch die Klausel ,Gerichtsstand ist Wien, Innere Stadt, soferne nicht ein Verbrauchergeschéft

gemél3 § 1 KSchG vorliegt‘ wurde fur intransparent, weil unzutreffend, befunden. Dazu fuhrte
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der Oberste Gerichtshof aus, dass mit der dargestellten Forderung des Transparenzgebots
diese Formulierung nicht in Einklang zu bringen sei; vermittle sie doch dem Verbraucher den
unrichtigen Eindruck, der Gerichtsstand Wien, Innere Stadt, komme nur in Betracht, ,soferne"
kein Verbrauchergeschaft gemall § 1 KSchG vorliege, obwohl dies schon deshalb nicht
zutreffe, weil Gerichtsstandsvereinbarungen zu Lasten eines Verbrauchers gemal § 14 Abs 1
KSchG nur dann zulassig sind, wenn dadurch die Zustandigkeit eines Gerichts begrindet
wird, in dessen Sprengel der Verbraucher seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder den
Ort der Beschaftigung hat. Ein Gerichtsstand Wien, Innere Stadt, konnte unter diesen
Voraussetzungen also doch vereinbart werden (10 Ob 70/07b, Klausel 21).

Auch die gegenstandliche Klausel weist eine Einschrankung der Anwendbarkeit der
Gerichtsstandsvereinbarung auf ahnlich der zuvor angefihrten Beispiele in der Weise, dass
auch hier eine Gerichtsstandvereinbarung getroffen werden soll, die durch die Wortfolge ,es
sei denn® eingeschrankt wird. Die Klausel ist, gemessen an der dargestellten Rechtsprechung,

als intransparent anzusehen, da sie nicht den richtigen Eindruck der Rechtslage vermittelt.

Klausel 44 (Sonderbedingungen Debit Geld)

Fir die Inanspruchnahme der Dienstleistung Debit Geld hat der Kunde Zinsen zu zahlen. Die
von DEGIRO in Rechnung gestellten Zinsen sind variabel und variieren je nach Wahrung. Die
Hohe der zu zahlenden Zinsen kann jederzeit dem ,Preisverzeichnis entnommen werden,
das im Dokumentencenter auf der Website von DEGIRO zu finden ist. Anderungen in Bezug
auf Sollzinssatz sind ab dem Tag ihrer Verdéffentlichung bindend. Falls nicht in Bezug auf eine
Wahrung eine geadnderte Regelung in das Dokument Preise aufgenommen wurde, werden die
Zinsen auf der Grundlage von 360 Kalendertagen pro Jahr und der tatsachlichen Anzahl der
Tage des Monats berechnet. Die Zinsen werden monatlich vom Kontoguthaben abgebucht.
Fir die Fazilitat Debit Geld stellt DEGIRO keine anderen Kosten in Rechnung.

Die klagende Partei bringt dazu vor, dass die Klausel gegen § 9 Abs 1 Z 6 VKrG verstolRe, da
gemal dieser Klausel Zinsen ganzlich anders geregelt wirden und insbesondere nicht
sichergestellt sei, dass die gesetzlich vorgesehenen Informationen dem Verbraucher im
Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Vorgangsweise zugehen. Der blofie Verweis auf ein auf
der Website zu findendes Preisverzeichnis erfllle die Kriterien der Schriftlichkeit oder des
dauerhaften Datentragers nicht. Die beklagte Partei misste aktiv die nach § 9 VKrG
notwendigen Informationen in die Spahre des Verbrauchers bringen. Durch den Hinweis, dass
sich der Zinssatz andern kdnnte, wirden die Vorgaben an Klarheit und Pragnanz des § 9
Abs 2 Z6 VkrG nicht eingehalten. Dartber hinaus liege ein Versto® gegen § 6 Abs 1 Z5
KSchG vor. Die Klausel sehe variable Zinsen vor. Nicht erklart wiirden aber die mafdgeblichen
Umstande, nach denen sich die Zinsen andern konnten. Die Klausel sei aus diesem Grund
auch intransparent und gréblich benachteiligend. Da nach dieser Klausel auch die gednderten

Sollzinsen ab dem Tag der Veroffentlichung im Preisverzeichnis bindend sein sollen, liege
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auch ein Verstol gegen § 22 VKrG vor.

Die beklagte Partei verwies darauf, dass, mangels  Anwendbarkeit  auf
Wertpapiernebendienstleistungen im Sinne des WAG bzw. der entsprechenden
niederlandischen Umsetzungsbestimmung, das VKrG nicht zur Anwendung gelange. Dass
das VKrG die Gewahrung von Krediten oder Darlehen an Anleger fur die Durchfuhrung von
Geschaften mit Finanzinstrumenten, an denen das kredit- oder darlehensgewahrende
Unternehmen beteiligt sei, nicht explizit ausschlieRe, andere daran nichts, zumal das WAG die
Pflichten des Wertpapierdienstleistungsunternehmens abschlieend regle und §1 Z4 lit b
WAG den genannten Fall ausdricklich als Wertpapiernebendienstleistung qualifiziere. § 48
Abs 4 WAG erfasse nicht den Fall, dass die Gewahrung eines Kredites integraler Bestandteil
eines Wertpapierdienstleistungsvertrags und damit als Wertpapiernebendienstleistung zu
qualifizieren sei. Nach Art. 34 Abs 1 MIFID II-RL dirfe eine Anwendung des VKrG auf

Wertpapiernebendienstleistungen nicht statt finden.

Nach §2 des Bundesgesetz Uber Verbraucherkreditvertrdge und andere Formen der
Kreditierung zu Gunsten von Verbrauchern (in der Folge VKrG) st ein
Verbraucherkreditvertrag (Kreditvertrag) ein Kreditvertrag im Sinn des § 988 ABGB, an dem
ein Unternehmer als Kreditgeber und ein Verbraucher als Kreditnehmer beteiligt sind. Gemaf}
§ 3 VKrG sind Vereinbarungen zum Nachteil des Verbrauchers unwirksam, die von den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes abweichen.

§9 Abs1 VKrG sieht vor, dass unbeschadet der Wirksamkeit des Rechtsgeschafts
Kreditvertrage auf Papier oder auf einem anderen dauerhaften Datentrager zu erstellen sind.
Der Kreditgeber hat allen Vertragsparteien unverzuglich nach Vertragsabschluss eine
Ausfertigung des Kreditvertrags zur Verfigung zu stellen. In Abs 2 Z6 leg.cit. wird
vorgegeben, dass im Kreditvertrag klar und pragnant der Sollzinssatz, die Bedingungen flr
die Anwendung des Sollzinssatzes und, soweit vorhanden, Indizes oder Referenzzinssatze,
die sich auf den anfanglichen Sollzinssatz beziehen, ferner die Zeitraume, die Bedingungen
und die Vorgangsweise bei der Anpassung des Sollzinssatzes - gelten unter verschiedenen
Umstanden unterschiedliche Sollzinssatze, so sind die genannten Informationen fir alle
anzuwendenden Sollzinssatze zu erteilen — anzugeben sind. Nach § 22 Abs 1 VKrG kann bei
einem Kredit in Form einer Uberziehungsmdéglichkeit eine Erhdhung des Sollzinssatzes oder
der erhobenen Entgelte erst wirksam werden, nachdem der Kreditgeber den Verbraucher auf

Papier oder einem anderen dauerhaften Datentrager dartiber informiert hat.

Nach § 1 Z4 lit b WAG 2018 ist die Gewahrung von Krediten oder Darlehen an Anleger fiir die
Durchflihrung von Geschaften mit einem oder mehreren Finanzinstrumenten, sofern das
kredit- oder darlehensgewahrende Unternehmen an diesen Geschaften beteiligt ist, eine
Wertpapiernebendienstleistungen.

Nach § 48 Abs 4 WAG 2018 ist, wenn eine Wertpapierdienstleistung im Zusammenhang mit
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einem Verbraucherkreditvertrag steht, auf die Informationen Uber den Verbraucherkredit das
VKrG anzuwenden. Abs. 4 setzt Art 24 Abs. 6 der MiFID I[I-RL um und entspricht § 40 Abs 6
des WAG 2007 (RV 1661). Die Bestimmung des § 40 Abs 6 WAG 2007 griindet auf Art 19 Abs
9 MiFID-RL, wonach die Dienstleistungen nicht zusatzlich den Anforderungen des Art 19
(Informationspflichten) unterliegen soll wenn eine Wertpapierdienstleistung als Teil eines
Finanzprodukts angeboten wird, das in Bezug auf die Bewertung des Risikos fur den Kunden
und/oder die Informationspflichten bereits anderen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts
oder gemeinsamer europaischer Normen fur Kreditinstitute und Verbraucherkredite unterliegt.
Nach der Rechtsprechung war, da die Bestimmung in Art 19 Abs. 9 der Richtlinie 2004/39 eine
Ausnahme vom System der Beurteilungen darstellte, das in Art 19 flr die Erbringung von
Wertpapierdienstleistungen durch Wertpapierfirmen vorgesehen ist, eng auszulegen. Eine
Wertpapierdienstleistung wird nur dann im Sinne von Art 19 Abs. 9 der Richtlinie 2004/39 als
Teil eines Finanzprodukts angeboten, wenn sie zu dem Zeitpunkt, zu dem sie dem Kunden
angeboten wird, integraler Bestandteil dieses Finanzprodukts ist (EuGH, 30. Mai 2013, C-
604/11).

Auch die Bestimmung des Art 24 Abs 6 MIFID II-RL stellt eine Ausnahmebestimmung von den
allgemein in Art 24 MIFID II-RL enthaltenen Informationspflichten dar. Die Bestimmung soll
eine doppelte Informationspflicht nach VKrG und WAG vermeiden, zumal dem Kunden mit
einer ,verdoppelten Informationspflicht auch nicht gedient ware (Brandl/Klausberger in
Brandl/Saria, WAG §40 Rz 52). Nach der Systematik der MIFID II-RL und ihrer
Vorgangerbestimmung bedeutet dies aber nicht, dass ein Wertpapierdienstleister, der
gleichzeitig Kredite an Kunden vergibt, um Aktien, Investmentfonds und Anleihen zu
erwerben, automatisch aus dieser doppelten Informationspflicht heraus fallt und er daher nicht

die Informationspflichten nach dem VKrG zu erflllen hatte.

Ebenso wenig bedeutet die Anfuhrung von Krediten oder Darlehen an Anleger als
Wertpapiernebendienstleistung iSd §1 Z4 lit b WAG 2018, dass eine Befreiung von
Informationspflichten nach den VKrG fir derartige Leistungen vorliegt. Vielmehr stellt die
Aufzahlung dieser Dienstleistung als Wertpapiernebendienstleistung nur sicher, dass
Unternehmen, die derartige Dienstleistungen anbieten, dem BWG unterliegen (§ 3 Abs 4
WAG 2018).

Auch die von der beklagten Partei herangezogene Bestimmung des Art 34 MiFID [I-RL bringt
nicht zum Ausdruck, dass fur Wertpapiernebendienstleistungen nicht das VKrG gelten kann.
Da die Richtlinie in Art24 Abs6 eine ausdrickliche Regelung hinsichtlich der
Informationspflichten zu Verbraucherkrediten vorsieht, liegt keine zusatzliche Anforderung in

den von der vorliegenden Richtlinie erfassten Bereichen vor.

Lediglich ergéanzend wird auf Erwagungsgrund 80 der MIFID II-RL hingewiesen, wonach,
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insbesondere  die  Moglichkeit ausgeschlossen  werden  soll, execution only-
Wertpapierdienstleistungen in Verbindung mit der Nebendienstleistung der Gewahrung von
Krediten oder Darlehen an Anleger fir die Durchfihrung von Geschaften, an denen die
Wertpapierfirma beteiligt ist, zu erbringen, da dies die Komplexitdt des Geschafts erhoht und
es schwieriger macht, das damit verbundene Risiko zu verstehen. Nichts anderes wirde aber
nach dem Vorbringen der beklagten Partei von ihr unternommen werden (vgl. auch Art 4.1 der

Sonderbedingungen Debit Geld).

Da somit die Bestimmungen des VKrG auf das gegenstandliche Dauerschuldverhaltnis
anwendbar sind, verstolen die Klauseln gegen die Bestimmungen des VKrG, was zur
Unwirksamkeit nach § 3 VKrG fuhrt.

Klausel 45

Auf Grundlage des Kundenvertrags hat DEGIRO jederzeit das Recht, die aktuellen
Obergrenzen fir das Debit Geld anzupassen. Dies hat unter Umstanden zur Folge, dass der
Kunde aufgefordert wird, die im Zuge der Dienstleistung Debit Geld geliehenen Geldmittel
innerhalb eines von DEGIRO spezifizierten Zeitraumes ganz oder teilweise zuriickzuzahlen.
Sofern der Kunde dies nicht akzeptiert, hat DEGIRO das Recht, die im Kundenvertrag sowie
dem Dokument ,Sicherheitswert, Risiko, Debit Geld und Debit Wertpapiere® genannte
Prozedur fur die Uberschreitung der Obergrenzen, einzuleiten.

Nach dem Vorbringen der klagenden Partei verstofdt diese Klausel gegen § 6 Abs 2 Z3
KSchG, da die beklagte Partei einseitig die Leistung andern kénne, ohne dass die
Voraussetzungen dieser Bestimmung eingehalten waren. Da Uberhaupt keine Schranken fir
diese einseitige Anpassung der Obergrenzen vorliegen wirden und der Konsument nicht die
ihn treffenden Rechte und Pflichten erkennen kdnne, liege auch Intransparenz vor. De facto
handle es sich bei der Anpassung der Obergrenze um eine Alternativformulierung einer

Kundigungsmoglichkeit, welche jedoch an keine weiteren Voraussetzungen geknupft werde.

Die beklagte Partei rdumte zwar ein, dass die vorliegende Klausel keine ausdrlickliche
Beschrankung flr die Anpassung der Obergrenze vorsehe. Es handle sich jedoch um eine
reine Zusatzleistung zum eigentlichen Hauptprodukt, wobei die beklagte Partei flr die
kreditierten Betrage ihrerseits Kredite aufnehmen miuisse. Schon vor diesem Hintergrund
musse es der beklagten Partei unbenommen bleiben, eine Anpassung der Obergrenzen,
gegebenenfalls auf Null, vorzunehmen.

Zunachst ist auf die Ausfiihrungen zur Klausel 20 zu verweisen, da die dortigen Ausfliihrungen
auch auf die gegenstandliche Klausel zutreffen.

Nach § 6 Abs 2 Z3 KSchG sind besonders solche Vertragsbestimmungen fir den Verbraucher
im Sinn des § 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen der Unternehmer eine von

ihm zu erbringende Leistung einseitig andern oder von ihr abweichen kann, es sei denn, die
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Anderung beziehungsweise Abweichung ist dem Verbraucher zumutbar, besonders weil sie
geringflgig und sachlich gerechtfertigt ist und sofern der Unternehmer nicht beweist, dass sie
im einzelnen ausgehandelt worden sind. Die Vorschrift dient der Sicherung der Vertragstreue
des Unternehmers und schitzt das Vertrauen des Verbrauchers in die vertragliche Zusage
seines Partners. Es soll verhindert werden, dass sich der Unternehmer das Recht auf
weitgehende, den Interessen des Verbrauchers  widersprechende, einseitige
Leistungsanderungen vorbehalt. Sachlich nicht gerechtfertigte Anderungen sind jedenfalls
unzumutbar (2 Ob 22/12t).

Mit der gegenstandliche Klausel bedingt sich die beklagte Partei das Recht aus, jederzeit die
Obergrenze, innerhalb derer der Kunde sich der Dienstleistung ,Fazilitat Debit Geld“ bedienen
kann, um ohne eigenes Kapital Finanzinstrumente zu erwerben, zu dndern. Wenn ein Kunde
diese Dienstleistung bis zur Obergrenze ausgeschopft hat, kann eine Herabsetzung der
Obergrenze zur SchlieBung der Positionen (Art 6 Sonderbedingungen Geld) fihren. Die
beklagte Partei hat es somit in der Hand, den Kreditrahmen einseitig zu andern. Damit liegt
eine Anderung der von ihr zu erbringenden Leistung vor. Diese ist aber auch nicht sachlich
gerechtfertigt. Immerhin lukriert die beklagte Partei dadurch auch einen Zinsanspruch. Eine
Koppelung der vom Kunden zu entrichtenden Zinsen fir diese Kredite an die von der
beklagten Partei ihrerseits zu entrichtenden Kreditzinsen wird nicht vorgebracht. Die Klausel
verstdlt daher gegen § 6 Abs 2 Z3 KSchG.

Klausel 46

Der Gesamtbetrag des Debit Geld ist umgehend und ohne Aufforderung an DEGIRO zu
zahlen, wenn eine der folgenden Situationen auftritt:

[ im Todesfall des Kunden;
[0 wenn der Kunde nicht langer die Verfliigungsgewalt tiber das Vermégen des Kunden hat;

71 im Fall der Beschlagnahmung (eines Teils) des Kontoguthabens oder eines wesentlichen
Teils des Vermogens des Kunden;

[0 wenn der Kunde wesentlichen Verpflichtungen, die im Rahmen des Kundenvertrags
festgelegt wurden, nicht nachgekommen ist.

Die klagende Partei bringt dazu vor, dass diese Klausel die beklagte Partei zur sofortigen
Falligstellung des Kredites berechtige, wobei die Ruickflihrung umgehend und ohne
Aufforderung zu erfolgen habe. Dies sei jedoch gréblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3
ABGB. Bei kundenfeindlichster Auslegung waren Falle erfasst, die keinerlei Gefahrdung fur
die Position des Unternehmens bedeuten wirden. Zudem wirde die sofortige
Geltendmachung der Rickzahlung Konsumenten in derartigen Fallen dulerst stark belasten.
Darlber hinaus sei die Klausel intransparent, da sich aus dem Klausefall ,wenn der Kunde

wesentliche Verpflichtungen, die im Rahmen des Kundenvertrags festgelegt wurden, nicht
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nachgekommen ist* dem Kunden kein klares Bild davon vermittle, wann dieser Fall eintritt.

Die beklagte Partei sieht weder eine grobliche Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB, noch
eine Intransparenz iSd § 6 Abs 3 KSchG in der Klausel. Als Beschlagnahme sei eine derart
drastische staatliche Zwangsmalnahme zu verstehen, die das Kontoguthaben oder einen
wesentlichen Teil des Kundenvermogens erfasse. Derartige MaRnahmen wirden nicht ohne
entsprechend gravierende Grinde verhangt werden. Dies rechtfertige die in der Klausel
vorgesehenen Folgen, da auch eine Gefahrdung fur die Position der beklagten Partei indiziert
sei. Auch der Klauselfall der ,wesentlichen Pflichtverletzung“ sei ausreichend transparent und

anders praktisch kaum regelbar.

Nach § 987 ABGB kann jeder Vertragsteil den Darlehensvertrag jederzeit ohne Einhaltung
einer Kundigungsfrist kindigen, wenn ihm die Aufrechterhaltung des Vertrags aus wichtigen
Grinden unzumutbar ist. Allgemein ist Voraussetzung, dass es sich um derart gravierende
Gefahrdungen legitimer Interessen der Bank handelt, dass ihr eine Aufrechterhaltung der
Vertragsbeziehung bis zum néachsten in Betracht kommenden Beendigungstermin nicht
zugemutet werden kann (3 Ob 105/06x). Ob ein solcher Grund vorliegt ist anhand einer
Interessenabwagung im Zeitpunkt der Aufklindigung des Kreditvertrags und der Falligstellung
des Kredits zu prifen, wobei darauf Bedacht zu nehmen ist, dass derartige MaRnahmen bei
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Situation des Kunden zu diesem Zeitpunkt zur Unzeit
und vollig einseitig zu dessen Nachteil erfolgen kénnen (7 Ob 559/95).

Nach Art 8 der Sonderbestimmungen Debit Geld soll der Kreditvertrag nach dem Anhang
Debit Geld fUr einen unbestimmten Zeitraum geschlossen und von einer der beiden Parteien
zu jedem Zeitpunkt unter Wahrung einer Kiindigungsfrist von einem Kalendermonat gekiindigt
werden konnen. Eine zeitlich fixierte Ruckzahlungspflicht besteht nicht. Die inkriminierte
Klausel sieht jedoch in den funf dargestellten Fallen eine sofortige Falligstellung des
Kreditkapitals vor. Um rechtlich gedeckt zu sein, misste es sich daher um Falle handeln, die
eine derart gravierende Gefahrdung legitimer Interessen der beklagten Partei darstellen, dass
das Zuwarten auf eine Beendigung nach (Zwei)Monatsfrist nicht zumutbar ist. Dabei ist auch
zu bertcksichtigen, dass die beklagte Partei nicht nur die Darlehensgebende ist, sondern
auch Verwahrerin der mit dem Darlehen erworbenen Finanzinstrumente und Pfandgesicherte
fir ihre Forderungen (auch aus dem Darlehensvertrag). In welcher Weise die in Art 6.2
genannten Falle die legitimen Interessen der beklagten Partei gravierend gefahrden, wird
nicht vorgebracht. Uberhaupt macht die Klausel nur Sinn, wenn sie in Zusammenhang mit Art
16 des Kundenvertrags gelesen wird, hier insbesondere Art 16.7, der die beklagte Partei zur
SchlieBung der Positionen des Kunden, dh zur Verwertung der Wertpapiere ermachtigt. Vor
diesem Hintergrund zeigt die beklagte Partei keine sachliche Rechtfertigung auf, die eine
derart zu Lasten des Kunden gehende Regelung tragen kdnnte. Die Klausel ist daher groblich

benachteiligend.
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Klausel 47

Falls die fir das Debit Geld festgelegten Obergrenzen Uberschritten werden oder wenn
Betrage auf Aufforderung zurickzuzahlen sind, gelten fur diesen Teil des Debits Geld
Verzugszinsen gemall dem Preisverzeichnis  der  Informationen  zu den
Wertpapierdienstleistungen von DEGIRO.

Die klagende Partei sieht hier einen Verstold gegen § 9 Abs 1 u 2 Z12 VKrG, da nicht klar und
pragnant zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kreditvertrages die Art und eine etwaige
Anpassung der Verzugskosten angefihrt sind.

Die beklagte Partei verweist darauf, dass das VKrG nicht auf die Vertragsverhaltnisse

zwischen ihr und ihren Kunden Anwendung fande.

Hinsichtlich dieses Einwandes wird auf die Ausflihrungen zu Klausel 44 verwiesen, wonach
die Informationspflichten des VKrG auch die beklagte Partei beim Abschuss der
Kundenvertrage treffen. Es liegt somit ein Verstol3 gegen § 9 Abs 1 u 2 Z12 VKrG vor, der zur
Unwirksamkeit der Bestimmung nach § 3 VKrG flhrt.

Die Ansicht, dass die Klausel 44 sinngleich sei und daher eine ungerechtfertige
Doppeleinklagung vorliege, wird nicht geteilt. Einerseits sind hier Informationspflichten zu
Verzugszinsen betroffen, andererseits flhrt die Klagsforderung, auch sinngleiche Klauseln zu
unterlassen, nicht dazu, dass die Unterlassung von Klauseln, die in zwei separaten
Vertragswerken (weshalb sonst gabe es die Sonderbedingungen Debit Geld) enthalten ist,

gesondert begehrt werden kann.

Klausel 48

Der Anhang Debit Geld wird fir einen unbestimmten Zeitraum zwischen den Parteien
geschlossen. Der Anhang Debit Geld kann zu jedem Zeitpunkt von einer der beiden Parteien
unter Wahrung einer Kiindigungsfrist von einem Kalendermonat gekilindigt werden. Der
Anhang Debit Geld erlischt automatisch mit der Auflosung des Vertrags uber
Wertpapierdienstleistungen.

Die klagende Partei sieht einen Verstold gegen § 14 Abs 1 VKrG, da die Kiundigungsfrist nur
einen Kalendermonat betrage und die formalen Voraussetzungen fir eine Kindigung nicht
vorgesehen seien. Da somit die Rechtslage unrichtig dargestellt werde, liege auch
Intransparenz vor.

Die beklagte Partei bestreitet die Anwendbarkeit des VKrG auf die Vertragsverhaltnisse mit
ihren Kunden. Auch ftreffe die inkriminierte Klausel keine Aussage Uber eine Form der

Kindigung, sodass die Rechtslage auch nicht dargestellt werde.

Dass die Bestimmungen des VKrG anwendbar sind, wurde bereits zur Klausel 44

abgehandelt.
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Nach § 14 Abs 1 VKrG kann der Kreditgeber einen auf unbestimmte Zeit geschlossenen
Kreditvertrag abweichend von § 986 Abs 2 ABGB nur kindigen, wenn dieses Recht mit dem
Verbraucher vereinbart worden ist und eine zumindest zweimonatige Kindigungsfrist
eingehalten wird. Die Kundigung muss dem Verbraucher auf Papier oder einem anderen
dauerhaften Datentrager zugehen. Die oben dargestellte Klausel ist daher unwirksam iSd § 3

VKrG und stellt die Rechtslage auch unrichtig dar, was zur Intransparenz fuhrt.

Klausel 50

Fir die Inanspruchnahme der Dienstleistung Debit Wertpapiere hat der Kunde DEGIRO ein
Entgelt zu zahlen. Die Hohe des Entgelts hangt von der Geblhr ab, die DEGIRO dem Dritten
fur die Entleihung der Wertpapiere zu zahlen hat. Die fur die jeweiligen Dienstleistungen zu
entrichtenden Entgelte kénnen dem ,Preisverzeichnis® enthommen werden, das in den
sinformationen zu den Wertpapierdienstleistungen® auf der Website zu finden ist.

Die klagende Partei greift diese Klausel unter Hinweis auf deren grébliche Benachteiligung
auf. Insbesondere seien keinerlei Schranken fur das zu zahlende Entgelt ersichtlich. Der
beklagten Partei komme damit das einseitige Preisanderungsrecht zu, wobei die

Voraussetzungen des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG nicht eingehalten wirden.

Die beklagte Partei bringt dazu vor, dass dem mafgeblichen durchschnittlichen verstandlichen
Anleger bewusst sei, dass Vertragsdnderungen weder nach Inhalt, noch nach Ausmal
unbeschrankt erfolgen koénnten. Eine konkrete Fassung der Klausel wirde die
Geschaftstatigkeit der beklagten Partei als Online-Broker unzumutbar beschranken. Es stehe
dem Kunden auch jeder Zeit frei, die Dienstleistungen der beklagten Partei mit sofortiger
Wirkung nicht mehr in Anspruch zu nehmen und das Portfolio auf einen Drittanbieter zu
transferieren.

Die Klausel verstof3t gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG. Zur Begrundung wird auf die bereits zur
Klausel 21 dargestellte Rechtsprechung verwiesen. Auch hier fehlt eine nahere Darstellung
von Pramisse und Parameter fir eine Anderung der Entgelte. Worin die sachliche

Rechtfertigung liegen soll, erschliet sich nicht aus den Ausflihrungen der beklagten Partei.

IV. Leistungsfrist

Nach der Rechtsprechung kann bei Verbandsklage nach dem KSchG eine Leistungsfrist iSd
§ 409 Abs 2 ZPO bestimmt werden, weil die Beklagte das Unterlassungsgebot nur dadurch
befolgen kann, dass sie ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen andert. In der Entscheidung
4 Ob 130/03a wurde bei zehn zu andernden Klauseln eine Frist von drei Monaten fur
angemessen erachtet (vgl auch 6 Ob 24/11i [verst. Senat]; 7 Ob 44/13s: jeweils drei Monate).
In 10 Ob 70/07b hat der Oberste Gerichtshof flr 21 zu unterlassende/andernde Klauseln eine

Leistungsfrist von sechs Monaten fir angemessen erachtet. In der Entscheidung 6 Ob
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120/15p wurde eine Frist von sechs Monaten gewahrt, was mit der hohen Zahl (47) der zu
andernden Klauseln begriundet wurde. Eine solch hohe Zahl liegt auch hier vor, sodass auch

hier die Leistungsfrist mit sechs Monaten zu bestimmen war.

V. Veroffentlichungsbegehren

Die beklagte Partei hat sich nicht gegen die Veroffentlichung ausgesprochen, jedoch eine
Veroffentlichung in dem beantragten Medium aufgrund der besonders hohen Kosten als nicht

angebracht beurteilt.

Der Oberste Gerichtshof hat in vielen Entscheidungen eine osterreichweite Veroffentlichung in
einer Samstags-Ausgabe der ,Neuen Kronen Zeitung“ fir notwendig und angemessen
erachtet (2 Ob 153/08a; 2 Ob 1/09z; 6 Ob 81/09v; 5 Ob 138/09v; 2 Ob 198/10x; 5 Ob 118/13h;
4 Ob 117/14f, 6 Ob 169/15v; 6 Ob 242/15d). Da die beklagte Partei ihre unternehmerische
Tatigkeit im gesamten Bundesgebiet erbringt und die Relevanz der hier behandelten Klauseln
fir den Rechtsverkehr insgesamt von groRem Interesse ist, ist die Veroffentlichung im

beantragten Medium auch nicht als Gberschielend zu bezeichnen.

VI. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung griindet auf §§ 41 iVm 43 Abs 1 ZPO. Insgesamt war Uber 52
Klauseln (Klausel 38 enthalt zwei Klauseln) zu entscheiden, wobei keine Einzelbewertung
vorgenommen wurde. Nach der Rechtsprechung sind, wenn der Antragsteller keine
Einzelbewertung vor nimmt, die Anteile nach freiem Ermessen zu schatzen, dh in der Regel
gleichteilig je Begehren zu bestimmen. Da die beklagte Partei die Anspriche der klagenden
Partei hinsichtlich 8 Klauseln abwehren konnte, unterlag sie mit rd. 85%. Die klagende Partei
hat daher Anspruch auf Ersatz von 85% der Barauslagen und 70% der sonstigen

Verfahrenskosten.

Handelsgericht, Abteilung 58
Wien, 13. Juni 2019

Dr. Werner Nageler-Petritz, Richter
Elektronische Ausfertigung

gemaf § 79 GOG
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