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Im Namen der Republik

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter
Dr. Heinz-Peter Schinzel in der Rechtssache des Klagers
Verein fiir Konzumenteninformation, 1060 Wien, Linke
Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle&langer
Rechtsanwdlte KEG, 1030 Wien, Olzeltgasse 4, wider den

Beklagten UGG ANy SNy
- vertreten durch Dr. Raimund Danner,

Rechtsanwalt, 5020 Salzburg, Rudolfskai 48/1, wegen
Unterlassung (Streitwert: EUR 21.500,-) und
Urteilsver&ffentlichung (Streitweft: EUR  4.500,-),
Gesamtstreitwert: € 26.000 s.A., nach 6ffentlicher und
mindlicher Streitverhandlung zu Recht:

1.) Der Beklagte 1ist
schuldig,

a) im gesch&ftlichen
Verkehr mit Verbrauchern in
Allgemeinen Geschiafts~
Bedingungen, die er von ihm
geschlossenen Vertrigen
zugrundelegt  und/oder in
hiebei verwendeten
Vertragsformblittern die

Verwendung der Klauseln:

1. Als Kundé ist mir
bewusst, dass die

Mbglichkeiten aines



Institutes begrenzt  sind
und ich erhebe folglich

keinen Anspruch darauf,

dasgs die mir
bekanntgemachten Partner
meinen " Vorstellungen

bedingungslos entsprechen;

2. Meine Mitgliedschaft
erlischt, wenn meln eigenes
Verhalten bzw. Un-

korrektheit dem ~ Institut

gegeniiber eine
erfolgversprechende ‘Be-
treuung - unzumutbar er-
schwert?

3. Abdnderungen oder
Ergdnzungen dieser

Vereinbarung bediirfen der

Schriftform, Von ‘dieser
Sehriftform kann nur
schriftlich abgegangen
werden: |

4. Das Institut "for
you" darf -im Sinne einer
erfolgreichen‘ Betreuung
Dritte vmit der
Dienstleistuhg beauftragen/

oder die Verwendﬁng
sinngleicher Klauseln zZu
unterlassen} er ist ferner

schuldig, eg -~ zU
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unterlassen, ‘siéh “auf die
vorstehend . genannten
Klauseln zu perufen, soweit
diese unzuladssigerweise

vereinbart worden sind:

b.) dem Klager die nit
€ 3.484,35 (darin € 488,89
an 20% USt und € 557,96

Barauslagen) bestim- mten

Kosten des Verfahrens
binnen 14 . Tagen bel
sonstiger = Exekution Zu
ersetzen. |

2.) Dem Kliger wird die

Ermidchtigung erteilt, den

klagsstattgebenden Teil des

Urteilsspruches 4im Umfany
des Unterlassungsbegehrens
und der Ermachtigung 2ur
Urteilsversffentlichung

binnen sechs Monaten ab

Rechtskraft einmal in einer

Samstagausgabe des.

redaktionellen Teiles der
"Kronen-zZeitung",

Stammausgabe flir Wien, NO
und daé Burgenland, auf
Kosten des Beklagten mit
gesperrt - geschriebenen
Prozessparteien  und in
Fettdruckumrandung in Nor-

mallettern, somit in gleich

§. 5/20



grolker Schrift wie  der

Flieftext redaktioneller
Artikel, Zu verdffent-
lichen.

| 3.) Das Mehrbegehren,
der Beklagte sel schuldig,
im geschaftlichen »Verkehf

1]

mit Verbrauchern - in  AGB,

die er von ihm
geschlossenen Vertragen
zurundelegt und/ader in
hiebei Cverwendeten
Vertragsformblattern die
Verwendung der Klaunsel:
"Meine Mitgliedgchaft
erlischt bei: Verletzung
der Diskretionspflicht”
oder | die Vérwendung

sinngleicher. Klauseln — zu
unterlassen, o wird

abgewlesen.

Entscheidungsgftl inde

Dex Klager, der Verein fiir =~ Konsumenten-=
information, izt eine gemeinnitzige Organisation;
seine Tatigkeit orientiert sich auaschlieplich am
Nutzen flr | Verbraucher, welchen - er bei der .
Rechtsdurchsetzung hilft. Der Verein ist zur Brhebung
von Unterlassungsklagen in Form von verbandsklagen nach

§ 29 K5chG aktivliegitimiert.
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Der Beklagte —ist Inhaber des

nicht protokollierten Unternehmens "for you" in Wien
und betreibt im Rahren dessen ein
Partnervermittlungsinstitut. Er bietét seine
Leistungen schwerpunktmdfiig —an 'Kunden aus Wien,
Niederdsterreich und dem Burgenland an. Im Zuge selner
geschéftlichen Tatigkeit tritt der Beklagte laufénd'mit
Verbrauchern (§ 1 KSchG)  in rechtsgeschaftlichen
Kontakt und schlieft mit diesen Vertrage ab. Aufgrﬁnd

dessen ist der Beklagte Unternehmer isd § 1 KSchG.

Der Beklagte verwendet im geschéftlichen Verkehr
mit ‘ Verbrauchern in seinen Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die er den von ihm geschlossenen
Vertrigen zugrundelegt - bzw. in Vertragsformblidttern

-, unter anderem nachstehende Klauseln;

2. 4, Satz: Als Kunde ist mir bewusst, dags die
Msglichkeiten eines Instituts begrenzt sind und 1ich
erhebe folglich keinen Anspruch darauf, dass die mir
~ bekanntgemachten Partner melinen Vorstellungen
bedingungslos entsprechen. |
3. Meine Mitgliedschaft erlischt bei: a) Verletzung der
Diskretionspflicht, oder wenn mein eigenes‘ Verhalten
bzw. Unkorrektheit dem Institut gegenitber  eine
erfolgversprechende Betreuung unzumuthar erschwert.
5. Die nachstehenden, beiderseits verbindlichen
Vertragsbedingungen &erden von mir ausdricklich zur
Kenntnis genommen: b) Das Institut ist zur Diskretion
bzgl. meiner Perscnalien verpflichtet. Ebenso
unterliege auch ich anderen Klienten gegentiber, deren

Namen und Adressen mir  bekannt sind, strenger



Diskretionspflicht. Fiir die vorsdtzliche oder
fahrldssige Verletzung dieser Verpflichtungen bin ich
verantwortlich.

8. Abidnderungen oder Ergdnzungen dieser Vereinbarung
pediirfen der Schriftform. Von dieser vereihbarten
Schriftform kann nur schriftlich abgegangen werdern.

9. Das Institﬁt "For you" darf im Sinne eiﬁer
erfolgreichen Betreuung Dritte mit der Dienstleistung

beauftragen.

vor Einbringung  der gegenstéandlichen Klage
forderte der Klager den Beklagten zur Abgabe elner
Unterlassungserklarung auf. Da der Beklagte dieser
Aufforderung nicht nachkommen wollte, weil er besagte
Klauseln nicht fir gesetzwidrig halt, wurde die

vorliegende Klage eingebracht.

Sohin begehrte der Klager mit seiner  am
23.12.2004 bei Gericht eingelangten Klage wie im Spruch
ersichtlich und brachte dazu im Wesentlichen vor, die
vom Beklagten verwendeten Kléuseln seien gesetzwidrig

und verletzten die guten Sitten;:

Die unter Punkt 1. im Spruch angefihrte Klausel

stelle . einen unzulidssigen Ausschluss der
Gewdhrleistungsrechte des Verbrauchers vor Kenntnis des
Mangels gemah § 9 KSchG dar. Bel der Ubereinstimmung
der Partnervorschlige mit den Kundenwinschen handle es
sich um die Kardinalspflicht des Beklagten aus dem
vertrayg, welche durch solche Einschriankungen nicht
relativiert werden diirfe. Dem Beklagten ‘komme nun

einmal die Aufgabe  zu, die objektiv moéglichen
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Vorstellungen des Kunden zu erfidllen, andernfalls er
sich mit Gewahrleistungsanspriichen auseinandex zu
setzen habe. Zudem sei die Klausel intransparent und
verstofe gegen § 6 Abs 3  KSchG, well sie dem
Unternehmer erlaﬁbe, sich auch bei gravierenden
Abweichungen von den Kundenwtinschen darauf zu berufen,
die wvermittelten Parther miissten nicht bedingungslos
den Winschen des Kunden entsprechen. Diese Klausel seil
auch iberraschend im Sinne des § 864 a ARGR, weil sie
einen ungewdhnlichen und ‘penachteiligenden  Inhalt
aufweise. Ein Kunde, der ein Vermittlungsinstitut‘mit
der Partnersuche beauftrage, mache dies garade
deswegen, um Partner kennen zu lernen, die seinen
Vorstellungen entsprechen. Das Uberraschungsmoment sel
gegeben, weil der Kunde nicht davon ausgehen nisse,
dass seinen Vorstellungen unter Umstanden nicht

entsprochen werde.

Die unter Punkt 2, des Spruches genannte Klausel
sei unwirksam, weil sie nicht im Sinne des § 6 Abs 2
KSchG im Einzelnen ausgehandelt worden, sonderxn berelits

in den Vertragsformblattern bzw. AGB vorformuliert sei.

Die in der Klausel verwendeten Begriffe “eigenes
Verhalten"™ bzw. "Unkorrektheit" seien unbestimmt und
"dehnbar". Deswegen bilete die Klausel bei

kundenfeindlichster Auslegung dem Beklagten das Recht,
ohne sachliche Rechtfertigung vom Vertrag
zurtickzutreten. Uberdies sei diese Klausel

" intransparent im Sinne des § ¢ Abs 3 KSchG.

Die wunter Punkt 3. des Spruches wledergegebene

Klausel, die ein gchriftlichkeitserfordernis Elix



Erganzungen und Anderungen vorsehe, wovon wiederum nur
schriftlich abgegangen werden kénﬁe, widers@reche § 10
Abs 3 KScheG. Die Rechtswirksamkeit formloser
Erklirungen des Unternehmens dirfe namlich wvertraglich
nicht ausgeschlossen werden und liege der Zweck dieser
Bestimmung gerade darin, die Giiltigkeit wvon formiosen
zZusagen des Unternehmers bzw. seines Vertreters Zu
gewdhrleisten.

SchlieBlich widerspreche die 'im Spruch unter

Punkt 4. genannte Klausel § 6 Abs 2 Z 2 KSchG, da der

Unternehmer keine Pflicht aus dem Vertrag ainem
namentlich nicht genannten britten iiberbinden dirfe,
soferne dies im FEinzelnen nicht ausgehandelt worden
sei. Die vorgesehene Ermachtigung verfolge offenbar
einen weiteren %weck als die Ermichtigung, Inserate in
Tageszeitungen zZu schalten, wie vom Beklagten
behauptet., BAuberdem sei das Wort "Dienstleisgtung”
unbestimmt und bestehe die Gefahr, der Beklagte konne
die Klausel verwenden, um den gesamten
Vertragsgegenstand an edinen Dritten zu Ubertragen. Da
Partnervermittlungsvertrdge ein besonderes
Vertrauensverhiltnis zum Gegenstand h&tten, sei die
,Méglichkeit, dass der Beklagte Dritte willkiirlich mit

der Dienstleistung beauftrage, fur den Verbraucher

benachteiligend.

Weil ein berechtigtes Interesse dex
angesprochenen und betroffenen Verbraucherkreise an der
aufklarung ilber das gesetzwidrige Verhalten des
Beklagten bestehe, aber auch um Uber die wahre Sach-

und Rechtslage aufzukldren und ein Umsichgreifen des
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gerigten Verhaltens zZu verhindern,  sei eine

Urtellsverdffentlichung geboten.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung und
wendete im Wesentlichen ein, dass die heanstandeten

Klauseln gegen keine gesetzliche Bestimmung verstiefen.

Bei der 1. Klausel handle es sich nicht, wie vom

Kliger behauptet, um einen gemdh § 9 KSchG unzulédssigen
Gewahrleistungsausschluss, sondern lasse gich diese
Klausel - auch bei kundenfeindlichstgr
Betrachtungsweise - nur als Leistungsbeschreibung
verstehen, durch welche die Kunden in seridser Welse
darauf aufmerksam , gemacht wiirden, = dass die
"Moglichkeiten eines Partnervermittlungsinstituts
begrenzt" selen und die vermittelten Pérsonen nicht
bedingungslos ihren Winschen entsprechen konnten. Damit
wolle eine falsche Erwartungshaltung des Kgnden
vermieden werden. Ferner sei diese Klausel nicht
intransparent; sie koénne im Gegenteil nicht klarer
formuliert sein, um die Kunden iber die natilrlichen
Grenzen des Instituts aufzukldren. Demgeméﬁ sel die
Klausel ganz zentral in den Vertragsbestimmungen
platziert. Auch § 864a ABGB habe der Klager in diesem
Zusammenhang zu Unrecht ins Treffen gefilhrt. So lasse
die Klage offeén, warum es ilberraschend sein solle, dass
die bedingungslose Entsprechung der FPartner nicht

gewdhrleistet werden kinne.

Die Klausel 2. stelle klar, welche Grinde 2zum
Vertragsricktritt berechtigeﬁ. Dies sel entweder die

Verletzung der Diskretionspflicht oder das eigene
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Verhalten bzw, die Unkorrektheit eines Kuhden dem
Institut gegenuber; wodurch diesem die Erfillung des
Vertrages erheblich erschwert werde. Obwohl, diese
Méglichkeiten schon ex lege gegeben selen, wolle das
partnervermittlungsinstitut serivoser Weise die Kunden
auf diese Rechtsfolgen aufmerksam  machen. Die
peanstandete Formulierung sei so gewdhlt worden, well
es eine vielzahl von Verhaltensweisen und’
Unkorrektheiten gebe, die nicht alle im FEinzelnen
aufgezahlt werden konnten. Gerade im Sinne des § 6 Abs
5 KschG sei eine einfache Verstandlichkedit des
Vertyagstextes zu bevorzugen und widersprecheb diese

Klausel auch nicht dem Gesetz.

Die Klausel 3. wirke und schiitze beiderselts.

Formvorbehalte seien bel Verbrauchererkldrungen nicht
generell unzuldssig, wenn sie dem Verbraucher nicht zum
alleinigen Nachteil gereichen. Die einzigen mundlichen
Abreden, die hier denkbar selen, stellten
Vereinbarungen betreffend die zahlungsmodalitéten dar.
Die Klausel kdnne k@ine einseitige Benachteiligung
begrinden, da sie eben peiderseitig wirke; sie habe

sudem Beweislastfunktieon,

Auch die Klausel 4. sei gesetzeskonform, zumal
sie nicht einmal bei weitester Interpretation den vom
Klager genannten Schluss erlaube. Diese Klausel bedeute
nichts anderes, als dass sich das Institut
Erfillungsgehilfen bedienen diirfe. Von diesem Recht séi
auch Gebrauch gemacht worden, indem . der Beklagte
regelmabig 1n Tageszeitungen Inserate schalte. In

Rahmen dieser Vereinbarung treffe den Beklagten auch
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eine Haftung,

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die
Vertragsformbldatter / AGB des Beklagten (./n), das
gchreiben des Klagers vom 06.12.2004 (./B) und Jjenes
des Beklagtenvertreters vom 21.12.2004 (./C);
schlieflich durch Einvernahme des Beklagten als Partel

(oN° 5, AS 31).

Der oben vorweggenommene Sachverhalt dst im
Grunde unstrittig; er entspricht auch der
unbedenklichen Urkunde  ./A. und der nicht
unglaubwirdigen Aussage des Beklagten. Dieser mbchte,
wie er vor Gericht ausfithrte, durch die Klausel 3a)
talefonlsche Beldstigungen von Kundinnen durch
mannliche Kunden oder die direkte Weltergabe von deren
Adressen bzw. Telefonnummern zwischen mdnnlichen Kunden
verhindern. Die Klausel 8) solle sich ausschlieBlich

auf Vertragsanderungen nach Abschlussa desselben
beziehen, insbesondere betreffend geadnderte
Zahlungskonditionen oder Anderungen der
Vertragslaufzelt. SchlieBlich verfolge die Klausel 23)
den Zweck, es dem Beklagten zu erméglichen, in
Zeitungen fir den Kunden zu inserieren; eine génzliche

Vertragsweitergabe kam bislang nicht vor.

In rechtlicher Hinsicht ist zundchst auszufihren,
dase nach § 28 Abs 1 KSchG auf Unterlassung geklagt
werdan kann, wer im  geschdaftlichen  Verkehr in
Allgemeinen Geschiftbedingungen, die er von  ihm
geschlossenen Vertridgen zugrunde legt, oder in hiebel

verwendeten Formbldttern f£lr Vertrdge PBedingungen



12

vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen
die guten Sitten verstoben. Dieses Verbot schlieBt auch
das Verbot ein, eich auf eine solche Bedingung zu
berufen, sowelt sie unzuldssigerweise vereinbart worden
ist. Nach § 29 Abs 1 KSchG kann dieser Anspruch vom
Vereln fir Konsumenteninformation geltend gemacht

werden.

Die vom Beklagten bei den Vertragsabschliissen mit
seinen Kunden verwendeten Formblétter stellen solche im
Sinne des 5 28 Abs 1 KSchG dar, wobed.
Wiederholungsgefahr aufgrund der Verwendung besagter
Klauseln in Vertragsformblattern gegeben  ist.
Andererseits erweist sich die Ausnahmebestimmung des §
28 Abs 2 KSchG als nicht anwendbar, da der Beklagte
trotz Abmahnung durch den Klager keine
Unterlassungserkldrung abgegeben hat.

Die in Punkt 1.) 1lit, a) 2 _1. des 3pruches
genannte Klausel, welche in den Formblattern des
Beklagten als Punkt 2. enthalten ist, versttlt gegen §
9 Abs 1 KSchG, wonach Gewdhrleistungsrechte des
Verbrauchers vor Kenntnis des Mangels nicht
ausgeschlossen oder eingeschridnkt werden kénnen. Die
verwendete Formulierung ,...ich erhebe feolglich keinen
Anspruch darauf, dass die mir bekanntgemachten Partner
meinen Vorstellungen bedingungslos entsprechen™ bezieht
sich explizit auf einen moglichen Gewdhrleistungsfall,
denn die - ,Vorstellungen® des Verbrauchers bilden die
Grundlage des Vermittlungsvertrages zwischen ihm und
dem Unternehmer; 3sile stellen somit die bedungeﬁen
Eigenschaften der vertragsgegenstdndlichen Leistung
dar, deren (tellweises) Fehlen unter Umstdnden eine
Mangelhaftigkeit der Leistung begrinden kann. Dass die
bekanntgemachten Partner - somit die vom Beklagten

erbrachte Leistung - nicht in Jjedem einzelnen Punkt
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genau den Vorstellungen des Verbraﬁchers, entsprechen
kénnen, liegt in der Natur eines‘derartigehkVertrages,
andert jedoch nichts an der Tatsache, dassidie gewdhlte
Formulierung dem Unternehmer jedénfélls eine
Moglichkeit bietet, sich allfalligen gerechtfertigten

" Gewahrleilstungsansprichen des Verbrauchers unter
Hinweis auf diese Klausel zu entziehen und somit genau
jenes Verhalten zu verwirklichen, desser Hintanhaltung
$ 9 Abs 1 KSchG bezweckt. Ob eine mangelhafte Leistung
und somit ein Gewahrleistungsfall vorliegt oder nicht,
widre im konkreten Einzelfall zu priifen und iSt fir die
Beurteilung dex Gesetzwidrigkeit dieser Klausel nicht
von Einflufb. Eine Prifung hinsichtlich eines
allfilligen VerstoBes gegen § 6 Abs 3 KSchG oder § 864a
ABGB. kann daher unterbleiben. o

Die in Punkt ‘1.) 1lit. a) Z 2. .des Spruches
genannte Klausel, welche in den Formblattern des
Beklagten als Punkt 3. a) zweiternHalbsatz enthalten
ist, 1erfﬁllt die Voraussetzungen des § 6. Abs 2 2 1
KSchG, wonach Vertragskbestimmungen, ‘nach  denen der
Unternehmer ohne sachliche Rechtfertigung vom Vertrag
zurucktfeten kann, fur den Verbraucher im Sinne des §
879 ABGE jedenfalls nicht verbindlich sind, sofern der
Unternehmer nicht beweist," dass 'sie~ im Einzelnen
ausgehandelt worden sind. Ein Aushandéln liegt. im
gegenstandlichen  Fall  nicht  ver, = weil  die
Vertragsbestimmung in den Allgemeinen
Geschiftsbedingungen oder Formblattern .des Beklagten
vorformuliert ist. Die Formulierung, wonach seitens des
Verbrauchers "elgenes Verhalten‘bzw. Unqurektheit dem
Institut gegeniiber", wenn es ,eine erfolgvarsprechande
Betreuuhg unzumutbar erschwert“, den Beklagten zum
einseitigen Vertragsricktritt berechtigen soll, ist zu
unbestimmt, da diese Formulierung so allgemein gehalten
ist, dasa der Verbraucher bei VertragsabéchlUSS nicht

klar erkennen kann, welches eigene Verhalten und welche
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Unkorrektheit dem Beklagten das Recht gibt, vom Vertrag
wegen Unzumutbarkelt einseitig zurﬁckzutréten. Durch
die Verwendung dieser reichlich unbestimmten Begriffe

wird dem Beklagten vielmehr die Moglichkeit er&ffnet,

sich ohne Angabe uberprifbarer sachlicher Griinde vom

Vertrag zu losen. Dle Verwendung auch dieser Klausel

ist somit unzuldssig.

Soweit der ‘Beklagte dazu in seiner Vernehmung

zwel konkrete Grlinde anfijhrte, wélche' er bei'

Formulierung der inkriminierten Klausel im-Auge hatte,
soll nicht unerwdhnt  bleiben,. dass - solche

Verhaltensweisen von Verbrauchern unter Umstanden eine

»sachllche Rechtfertigung fir einen. Vertragsrucktrltt

des Unternehmers darstellen kcnnen., Es gilt sohin
(nur), diesbeziiglich seine Allgémeinen

Geschiaftsbedingungen préziser zu fassen.

Aus den Grunden wie eben dargelegt ist die in
Punkt 3.) des Spruches angefiihrte, die Verletzung der
Diskretionspflicht betreffende Formulierung, welche in
den Formbldttern des Beklagten als Punkt-3.’é) erster
Halbsatz enthalten ist, hinreichend genau bestimmt, um
eine sachliche Rechtfertigung fur einen allfdlligen
Vertragsrucktritt des Beklagten . darzustellen., Denn
Punkt 5. b) des Formblattes umschreibt genau, welches
Verhalten =~ namlich die Weitergabe VOh'Naman:und/oder
Adressen won anderen Klienten des Beklagten - eine
Verletzung der in Punkt 3,a)  angesprochenen
”Diskretionspflicht“ darstellt, so dass ‘dex Vérbraucher
bereits bei Vertragsabschluss zu erkennen vermag, wann
er damit rechnen muss, dass der Beklagte dén Rﬁcktritt
vom Vertrag erklirt. Die Bestimmung des § 6LAbs”2 z 1
KSchG ist deshalb auf die gewahlte Formulierung nicht
anwendbar, weshalb auch eine Ver;etzung des
Transparenzgebotes nach § € Abs 3 KSchG ausscheidet. In

diesem Punkt war dem Klagebegehren sohin ein Erfolg zu
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versagen,

Die in Punkt 1.} lit., a) Z_3. ‘des Spruches

genannhte Klausel, welche die Formblatferfdes Beklagten
als Punkt 8. enthalten, verstéést gegen"ﬁ 10 Rbs 3
KScha, wonach die RechtéwirkSamkeit . formloser
Erkldrungen des Unternehmers oder seiner Vertréter zum
Nachteil des Verbrauchers- vertraglich nicht
ausgeschlossen wefden kann. Der Verbraudher soll darauf
vertrauen kénnen, dass formlose. Erklérqﬂgen  des
Unternehmers, die den schriftlich geschlossenen Vertrag
abandern oder ergidnzen, auch wirklicH Vérbindlich sind,
sel es vor oder nach dem schriftlichen Abschluss des
Vertrags. Ob ein Ausschluss der RéchtsWirksamkeit
solcher Erkldrungen zum Nachtell. des~Verbraﬁchers ist
oder nicht, ist eine Frage, die abschlieBend nur im
. konkreten Einzelfall zu klaren sein . wird. Von
vornherein so0ll Jedoch nicht ausgeschlqsgen werden
kénnen, dass das vom Beklagten in seinem Formblatt
statuierts Schriftlichkeitegebot nicht = doch zZum
Nachteil des Verbrauchers Verwendungvfindet,.was die in
Rede stehende Klausel eben im -~ Lichte des

Verbraucherschutzzweckes des KSchG unzulissig macht.

Die in Punkt 1.} lit. a) 2z 4. des Spruches
genannte = Klausel, weléhe in  den TFormblattern des
Beklagten als Punkt 9. aufscheint, .erfullt die
Voraussetzungen des § 6 Abs 2 2 2 KSchG, wonach
Vertragsbestimmungen, nach denen dém,'Untérnéhmer das
Recht eingeridumt wird, seine Pflichten oder den
gesamtenn Vertrag mit schuldbefreienderv Wirkung einem
Dritten zu tiberbinden, der im Vertrag namentlich nicht
genannt 1ist, fir den Verbraucher im Sinne des § 879
ABGBE jadenfalls nicht wverbindlich éind, sofern der
Unternehmer nicht beweist, dass sie 4im Einzelnen
ausgehandelt wurden. Ein Aushandeln liegt hier wiederum

nicht vor, weil die Vertragsbestimmung in Allgemeinen
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Geschaftsbedingungen oder Formblétte:n vorfb‘rmuliert
ist. BAus der zitierten Klausel ergibt SiChwauCh nicht,
dass der Beklagte damit lediglich beabs,'ich,t,ige, sich
Erfillungsgehilfen bedienen ,oder‘ _ Inserate  in
Tageszeitungen schalten zu koénnen. Vielmahf%impiiziert
die Wortfolge ,...Dritte mit - ggg_i Dienstieistung
beauftragen“, dass der Beklagte das'Recht“haben‘SOll,
seine Vertragspflichten - namlich die - Vermittlung
‘geeigneter Partner an den Verbraucher -~ génzlich an
einen im Formblatt namentlich nicht genannten Dritten
zu iibertragen. Da im Rahmen einer verbandsklage die
Auslegqung von Klauseln im ”kundenfeindlichsten“ sinn zu
erfolgén hat und danaéh zu prufen ist, ob eiﬁ Verstof
gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten
sitten vorliegt (RIS-Justiz, RSOOl6590), ist diese
Auslegung der verwendeten Klausel der Prﬁfund zu Grunde
zu legen. Die Bestimmung des § 6 Abs 2 Z 2 KSchG &0ll
den Verbraucher davor schitzen, sich an Stelle des
Unternehmers, mit dem  er kontrahiert hat, plétzlich
einem anderen als alleinigem neuen -Vertragspartner
gegeniiberzusehen, dessen Namen der Vertrag nicht einmal
enthilt (Langer in Kosenik-Wehrle ua, KSChG2 (2OO4), g
6 Rz 88). Genau diese Situation wird aber durch die
veiwendete Formulierung der Klausel érmbgiicht und
macht selbige somit unzuldssiyg. Auch diesbezuglich war

A7/81 'S RRELN | 1o3URY § 8[43l 1UsEsDy £8:02 G007 10" 16
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daher klagsstattgebend zu entscheiden.

Nach § 30 Abs 1 KSchG ivm § 25 Abs 3 UWG hat das
Gericht der obsiegenden Partei, wenn diese daran ein
bexeéhtig&es Interesse hat, auf Antrag die _Befugnis
zuzusprechen, das Urteil innerhalb bestimmter Frist auf
Kosten des Geqneré zu veréffentli&hen. Die
Urteilsverdffentlichdngk dient ZUT $icherung = des
Unterlassungsanspruches; sie soll nicht nuxkéine schon
pestehende unrichtige Meinung storer, sondern auch
deren welteres Umsichgreifen  verhindern} sie dient

daher der Rufkldrung des durch eine wettbewerbswidrige

MaBnahme irregefuhrien Publikums (RIS-Justiz,
RS0079764) . Im gegenstdndlichen Fall- ist die
verdffentlichung in einer ' Samstagsausgabe der

- ,Kronen-zeitung“ zweckmdfig und notwendig, da sowohl
 bereits bestehende als auch poténzielle Kunden des
Beklagten Uber die G@setzeswidrigkeit der von ihm in
den Vertragsformblattern verwendeten Klauseln
aufzuklaren sind, um allfillige aus diesen Klauseln
resultierende Nachteile wvon ihnen fernzuhalten. Sohin

besteht auch das Veroffentlichungsbegehren zu Recht.

Die Kostenentscheidunyg grundet siCh'auf § 43 Abs
2 2P0, da der- - Klidger nur mit eibem verhéltnisméﬁig
geringfigigen Teil seinés Klag@begehrens unterlag,
indem lediglich der Halbsatz wVerletzung der
Diskretionspflicht™ als nicht gasétiwidrig befunden
wurde und die Geltendmachung dieses  Anspruches

keinerlei =zusé&tzlichen Verfahrensaufwand —verursacht

hat.

Handelsagericht Wian

g 1030 wien, Marxergasse la
S Abt. 39, am 15.06.2005




