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Das Handelsgericht Wien hat als Berufungsgericht durch
die Richter Dr. Hinek (Vorsitzender), Dr. Teply und
KR Sonnek in der Rechtssache der klagenden Partei
Verain fir Xonsumenteninformation, Linke Wienzeile 18,
10660 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle § Langex
Rechtsanwdlte KEG in 1030 Wien, wider die haklagte
Partei GE Capital Bamk GmbR, Donau City-StraBe 6, 1220
Wien, vertreten durch FEiselsberg Natlacen Waiderdorff
- Cancola Rechtsanwdlte GmbH in 1030 Wien, wegen EUR
2.080,-- samt Anhang (Streitwert gem&h § 55 Abs 4 JN
EUR 4.500,--)  uber die Berufung der klagenden Partei
gegen das Urteil des Bezirksgerichts fiir Handelssachen
Wien vom 20.12.2004, 11 C 634/04x-8, in nicht Vffentli-
cher Sitzung

I. den

Beschluss

gefasst:

Die Bezeichnung der
beklagten Partei wird
berichtigt auf “GE Maney
Bank GabH;”

und

II. zu Recht erkannt:

3

bo/v 5 LIGL AN TORURT | 0] Uyap yusesoy 91291 6007 ~AoN-g



3.Mov. 2000 16:16

Kosesnik Wehrle & Langer

Ne 7001 §.
1 R 54/05w

Der Berufung wird
Folge gegeben,

Das angefochtene Urteil
wird dahingehend abgean-
dert, daga es insgegamt
wie folgt zu lauten hat:

»Die beklagte Partei ist
schuldig) der klagenden
Partei binnen 14 Tagen EUR
2.080,~-~ samt 4% Zinsen ab
20.12,2003 zu zahlen und
die mit EUR 1.137,44
bestimmten Kosten  des
Verfahrens  (darin  EUR
237, -= Barauslagen und EUR
150,74 USt) zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist
schuldig, der klagenden
Partei binnen 14 Tagen die
mit EUR 1.006,96 bestimm-

ten Kosten des Berufungsg-~-.

verfahrens (darin EUR
424, -- Barauslagen und EUR
97,16 USt) zu ersetzen.

Die Revision ist zuldssig,

i)

ol

/

[

4



1 R 54/05w

Entscheidungagridn d'a': S

Zu I.:

Zu FN 62610z lautet die Firma der Beklagten nunmehr wie
aus aexrl Spruch ersichtlich. GemaR § 235 Abs 5 letzter
Satz ZPO ist die Berichtiqung der Parteienbezeichnung
in Jeder Lage des Verfahrens, also auch noch im
Berufﬁngsverfahren, vorzunehmen (vgl.
Rechberger/Frauenberger in Rechberger, ZPO%, Rz 15 zu §
235 ZRQ). '

Zu IXI.: ' . ¢

Der klagende Verein begehrte die Verurteilung der
~Beklagten zur Zahlung von EUR 2.080,-- samt Anhang, Der
Verbraucher NP habe einen bei der Beklagten
aufgenommenen Hypothekarkredit am 19.12.2003 vorzeitiqg.
zuruckbezahlt. In dem von der Beklagten fur die vorzei-
tige Abdeckung dieses Kredits ermittelten und von W
SR cczahlten Abrechnungsbetrag von EUR 47.938,28
seien auch EUR 34,-- an “Gebihren fir die vorzeitige
Abrechnung des Kredits” und weltere EUR 2.046,-- an
“Worfalligkeitsgebiihr’ enthalten gewesen. Die Verrech-
nung dieser Betrdge sei jedoch gemal § 33 Abs 8 BWG
unzuldssig gewesen, Dér Verbraucher habe seinen diesbe-
zlglichen Rickforderungsanspruch derm fél"a‘(j"er Eur
Geltendmachung gem&d § 55 Abs 4‘JN.abgetreten.
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Die Beklagte beantragte Klagsabweisung und nahm zusam-
mengefasst den Rechtsstandpunkt ein, sie sel  im
gegenstandlichen Fall gemdBf § 33 Abs § 7 1 BWG zur
Verrechnung eines Entgelts fir den Fall der vorzeitigen
Rickzahlung des hypothekariseh besicherten Kredites
durch den Verbraucher berechtigt dewesen,

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht dasr
Klagebegehren, die Beklagte sei schuldig, dem Kliger
EUR 2.080,~-~ samt 4% zinsen ab 20,12.2003 zu bezahlen,
ab, Den unstrittigen Sachverhalt und die dazu auf den
Seiten 2 - 5 der Urteilsausfertigung getroffenen
Feétsteliunéen, auf © die insgesamt verwiesen wird,
beurteilte das Erstgericht 1in reéhtlicher Hinsicht im
Wesentlichen dahingehend, dass das Kreditinstitut gemsp
§ 33 Bbs B BWG bei vorzeitiger Ruckzahlung einer
Verbindlichkeit aus einem Verbraucherkreditvertrag die
Gesamtbelastung um - jenen  Betrag an Zinsen und
laufzeitabhingigen Kosten zu vermindern habe, der bei
kontokorrentméﬁiger Abrechnung des vorzeitig zurickge-
zahlten Betrages nicht anfalle, Die Verrechnung der -
hier klagsgegenstandlichen - dariiber hinausgehenden
Entgelte durch die Beklagte sei gemaB § 33 Abs 8 2 1
"BWG allein deshalb zuldssig gewesen, well es sich bei
dem bezughabenden Kredit um einen Hypothekarkredit mit
zumindest zehnjéhriger Laufzeit gehandelt habe. Entge-~
geﬂ»der von Graf (OBA 1994, 4) vertretenen Ansicht sei
filr die Zulédssigkeit der Verrechnung dartber hinaUSgg—
hender Entgelte im Sinne des § 33 Abs 8 Satz 3 BWG
nicht Voraussetzung, dass eine Kindigungsfrist tatsich-
lich vereipbart worden sei und das Kreditinstituﬁ
dennoch eine vorzeitige RlUckzahlung ohne Einhaltung der
Kindigungsfrist gestatte. Nach dem Gesetzeswortlaut
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bestehe kein Zusammenhang zwischen der Vereinbarung
einer'Kundigungsfriét und der gzuldssigkeit der Verein-
barung dartiber hinausgehender Fntgelte fir den Fall
vorzeitiger Rickzahlung von Hypothekarkrediten. Die von
Graf vertretene Ansicht werde auch nicht durch Uberzeu-
gende teleologische Argumente gestitzt. Selbst wenn man
aber der Auffassung Grafs folgen wiirde, wonach die
Zuldssigkeit der Verrechnung zus#tzlicher Entgelte die
tatsachliche Vereinbarung elner Kundigungsfrist und den
nachtridglichen Verzicht des Kreditinstituts auf die
Einhaltung derselben voraussetze, misse doch Gleiches
fir den Fall gelten, dass das Kreditinstitut - wie «im
gegenstandlichen Fall - von vornherein auf die geseltz-
lich zulidssige Vereinbarung einer Kindigungsfrist
verzichte und dem Kreditnehmer die Méglichkeit der
sofortigen vorzeitigen Ritckzahlung (ohne Einhaltung
einer Kindigungsfrist) erdffnet habe.

Dass das von der Beklagten verrechnete Entgelt unange-
messen oder gar sittenwidrig sei, habe der  Kldger nicht
behauptet. Sel die Vereinbarung eines Entgelts £fir den
Fall vorzeitiger Ruckzahlung wvon Hypothekarkrediten
éomit prinzipiell zuldssig, kénne auch keine Rede davon
sein, dass Art. I 2 4 der Gegchiftsbedingungen der
Beklagten grob benachteiligend dim Sinne des § 879 Abs 3
ABGB sei. Konkrste Bedenken gegen die Hohe der verrech-
neten Gebiihr habe der Kladger nicht vorgebracht. — .

Die Berechnung der Vorfalligkeitsgebihr erfolge nach
eciner einfachen Formel, sodass auch keln Verstohb gegen

das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG vorliege.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung ,dés

Kligers aus dem Berufungsgrund der unrichtigen

)
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rachtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefoch-
tene Urteil im S$inne einer ganzlichen Elagsstattgebung
abzudndern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag‘
gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Berufung keine Folge zu
“ . s
gebén. ' 4

Die Berufung ist berechtigt.

Anhand der Feststellungen ist ein mit Vartrag wvom
21.3.2002 gewdhrter, hypothekarisch besicherter
Verbraucherkredit in H&he von EUR 44.000,-- zu beurtei-
len, dessen Rickzahlung in 300 monatlichen Raten & EUR
262,23, beginnend mit 15.4.2002, erfolgen sollte. Fir
den Kredit war ein variabler Zinssatz vereinbart. Art.
"I Z 4 Qger Geschaftsbedingungen filr Hypothekarkredite
dexr Beklagten lautet: “"Es steht dem Kreditnehmer das
Fecht zu, Jjederzeit Vorauszahlungen zu leisten oder
auch die ganze Schuld an die Bank wvorzeitig zur
Ab&éckung zu bringen. 1In diesem Fall wird die
Bereitstellungsgebihr nicht rdckverrechnet. Im Falle
einer vorzeitigen Abdeckung ist die Bank bereéhtigt,
elne Vorfalligkeitsgebihr bis zu 5 % vom Abdeckungsbe-
trag inklusive allfilliger wahrend des Kreditverhdlt-
nisses geleisteter Vorauszahlungen abhingig von der
Restlaufzeit des Kredits einzuheben. Die Vorfillig-
keitsgebithr wird nach der nachstehenden Formel berech-
het; 5% * Restlaufzeit =* Kreditbetrag/Vertragslaufzeit
und mit der vorzeitigen Abdeckung sofort zur Zahlung
fallig gestellt. Die Bank darf die Vorfalligkeitsgeblhr
dem Kreditnehmer kontokorrentmdBig anlasten.” Eine
Kindigungsfrist fur die vorzeitige Rilckzahlung wurde

\-y Ry , 7
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nicht vereinbart. In dem von der Beklagten flr die

vorzeitige Ruckzahlung ermittelten und vom Verbraucher
PP czahlten  Abrechnungsbetrag  ven  EUR

47.938,28 waren EUR 2,046,-- an Vorfdlligkeitsgeblihr
und EUR 34,-- an GebUhren flir die vorzeitige Abrechnung
des Kredits enthalten. - ‘ C

“

AusschlieRlich atrittig ist die Rechtsfrage, ob das
beklagte Kreditinstitut berechtigt war, bei vorzeitiger
Rilckzahlung des  gegenstandlichen Hypothekarkredits
‘durch den verbraucher J N zusitzliche - denm
Klagsbetrag entsprechende - Entgelte im Sinne des § 33
Abs & Satz 3 BWG, die iber die um Zinsen Iund
laufzeitabhangige Kosten, die bei der kontokorrentmabi-
gen Abrechnung des vorzeitly zurlckgezahlten Betrages
nicht anfielen, geminderte Gesamtbelastung des Kredit-

nehmers hinausgingen, zu verrechnen.

Dazu hat das Berufungsgericht erwogen:

5§ 33 Abs 8 BWG bestimmt: “Der Verbraucher ist beregh—
tigt, seine Verbindlichkeiten aus einem Verbraucherkre-
ditvertrag ganz oder teilwelse vorzeitig zu erfillen.
In diesem Fall hat das Kreditinstitut die Gesamtbelas-
tung um jenen Betrag an Zinsen und laufzeitabhdngigen
Kosten zu vermindern, der Dbei kontokorrentméhiger
Abrechnung des vorzeitig zurtickgezahlten Betrages nicht
anfallt. Die Vereinbarung oder Verrechnhung dariber
hinausgehender Entgelte flir den Fall vorzeitiger
Rickzahlung ist auber in Fallen der Z 1 und Z 2 nicht
zuldssig. Fur die vorzeitige Ruckzahlung kann eine
Kiindigungsfrist vereinbart werden im Ausmal 1. von
héchstens sechs Monaten bel Krediten, die machweislich

zur Schaffung oder Sanierung ven Gebduden bestimmt sind

'
A
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und eine Laufzeit von zumindest zehn Jahren aufweisen,
sowie bel hypothekarisch besicherten Krediten (§ 18
Hypothekenbankgesetz bleibt unberidhrt), oder 2. der
allfdllig vereinbarten Fixzinsperiode bel Krediten nach
2 1."
‘7

Strittig 1ist nun, wie die entscheidende Passage ...
auber in Fillen der 2 1 und 2 2 ...” zu verstehen ist.
Der Berufungswerber vertritt zusammengefasst den Stand-
punkt, die Bestimmung sei dahingehend auszulegen, dass
ein zusatzliches Entgelt fir den Fall der vorzeitigen
Rilckzahlung nur dann verrechnet werden darf, wenn das
Kreditinstitut bei einem der Z 1 unterfallenden Kredit
eine Kindigungsfrist tatsdchlich vereinbart hat und dem
Kreditnehmer die Ruckzahlung ohne Einhaltung der Kindi-
gungsfrist gestattet, und fithrt die Lehrmeinungen Grafs
(OBA 1994,4) und Karners (Der Anwendungsbereich des §
l2a KSchG uber die vorzeitige Kreditrickzahlung, Rdw
1994,166) sowie teleclogische Argumente dafir ins
Tréffen. Die Berufungsgegnerin hingegen vertritt -
unter Hinweis auf die Meinungen Laurers (in Fremuth
u.a., BWG?, Rz 8 zu § 33 BWG) und Chini/Fréhlichsthal
(Praxiskommentar zum Bankwesengesetz?, Anm. 43 zu § 33
BWG) - im Ergebnis die Auffassung, dass bei den in § 33
Abs 8 Z 1 BWG genannten Krediten die Vereinbarung eines
Entgelts fur den Fall der vorzeitigen Ruckzahlung ohne
weitere Voraussetzungen zuldssig sei. Die Verbraucher-
kreditrichtlinie el auf Hypothekarkredite nigcht
anzuwenden und kSnne daher nicht als Auslegungshilfe

herangezogen werden.

Dazu 1st auszuftihren, dass Art 8 der EG=Richtlinie zum
Verbraucherkredit (Richtlinie 87/102/EWG zur

N .
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Angleichung der Rechts- und Verwaltuggsvorschriften der
Mitgliedstaaten iber den Verbraucherkredit, apl Nr L 472
Yo 27.12.1986, 48; geandert durch die Richtlinie
50 /88 /EWG, apl Nr L 61 vom 22.,2.1990, 14) dem vexrbrau-
cher das Recht gibt,‘seine Verbindlichkeiten aus einem
Kreditvertrad yorzeitig 24 erfillen, Macht der'Verbrau—
cher von diesem recht Geprauch, SO hat exr Anspruch auf
eine angemessenc Ermahigung der Gesamtkosten des
Kredits. Diese bedeutsame abwelichung vom daterreichi-
schen privatrecht (5 1413 ABGB) hat im Hinpblick auf
den EWR-Vertrag zu einem Anpassungsbedarf getuhrt, dem
durch die Erlassung des § 1l2a KSchG, des § 33 Abs 8 BWG
and des § 79 VAG entaprochen wurde (Rarner, aa0) .
sowelt die Erwagungsgrunde zZurY Verbraucherkredit~RL ein
mapgebliches wirtschaftspolitisches riel erkennen
lassen, ist zweifellos die Exleichtérung der vorzeiti-
gen Riickzahlung von Krediten dex mahbgeblichste. Das
Anliegen der Richtlinie ist €5, einen scharferen
Wettbewerb swischen den Kreditgebern und , damit dine
Verbilligung fir den Verbraucher herbeizufuhreh (Mayer
in Kosesnik-Wehrle uay KSchG? (2004) § 12a, Rz 2,3).

Diesemn Wettbewerb stehen aber die oft sehr langen -

Laufzelten VoI Krediten und die damit in Verbindung
stehenden Knebelungsklauseln entgegen. Diese machen &3
dem Kreditnehmer entweder formal unmoglich, yorzeltiy
den Kredit suriickzuzahlen, oder sanktionieren eine
derartige, vertraglich suldssige Vorqangsweise mit
wirtschaftlichen Mitteln, indem sle peispielswelse auch
fiir die nicht ausgentitzte, urspr&nglich vertraglich
vorgeseherne Laufzelt zinszahlungen vbrsehen. Damit ist
aper der Kreditnehmer unter Umetanden  fur lange
Zeitraume an. einen Vertragd gebunden,‘der entweder schon

lange nicht mehr seinen individuellen Bedirfnissen oder

10
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aber auch nicht mehr den Gegebenheiten des Marktes
entspricht (Mayer, aa0.). Richtig ist nun, dass die
Verbraucherkredit-RL nur teilweise auf Hypothekarkre-
dite anzuwenden ist. Nach Art 2 Bbs 3 leg. cit. finden
Arg‘ la und Art 4 bis 12 keine Anwendung auf durch
Grundpfandrechte gesicherte Kreditvertrige. Die
Verbraucherkredit-RL hatte jedoch - worauf der
Berufungswerher zutreffend  hinweilst -  nur einen
Mindestschutz vor Augen und stellte s den.
Mitgliedstaaten frei, in tbereinstinmung mit ihren
Verpflichtungen aus dem vertrag weltergehende
Vorschriften zum Schutz der Verbraucher aufrechtzuer-
halten oder zu erlassen (Art 15 leg.cit.). Von dieser
M8glichkeit zur Schaffung weiltergehender Schutzbestim-
nungen hat der Osterreichische Gesetzgeber dadurch
Gebrauch gemacht, dass er unter anderem auch Hypothe-
karkredite dem § 33 Abs 8 BWG unterstellte. Diese
Bestimmung wurde unstrittig zur Umsetzung des Art 8 der
Ve;braucherkredit-RL erlassen. Hat nun der o¢sterreichi-
sche Gesetzgeber dabei bewusst auch die vom 3Schutzbe-
reich der RL u.a. nicht erfassten Hypothekarkredite dem
Anwendungsbereich des § 33 Abs 8 BWG unterworfen, dart
unterstellt werden, dass er die durch die Richtlinie
vorgegebenen mahgeblichen Zielsetzungen auch fur diese
Kredite verwirklicht wissen wollte. Der Auffassung der
Berufungsgegnerin, die Verbraucherkredit-RL k&énne nicht
als Auslegungshilfe fur dinnerstaatliche, Uber die
Richtlinie hinausgehende Regelungen herangezogen

werden, kann daher nicht belgepflichtet werden.

Die Gesetzesmaterialien zum Bankwesengesetz (EB zur RV

Nx 1130 der Beilagen zu den  Stenographischen

-
bl
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protokollen Y11l GF g 140) enthalten keine Hinwelse

sur Losung der hier strittigen rechtsfrage.

Die Rechtsprachung hatte sich mit der Auslegung des &
33 pbs 8 BWG pislang nicht zu peschaftigen.

Im gohrifttum werden unterschiedliche Meinungén
vertreten:
Laurer in Fremuth ua., pwe? zu § 33 Rz g, der vom

Erstgericht und ven der Berufungsqegnerin‘~als< Beleg-
atelle fur die herrschende auffassung im Séhfifttum
sitiert wird, fihrt dazu lediglich aus, die Sondernorm
des § 33 Abs g BWG ordne ausdricklich an, dass bel
vorzeitiger Rilckzahlung eine Minderung an zinsen- und
laufzeitabhénqigen Kosten eintreten nitsse, wie sie sich
bel kontokorrentmé&iger Abrechnung argebe. Dariber
ninausgehende Leistungen dirften auch dann, wann sie
vereinbart seien, im Fall der vorzeitigen Ruckzahlung
nicht verlangt werden, e3 sai denn, &S liege der
nusnahmefall der Festzinsperiode, des Hypothekarkredits

oder des Wohnraumkredits vor.

pie Ausfihrungen in Chini/FrGlichsthal, praxiskommen-
tar BWGY zur Auslegung der pezughabenden Passagé des §
33 Bbs 8 BWG erschelinen widersprﬁchlich:-ln der Anmer-
kung 41 za § 33 wird unter ausdricklicher perufung aut
die Lehrmeinung crafs, Opa 1/94, die auffassung vertre-
ten, dass ein Entgelt nur sur den Fall der vorzeitigen
Riuckzahlung ausbedungen werden dart, nicht aber bel
Einhaltung der Kundigungsfrist. Tn der Anmerkung 43

wird hingegen ohne welitere Erlauterungen als Beisplel 2
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an;éfuhit ~“Bei einem Kredit, der yur Schaffung und
Sanierung von Gebduden bestimmt ist, eine Laufzelt von
mindestens 10 Jahren hat, und bei dem keine Kindigungs-
frist vereinbart worden ist (und der epbenso wie der
Hypothekarkredit der Ausnahmebestimmung des § 33 Abs
g 7 1 BWG unterfallt), {st der Verbraucher zur vorzei-
tigen Erfullung berechtigt, wobei das Kreditinstitut

zur Verrechpung von Entgelten berechtigt ist.”

Die ausfilhrlichste Auseinandersetzung mit der hier

gegenstandlichen problematik findet sich bei Graf (Die

Neuregelung des Verbraucherkredits in Osterreich, OBA
1/94). Nach der von Graf vertretenen Meinung ist es dem
Kredltinatltut untersagt, fiir den Fall der vorzeitigen
Ruckzahlung dartiber - hinausgehende Entgelte zZu
verlangen. Durch diese Bestimmung wirden Klauseln
obsolet, wonach in einem solchen Fall der Verpraucher
nur einen beschrankten anspruch auf Reduzierung der
Kreditkosten habe. Von § 33 Abs 8 BWG gebe es jedoch
zwei, wiederum sehr auslegungsbedirftige Ausnahmen;
diese betrafen sowohl die Moglichkeit der Vereinbarung
einer Kindigungsfrist als auch die Moglichkeit der
Ausbedingung eines Entgelts fir den Fall vorzeitiger

Riickzahlung. Die erste Ausnahme wurde Kredite erfassen,

die nachweislich zur Schaffung oder Sanierung von

Gebauden bestimmt seien und eine Laufzeit von zumindest
zehn Jahren auswiesen, sowie hypothekariuch besicherte
Rredlte., Be7ug11ch solcher Kredite Kkénne eine Kindi-
gungstrlst von héchstens 6 Monaten vereinbart werden.
zusitzlich sei es zulédssig, dass sich das Kréditinsti~
tut fur den Fall der vorzeitigen Rickzahlung ein
Entgelt ausbedinge. das beim normalen verbraucherkredit

nicht zustehen wirde. Ein Auslegungsproblem werfe die

13
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Bestimmung deshalb auf, weil nicht klar sel, ob die
zulassigkeit der Entgeltsvereinbarung nur den Fall
betreffe, dass das Kreditinstitut die Rilckzahlung des
Kredits ohne Einhaltung der Kindigungsfrist gestatte,
oder ob auch Dbel Einhaltung der Kindigungsfrist ein
Entgelt verlangt werden diirfe. Graf vertritt die
Ansicht, dass die Berechtigung nur fiir den ersten Fall
bestehe. Sowelt namlich die Kundigungsméglichkeit nicht
eingeschrankt werdan konne, ware ‘nicht ainzusehen,
warum sich der Glaublger belm Hypothekarkredit fir die
vorzeitige Riickzahlung ein besonderes Entgelt ausbedin-
gen diirfte. Dem Sinn des Gesetzes‘entsﬁreche es weltaus
mehr, dass er nur dann ein zusatzliches Entéelf verlan-
gen durfe, wenn er dem Verbraucher ein zusatzliches
Recht gewihre, namlich die Méglichkeit der Rickzahlung
ohne Einhaltung der Kindigungsfrist, ein Recht, das denm
Verbraucher nach dem Vertrag in den hier interessieren-—

den Fallen nicht zustehen wirde.

Fir die Ldsung der strittigen Rechtsfrage -ist nun
‘wesentlich,'dass § 33 Abs 8 BWG dem Verbraucher fir
Jaden Verbraucherkredit - also such fur den hier
gegenstandlichen Hypothekarkredit - das Recht der
ganzlichen oder teilwelsen vorzeitigen Riickzahlung
einraumt (Satz 1). Wird daven Gebrauch gemacht, hat das
Kreditinstitut die Gesamtbelastung um jenen Betrag, an
zinsen und laufzeitabhingigen Kosten zu vermindern, der
bei kontokorrentmifiger Abrechnunhg des vorzeltig
zuriickbezahlten Betrages nicht anfillt (Satz 2). Dem
Kreditinstitut ist es untersagt, fir den Fall vorzejiti-
ger Ruckzahlung dartber hinausgehende Entgelte‘ zu
verlangen (Satz 3). Von diesem Grundsatz werden zwel

pusnahmen - formuliert, wobel sich der Gesetzgeber der

14
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Wendung *...auber in pallen der 2 1 und % 2 Lo

bedient, Die Z 1 und 7 2 regeln aber nicht die Zulis-
‘sigkeit der Verrechnung zusatzlicher Entgelte, sondern
die Zulassigkeit der Vereinbarung einer Kundigungsfrist
sowie das zuldssige Ausmap derselben. Durch. diese
Rééelungsteéhnik und den Wortlaut der Formulierung wird
unzweifelhaft ein Konnex zwischen dex Zulissigkelt der
Vereinbarung einer Kindigungsfrist und der Verrechnung
eines zusatzlichen Entgelts jedenfalls in der Weise
hergestellt, dass. nur bei Krediten, pei denen die
Vereinbarung einer Kiundigungsfrist statthaft ist, auch
ein zusatzliches Entgelt verrechnet werden darf. Damit
ist aber die Frage noch nicht beantwortet, ob elne
Kindigungsfrist nur zuléssig oder auch tatgiachlich
vereinbart sein muss, um die Verrechnung eines zusatz-

l1ichen Entgelts zu rechtfertigen.

Fur die Auslegung, dass eine Kindigungsfrist tatsgdch-
1ich vereinbart worden sein muss, sprechen zundchst
lodischsyst&matische tiberlegungen: Hétte der Gesetzge-
per die Verrechnung zusdtzlicher Entgelte fiir die in 2
1 naher umschriebenen Kredite ohne weitare Vorausset-
zungen generell fUr zulédssig erklaren wollen, hétte‘er
_apstelle der Wendung “... aupfer in Fallen der Z 1 und 2
2...7” wesentlich klarer und unkomplizierter entweder
die Formulierung “ausgenommen Kredite im Sinne der 2 17
oder die konkrete Aufzahlung dieser Kredite (etwas
“ausgenommen bel Wwohnraumbeschaffungskrediten mit
zumindest zehnjahriger Laufzeit und
Hypothekarkrediten”) oder etwa die Wendung “... lst in
den Fallen =zulissig, in denen elne Kindigungsfrist
vereinbart werden darf” in die Bestimmung aufnehmen

kédnnen.

LN
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‘Wollte maﬁ die Bestimmung des § 33 Abs 8 BWG 30 verste-

hen, dasg ein vzusétzliches Entgelts, immel schon dann
verrechnet werden darf, wenn die yereinbarung glner
Kundigungsfrist sulissig ist, und  zZwar unabhingig
davon, oD eina Kﬁndigungsfrist auch tatséchllch vexeln—
bart wurde, stellt sich uberdies die Frage,’ warum duﬁ 7
7 und 2 2 verwiesen wird., Denl unter dieser Pramisse

are die Versinbarung eines zusatzlichen Entgelts'naéh
7 1 ohnehin schon beil allen Wohnraumbeschaffungs— und
Hypothecarkrediteﬁ zuléssig. auch jene Kr edite, bel
denen Festzxnsperloden vorgesehen'sind, zind Jja berelts
durch le v 1 erfasst. Die Unterscheidung zwischen 2 1
und 2 2 spielt nur fur die Frage des zuléssigen AUSIME—
Res won hundlgungsfrlsteu, nicht fur deren grundsatzli~
che zulassigkelt, eine Rolle. pei der Frage nach der
7ulassigkeit der EntgeltSVcrelnbarung verbliebe der 7 2
somit kein elgenstAndlqer Anwpndungsbereich, sodass der
Hinwels darauf uberflissig wdre. Tm  Zweifel sind

Gesetze aber SO su. -interpretieren, gass ihnen ein

' Anwendunggbereich verbleibt (RiS—Justiz ~350010053).

Daher ist aus systewatischen Grinden Jjenes Verstandnis
zwingend, wonach die Ausnahmebestimmung npach § 33 Abs 8
9 1 und 2 BWG jedenfalls die ratsachliche vereinbarung

"einer undlgungsfrlst (im Ausmab yon hochstens 6

Monaten oder der vereinbarten Festzinsperiode) bei
Wohnraumbeqchaffungs— und Hypothekarkrpdlten als Tatbe-
standcmelkmal fir die zulassigkeit einer Entgeltsver=

ainbarung normiert.

Dieses Auslegungserqebnis wird aber guch durch teleclo-

gische Argumente gestitzt:

6 - c
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Kame es - im Sinne der von der Berufungsgegnerin einge-
forderten Auslegung - ausschlieBlich auf die Zuléassig-
keit der Vereinbarung einer Kindigungsfrist an, wire
das Kreditinstitut bei den in § 33 Abs 8 2 1 BWG
genannten Wohnraumbeschaffungskrediten und Hypothekar-
krediten generell berechtigt, nicht nur eine Kindi-~
gungsfrist zu vereinbaren, sondern auch - allein oder
gemeinsam mit einer Kindigungsfrist - flr den Fall der
vorzeitigen Riickzahlung ein zusitzliches Entgelt =zu
verlangen, und zwar bei vereinbarter Kindigungsfrist
auch dann, wenn die Kindigungsfrist vom Verbraucher
eingehalten wurde. Geht man ven den mit den Bestimmun-
gen des § 33 Abs 8 Satz 1 und 2 BWG verfolgten gesetz-
geberischen Zielen der Erleichterung -der vorzeitigen
Riuckzahlung von Krediten, des scharferen Wettbewsrbs
unter den Kreditgebern und der Verbilligung £fir den
verpbraucher aus, die auch £fir die - zwar von der
Verbraucherkredit-RL nicht umfassten, in den Anwen-
dungsbereich des § 33 Abs 8 BWG aber einbezogenen -
Hypothekarkredite Geltung haben, kann nicht unterstellt
werden, dass die in 7 1 genannten Kredite mit den in
3atz 3 geregelten Ausnahmebestimmungen 1im Ergebnis
wigder generell ausgenommen werden sollten. Konnte die
vorzeitige Rilckzahlung der in 2 1 ‘genannten Kredite
ohne weitere Voraussetzungen sowohl an die 'Einhaltung
elner Kindigungsfrist als auch an die Leistung eines -~
der Hohe nach gesetzlich nicht nédher determinierten -
zusdtzlichen Entgelts gebunden wexden, wire nidmlich der
Zweck der Einbeziehung dieser Kredite in den Schutzbe-
reich des § 33 Abs B8 BWG wileder in Frage gestellt,
kénnte doch die vorzeitige Ruckzahlung gerade durch
diese  Instrumente im Ergebnis wieder erheblich

erschwert oder wirtschaftlich unmégliéh gemacht werden.
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Mit anderen Worten ist dem Gesetzgeber nicht zu
unterstellen, dass er die durch Exnbpzxehung auch der
Hypothekarkredite in den gchutzbereich des § 33 Abs 8
BWG verfolgten Ziele durch Schaffung eilner “weit auszu-

legenden Ausnahmeregelung wieder yuriicknehmen wollte.

Insgesamt legen daher die logisch—syétematischen Ausle-
gung, die genannten teleoiogischen Argumente und das
Gebot, dass Auvanahmern von einenm GrundsatZz eng auszule-
gen sind, das Aualequngsergebnls Grafs nahe, wonach
susatzliche Ehtgelte gemaB § 33 Abs §& Satz 3 BWG nur
dann verrechnet werden dirfen, wenn zum EBEinen eine
i'mdiqungsfrist - zula551gexwelse - tatsachlich verein-
bart wurde und das Kreditinstitut zul anderen Uberdies

auf die Einhaltung dieser YundLgungsfrlst verzichtete.

Das zusitzliche Entgelt stellt sich s9° als Gegenleis-

tung fur dmesen yerzicht, &lso0 fur die vorzeitige
Ritckzahlung ohne Einhaltung der Kundigungéfrist, dar.

bie Argumentation des Erstgerichts, dass bei dieser

‘AuslegungSVaxlante Xein Unterschied pestehen ddrfe, ob

das Kreditinstitut nachtragllch suf die Einhaltung

einer (vereinbarten) Kundigungsfrist verzichtet oder
von vornherein keine gandigungsfrist vereinbart hat,

{bersieht, dass  das Kreditinstitut sein  Angebot

‘entsprechend den Konditionen fiur die vorzeitige

Rickzahlung - je nachdem ob eine Kindigungsfrist und
allenfalls ein zusatiliches Entgelf fir den Fall der
vorzeitigen Riuckzahlung vorgesehen 4zt oder nicht -
unterschiedlich kalkuliert und dass der Kreditnehmsr

die Vereinbarung einer Kindigungsfrist (und eines

zusatzlichen gntgelts fUr den Fall der Nichtelnhaltung)'

ja akzeptieren muss. Der IZweck der DRestiimung liggt

nicht primar darin, dem Kreditinstitut als Reflex und

18
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Nachwirkung des urspringlichen Anspruchs auf Britdllung
des Kreditvertrags jedenfalls ein weiteres Entgelt zu
sichern. Im Sinne der genannten Ziele des Gesetzes -
Wettbewerb, Erleichterung der verzeitligen Rickzahlung,
Verbilligung - soll der Verbraucher die Wahl zwischen
unterschiedlichen, hinsichtlich ‘der zu erwartenden
Gesamtbelastung transparenten Angeboten haben, wobeil
da%on auézuéehen ist, ‘dass jene Angebote von Kreditin-
stituten auf eine hohere Nachfrage der Kunden stoﬁen;
die' derartige Kredite ohne Einschrénkung der Moglich-
keit der Jederzeitigen vorzeitigen Rilckzahlung durch
Vereinbarung einer Kindigungsfrist und Verrechnung
eines zusdtzlichen Entgelts zur Verflgung stellen. Das
Auslegungsergebnis entspricht daher auch der fir den
Wettbewerb unerlidsslichen Transparenz und Veryglelchbar-
keit der Angebote der Kreditinstitute, wofir auch die
Konditionen, unter denen eine vorzeitige RUckzahlung
der Verbindlichkeip erfolgen kann, wesentlich sind.

Bus den genannten Erwdgungen schliept sich das
Berufungsgericht jemer - von Graf ve;tfatenen - Ausle-
guﬁg des § 33 Abs 8 Satz 3 BWG an, wonach die Verrech-
nung eines zusitzlichen Entgelts nur bei - zuléssiger -
tatsachlicher Vereinbarung einer Kundigungsfrist gemah
Z 1 oder 2 2 leg.cit. - als Gegenleistung fdr den
Verzicht auf die Eiphaltung derselben statthaft ist.

"Daraus folgt, dass die Vereinbarung und Verrechnung
eines Entgelts filr den Fall der vorzeitigen Rilckzahlung

des Kredits durch den Verbraucher (il in Sinne
des Punktes I. 4. der AGB der Beklagten im gegenstind-

lichen Fall schon rangels Vereinbarung einer

19
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Kindigungsfrist gemsh §§ 879 Abs 1 ABGB ivm 33 Abs 8

_BWG, unwirksam ist.

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung (RIS-Justiz
R30016325) kommt auf RUckforderungsanspruche bei Ungll-
tigkeit oder Teilungiltigkeit eines‘Vertrages gemah §
879 AEGB die Destimmung des $ 877 ABGR zur Anwendung.
Diegse hat keinen eigenen Regelungsgehalt, sondern
verweist auf das allgemeine Bereicherungsrecht (1 Ob
g26/82 = RAW 1984,9). Nach diesem entscheldet Upher die
Rﬂckforderungsméglichkeit der Zweck der die Ungiltig-
keit Dbegrindenden Norm. Richtet..sich das wubertreuene
Verbot gegen den Leistungsaustauséh an sich,"so s;nd
die 2Zuwendungen immer riickforderbar, also entgegen den
allgemeinen Regeln (6§ 1431 £f ABGB) sogar dann, wenn
dem Leistenden die Ungiltigkeit der verpflichtung
bekannt war (Koziol/Welser, I12, & 277). Es liegt auf
der Hand, dass es dem sweck der Schutzbestimmung des ' §
43 Abs @ BWG entspricht, dass die unzul#ssige Einhebung
zusatzlicher Entgelte unterbunden und insowéit der
Leistungsaustausch ‘verhindert wird., Der Verbraucher
PN 1 ac daher - ohne dass es auf einen ihm bel
der Leistung unterlaufenen Irrtun apkame (vgl. Rummel
in Rummel, ABGB I*, Rz 2 zu & 877 ABGB) - zZur Rlckfor-
derung -der von der Beklagten verrechneten zusétzlichen
Entgelte berechtigt. - '
Aufgrund der Zessicn des Rickforderungsanspruchs an den
Rlager itst dieser ~zur Geltendmachung der fur die
vorzeitige Ruckzahlung verrechneten Gebilhren von EUR
2.080,~-- (EUR 34,-- an GebGhren fur die vorzeitige
Abrechnung des Kredits und EUR 2.046,-- an Vorfallig-
keitsgebihr) berechtigt.

20

§7/22 S VIGLT AN J33URT § BBk YIUSBEOY 101 G007 "AONTE



Q91 /Y
3. Moy, 2005 16013 Kosesnik Wehrle & Lander Np 7510 5. 23/2

1 R 54/05w

Auf die Ausfihrungen des Berufungswerbers in der
Berufung, die vérrechnete Vorfalligkeitsgebihr sel
aufgrund ilhrer Hohe gréblich benachteiligend i8v § 878
Abs 3 ABGB, muss daher nicht mehr eingegangen werden.
Nur der Vollstdndigkeit halber ist apzumerker, dass es

sich hierpei um nicht vom Vorbringen des Kligers im

Verfahren erster Instanz - dort berief er sich ledig-
1ich unsubstantiiert auf § 879 Abs 3 ABGB (Protokoll
wvom 5.10.2004 ON 6 S 2) - gedeckte Neusrungen handelt,

die im Berufungsverfahren gemab § 482 ZPO nicht zu
pericksichtigen sind.

Ein Vorgehen nach § 473a Abs 1 ZPO hatte im Himblick
auf die durch die gesetzmifig ausgefilihrte Rechtsrige
ausgeldste Riigepflicht der Berufungsgegnerin nach § 4683
Abs 2 zPO zu unterbleiben (8tRsp, 7 Qb 74/00h mwl) .

Der Berufung war somit Folge zu geben und das angefoch-

tene Urteil im klagsstattgebenden Sinn abzudndern.

Die Entscheidung iber die erstinstanzlichen Verfahrens-
kosten ergeht nach § 41 ZPO. Die vom Kldger verzeich-
nete Umsatzsteuer aus den Fahrtkosten von EUR 4,-~ ist
richtigerweise 8o 2zu berechnen, dass diese Kosten
zunachst von der 10%-igen Umsatzsteuer (= EUR 0,36) zu
ent}asteh sind.'Dem 5o errechneten Betrag von EUR 3,64
ist die vom Parteienvertreter zu entrichtende Umsatz-
steuer von .20 % hinzu zu schlagen. An Fahrtkosten
gtehen dem Klager daher EUR 4,37 (darin EUR 0,73 an

20%~iger Umsatzsteuder) zu,
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Die Beklagte hat denm im Berufungsverfahren vollsténdige
obsiegendem Klager gemah §S 41, 50 ZPO die verfahrens-

kosten zu ersetzen.

Die Revision ist sulassig, weil im Falle des § 55 Abs 4
JN auch bei einem EUR 4,000,-- an Geld oder Geldeswert
nicht Ubersteigenden - streitgegenstand, iber den . das
Berufungsgericht . entschieden hat‘, (Entscheidungqge—
genstand), kein Revisionsausschlués gemak § 502 Abg 2
,pO vorliegt (§ 502 Apbs 5 2 3 7p0 ivm § 55 Abs 4 JN)
und die Entscheidung von einer Rechtsfrage des materi-
ellen Rechts (Auslegung des § 33 Abs 8 BWG) abhangt,
der im Hinblick auf. .die Haufigkelt solcher Kredite im
Gegchaftsverkehr zur Wahrung der Rechtsainhelt erhebli-
che Bedeutung zukommt. Dariber hinaus liegt diesbezig-

lich keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs

vOor.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la
Abt. 1, am 20.9,2005

Ur. Andreas HINEK SR ~
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
der Leiter der Geschéftsabteilungé;r,,_
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