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Bitte nachstehende Geschiftszahl
in allen Eingaben anfithren:

Handelsgericht Wien

22 Cg 24/08 m

Urteil

Im Namen der Republik

Das Handelsgericht Wien erkennt durch die Richterin Mag. Christiane Kaiser in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninformation, 1060 Wien,
Linke Wienzeile 18, vertreten durch Brauneis Klauser Prand] Rechtsanwalte GmbH,
1010 Wien, gegen die beklagte Partei Constantia Privatbank AG, 1010 Wien,
Bankgasse 2, vertreten durch Grohs Hofer Rechtsanwilte, 1010 Wien, wegen €
26.000,-- s.A. nach durchgeflhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei ab sofort bei sonstiger Exekution
schuldig zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr das Produkt "Dragon FX Garant”
oder eine andere vergleichbare Anleihe durch Ankindigungen wie "Das Asien-
Wahrungszertifikat mit 100% Kapitalgarantie" und/oder "Grosse Chancen, kein
Risiko" zu bewerben und dadurch den Eindruck zu erwecken, Anlegern wiirde in
jedem Fall 100% des einbezahlten Kapitals garantiert, wenn der Garant mit dem
Emittenten konzernrechtlich verflochten ist, insbesondere wenn der Garant direkt
oder indirekt sadmiliche Anteile am Emittenten hélt, insbesondere wenn Lehman
Brothers Holding Inc. als Garant firr Lehman Brothers Treasury Co. B.V. fungiert.
wird abgewiesen.

2. Die beklagte Partei ist ab sofort bei sonstiger Exekution schuidig zu unterlassen,
im geschéftlichen Verkehr das Produkt "Dragon FX Garant' oder eine andere
vergleichbare Anleihe durch Anklndigungen wie "Das Asien-Wahrungszertifikat mit
100% Kapitalgarantie" und/oder "100 Prozent Kapitalgarantie" zu bewerben und den
Eindruck zu erwecken, sie selbst sei Garant der Kapitalgarantie, wenn dies nicht der
Fall ist.

Die Unterlassungsverpflichtung erfasst auch sinngleiche dhnliche AnkUndigungen.



.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, in Werbeaussendungen und/oder Broschiren
betreffend Wertpapiere, die sich auch an Verbraucher richten, Klauseln wie
nachstehende, namlich

"Jegliche Haftung im Zusammenhang mit der Erstellung dieser Broschiire,
insbesondere fur die Richtigkeit und Volisténdigkeit ihres Inhaltes, st
ausgeschlossen.”

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie ist ferner schuldig, es
zu unterlassen, sich auf die vorstehend genannte Klausel oder sinngleiche Klauseln
zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden sind.

4, Der klagenden Partei wird die Erméachtigung erteilt, die Punkte 2. und 3. des
Urteilsspruchs binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Urteils einmal im
redaktionellen Teil einer Samstags-Ausgabe der Neuen Kronenzeitung, und zwar in
der jeweiligen Regionalausgabe aller sterreichischen Bundeslénder, auf Kosten der
beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien, Nennung der Namen
der Vertreter und Fettdruckumrandung in Normallettern zu veréffentlichen.

5. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei gemaft § 19a RAO zu
Handen der Klagevertreterin die mit EUR 2.449,89 (darin enthalten EUR 326,93 USt
sowie EUR 488,32 Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14

Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde

Die Bekiagte pries in einer Informationsbroschiire das Anlageprodukt ,Dragon FX
Garant" an. Emittentin dieses Produktes war die Lehman Brothers Treasury Co. B.V,,

als Garantin fungierte die Lehman Brothers Holding Inc., New York, die

Grolimuttergesellschaft der Emittentin.

Die Klagerin begehrte wie im Spruch ersichtlich und brachte diese im Wesentlichen
vor, die Beklagte habe in ihrer Informationsbroschire durch irrefihrende
Geschéftspraktiken gegen § 2 Abs Z1 und 2 UWG verstofien. Durch Anpreisen des
Anlageproduktes ,FX Garant® mit den Schlagworten ,100% Kapitalgarantie” und
,100-prozentige Sicherheit* habe die Beklagte Uber die Eigenschaften des Produkts
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getduscht, wodurch beim durchschnittlichen Verbraucher der Eindruck einer
risikofreien Anfage selbst fir den Falle der Insolvenz des Emittenten erweckt worden
sei. Darliber hinaus befinde sich die Garantin fur das Produkt mit dem Emittenten als
dessen Grofmuttergesellschaft wirtschaftlich in einer derart engen Verflechtung,
dass eine wirtschaftliche Unabhangigkeit nicht mehr gegeben und damit die
Hervorhebung der Kapitalgarantie® als Besonderheit irreflhrend sei, da diese
Eigenschaft ohnehin grundséatzlicher Bestandteil eines Analgengeschéftes sei. Die
Werbeaussendung enthalte die verkirzte unrichtige Aussage, es bestehe kein Risiko.
Dieses Risiko bestehe nicht nur, es habe sich auch im Zuge der Insolvenz des
Garanten, die aufgrund der wirtschaftlichen Verflechtung die Insolvenz des
Emittenten nach sich gezogen habe, verwirklicht. Zudem erwecke die Aussendung
mangels Erwdhnung eines Dritten als Garant beim durchschnittlichen Konsumenten
den Eindruck, dass die Beklagte selbst als Garantin fungiere. Die Werbeaussendung
sei daher irrefGhrend iSd § 2 Abs 1 Z 1 u 2 UWG; von einer Wiederholungsgefahr sei
jedenfalls auszugehen. Zudem verstolle die sich auf der letzten Seite im
Kleingedruckten befindliche Klausel: ,Jegliche Haftung im Zusammenhang mit der
Erstellung dieser Broschire, insbesondere fur die Richtigkeit und Vollstéandigkeit
ihres Inhaltes, ist ausgeschlossen” gegen § 6 Abs 1 Z 9 KSchG und § 879 Abs 3
ABGB.

Die Beklagte bestreitet das Klagebegehren und beantragt kostenpflichtige
Klagsabweisung. Sie bringt dazu im Wesentlichen vor, dass es sich bei der in der
Informationsbroschire angepriesenen Anleihe ,Dragon FX Garant” um ein ,Zertifikat
mit Kapitalgarantie" handle, dessen Veranlagungserfolg ,ausschlieflich von der
Entwicklung der Wechselkurse" abhéngig sei. Dies sei in der Broschiire betont. In
den ,Eckdaten” sei aullerdem ersichilich, dass die Lehman Brothers Treasury Co.
B.\V. Emittent dieses Finanzinstrumentes sei, hinsichtlich deren Bonitat auch ein
Rating (A1/A+/A+) ausgewiesen sei. Da es sich bei der als Garantin fungierenden
Lehman Brothers inc., New York um eine andere Gesellschaft der Lehman Gruppe
handle, sei die Beschreibung ,Zertifikat mit Kapitalgarantie" auch inhaltlich zutreffend.
Anhaltspunkte fir die Annahme, die Beklagte selbst fungiere als Garantin, ergében
sich weder aus der Broschiire noch aus dem Kapitalmarktprospekt. Auf einen

konkreten Hinweis in der Broschiire, weiche Gesellschaft Garantin sei, sei deshalb
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verzichtet worden, da es fur den Anleger zweitrangig sei, wer die Verluste ausgleicht,
solange keine Anhaltspunkte daflir bestiinden, dass die Garantie nicht bedient
werden kann. Ende 2006 habe es sich bei Lehman um ein bestrenommiertes Institut
gehandelt, dessen Bonitatsrisiko aus damaliger Sicht faut LG Frankfurt
Jvernachlassigbarer, theoretischer Natur® gewesen sei.

Im Hinblick auf die allgemeine Bekanntheit von Anlegerrisiken erlbrige sich ein
expliziter Hinweis darauf, Kreditinstitute treffe — auller der Kunde hatte ausdrlcklich
danach gefragt — keine rechtliche Verpflichtung, diesen Uber sein Risiko aufzuklaren.
Angesichts der hohen Bonitatsbewertungen der Lehman Brothers bis zum Tag der
Insolvenzanmeldung kdnne dariiber hinaus bei ,Dragon FX Garant* auch nicht von
einer spekulativen Anlage gesprochen werden.

Bei der gegenstandlichen Broschire handle es sich nicht um eine
Werbeaussendung, wie vom Klager vorgebracht, weil sich deren Inhalt nicht an ein
allgemeines Publikum, sondern vielmehr an einen qualifizierten Personenkreis richte.
Zum einen bestiinde dieser aus ,eigenbetreuten” Kunden, die durch die Beklagte
beraten wirden und fir die die Informationsbroschiiren lediglich eine ergénzende
Funktion  hatten. Zum anderen wirden auch die so genannten
SVertriebspartnerkunden®, die ihrerseits
Wertpapierfirmen/Wertpapierdienstleistungsunternehmen mit der Anlageberatung
beauftragt hatten, Informationsbroschiiren nur zu unterstiitzenden Zwecken erhalten.
Dem aligemeinen Verbraucherpublikum kémen die klagsgegenstandlichen
Broschiren jedenfalls nicht zu, womit sich der Maflstab hinsichtlich einer
Irrefihrungsneigung  entsprechend  verschiebe. Die  Formulierung ,100%
Kapitalgarantie® kénne gerade in Hinblick auf den der Ankindigung zuganglichen
begrenzien Personenkreis als unschéadlich bezeichnet werden. Auch ein Garant
kénne nur dann bezahlen, wenn er selbst solvent ist, dies sei fur den
,Durchschnittskonsumenten® ersichtlich.

Der Hinweis auf die Kapitalgarantie durch die GroBmuttergesellschaft des Emittenten
sei Uberdies gerade nicht irreflthrend, da gerade in Hinblick auf deren idR hdher
einzustufende Bonitat eine Besserstellung des Kunden zu erwarten sei.

Die Insolvenz der Lehman-Gesellschaften sei auf die Marktturbulenzen im Gefolge
der Subprime-Krise zurlickzufihren und sei im Ausschreibungsszeitpunkt weder

vorhergesehen worden, noch sei sie vorhersehbar gewesen.
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Im Ubrigen lagen keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Wiederholungsgefahr vor; nach
Ende der Zeichnungsfrist des Anleiheproduktes ,Dragon FX Garant” im Dezember
2006 sei die Broschlre schon mangels praktischen Bedurfnisses nicht mehr
verwendet worden. Dass eine Wiederholung bloR denkbar sei, genlge fur die
Annahme einer Wiederholungsgefahr gemal MGA-UWG § 14 E 78 jedenfalls nicht.

Was den Haftungsausschluss betreffe, so habe die Beklagte damit lediglich auf eine
gesetzlich ohnehin vorgezeichnete Haftungssituation hingewiesen, da sie nicht alle —
aus der Sphéare des Emittenten bzw Garanten stammenden — Inhalte der Broschiire
selbst (berprift, sondern sich auf Aussagen wie zB Ratingagenturen verlassen habe.
Im Ubrigen handle es sich bei der gegenstandlichen Broschire um keinen
Vertragsbestandteil iSd § 6 KSchG, da sie keine Gegenfertigung bzw
Annahmeerkladrung durch den Kunden vorsehe. Der Haftungsausschluss beziehe

sich aulRerdem nur auf die Erstellung der Broschire, und sage nichts Giber den Status

der Haftung aus.

Beweis wurde erhoben durch die Einvernahme des Zeugen Mag. Luis Obrowsky
und Einsicht in den Artikel vom 26.9.2008, FONDS professionell Online (Beilage ./A),
die Werbeunteriage der C-Quadrat Investment AG zu "Best Entry Fox" (Beilage /B),
die Werbeunterlage von Wdistenrot zur Garantiepolizze 190% (Beilage ./C),
Internetausdruck eines Artikels der OO Nachrichten vom 12.1.2009 (Beilage ./D),
Tabelle von Ratingcodes (Beilage /E), Internetauszug eines Artikels aus dem
Wirtschaftsblatt vom 25.9.2008 (Beilage ./F) sowie die informationsbroschiire
"Dragon FX Garant - das Asien - Wahrungszertifikat mit 100% Kapitalgarantie" der
Constantia Privatbank (Beilage ./1), das Raiffeisen Centrobank "Blue Chip Bond
1" (Beilage ./2), "Equity First - Protection First" der Allegro Investment Corporation
S.A., Luxemburg (Beilage ./3), "Alilanz Garant 2007-2010" (Beilage ./4), "Best of
Garant - 108prozentige Kapitalgarantie und nach oben offene Ertrage" der
Raiffeisenbank Oberdsterreich AG (Beilage ./5), "Best Balance Fix&More Energie V"
der Volksbank (Beilage ./6), "CS 2,75%+Zins Garant Anleihe 3" der Credit Suisse
(Beilage ./ 7), "Floater Anieihe VI" der ABN AMRO Bank N.V. (Beilage ./8),
"Konjunktur Garant Anleihe" des Bankhauses Krentschker & Co AG (Beilage ./9) und
die Emissionsbedingungen zum "Dragon FX Garant" (Beilage ./10). Im Ubrigen ist

das relevante Parteivorbringen unstrittig.
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Foigender Sachverhalt wurde festgestelit:

Die Beklagte Partei pries in einer Informationsbroschire ein Veranlagungsprodukt mit
dem Namen ,Dragon FX Garant" an (Beilage ./1). Bei diesem Produkt handelte es
sich um ein strukturiertes anleihenéhnliches Instrument, das Anlegern die Méglichkeit
bieten solite, an der potentiellen Aufwertung ausgewahlter siidostasiatischer
Wahrungen zu partizipieren. Emittentin dieses Produktes war die Lehman Brothers
Treasury Co. B.V. mit Sitz in den Niederlanden, als Garantin fungierte die Lehman
Brothers Holding Inc., New York, die GroBmuttergeselischaft der Emittentin. Die

Identitat der Garantin ging aus der BroschUre nicht hervor.

Die Beklagte hatte zuvor regelmalig derartige Produkte arrangiert, wobei sie in der
internationalen Finanzwelt entsprechende Partner bzw Emittenten solcher Produkte
kontaktiert und in der Folge die Bestbieter ausgewahit hatte.

Das gegenstandliche Anlageprodukt wurde vorwiegend Uber in- und auslandische
Kooperationspartner der Beklagten vertrieben. Dartber hinaus erfolgten auch durch
die Beklagte Beratungsleistungen an deren eigene Kunden. Die Zeichnungsfrist,
innerhalb derer Kunden das Produkt erwerben konnten, war von ca. Oktober 2006
bis zur Wende November/Dezember 2006 begrenzt, der Start des Produktes folgte
am 5. Dezember 2006. Nach diesem Zeitpunkt wurde es von der Beklagten nicht
mehr vertrieben. Die Laufzeit des Produktes betrug 4 Jahre (05.12.2006 -
05.12.2010). Derartige Produkte wurden im Regelfall von den Zeichnern Uber die
gesamie Laufzeit gehalten, weshalb es nur einen kleinen Sekundarmarkt gab, der
auch U(ber die Emittentin, die niederlandische Tochter der Lehman Brothers,

abgewickelt wurde,

Zu den Aufgaben der Beklagten zahlte es, ihren Vertriebspartnern
Kapitaimarktprospekte zur Verfligung zu stellen, und dariber hinaus eine
Marketingbroschtire zu erstelien, die die wesentlichen Parameter des Produktes
darstellte und die auf weitere Ausfihrungen im Kapitalmarktprospekt verwies. Diese
Broschiire war bis Ende der Zeichnungsfrist, wenige Tage vor dem Start des
Produktes am 5. Dezember 2006, verfugbar und stellte sich wie folgt dar:
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"ASIENS WAHRUNGEN VOR DEM DURCHBRUCH

Noch geiten Renmimbi, Ringgit oder Rupie als ,exotische” Wahrungen. Doch warum eigentlich noch? Als Wahrungen der
am stérksten wachsenden Wirtschaftsregion der Welt zihlen sie mittlerweile zu den Eckpfeilern des internationalen Finanz-
systems. Die wachsende Bedeutung Siid- und Ostasiens fir die Weltwirtschaft und die enorme Kankurrenzfikigkeit seiner
Industrie schlagen sich in der Wechselkursentwicklung bisher nur vallig unzureichend rieder, Dieses Ungleichgewicht fithrt
auch dazu, dass die etablierters Industrienationen immer stirkeren Druck auf die Staaten der Region ausiiben, fhre Wahrungen
den Marktkréfien zu Uberlassen. In Wirklichkeit heifit die Frage daher nicht mehr, ob die Wihrungen der slid- und ostasiati-
schen Boomstaaten aufwerten, sondern eigentlich nur mehr, wie bald und in welchern Ausma® das der Fall sein wird,
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BOOMZONE SUD- UND OSTASIEN AUFWERTUNGSDRUCK
WACHSTUMSRATEN IM VGL, ZUM EURORAUM WARUM ASIEN-WAHRUNGEN ZULEGEN WERDEN

¢
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n China ist wichtigster Zukunftsmarkt der Industriestaaten
w Aufwertung des Renmimbi hat Signalwirkung

& Hoher Antell am weltweiten Export

w Asien-investitionsboom erhtht Wihrungsnachfrage i
= Aufivertungen verbilligen Energie- und Rohstofimporte :
w Zinserhhungszyklus bei asiatischen Wihrungen




ENORMES POTENZIAL - UND 100-PROZENTIGE SICHERHEIT

Mit dem Dragon FX Garant investiert man in die Wahrungen der finf chancenreichsten Staaten Asiens: Chinz, Maliaysia,
Phitippinen, indonesien und Indien. China weist hohe Handelsbilanzitberschiisse und hohes Wirtschafiswachstum auf, indien
profiliert sich als weltweites Dienstleistungs- und Seftwarezentrurn, Indonesien und Malaysia profitieren von der Sanierung
der ffentlichen Haushalte und die Philippinen verzeichnen Transferzahlungen von Auslandsfilipinos in Milliardenhahe. Allen
gemeinsam ist enorme Wettbewerbsféhigkeit und eine boomende Exportwirtschaft.

Der Erfolg der Veranlagung in den Dragon FX Garant ist ausschlie®lich von der Entwicklung der Wechsefkurse abhingig. Die

Ruckzahlurg des Kapitals ist zu 100 Prozent garantiers.

GROSSE CHANCEN, KEIN RISIKO ECKDATEN DRAGON FX GARANT
DIE VORTEILE DES DRAGON FX GARANT R Emitient: Lehman Brothers Treasury Co, BY
® Rating: A1/A+/A+
’\ ‘ /} u ISIN: XS0268043709

1 WKN: AcGYCP
» Wertpapierart: Zertifikat mit Kapitalgarantie
m Laufzeit: 5.12,2006 - 5.12.2010
» Wihrung: EUR
- w Emissionskurs: 100 % zzgl, 5 % Agio
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: : ) 2 Basiswert:

Durchschrittliche istorische Rendite auf Rasls siner ROckrechnung. Berechnet wurde dis durch- ro g .
schnittliche Jshresrendit (nach IRR-Methode) flir alle Viershresperioden van 1992 bis 2006 In Astatischer %hrunngaSket‘
der Vergangenhelt erzlelbe Ergebnisse lzssen kelnen Ridscliul auf zukiinftige Entwicklungen zu, 20 % Chineslscher Renmlmbi,

20 % Indische Rupie, 20 % Malaysischer Ringgit,
20 % Indonesische Rupie, 20 % Philippinische Peso
® Partlzlpatlon: 200 %
x Stlickelung: EUR 1.000,-
x Bérsenotlz: Luxemburg, Frankfurt

» Basket der attraktivsten asiatischen Wihrungen
® 100 % Kapitalgarantie

& Hohe Performancepartizipation

B Kurze Laufzeit

a Referenzwihrung EUR
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Bei strukturierten Produkten wie dem gegenstandlichen kommt es hdufig vor, dass
Emittent und Garantiegeber in Personalunion vereint sind. Oft fallen diese
Eigenschaften aber auch auseinander, in diesen Fallen, wie auch im vorliegenden, ist
der Garant meist eine Konzerngesellschaft. Weil Emittentin und Garantin im
gegenstandlichen Fall nicht ident waren, wurde das Produkt unter besonderer
Hervorhebung der 100 prozentigen Kapitalgarantie angepriesen. Auch fur den Fall,
dass eine solche Garantie nicht abgegeben worden wére, hitte der Anleger allein
aus der Struktur des Produktes heraus - unter der Pramisse, dass der Emittent

solvent ist - keinen Verlust erwirtschaften kénnen.

Dass die Lehman Brothers Holding Inc. als Garantin fungierte, ist aus der
Informationsbroschire nicht ersichtlich. Es findet sich auRer dem Hinweis auf die
Kapitalgarantie selbst kein solcher auf die ldentitdt der Garantin in der Broschiire,
dies auch nicht unter den "Eckdaten Dragon FX Garant". Die explizite Benennung
der Garantin findet sich lediglich in den Emissionsbedingungen zum "Dragon FX
Garant" (Beilage ./10), auf die am Ende der Broschiire im Kleindruck verwiesen wird.

In einem Artikel vom 26.9.2006 in FONDS professionell Online (Beilage ./A)
verspricht Nobert Gertner, Vorstandsmitglied der Beklagten Partei, anlasslich der

Eréffnung des ,Dragon FX Garant® ,sicherheitshewussten Investoren® eine duBerst

~chancenreiche Veranlagungsmaéglichkeit”.

Das Rating der Emittentin ist in der Broschiire mit A1/A+/A+ ausgewiesen. Laut Urteil
des LG Frankfurt vom 28.11.2008, 2-19 O 62/08, war "das Bonitatsrisiko der
Emittentin und der Garantiegeberin, der US-amerikanischen Investmentbank XZ und
ihres Tochterunternehmens Z, aus damaliger Sicht, Ende des Jahres 2006,

vernachléssigbarer, theoretischer Natur."

Lehman Brothers Holding, Inc. meldete Ende September 2008 Konkurs an, in der

Folge ebenso die Lehman Brothers Treasury Co. B.V.

Die Broschire diente vorwiegend der unterstiitzenden Information "eigenbetreuter

Kunden", die von der Beklagten betreut und beraten wurden, zum anderen wurde sie
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von der Beklagten an deren Vertriebspartner weitergegeben, dies mit dem Hinweis,
dass es neben der Informationsbroschlire auch noch kapitalmarktrechtliche
Prospekte gab, namlich einerseits das die allgemeinen Emissionsbedingungen von
Lehman Brothers beinhaltende Basisprospekt, und andererseits die Spezialprospekte
der aktuellen Wahrungszertifikate.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die gegenstandliche Broschire nicht auch
an Anleger weitergeleitet wurde, die nicht in den Genuss einer zusatzlichen

Anlageberatung gekommen sind.

In einem Artikel der OO Nachrichten vom 12. Janner 2009 gibt Thomas Brey,
Pressesprecher der Beklagten, zu, dass es falsch gewesen sei, das Produkt ohne
Hinweis auf das Bonitatsrisiko der Garantin als risikolos zu bezeichnen. Schlieflich
sei man bei jedem Sparbuch davon abhangig, dass die Bank nicht pleite gehe

(Beilage /D).

Der festgestellte Sachverhalt grindet sich auf die oben angeflhrten Beweismittel,
die in den Parteivorbringen angefiihrten Angaben sowie die Aussage des Zeugen
Mag. Luis Obrowsky, die in sich schilissig und nachvollziehbar war. Auch er musste
selbst zugestehen, dass die Beklagte auch eigenen Kunden beraten haben. Er
konnte nicht ausschlieBen, dass Vertriebspartner die Unterlagen auch ihren Kunden

mitgegeben haben.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich folgendes:

Gemal § 2 Abs 1 UWG gilt eine Geschaéftspraktik als irreftihrend, wenn sie unrichtige
Angaben enthait oder sonst geeignet ist, einen Marktteilnehmer in Bezug auf das
Produkt derart zu tduschen, dass dieser dazu veranlasst wird, eine geschéftliche
Entscheidung zu treffen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Laut OGH ist eine
Geschaftspraktik darlber hinaus dann irrefihrend, wenn ihre Anwendung das Ziel
hat, die Fahigkeit des Verbrauchers, eine informierte Entscheidung zu treffen,
splirbar zu beeintrachtigen (RIS-Justiz RS 0124259).

Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung einer Ankindigung ist die Auffassung der
beteiligten Verkehrskreise zu bertcksichtigen, an die sich die Ankiindigung wendet
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(RIS-Justiz RS 0078572). Bei der Emmittlung der Verkehrsauffassung ist ein
durchschnittlicher MaRstab anzulegen, entscheidend kann immer nur jene
Bedeutung der Angabe sein, die sich beim fliichtigen Lesen ergibt, hiebei kommt es
immer auf den Gesamteindruck der Mitteilung an (RIS-Justiz RS 0078524).

Aligemeine Informationsbroschiiren richten sich in aller Regel an die Allgemeinheit,
Dies gilt auch dann, wenn die Ankindigung vorwiegend nur fir einen begrenzten
Personenkreis, wie von der Beklagten vorgebracht, von Interesse ist und neben einer
umfassenden Anlageberatung durch das betreuende Unternehmen grundsatzlich nur
unterstitzend zum Einsatz gelangen soll. Dass die gegenstandliche Broschiire auch
an Interessenten weitergeleitet wurde, die keine zusétzliche Beratung in Anspruch
genommen haben, konnte auch von Beklagtenseite nicht ausgeschlossen werden
(Aussage Mag. Obrowsky, PA vom 13.7.2009, S 7). Festzuhalten ist jedenfalls, dass
sich die Bestimmungen Uber irrefihrende Mitteilungen nach dem UWG an
denjenigen richten, der diese verfasst. Auf zusétzliche Beratungen durch dieselbe
oder dritte Gesellschaften kann sich dabei nicht berufen werden. Nach dem UWG
irrefihrende Mitteilungen kénnen daher nicht deshalb gerechtfertigt werden, weil
ohnehin eine weitere Beratung vorausgesetzt wird. Von einem entsprechend hoher
anzusetzenden  Mafstab bei der Beurteilung der  durchschnittlichen

Verkehrsauffassung ist daher nicht auszugehen.

Angesichts der mehrfachen Betonung der 100 prozentigen Kapitalgarantie in der
Broschlre entsteht bei flichtigem Lesen unter Anwendung eines durchschnittlichen
MaRstabes der Eindruck, dass der Anleger im Falle einer Investition ein ganzlich
risikofreies Geschaft tatigt, er also jedenfalls das von ihm eingesetzte Kapital zuriick
erhait. Zu beachten ist dabei aber der Aspekt der generellen, von der jeweiligen
Wirtschaftslage abhangigen Risiken, die bei jeder Art von Anlagegeschaften
bestehen, und die durchschnittichen Kunden und potentiellen Anlegem auch
ersichtlich sind.

In Anbetracht der damaligen Emissionsbedingungen war ein Verlust durch Anleger
zum Zeitpunkt der Ausschreibung tatséchlich sehr unwahrscheinlich. Die Kenninis
Uber eine mogliche Insolvenz der beteiligten Gesellschaften und das damit

einhergehende, bei Anlagegeschaften grundsatzlich bestehende Restrisiko ist dem
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durchschnittlichen Anleger aber durchaus zuzumuten. Dass, wie von der Beklagten
zutreffend vorgebracht, auch ein Garant nur dann zahlen kann, wenn er seibst

solvent ist, entspricht der allgemeinen durchschnittlichen Verkehrsauffassung unter

Anlegern.

Zur Kapitalgarantie
Auler Frage steht, dass der Zweck einer Garantie darin besteht, dem Anleger

Sicherheit zu gewahren. Erfolgt dies durch eine dritte, vom Emittenten unabhéngige
Gesellschaft, so steigt auch die damit verbundene Sicherheit. Auch die
GroBmuttergesellschaft der Emittentin ist aber eine von dieser rechtlich unabhangige
Gesellschaft, und kann daher als unabhéngige Garantin fungieren. Allein die
wirtschaftliche Verknlpfung mit der Emittentin macht die Hervorhebung der Garantie
durch die GroRmuttergeselischaft als eine Besonderheit nicht zu einer irrefihrenden
Angabe im Sinne des UWG, weil eine solche Garantie nicht, anders als von der
Kiagerin vorgebracht, grundsétziicher Bestandteil eines Anlagengeschaftes ist. Im
konkreten Fall ist es zwar zutreffend, dass die Insolvenz der Garantin auch jene der
Emittentin nach sich gezogen hat. Angesichts des gesamten Ausmalles und der
Tragweite der Subprime Krise muss hier aber berlcksichtigt werden, dass diese
weltweit eine Welle von Insolvenzanmeldungen ausgeldst hat, und nicht nur die
beiden hier genannten Unternehmen betroffen waren. Jedes unabhéngige
Unternehmen trégt ein eigenes Insolvenzrisiko, das auch unabhangig von anderen
Gesellschaften besteht.

Das Begehren richtet sich in Punkt 1. auf die Unterlassung von Ankiindigungen, die
den Eindruck vermitteln, Anlegern wirde in jedem Fall 100% des eingezahlten
Kapitals rlickerstattet, dies aber nur fir den Fall, dass der Garant mit dem Emittenten
konzernrechtlich verflochten ist. Umgekehit bedeutet das jedoch, dass dieser
Eindruck dann jedenfalls hétte erweckt werden kénnen, wenn es sich bei der
Garantin um eine dritte Gesellschaft gehandelt hatte. Da jedoch - insbesondere
angesichts der bereits erwdhnten Weltwirtschaftskrise - auch diese ein nicht
vorhersehbares Insolvenzrisiko getragen hatte, war im konkreten Fall bei der
Beurteilung der Ankiindigungen nicht auf das Verhéltnis zwischen Emittentin und (der

davon rechtlich unabhangigen) Garantin abzustellen.
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Im Lichte dessen kann die Nennung einer Garantin, die gleichzeitig die
Grolmuttergeselischaft der Emittentin ist, aliein aufgrund dieses wirtschaftlichen
Naheverhaltnisses nicht als irrefihrende Geschéftspraktik iSd UWG gedeutet
werden. Das Klagebegehren hinsichtlich der Unterlassung von Ankindigungen, die
Kapitalgarantien enthalten, wenn Garant und Emittent in einem engem

wirtschaftlichen Verhalinis stehen, war daher abzuweisen.

Zur Garantenstellung der Beklagten

Wendungen, die bei verkehrsiblicher  flichtiger  Kenntnisnahme  zu
Missversténdnissen fiihren konnen, sind immer zum Nachteil desjenigen auszulegen,
der sich ihrer bedient (RIS-Justiz RS 0078548).

Gemalk § 4 Abs 3 KMG durfen die in Werbeanzeigen enthaltenen Angaben nicht
unrichtig oder irreflihrend sein. Sie durfen dartber hinaus nicht im Widerspruch zu
den im Verkaufsprospekt befindlichen Angaben stehen. Daraus ergibt sich, dass der
bloBe Verweis auf den Verkaufsprospekt nicht ausreicht, um eine irrefihrende
Annahme auszuschlielien.

Richtig ist, dass sich die Beklagte in der Broschiire nicht selbst als Garantin ausgibt.
Grundsatzlich kann auch nicht verlangt werden, dass in einer Werbebroschire alle
Informationen Uber ein Anlageprodukt detailliert angegeben werden. Angesichts der
ausdrlcklichen Zusicherung der 100 prozentigen Kapitalriickerstattung lasst der
fehlende Hinweis auf die Identitat des Garanten beim durchschnittlichen Leser aber
den Schluss zu, die ausschreibende Bank selbst garantiere fiir die Riickzahlung des
angelegten Kapitais. Die Beklagte erweckt dadurch den Anschein, sie sei Garantin.
Dies ist jedenfalls eine irrefihrende Annahme iSd UWG, die von der Beklagten,
deren Aufgabe ua die Darstellung der wesentlichen Parameter des Produktes
beinhaltete, durch Identifizierung der Garantin ohne groen Aufwand hatte vermieden
werden koénnen und somit zu ihrem Nachteil auszulegen ist. Die Identitat der
Garantin ist, insbesondere in Hinblick auf die explizite Zusicherung der
Kapitalriickerstattung kein vernachldssigbares Detail, dessen Kenntnis fir Anleger,
wie von der Beklagten vorgebracht, zweitrangig sei. Vielmehr kann durchaus davon
ausgegangen werden, dass Anleger durch die irrefihrende Geschéfispraxis eine
geschéaftliche Entscheidung getroffen haben, die sie andernfalis nicht getroffen

hatten. Der Verweis auf die Emissionsbedingungen, in denen sich Informationen iber



-16 -

die Garantin finden, reicht in diesem Fall nicht aus, zumal das Hauptaugenmerk in

der Werbebroschiire auf die 100 prozentigen Kapitalgarantie gerichtet ist.

Zur Wiederhoifungsgefahr
Flr eine Verletzung gegen eine Norm des UWG ist die Wiederholungsgefahr des

Verletzers Anspruchsvoraussetzung. Diese wird grundsatzlich vermutet - d.h., der
Verletzer hat jene Umstande darzutun, die eine Wiederholung seiner Handlung vollig
ausschlieffen oder doch aullerst unwahrscheinlich machen..

Die Beklagte vertritt im vorliegenden Fall die Auffassung, zu der von ihr gesetzien
Handlung berechtigt gewesen zu sein und bestreitet das Vorliegen eines VerstolRes
gegen UWG. Mit dieser Argumentation kann jedoch das Nicht-Vorliegen einer
Wiederholungsgefahr nicht bewiesen werden. Der Standpunkt, rechtmaiig gehandelt
zu haben, impliziert an sich schon die Neigung, soiche Handlungen kinftig zu

wiederholen. Von einer Wiederholungsgefahr durch die Beklagte ist im vorliegenden

Fall daher auszugehen.

Zum Haftungsausschluss
Gemall § 879 Abs 3 ABGB ist eine in Allgemeinen Geschéftsbedingungen oder

Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung nichtig, wenn sie einen Teil
groblich benachteiligt. Gemal § 6 Abs 1 Z 9 KSchG ist eine Vertragsbestimmung iSd
§ 879 Abs 3 ABGB nicht verbindlich, wenn eine Pflicht des Unternehmers zum Ersatz
des Schadens ausgeschlossen oder eingeschrankt wird, auch fiir den Fall, dass der
Unternehmer den Schaden vorsétzlich oder grob fahriéssig verschuldet hat.

Zunachst ist zu prifen, ob es sich bei der gegenstandlichen Klausel um einen
Vertragshestandteil iSd § 879 Abs 3 ABGB handelt. Die Broschiire dient zwar der
information Uber das darin beworbene Produkt. Sie sieht, wie von Beklagtenseite
richtig vorgebracht, keine Gegenfertigung oder Annahmeerkldrung vor. Dennoch
handelt es sich dabei um eine Grundlage fur den spéateren Vertragsabschluss Uber
das angebotene Produkt. Dass dieser Zweck von den Erstellern der Broschire
verfolgt wurde, lasst sich aus der blo3en Existenz der Klausel ableiten; andernfalls
ware ein Haftungsausschiuss, der ja in der Regel nur bei einem Vertragsabschluss
zum Tragen kommt, in der Broschire Uberflissig. Damit wird der Inhalt der
Broschire zum Vertragsbestandteil und ist somit grundséatzlich unter die
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Sittenwidrigkeitsbestimmungen zu subsumieren.

Der ganziiche Haftungsausschluss der Beklagten im Zusammenhang mit der
Erstellung der Broschire, insbesondere fir die Richtigkeit und Volistandigkeit ihres
inhaltes, ist aufgrund seiner Allgemeinheit jedenfalis groblich benachteiligend und
daher sittenwidrig iSd § 6 KSchG/ § 879 Abs 3 ABGB. Dem Unterlassungsbegehren
hinsichtlich der Haftungsausschlussklausel war daher stattzugeben; gemaR § 28 Abs
1 KSchG schlielt das auch das Verbot ein, sich auf eine solche Klausel zu berufen,

sofern sie unzulassiger weise vereinbart wurde.

Zur Urteilsverdffentlichung

Auf Urteilsverdffentlichung ist gemal § 25 UWG zu erkennen, wenn die obsiegende
Partei ein schutzwlrdiges Interesse an der Aufklarung des Publikums hat, wenn die
Rechtsverletzung also einem gréReren Personenkreis bekannt geworden ist und sich

auch noch kunftig nachteilig auswirken kann. Davon ist hier auszugehen.
Uber das Klagebegehren war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 43 Abs 1 ZPO. Mangels Bewertung durch
den Klager waren die beiden Unterlassungsbegehren mit je 50% anzusetzen.
Hinsichtlich des ersten Unterfassungsbegehrens drang die Klagerin nur mit ihrem
Eventualbegehren durch, das wieder mit 50% zu bewerten war. Die Klagerin drang

damit insgesamt mit 80% durch, was eine Kompensationsquote von 60% ergibt.
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