Republik Osterreich

Handelsgericht Wien 57 Cg 10/15v

Im Namen der Republik

Das Handelsgericht Wien erkennt durch die Richte-
rin Mag. Hildegard Brunner in der Rechtssache der kla-
genden Partei Verein fir Konsumenteninformation, 1060
Wien, Linke Wienzeile 18, +vertreten durch Kosesni-
k-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in 1030 Wien, wider
die beklagte Partei UniCredit Bank Austria AG, 1010
Wien, Schottengasse 6-8, vertreten durch Doralt Seist
Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1090 Wien, we-
gen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Gesamt-
streitwert: EUR 36.000,-- s.A.), nach offentlicher

mindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, es im ge-
schaftlichen Verkehr mit Verbrauchern =zu unterlassen,
in Zusammenhang mit Fremdwdhrungskreditverhaltnissen
mit Verbrauchern fir den Fall, dass bei Vertragsver-
haltnissen, denen eine Zinsanpassungsklausel oder Zins-
gleitklausel vereinbart wurde und das Ergebnis aus ver-
einbartem Indikator zuzliglich vereinbartem Zuschlag auf
den Indikator unter Null liegen sollte, einen Mindest-
zinssatz von 0,0 % oder mehr zu verrechnen und damit
Negativzinsen nicht oder nicht vollstédndig an die Ver-
tragspartner weiterzugeben.

2. Der klagenden Partei wird die Ermadchtigung er-

teilt, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruchs
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im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermachti-
gung zur Urteilsveroffentlichung binnen 6 Monaten ab
Rechtskraft einmal in einer Samstagsausgabe des redak-
tionellen Teils der "Kronen Zeitung", bundesweit er-
scheinende Ausgabe, auf Kosten der beklagten Partei mit
gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fett-
druckumrandung in Normallettern, somit in gleich groBer
Schrift wie der FlieBtext redaktioneller Artikel, =zu
veroffentlichen.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei, binnen 14 Tagen zu Handen ihrer Vertreter die
mit EUR 6.408,30 (darin EUR 836,55 USt und EUR 1.329,--

Barauslagen) bestimmten Prozesskosten zu ersetzen.

Entscheidungsgridnde

Die Beklagte ist zu FN 150714p im Firmenbuch des
Handelsgerichtes Wien protokolliert. Sie betreibt das
Bankgeschaft und bietet ihre Leistungen im gesamten &s-
terreichischen Bundesgebiet an. Die Beklagte tritt in
ihrer geschaftlichen Tatigkeit laufend mit Verbrauchern
im Sinne des § 1 KSchG in rechtsgeschaftlichen Kontakt
und schlieBt mit diesen Vertrage. Aufgrund ihrer Tatig-
keit ist die Beklagte Unternehmerin im Sinne des § 1
KSchaG.

Die Beklagte schlieBt mit Verbrauchern =zahlreiche
Kreditvertrage, somit Verbraucherkreditverhaltnisse.
Insbesondere hat sie auch zahlreiche Fremdwahrungskre-
ditvertrage mit Verbrauchern geschlossen, also Kredit-
vertrdge, bei denen die Kreditvaluta in anderer Wahrung
als Euro aushaftet und verzinst wird. Ein groRer Teil

dieser Kreditverhadaltnisse wird in Schweizer Franken
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(CHF) gefihrt. Zahlreichen dieser Kreditvertradge sind
Zinsgleit- oder Zinsanpassungsklauseln zugrunde gelegt.
Derartige Klauseln bedeuten, dass sich der Zinssatz,
der dem Verbraucher als Vertragspartner der Beklagten
verrechnet wird, aus dem (veranderlichen) Indikator
(fir zahlreiche Fremdwahrungskreditvertrage der Beklag-
ten mit Verbrauchern ist dies die London Interbank Of-
fered Rate - LIBOR) und den (unveranderlich vereinbar-
ten) Aufschlag auf diesen Indikator ergibt. Ober- oder
Untergrenzen des Zinssatzes sehen diese Klauseln nicht
vor.

Im Februar 2015, insbesondere auch am 11.2.2015,
richtete die Beklagte an ihre Fremdwahrungskreditnehmer
ein Schreiben folgenden Inhalts (./B):

"Sehr geehrte ###,

aufgrund von Veradnderungen auf dem Geld- und Kapi-
talmarkt haben sich die Indikatoren der in Ihrem Kre-
ditvertrag vereinbarten Zinsenanpassungsklausel gean-
dert.

Aus dieser Zinsenanpassungsklausel *) ergibt sich
mit Wirkung von 15.2.2015 eine Anderung des Zinssatzes
um ... % von .... % auf ... %.

Falls fir die Kreditrickzahlungen ein Dauerauftrag
besteht, ersuchen wir Sie, die Anderung dieses Auftra-
ges zu veranlassen.

*) Da der im bestehenden Vertrag vereinbarte Indi-
kator derzeit negativ ist oder negativ werden konnte,
weisen wir zur Klarstellung auf folgendes hin: So lange
der Negativindikator den Aufschlag nicht {Ubersteigt,
andert sich an der Zinsverrechnung nichts, sodass der
vom Kunden zu zahlende Sollzinssatz auch niedriger als

der Aufschlag sein kann (z.B. Indikator -0,5 % und Auf-



schlag 1,2 % = Sollzinssatz 0,7 %).

Wird aber der Sollzinssatz rechnerisch negativ,
bringen wir nicht diesen, sondern - aufgrund unserer
Rechtsauffassung, dass bei Kreditvertragen prinzipiell
nicht der Kreditgeber, sondern der Kreditnehmer Zinsen
zu zahlen hat - einen Sollzinssatz wvon 0 (0,00001 %)
zur Anwendung. Der Kreditnehmer erhdalt also fir den
Kredit auch dann, wenn der Negativindikator rein rech-
nerisch den Aufschlag tUbersteigt, Jjedenfalls keine
Zinszahlung von der Bank (z.B. Indikator -1,3 % und
Aufschlag 1,2 % = Sollzinssatz 0,00001 %, nicht -0,1
).

Mit der am 25.2.2015 eingebrachten Klage begehrte

o\

die Klagerin wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte
hierzu zusammengefasst vor, im Zuge aktueller Verhalt-
nisse auf dem Geldmarkt seien Banken dazu ibergegangen,
untereinander Negativzinsen zu verlangen. So betrage
beispielsweise der Ein-Monats-LIBOR fiir CHF am Tag der
Verfassung der Klage -0,9250 %. Die Kreditvertrage, die
die Beklagte mit Verbrauchern geschlossen habe, wiirden
eine - fir sich betrachtet - mit § 6 Abs 1 Z 5 KSchG
vereinbare Zinsanpassungsklausel vorsehen: Eine Veran-
derung des Indikatorzinssatzes fihre linear durch Rech-
nung eines (starren) Aufschlages zu einer Veranderung
des fiir den Kreditvertrag geltenden Sollzinssatzes.
Dies sei Ausfluss der von § 6 Abs 1 Z 5 KSchG verlang-
ten Zweiseitigkeit wvon Entgeltanderungsklauseln: Eine
Reduktion des Indikators misse auch zu einer Reduktion
des Entgeltes fihren. Im Sinne der vom OGH nach dem
Normzweck geforderten "Anpassungssymmetrie" habe eine
Entgeltsenkung im gleichen AusmaB wie eine Entgeltstei-

gerung zu erfolgen. Durch die derzeit verrechneten "Ne-
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gativzinsen" ergebe sich zwar eine untypische Situati-
on, dem Gebot der Anpassungssymmetrie kdnne aber nur
dadurch Rechnung getragen werden, dass Veranderungen
der Indikatoren vollstandig an den Vertragspartner wei-
tergegeben werden. Wenn gleich nach dem dispositiven
Recht bei einem Darlehen immer der Darlehensnehmer und
nicht der Darlehensgeber Zinsen zu bezahlen habe, kénne
von diesem Grundsatz vertraglich durch AGB abgewichen
werden. Die in den Kreditbedingungen der Beklagten ent-
haltene Zinsgleitklausel sehe flir den Zinssatz einen
Berechnungsmodus vor, der auch zu einem negativen Kre-
ditzinssatz fihren konne, wenn der LIBOR einen negati-
ven Wert erreiche, der den im einzelnen Kreditvertrag
vereinbarten Aufschlag lbersteige. Dieses mogliche Er-
gebnis sei fir die Beklagte auch nicht unvorhersehbar
gewesen, weill der Libor flr CHF bereits in den 60iger
und 70iger Jahren des vergangenen Jahrhunderts wieder-
holt negativ gewesen sei, sodass die Gestaltung der
Zinsgleit- oder Zinsanpassungsklausel in der eigenen
Formulierungsverantwortung der Beklagten liege. Das
moégliche Ergebnis sei aber auch sachlich gerechtfer-
tigt, da ein negativer LIBOR bedeute, dass die Banken
bei den am Geldmarkt angebotenen Refinanzierungskredi-
ten im Durchschnitt Gutschrift erhalten wirden.

Eine sachliche Rechtfertigung dafiir, dass die Be-
klagte einen Teil der beim Refinanzierungskredit er-
wirtschafteten Gutschrift einbehalte und sie so ihren
Gewinnaufschlag erhdhe, kénne schon deshalb nicht be-
stehen, weil die Zinsgleitklausel der Beklagten auch
nach oben hin {Uberhaupt nicht gedeckelt sei, sondern
sie es der kreditgebenden Bank ermdgliche, steigende

Refinanzierungskosten uneingeschrankt auf den Darle-
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hensnehmer zu iberwdlzen. Im Gegenzug misse die Bank
daher auch verpflichtet sein, dem Verbraucher eine
ginstige Entwicklung der Refinanzierungssituation am
Geldmarkt uneingeschréankt zugute zu kommen lassen. Die
konkreten, individuellen Refinanzierungskosten der Be-
klagten seien rechtlich unerheblich, weil diese verein-
barungsgemall durch den LIBOR abgebildet werden sollten.
Aufgrund der Vereinbarung eines konkreten Parameters
(hier: des LIBOR) komme es nur auf die Entwicklung die-
ses Parameters an. Das Vorliegen allfalliger von der
Beklagten abgeschlossenen Sicherungsgeschafte habe kei-
nen Einfluss auf die mit konkreten Fremdwahrungskredit-
nehmern geschlossenen Vereinbarungen. Die Beklagte kin-
dige daher in ihrem Schreiben eine rechtswidrige Vor-
gangsweise an und verstoBe damit gegen ein gesetzliches
Verbot, namlich Jjenes, die Verrechnung der Zinsen in
Verbraucherkreditverhdltnissen in einer mit § 6 Abs 1 Z
5 KSchG wund den vereinbarten Zinsanpassungsklauseln
konformen Weise wvorzunehmen. Sie verstoBe damit auch
gegen die aus verschiedensten gesetzlichen Bestimmun-
gen, unter anderem § 871 ABGB abzuleitende Pflicht zur
Vertragstreue. Die Beklagte habe das rechtswidrige Ver-
halten konkret angekiindigt, sodass eine vorbeugende Un-
terlassungsklage zuladssig sei.

Die Risken einer Verdnderung des Wechselkurses
wlirden ohnedies 1:1 auf den Fremdwahrungskreditnehmer
durchschlagen. Es sei individuelle Geschaftsentschei-
dung der Bank, die Refinanzierung der Fremdwahrung in
Furo abzusichern oder nicht. Generell betrachtet refi-
nanziere sich die Beklagte um so glinstiger, Jje niedri-
ger der LIBOR sei. Ebenso generell betrachtet erziele

sie bei einem negativen LIBOR-Wert aus der Refinanzie-



rung selbst "Negativzinsen", die ihr zugute kommen wir-
den. Es sei ausschlieRlich dieser LIBOR der nach dem
Kreditvertrag malBgebliche Indikator. Ob dieser die Ver-
anderungen der tatsdchlichen Refinanzierungskosten ei-
nes Kreditinstituts oder gar eines bestimmten Kredits
widerspiegeln wiirde, sei daher irrelevant. Die Refinan-
zierung konne kein tragfdhiges Argument dafur bilden,
(erst) ab einem Negativwerden des Gesamtkreditzinssat-
zes (Marktzinssatz + Zuschlag/Bankmarge) eine weitere
Weitergabe des negativen Marktzinssatzes an die Kunden
zu unterlassen.

Aus den gesetzlichen Bestimmungen iber den Kredit-
vertrag koénne nicht der Schluss gezogen werden, es sei
ein notwendiger Bestandteil eines Kreditvertrages, dass
der Kreditgeber immer und in jeder Periode des Vertrags
Zinsen vom Kreditnehmer bezahlt erhalte. Vielmehr miisse
es flir die Definition des Darlehens- oder Kreditvertra-
ges ausreichen, dass aus Sicht des Kreditnehmers bei
Vertragsabschluss der Kredit letztendlich - unter Be-
ricksichtigung samtlicher zu erwartender Zahlungsfliisse
wahrend der voraussichtlichen Laufzeit - nicht ohne
Entgelt gewahrt werde.

Die zu Sparzinsen vom OGH ergangen Judikatur sei
auf Kredite nicht Ubertragbar, da bei Spareinlagen der
Kunde eigenes Geld veranlage und dafiir Zinsen erwarte,
wahrend die Bank bei Kreditvergabe kein eigenes Geld
verborge, sondern sich dieses im Refinanzierungsweg am
Markt besorge. Insofern wilrden keine Erwartungen der Be-
klagten bestehen. Die Beklagte verdiene an der Diffe-
renz zwischen dem von der Bank zu bezahlenden Zinssatz
und dem aufgrund der vereinbarten Marge hdheren an die

Bankkunden verrechneten Zinssatz - und zwar auch dann,



wenn der Marktzinssatz (Indikator) negativ sei, weil
auch dann die vereinbarte Marge zum Tragen komme.

In den mit Verbrauchern fir Fremdwdhrungskredite
vereinbarten Klauseln seien auch keine die Schwankungs-
breite dieser Zinsgleit- bzw. Zinanpassungsklauseln re-
gulierenden Ober- bzw. Untergrenzen enthalten. Es wlir-
den sich in den Vertrédgen der Beklagten auch keine ge-
sonderten Regelungen dazu finden, wie im Fall vorzuge-
hen sei, sollte sich der Referenzzinssatz ins Minus
wandeln. Allgemeine Geschaftsbedingungen bzw. Vertrags-
formblatter seien nach ihrem objektiven Wortlaut auszu-
legen. Fir die Beurteilung des gegenstandlichen Sach-
verhalts sei es keinesfalls notwendig, auf eine ergan-
zende Vertragsauslegung bzw. auf das Rechtsinstitut
Uber den Wegfall der Geschaftsgrundlage zuriickzugrei-
fen, sondern es sei vielmehr lediglich die vereinbarte
Zinsanpassungs- bzw. Zinsgleitklausel objektiv auszule-
gen. Bel richtiger (einfacher) Auslegung der von der
Beklagten getroffenen Vereinbarungen habe diese ihrem
Vertragspartner, falls die Addition aus negativem Indi-
katorwert zuziglich Aufschlag ein negatives Ergebnis
ergebe, dieses dem Kreditnehmer gutzuschreiben oder
auszuzahlen: da dies der Fall sei, sei jedoch das ange-
kiindigte Vorgehen der Beklagten als simpler Vertrags-
bruch zu qualifizieren, der mit den Mitteln des § 28a
KSchG bekampft werden konne.

Die Entwicklung der Zinssatze und damit der Refi-
nanzierungssituation sei ein Geschéaftsrisiko der be-
klagten Bank. Es liege vor diesem Hintergrund in der
Formulierungsverantwortung der Beklagten, wie diese
eine Zinsanpassungs- bzw. Zinsgleitklausel formuliere,

auf welche Parameter sie dabei abstelle und ob sie da-



bei auf einen Parameter oder auf einen Mischzinssatz
zurlickgreife. In der konkreten Zinsgleitklausel sei die
Zinssatzentwicklung eindeutig geregelt. Die Beklagte
stelle dabei nur auf die Entwicklung des LIBOR ab. Das
sei ihre Entscheidung, sie misse daher auch das sich
daraus ergebende Risiko tragen und konne dem gegeniiber
auch sich daraus ergebende Gewinne aus fir sie Jjeweils
ginstigeren Referenzzinssituationen "einstecken". Es
sei ihr nicht zu gestatten, nur mehr, nur weil eine von
ihr als negativ empfundene Situation eingetreten sei
oder einzutreten drohe, von der von ihr selbst verein-
barten (nach oben und nach unten beschrankten) Bindung
des Kreditzinssatzes an den LIBOR abzugehen. Selbst
wenn die Beklagte keinen nennenswerten Vorteil aus der
Negativzinsensituation haben sollte, sei zu Dbeachten,
dass die Beklagte auf Basis der Zinsgleitklausel im um-
gekehrten Fall auch dann keine Vorteile weitergeben
wiirde, wenn Refinanzierungssituationen eintreten, die
flir sie im Verhdltnis zur vertraglichen Zinsgestaltung
ginstiger seien. Nichts anderes konne daher fir eine
Negativzins-Situation gelten.

Sollte entgegen diesen Ausfihrungen davon ausge-
gangen werden, dass bei den vereinbarten Zinsgleitklau-
seln ein moglicher Auslegungsspielraum iUbrig bleibe, so
ware eine entsprechende Unklarheit mittels der Regelun-
gen des § 915 zweiter Tatbestand ABGB zu beseitigen.
Die Unklarheitenregel des § 915 zweiter Tatbestand sei
eine traditionelle Auslegungsregel, die auch in das eu-
ropaische Verbraucherschutzrecht aufgenommen worden
sei. Da § 915 zweiter Tatbestand zur Umsetzung dieser
Richtlinienbestimmung diene, seien bei dessen Auslegung

das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation und
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die Auslegungshoheit des EUGH zu beachten. Im gegen-
standlichen Fall wirke sich die Unklarheitenregel gegen
die Beklagte und damit zugunsten des Kreditnehmers aus.
Die Abgrenzung zur Unwirksamkeit nach § 6 Abs 3 KSchG
habe richtigerweise dadurch =zu erfolgen, dass diese
Vorschrift nicht zur Anwendung komme, wenn sich die Un-
klarheit zugunsten des Verbrauchers 1dsen lasse.

Eine erganzende Vertragsauslegung sei auch nach
dem Urteil des EUGH vom 21.1.2015 (Unicaja Banco) unzu-
ldssig. Nach diesem bedeute die in Art 6 der Klausel-
richtlinie geregelte Unverbindlichkeit missbréduchlicher
Klauseln in Verbrauchervertragen, dass die nationalen
Gerichte eine missbrdauchliche Vertragsklausel fir unan-
wendbar zu erkldren hatten, damit sie den Verbraucher
nicht binde, ohne dass sie befugt seien, deren Inhalt
abzuadndern. Art 6 der Klauselrichtlinie stehe iberdies
einer nationalen Rechtsvorschrift entgegen, die die
Moglichkeit fir das nationale Gericht einrdume, eine
missbrauchliche Klausel durch eine dispositive nationa-
le Vorschrift zu ersetzen. Wenn auch die Klauselerset-
zung durch dispositives Recht untersagt sei, so miisse
davon ausgegangen werden, dass auch eine erganzende
Vertragsauslegung beim Verbraucher nicht zuladssig sei.
Die erganzende Vertragsauslegung scheide auch bereits
auf europarechtlicher Ebene aus. Eine EU-konforme Aus-
legung des § 6 Abs 3 KSchG verbiete, dass in jenen Fal-
len, in welchen eine Vertragsbestimmung unklar formu-
liert sei, diese nicht =zur Ganze zu entfallen habe,
sondern im Fall, dass dies fir den Verbraucher vorteil-
hafter sei, die Klausel zum Nachteil des Verwenders
auszulegen sei.

Sollten die Negativzinsen nicht weitergegeben wer-
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den, so wlrde die Beklagte hierbei ungerechtfertigt be-
reichert werden, da sich ihre Marge um den aktuellen
negativen Referenzzinssatz erweitern wlrde. Die Auffas-
sung der Beklagten sei mit der Bestimmung des § 6 Abs 1
Z 5 KSchG nicht kompatibel: Wenn das Entgelt, das sich
nach den vereinbarten Parametern ergebe, negativ werde,
sei es dem Verbraucher gutzuschreiben oder auszuzahlen.
Die konkret angekiindigte Vorgangsweise der Beklagten,
flir den Fall, dass die Addition des (negativen Wertes
des) vereinbarten Indikators zuziiglich des vereinbarten
Aufschlages insgesamt einen negativen Wert ergebe, die-
sen negativen Wert nicht den Verbrauchern gutzuschrei-
ben oder auszuzahlen, sondern den Zinssatz bei
0,00001 % "einzufrieren", sei rechtswidrig. Bei einem
variablen Fremdwahrungskredit mit einer indiaktorgebun-
denen Zinsgleitklausel seien die Ertrage nicht wvon der
Hohe des von Kreditnehmer zu zahlenden Sollzinssatzes
und dem Umstand abhangig, ob der Sollzinssatz positiv
oder negativ sei, sondern die Zinsertrage der Bank wir-
den sich aus dem 1im Kreditvertrag vereinbarten Auf-
schlag auf den vereinbarten Geldmarktindikator, mit dem
vereinbarungsgemall die Refinanzierungskosten der Bank
am Geldmarkt gemessen werden sollten, ergeben. Das
Recht der Beklagten, dem Verbraucher diesen Aufschlag
zu verrechnen, bleibe auch dann vollstandig unberihrt,
wenn der Geldmarktindikator negativ werde und der nega-
tive Wert des Indikators den vereinbarten Aufschlag
Ubersteige und sich dadurch aufgrund der vereinbarten
Zinsgleitklausel ein negativer Sollzinssatz ergebe.

Die Beklagte sei notorisch das grdBte Osterreichi-
sche Bankinstitut, bei ihren Kunden handle es sich um

einen nicht uUberblickbaren Personenkreis wvon Verbrau-
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chern im gesamten Osterreichischen Bundesgebiet, sodass
die Ermédchtigung zur Urteilsverdffentlichung in einer
Samstagsausgabe und im Hinblick auf die optimale Auf-
klarungswirkung in der "Kronen Zeitung" als der mit der
notorisch grolRten Auflagenzahl zu erteilen sei.

Das Verdffentlichungsbegehren der Beklagten sei
hingegen unberechtigt. Der Umstand, dass Dbestehende
Klauseln nicht gesetzwidrig seien, also der Verwender
der AGB seine ihn von der Rechtsordnung auferlegten
Pflichten erfiillt habe, kénnten kein Verodffentlichungs-
interesse begriinden. Es bestehe kein berechtigtes In-
teresse der Beklagten, dass der Verkehr dariber infor-
miert werde, dass sie sich rechtskonform verhalte. Ein
schutzwlirdiges Interesse der Beklagten daran, dass die
Allgemeinheit erfahre, dass die Praktik der Beklagten
nicht gesetz- bzw. sittenwidrig sei, bestehe nicht.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantrag-
te Klagsabweisung sowie Verdffentlichung des klageab-
weisenden Urteilsspruches und wendete zusammengefasst
ein, die Refinanzierungsstruktur und -strategie der
Banken sei nicht einheitlich, sondern beruhe auf Ent-
scheidung jeder einzelnen Bank. Sie bestehe aus einer
Mischung aus Einlagengeschédft, Eigenemissionen, Inter-
bankenmarktgeschaft sowie anderer Refinanzierungsquel-
len, wobei ein Portfolicansatz und nicht eine Einzelge-
schaftsansatz gewahlt werde. Daraus folgend konne der
LIBOR nicht einfach ausschlieBlich als Parameter der
eigentlichen Refinanzierungskosten und zur Ermittlung
eines Dbehaupteten Refinanzierungsvorteils herangezogen
werden. Schweizer Franken Kredite stellten fir O&ster-
reichische Banken Risikopositionen dar, die, sofern sie

nicht abgesichert wlirden, Wahrungsschwankungen unter-
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liegen wilirden. Zur Absicherung von Wahrungs- sowie
Zinsanderungsrisken konnten und wirden in gewissem Aus-
mall auch Sicherungsgeschafte, wie 1insbesondere Cross
Currency Swaps (CCS) abgeschlossen werden. Ein solches
Sicherungsgeschaft beziehe sich nicht auf einen einzel-
nen Konsumentenkredit und sei zudem ein gesonderter
Vertrag mit einer anderen Partei, welcher der Absiche-
rung gegen Wechselkurs- und Zinsschwankungen diene und
der Bank eine Verzinsung in Euro sichere, indem alle
aus Portfolien von Schweizer Franken Krediten anfallen-
den Zahlungsstrdome in Euro umgetauscht wirden. Durch
den CCS erfolge jedoch keine Refinanzierung, da fiir die
nun in Euro anfallenden Zahlungsstrdome unverandert ein
Refinanzierungsbedarf bestehe, dieser aber in Euro ein-
gedeckt werde. Das Bestehen eines potenziellen und im
Moment temporadren Zuflusses aus negativen Zinsen resul-
tiere daher im Wesentlichen aus dem Sicherungsgeschaft
und nicht aus dem Kernrefinanzierungsgeschaft, welches
sich im Fall der Beklagten in einem betrachtlichen Aus-
mal aus dem Euro-Einlagengeschaft ergebe, wobei diese
FEinlagen auch mit Zinsuntergrenzen versehen seien. Da-
her koénne aufgrund der Refinanzierungsbasis allein bei
einem negativen CHF-LIBOR nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die Bank entsprechende Vorteile auf der Refi-
nanzierungsseite erziele. Die vertragliche Bindung an
den LIBOR an sich bewirke nur eine Bindung an das all-
gemeine Zinsniveau fir kurzfristige Ausleihungen am
Geldmarkt und damit an "durchschnittlichen" Refinanzie-
rungskosten, spiegle aber keineswegs die Veranderung
der tatsachlichen Refinanzierungskosten eines Kreditin-
stituts oder gar eines bestimmten Kredits wider. Die

Beklagte lukriere aus dem negativen LIBOR keinen unmit-
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telbaren bzw. direkten Vorteil, noch werde jener Anteil
an der Marge (Aufschlag), der der Beklagten als Gewinn
verbleibe, dadurch hoher, dass der Libor von einem po-
sitiven in einen negativen Wert drehe.

Unrichtig sei, dass der CHF-LIBOR bereits in den
60iger und 70iger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
wiederholt negativ gewesen sei. Hierbeili sei es nicht um
Geldmarktsatze, sondern lediglich um Taggelder gegan-
gen, die nicht fir die Refinanzierung von Krediten ge-
eignet seien. Der CHF-LIBOR werde erst seit Ende der
1980iger Jahre quotiert. Die nun eingetretene Situati-
on, dass der CHF-LIBOR negativ sei, sei bis zur Beendi-
gung der Neukreditvergabe im Herbst 2008 nicht vorge-
kommen.

Das Ziel der einfachen Vertragsauslegung sei die
Ermittlung der Absicht der Parteien im Sinne des § 914
ABGB. Dass ein Kreditvertrag nicht so verstanden werden
konne, dass die Bank den Kunden Kapital zur Verfiigung
stelle und an ihn noch zusatzlich Zinsen bezahle, zeige
sich bereits aus der Judikatur des OGH zum umgekehrten
Fall des Sparbuchproduktes gemaB § 31 Abs 1 BWG und im
Zusammenhang mit einer Zinsgleitklausel, wonach eine
"Nullverzinsung" den Zwecken einer Spareinlage, namlich
der Gewinn- und Vermdgensbildungsfunktion, diametral
widerspreche. Ein Sparbuch sei nichts anderes als ein
Kredit des Kunden an die Bank. Diese Grundsatze der Ju-
dikatur missten daher auch flir Kreditvertrage gelten,
deren Zweck die zeitlich vorlbergehende Nutzung der wvon
der Bank bereitgestellten Kreditvaluta gegen ein vom
Kreditnehmer zu zahlendes Entgelt sei. Wenn nach dieser
Judikatur Banken bei Spareinlagen Jjedenfalls an den

Kunden Zinsen entrichten missten, fihre dies auch dazu,
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dass der Kunde (Kreditnehmer) umgekehrt bei wvon Banken
(Kreditgeber) ausgereichten Krediten Jjedenfalls auch
Zinsen zu zahlen habe. Dabei verkenne die Klagerin
auch, dass Kredite bekannterweise teilweise auch durch
Sparguthaben refinanziert wlrden; wenn die Bank auch
Sparguthaben unabhangig vom generellen Zinsniveau Jje-
denfalls Zinsen an den Sparkunden bezahlen miusse, konne
es nicht der redlichen Parteiabsicht entsprechen, dass
sie ebenso an Kreditkunden Zinsen auszahlen solle.

Daflir, dass bei Krediten der Kundenzinssatz jeden-
falls nicht unter 0,00001 % fallen konne, spreche § 988
Satz 1 ABGB, der den Kreditvertrag als einen entgeltli-
chen Darlehensvertrag definiere, bei dem das Entgelt in
den wvom Kreditnehmer zu zahlenden Zinsen bestehe. Be-
reits eine einfache Vertragsauslegung schlieRe somit
bereits aus, dass der Kreditgeber an den Kreditnehmer
ein solches Entgelt zu entrichten habe. Der Fall, dass
der Kreditnehmer "Zinsen" wvom Kreditnehmer erhaltene,
sollte auch nach § 988 Satz 3 ABGB nicht gemeint und
angesprochen werden. Zudem verkenne eine von der Klage-
rin angestrebte Auslegung der in den Kreditvertragen
der Beklagten verwendeten Zinsgleitklauseln den Sinn
einer solchen Zinsgleitklausel. Es sei nur flir die vom
Kreditnehmer zu zahlenden Zinsen eine variable Berech-
nungsmethode vereinbart worden, nicht aber eine Varia-
bilitat hinsichtlich der Frage, ob der Kreditnehmer
oder der Kreditgeber Zinsen zu zahlen habe. Das sei of-
fenkundig nicht Inhalt der Zinsgleitklausel und somit
nicht Zweck derselben. Auch wilirde es § 983 Satz 2 ABGRB
widersprechen, sollte der Kreditgeber dem Kreditnehmer
zur Leistung von "Negativzinsen" verpflichtet sein, da

dies im Extremfall dazu fihren konnte, dass der Kredit-
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nehmer - rein rechnerisch - gerade nicht zur Rickgabe
von ebenso vielen Sachen derselben Gattung und Glite
verpflichtet ware, sondern eben zu weniger.

Die Beklagte berufe sich auf eine einfache Ver-
tragsauslegung; allerdings sei auch nach einer ergan-
zenden Vertragsauslegung die Vorgangsweise der Beklag-
ten rechtmabig.

Die mit dem DaKRAG 2010 eingefithrte Norm des § 988
ABGB habe keine Rechtsanderung bewirkt, sondern seien
lediglich die schon bislang in Judikatur und Lehre ent-
wickelten Grundsédtze zum zuvor gesetzlich nicht gere-
gelten Kreditvertrag niedergeschrieben worden. § 988
ABGB habe daher nur ein Verstandnis tbernommen, das im-
mer schon bestanden habe und sinngleich fir das Darle-
hen schon lange in Gesetzesform gegolten habe.

Es sei auch nicht zu beanstanden, dass in den Kre-
ditvertragen der Beklagten keine ausdriickliche Zinsun-
tergrenze vorgesehen sei, da eine solche selbst nach
dem Vorbringen des Klagers nach § 6 Abs 2 Z 5 KSchG un-
zuldssig sein wirde. Es gehe zudem im vorliegenden Fall
nicht um die Gestaltung von AGB, sondern um deren (ein-
fache) Auslegung nach § 914 ABGB. Eine Unklarheit iSd §
915 ABGB liege hingegen nicht vor, weil unter dem Be-
griff Zinsen beim Kreditvertrag ohne Zweifel stets je-
nes Entgelt zu verstehen sei, welches der Kreditnehmer
an den Kreditgeber zu bezahlen habe.

Im Schreiben der Beklagten an 1ihre Kunden habe
diese nur zum Ausdruck gebracht, dass ihre Vorgangswei-
se ihrer Rechtsauffassung entspreche.

Nach der Judikatur stehe dem Beklagten die Verdof-
fentlichung des klageabweisenden Urteilsspruches zu, um

in der Offentlichkeit den falschen Eindruck zu zer-
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streuen, die klagende Verbraucherschutzorganisation
habe im Rechtsstreit (vollstédndig) obsiegt, insbesonde-
re, wenn der Rechtsstreit publik geworden sei. Diese
Voraussetzung sei vorliegendenfalls schon deshalb er-
ftillt, weil der Klager ihrerseits die Verdffentlichung
eines klagestattgebenden Teils des Urteilsspruchs bean-
tragt und selbst sogar Uber nicht rechtskraftige Ent-
scheidungen routinemédBRig auf ihrer Website www.verbrau-
cherrecht.at berichte. Zudem sei {iber die vorliegende
Klage auch bereits medial berichtet worden. Der Klager
habe seine Rechtsauffassung, wonach die Vorgangsweise
der Beklagten rechtswidrig sei, auch bereits in weitem
Umfang und auch mit Hinweis darauf, dass er die Beklag-
te klagsweise in Anspruch genommen habe, publiziert und
auf seiner Homepage die Verbraucher dazu aufgerufen,
der Vorgangsweise der Beklagten zu widersprechen. Daher
sei eine Urteilsverdffentlichung des klageabweisenden
Urteilsspruches =zur Information der Verbraucher auch
geboten.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in
die vorgelegten Urkunden (./A bis ./D und ./1 bis ./8)
sowie Einvernahme des Zeugen ||} N GGG

Demnach steht folgender - uber den eingangs wie-
dergegebenen und unstrittigen Sachverhalt hinausgehen-
der - Sachverhalt fest:

Bis Herbst 2008 wurden von zahlreichen Kunden der
Beklagten Fremdwdhrungskredite in Schweizer Franken
(CHF) aufgenommen. Diese stellen filir die Beklagte Risi-
kopositionen dar, die, sofern sie nicht abgesichert
werden, Wahrungsschwankungen unterliegen, da in den von
den Kreditnehmern aufgenommenen Kreditbetragen in

Schweizer Franken nicht Einlagen in Schweizer Franken
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in derselben HOhe am Markt vorhanden waren.

Um das fir die Beklagte dadurch entstandene Wah-
rungsrisiko abzusichern, schloss diese Sicherungsge-
schafte, namlich Wahrungs- und Zinstauschgeschafte, im
konkreten Fall Cross Currency Swaps (CCS), ab. Dabei
handelt es sich um abgesonderte Geschafte, die die Be-
klagte mit dritten Partnern abschloss, wodurch der Be-
klagten Schweizer Franken zur Auszahlung an ihre Kre-
ditkunden bezahlt wurden und die Beklagte gleichzeitig
an ihren Partner Euro gibt und dafiir Euro-Zinsen be-
kommt. Durch diese Cross Currency Swaps, die der Absi-
cherung der Beklagten gegen ein Wechselkurs- und Zins-
schwankungsrisiko dienten, wurde der Beklagten eine
Verzinsung in Euro gesichert, indem alle aus Portfolien
von Schweizer Franken Krediten anfallenden Zahlungs-
strome in Euro umgetauscht werden. Damit kann die Be-
klagte die Einlagen, die sie in Euro hatte, auch bedie-
nen.

Die Refinanzierung von Fremdwdhrungskrediten in
Schweizer Franken erfolgt bei der Beklagten zum iber-
wiegenden Teil in Euro, wobei sich aber die Beklagte
fir die daraus entstehenden Wahrungs- bzw. Zinsrisiken
mit den Sicherungsgeschaften in Form von Cross Currency
Swaps absichert. Diese werden nicht auf Einzelge-
schaftsebene, sondern auf Portofolioebene pauschal ab-
geschlossen werden, wobel dabei seitens der Beklagten
danach getrachtet wird, dass der Abschluss der Siche-
rungsgeschafte insgesamt entsprechend der gesamten Vo-
lumina und Laufzeiten, die fir die Schweizer Franken
Kredite erforderlich sind, abgeschlossen werden. Durch
die Cross Currency Swaps erfolgt keine Refinanzierung,

da fir die in Euro anfallenden Zahlungsstrome ein Refi-
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nanzierungsbedarf besteht, der in Euro eingedeckt wird.
Die Absicherungsgeschafte der Beklagten in Form wvon
Cross Currency Swaps sind somit nicht Teil der Refinan-
zierungsstruktur der Beklagten, sondern dienen ledig-
lich der Absicherung der Wahrungsrisiken der Beklagten
und sind ein Teil des gesamten Vorgangs betreffend die
Vergabe von Fremdwdhrungskrediten, werden jedoch nur im
alleinigen Interesse der Bank zur Begrenzung des Wah-
rungsrisikos abgeschlossen.

Im Allgemeinen wirkt sich lediglich bei Abschluss
der Fremdwdhrungskreditvertrdage die Refinanzierungssi-
tuation auf den individuellen Verbraucherkredit aus, da
die Marge auf Basis der Refinanzierungssituation der
Bank gebildet wird. In weiterem Verlaufe der Kreditver-
trage wirkt sich die Refinanzierungssituation nicht
mehr auf den individuellen Fremdwahrungskreditvertrag
aus, da die Marge fix ist und sich nur mehr der Refe-
renzzinssatz (nadmlich LIBOR und Euribor) &andert.

Die Refinanzierungsstruktur der Banken beruht auf
Entscheidungen Jjeder einzelnen Bank und besteht aus ei-
ner Mischung aus Einlagengeschaft, Eigenemissionen, In-
terbankenmarktgeschaft und anderen Refinanzierungsquel-
len, wobei seitens der Bank auch dabei ein Portfolioan-
satz gewahlt wird.

Dem LIBOR, bei dem es sich um einen taglich gebil-
deten Durchschnittswert fir Angebotssatze handelt und
der taglich um 11.00 Uhr verdffentlicht wird, liegen
keine konkreten Einlagengeschafte zugrunde. Die Bindung
an den LIBOR bewirkt daher nur eine Bindung an das all-
gemeine Zinsniveau fir kurzfristige Ausleihungen am
Geldmarkt und spiegelt damit nicht die konkreten Refi-

nanzierungskosten der Beklagten oder des konkreten Kre-
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dites wider. Die Basis fiir die Verdffentlichung des Li-
bor bieten die Angaben der am Libor-Panel teilnehmenden
(rund 10) GroBbanken, zu denen die Beklagte nicht ge-
hort.

Ein hoherer LIBOR bedeutet nicht, dass auch die
Refinanzierungssituation der Beklagten hoher ist, da
die Refinanzierung der Beklagten zum GroRteil in Euro
erfolgt. Ein negativer LIBOR kann theoretisch dazu fih-
ren, dass die Beklagte daraus negative Zinsen lukriert,
was jedoch nur selten der Fall ist, weil die Aufschléage
hoéher sind. Erst wenn der negative Wert des LIBORS den
Aufschlag ibersteigt, kann der Fall eintreten, dass die
Beklagte aus den Cross Currency Swaps einen Gewinn lu-
krieren kann. Wenn der LIBOR negativ ist, bedeutet dies
lediglich, dass eine Bank des Libor-Panels ein Offert
stellt, Schweizer Franken aufzunehmen, wenn ihr dafir
jemand negative Zinsen in dieser HOhe bezahlt. Es be-
steht allerdings kein Anspruch einer Bank darauf, nega-
tive Zinsen in dieser Hohe zu erhalten. Ob und allen-
falls in welchem Volumen solche Transaktionen auch tat-
sdchlich zustande kommen, ist daher nicht bekannt. Es
besteht daher kein Anspruch der Beklagten, bei einem
negativen LIBOR grobe Summen in Schweizer Franken auf-
zunehmen und dafir Zinsen in der HoOhe des negativen LI-
BORS bezahlt zu bekommen. Die Beklagte kann lediglich
dort einen Vorteil lukrieren, wo ein negativer Refe-
renzzinssatz idber die Marge hinausgeht.

Die Liquiditatsaufschldage umfassen die gesamten
Liquiditatsrisikokosten, die die Beklagte auf den Refe-
renzzinssatz zu zahlen hat, sohin jene Aufschlage, die
sie fir die Refinanzierung des aufgenommenen Geldes in

bestimmten Laufzeiten und fir eigenes Risiko zu bezah-
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len hat. Bei der Aufnahme von Geld in Schweizer Franken
durch die Beklagte wird dieser Liquiditatsaufschlag zum
LIBOR aufgeschlagen.

Der LIBOR wurde erstmals im Jahr 1989 wveroffent-
licht und war 1im Dezember 2014 erstmals negativ. Am
18.2.2015 betrug der 1-Monats-LIBOR flir CHF (Schweizer
Franken) -0,9250 % ./A.

Negative Zinsen sind flur die Schweiz allerdings
kein wv6llig unbekannteres Terrain. Als der Schweizer
Franken wegen der Olkrise in den 70iger Jahren stark
aufwertete, verstdndigten sich die Schweizer National-
bank und Geschaftsbanken darauf, den Franken zu schit-
zen. Die MaBnahmen reichten von einem Verbot der Anlage
auslandischer Gelder in inla@ndische Wertpapiere und
Grundstiicke bis hin zu Negativzinsen auf kurzfristige
auslandische Franken-Guthaben. Erstmals nach der groben
Finanzkrise experimentierte die Schwedische Reichsbank
mit negativen Zinsen und senkte im Sommer 2009 den Zins
fir Ubernachteinlagen auf -0,25 %. Einen &hnlichen
Schritt wagte Danemarks Zentralbank Anfang Juli 2012:
kurz nach der Einfihrung eine Minuszinssatz wvon 0,2 %
auf Bankdepositen bei der Zentralbank verlor die Dani-
sche Krone binnen kiirzester Zeit deutlich an Wert.

Die MaBnahmen der Schweizer Nationalbank und der
Geschaftsbanken in der Schweiz in den 70iger Jahren
hatten den Charakter von "Strafzahlungen", die auf die
Schweiz beschrankt waren und die Zuflisse von Fremdwah-
rungen in die Schweiz verhindern sollten und Kapitalzu-
flisse in die Schweiz beschranken sollten.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Fremdwdhrungs-
kreditvertrage in Schweizer Franken war fir die Beklag-

te nicht vorhersehbar und rechnete diese nicht damit,
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dass der LIBOR in einen negativen Wert drehen kénnte.

In Online-Medien der Kleinen Zeitung und des Wirt-
schaftsblatts wurde von der beabsichtigten Klagsfihrung
durch die Kl&dgerin und deren Rechtsauffassung im Zusam-
menhang mit "Negativzinsen" bei Fremdwdhrungskrediten
berichtet (./7). Die Klé&dgerin berichtete auf ihrer Ho-
mepage www.verbraucherrecht.at Uber die Vorgangsweise
von Banken im Zusammenhang mit dem negativen LI-
BOR-Wert, legte ihre Rechtsansicht dar und riet Ver-
brauchern, der Vorgangsweise der Banken in diesem Zu-
sammenhang zu widersprechen (./8).

Beweiswirdigung:

Diese Festellungen grinden sich zum einen auf die
vorgelegten - Dbei den Jjeweiligen Feststellungen in
Klammer angefithrten - unbedenklichen Urkunden (./A
und ./C), zum anderen im Wesentlichen auf die Aussage
des Zeugen |l T B ccr c¢lauvbwirdig und
nachvollziehbar die Refinanzierungsstrategie der BRe-
klagten, insbesondere im Hinblick der von ihr im Zusam-
menhang mit Fremdwahrungskrediten abgeschlossenen Absi-
cherungsgeschaften (Cross Currency Swaps) schilderte
und angab, dass der LIBOR die konkrete Refinanzierungs-
situation der Bank bzw. der Beklagten fir Fremdwah-
rungskredite nicht abbildet und die Bank theoretisch
lediglich im Falle eines negativen LIBORS, dessen nega-
tiver Wert den Aufschlag lbersteigt, einen Vorteil ge-
nerieren kann.

Unbestritten ist, dass die Refinanzierungsstruktur
und -strategie der Banken nicht einheitlich ist, son-
dern auf Entscheidungen jeder einzelnen Bank beruht und
aus einer Mischung verschiedener Refinanzierungsgquellen

besteht. Dass die Kredite nicht einzeln refinanziert
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werden und daher auch eine Zuordnung zu einzelnen Kre-
diten nicht méglich ist, sondern die Refinanzierung der
Beklagten auf Portfolioebene erfolgt, wurde vom Zeugen
I o chvollziehbar ausgefiihrt und ge-
schildert.

Dieser gab auch glaubwiirdig an, dass es flr die
Banken im konkreten Fall nicht vorhersehBar war, dass
der LIBOR einmal léangerfristig negativ sein wirde, was
insoweit glaubwiirdig erscheint, als der in den 70iger
Jahren eingetretene Fall hinsichtlich negativer Zinsen
flir die Schweiz nicht mit dem derzeitigen, konkreten
Fall vergleichbar ist, zumal die Negativzinsen in den
70iger Jahren einer Beschrankung unerwlinschter Kapital-
zufliisse 1in die Schweiz dienten und diese lediglich
kurzfristige Veranlagungen betreffen sollte.

In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

Gemal § 28a Abs 1 KSchG kann auf Unterlassung ge-
klagt werden, wer 1im geschaftlichen Verkehr mit Ver-
brauchern im Zusammenhang mit Verbraucherkreditverhalt-
nissen gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot ver-
stolRt und dadurch die allgemeinen Interessen der Ver-
braucher beeintrachtigt.

Der Klager bringt vor, dass die wvon der Beklagten
mit Verbrauchern abgeschlossenen Kreditvertrdge eine -
fir sich betrachtet - mit § 6 Abs 1 Z 5 KSchG verein-
barte Zinsanpassungsklausel vorsehen, wonach eine Ver-
anderung des Indikatorzinssatzes linear durch Rechnung
eines (starren) Aufschlages zu einer Veranderung des
fir den Kreditvertrag geltenden Sollzinssatzes fihrt,
die Beklagte jedoch durch ihr Schreiben vom Februar
2015 (./B) eine rechtswidrige, mit § 6 Abs 1 Z 5 KSchG

unvereinbare Vorgangsweise ankiindigt und damit unter
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anderem gegen die aus § 871 ABGB abzuleitende Pflicht
zur Vertragstreue verstole.

Nach der Bestimmung des & 28a Abs 1 KSchG berech-
tigt jeder VerstoB gegen gesetzliche Verbote und Gebote
zur Unterlassungsklage, falls der VerstoR im Zusammen-
hang mit einer der im Gesetz aufgezédhlten Gruppen von
Geschaften oder im Zusammenhang mit der Vereinbarung
von missbrauchlichen Vertragsklauseln steht und durch
den VerstoB die "allgemeinen Interessen der Verbraucher
beeintrachtigt" werden. Auch nach § 28a KSchG geniligt
der drohende VerstoBl fiir den Unterlassungsanspruch. Mit
§ 28a KSchG soll der Anwendungsbereich der KSchG-Ver-
bandsklage auf Jjegliche wunerlaubte Handelspraktiken
ausgedehnt werden, die im Zusammenhang mit Geschafts-
fallen stehen, die 1im europdischen Binnenmarkt einen
besonderen gemeinschaftsrechtlichen Schutz der Verbrau-
cher erfordern. § 28a KSchG soll auf Jjene Ge-
schaftspraktiken anwendbar sein, die in den Schutzbe-
reich der im Anhang der RL 1998/27/EG (nunmehr RL
2009/22/EG) aufgezdhlten Verbraucherschutz-Richtlinie
fallen (Langer in Kosesnik-Wehrle, KschG* (2015) S§§ 28
- 30 Rz 32a).

Gegenstand der Verbandsklage nach § 28a KSchG sind
nicht nur wie nach § 28 Abs 1 verbots- oder sittenwid-
rige Inhalte in AGB und/oder Vertragsformbl&dttern, son-
dern auch andere gesetz- oder sittenwidrige Handlungen
oder Unterlassungen (Langer aaO Rz 32Db).

Die Beklagte wendet ein, dass es Wesen eines Kre-
ditvertrages sei, dass der Kreditnehmer und nicht der
Kreditgeber Zinsen zu zahlen habe und der OGH im Zusam-
menhang mit Sparblichern Jjudiziert habe, dass eine

"Nullverzinsung" den Zwecken der Spareinlage widerspre-
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che, was umgekehrt auch beim Kreditvertrag gelten mis-
se.

Voranzustellen ist, dass sich die Beklagte im kon-
kreten Fall ausdricklich nicht auf eine ergdnzende Ver-
tragsauslegung, sondern eine einfache Vertragsauslegung
der (Fremdwahrungs-) Verbraucherkreditvertrage stitzt.
Es 1ist daher im weiteren zu prifen, ob die Beklagte
aufgrund der von ihr im Februar 2015 an die Kreditneh-
mer versendeten Schreiben gegen ein gesetzliches Verbot
verstolt.

Gemal § 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertra-
gen nicht an den buchstdblichen Sinne des Ausdrucks zu
haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen
und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des
redlichen Verkehrs entspricht. Oberstes Ziel der Ausle-
gung ist also die Erforschung des Parteienwillens (Rum-
mel in Rummel/Lukas?, § 914 Rz 7).

Im Allgemeinen wird zwischen einfacher und ergéan-
zender Vertragsauslegung unterschieden: einfacher Ver-
tragsauslegung liegt vor, wenn der ermittelte Sinn im
Wortlaut der Erklarung noch eine Stitze findet. Weder
erganzt noch korrigiert die einfache Auslegung die Wil-
lenserklarungen der Parteien. Erganzende Vertragsausle-
gung liegt dem gegeniber vor, wenn die Wortlautgrenze
Uberschritten wird. Erganzende Vertragsauslegung setzt
eine Unvollstandigkeit des Vertrages, also eine Ver-
tragslucke voraus.

Bei der einfachen Vertragsauslegung ist in erster
Linie der Wortsinn in seiner gewdhnlichen Bedeutung und
die dem Sinn und Zweck der Vereinbarung entsprechende
Parteienabsicht maBgeblich. Eigentliches Ziel der (ein-

fachen) Vertragsauslegung ist also die Feststellung der
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Absicht der Parteien. Dabei ist zu beachten, dass die
Auslegung der einzelnen Erklarung am "Empfangerhori-
zont" zu messen ist. Die von den Parteien mit ihrer Er-
klarung verfolgte Absicht kann sich aus dem Geschafts-
zweck ermitteln lassen, Identitat besteht aber nicht,
weil nicht alle - auch gemeinsamen - Geschaftszwecke
auch Geschaftsinhalt werden (Rummel aaO § 914 Rz 9).

Ubertrdgt man diese Grundsédtze auf den vorliegen-
den Sachverhalt, ist zunachst zu prifen, ob es dem tat-
sachlichen oder hypothetischen Willen der Parteien ei-
nes Kreditvertrages entspricht, dass eine Zinsenverein-
barung uU auch zu einer Negativverzinsung fihren kann.

Zunachst sind im Rahmen der einfachen Vertragsaus-
legung, auf die sich beide Parteien stitzen, die - un-
bestrittenen - Zinsgleitklauseln auszulegen und die Ab-
sicht der Parteien zu erforschen.

Soweit sich die Beklagte im Rahmen der einfachen
Vertragsauslegung auf § 988 ABGB stitzt, der den Kre-
ditvertrag als einen entgeltlichen Darlehensvertrag de-
finiert und im Satz 3 leg.cit. ausdricklich anfihrt,
dass das Entgelt beim Kreditvertrag "in den vom Kredit-
nehmer zu =zahlenden Zinsen" besteht, ist auszufihren,
dass die Parteien einen Kreditvertrag abgeschlossen ha-
ben, der gesetzlich geregelt ist und dem demnach ein
gesetzliches Leitbild zugrunde liegt. Ungeachtet des
Umstandes, dass die gesetzlichen Regelungen 1im ABGB
dispositiv und im Bereich des Verbraucherkreditrechts
nur relativ zwingend sind, indiziert der Abschluss ei-
nes Kreditvertrages, dass die Parteien auch einem, die-
sem gesetzlichen Leitbild entsprechenden, Vertrag
schlielBen wollten. Umgekehrt ist zwar anzunehmen, dass

Parteien, die eine von den Typus bildenden Merkmalen
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eines Kreditvertrages abweichende Vereinbarung treffen
wollten, dies im Vertrag auch klar zum Ausdruck bringen
wiirden (OBA 2015, 318).

Zwar 1ist der Beklagten =zuzugestehen, dass gegen
die Verpflichtung des Kreditinstitutes, dem Kreditneh-
mer fir die Zurverfiigungstellung der Kreditvaluta ein
Entgelt 1in Form von Zinsen zu =zahlen, der Umstand
spricht, dass Kreditvertrage grundsatzlich entgeltlich
sind, was sich aus der Legaldefinition des § 988 ABGB
ableitet. Entgeltlichkeit bedeutet, dass nach dem Wil-
len der Parteien eine Leistung durch die andere "ver-
golten" wird, das heiRt die eine Zuwendung ist durch
die andere bedingt, das heiBt es soll ein wirtschaftli-
cher Ausgleich erzielt werden.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass das Ent-
gelt nach § 988 ABGB nur in der Regel in den vom Kre-
ditnehmer =zu zahlenden Zinsen besteht und dass insbe-
sondere dem Verbraucherkreditrecht ein weiter Entgelts-
begriff zugrunde liegt. Zumindest im Bereich der Ver-
braucherkreditvertrage ist der Entgeltsbegriff richtli-
nienkonform zu interpretieren und daher weit zu verste-
hen.

Zwar beruht die Formulierung in § 988 ABGB, dass
"in der Regel" Zinsen zu zahlen sind, nicht etwa dar-
auf, dass der Gesetzgeber auch den Fall bedenken woll-
te, dass wvielleicht der Kreditgeber Zinsen bezahlt,
sondern nur darauf, dass auch Falle von vom Kreditneh-
mer zu zahlenden Einmalentgelten, von Dienst- und Sach-
leistungen erfasst werden sollten (RV 650 BLG Nr. 24.
GP, 11 f.).

Zwar entspricht es der Absicht und dem Willen der

Parteien, dass die Parteien fiir die Uberlassung des Ka-
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pitals durch den Kreditnehmer ein laufendes Entgelt in
Form von Zinsen vereinbaren wollten, die als periodisch
wiederkehrende (jédhrlich, halbjahrlich, monatlich)
Leistungen des Schuldners verstanden werden, die zur
Verzinsung des Kapitals bestimmt sind. Sie sind gewinn-
und umsatzunabhédngige Verglitung flir die Gebrauchsmog-
lichkeit eines auf Zeit 1Uberlassenen Kapitals. Als
klassische Form des Entgelts beim Darlehen sind sie
laufzeitabhangige Kosten, die sich als fester oder ver-
einbarter Prozentsatz der noch ausstehenden Darlehens-
schuld errechnen (OBA 2015, 318).

Da die Parteien im Rahmen ihres Kreditvertrages
vereinbarten, dass der Kreditnehmer an die Beklagte
Zinsen zu zahlen hat, somit ein Entgelt fiir die Zurver-
fligungstellung der Kreditvaluta zu zahlen hat und damit
eine synalagmatische Verpflichtung des Kreditnehmers
vereinbarten, dariiber hinaus bei Abschluss der Fremd-
wahrungskreditvertrage fir die Parteien nicht vorher-
sehbar war und diese daher auch nicht davon ausgegangen
waren, dass die Bank flur die Zurverfiigungstellung eines
Kredites (Negativ-) Zinsen an den Kreditnehmer zu zah-
len hat, sohin von keiner der Parteien bericksichtigt
wurde, dass der Referenzzinssatz auch so weit ins Nega-
tive gleiten kann, dass selbst unter Hinzuzahlung des
fixen Aufschlages sich ein negativer Sollzinssatz er-
gibt, so 1ist der Beklagten dennoch entgegenzuhalten,
dass auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass
redliche Vertragsparteien vereinbart héatten, dass in
einem solchen Fall der Referenzzinssatz bei 0,00001 %
"einzufrieren" sei.

Allein aus dem Umstand, dass der Kreditgeber die

Kreditvaluta zur Lukrierung von Zinseinnahmen hingibt,
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kann noch nicht geschlossen werden, dass in jeder Zin-
speriode auch tatsdchlich Zinsen anfallen missen. Was
bei einem fixen positiven Zinssatz geradezu selbstver-
standlich 1ist, muss nicht zwingend gelten, wenn die
Parteien einvernehmlich einen variablen Zinssatz ver-
einbaren. Vielmehr muss es bei variablen Zinsen zur Be-
urteilung des Geschafts als entgeltlich aufgrund der
Vertrauenstheorie ausreichen, dass der Kredit aus der
Sicht des Kreditnehmers bei Vertragsabschluss (ex ante)
letztendlich - das heiBt unter Bericksichtigung samtli-
cher zu erwartender Zahlungsflisse wahrend der voraus-
sichtlichen Laufzeit - in Summe nicht ohne die Notwen-
digkeit zur Erbringung einer Geldleistung gewahrt wird.
Dass das Entgelt ex post je nach Entwicklung des Indi-
kators iaR hdéher oder niedriger ausfallt als berechnet,
liegt in der Natur des variablen Zinses, der eine der
vielen Spielarten zuladssiger Abweichungen von der Ent-
geltberechnung nach § 1000 ABGB darstellt. Selbst der
Umstand, dass der Zinssatz voribergehend oder unerwar-
teter Weise dauerhaft ins Minus kippt, steht der Ent-
geltlichkeit eines Kreditvertrags diesfalls nicht im
Weg (Loipold in VbR 2015/53).

Ein Fall, wonach die Leistung von "Negativzinsen"
durch den Kreditgeber dazu fihrte, dass der Kreditneh-
mer - rein rechnerisch - nicht mehr zur Rickgabe wvon
ebenso vielen Sachen derselben Gattung und Gitepflicht
(im Sinne des § 983 Satz 2 ABGB) verpflichtet ware,
sondern zu weniger, liegt gegenstandlich nicht vor.

Soweit die Beklagte vermeint, dass die zu Sparein-
lagen ergangene Judikatur zu 5 Ob 138/09z auch auf Kre-
ditvertrage ilbertragbar sei, ist auszufiihren, dass die

Verzinsung von Sparguthaben nicht uneingeschrankt ver-
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gleichbar mit der wvon den Kreditnehmern zu =zahlenden
Kreditzinsen ist. So wird ein durchschnittlicher ver-
braucherischer Sparer trotz Vereinbarung einer Zins-
gleit- oder Zinsanpassungsklausel grundsatzlich nicht
damit rechnen missen, dass der Zinssatz der Spareinla-
gen negativ wird. Derartige Entwicklungen wéaren daher
fir einen Sparer ohne besonderen Hinweis 1iberraschend
im Sinne des § 864a ABGB. Dem gegeniiber gibt die Bank
bei der Kreditvergabe nicht eigenes Geld an den Kredit-
nehmer, sondern besorgt sich dieses wiederum in Refi-
nanzierungsweg. Insofern kann nicht wvon den gleichen
Erwartungshaltungen der Beklagten wie beim verbrauche-
rischen Sparer ausgegangen werden. Grundsdtzlich ist
namlich davon auszugehen, dass auch bei einem zeitwei-
sen Abgleiten des LIBOR (Referenzzinssatzes) ins Nega-
tive dennoch wvon einer grundsédtzlichen Entgeltlichkeit
der Kreditvertrdge ausgegangen werden kann.

Der wirtschaftliche Zweck der Kreditvergabe ist
aus der Sicht einer Bank die Erzielung von Zinsertra-
gen. Bei einem Fremdwdhrungskredit mit variablen Kre-
ditzinsen mit indikatorgebundener Zinsgleitklausel sind
diese Ertrage aber nicht von der HOhe des vom Kredit-
nehmer zu bezahlenden Sollzinsensatzes und dem Umstand
abhangig, ob der Sollzinssatz positiv oder negativ ist,
sondern die Zinsertrdge der Bank ergeben sich aus dem
im Kreditvertrag vereinbarten Aufschlag auf den verein-
barten Geldmarktindikator, mit dem vereinbarungsgemal
die Refinanzierungskosten der Bank am Geldmarkt gemes-
sen werden sollen. Das Recht der Beklagten, dem Kredit-
nehmer diesen Aufschlag zu verrechnen, bleibt auch dann
vollstandig unberihrt, wenn der Geldmarktindikator ne-

gativ wird und der negative Wert des Indikators den
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vereinbarten Aufschlag ibersteigt und sich dadurch auf-
grund der vereinbarten Zinsgleitklausel ein negativer
Sollzinssatz ergibt.

Auch wenn der Referenzzinssatz nicht die tatsach-
lichen Refinanzierungskosten der Bank widerspie-
gelt, haben diese unbeachtlich zu bleiben, da die kon-
krete Refinanzierungssituation der Bank den Kreditneh-
mer auch nicht bekannt ist, ebenso wie auch die hinter
der Zinskalkulation stehenden bankwirtschaftlichen
Uberlegungen der Beklagten.

Bei Fremdwdhrungskrediten ist der aleatorische
Charakter des Geschafts besonders ausgepragt. Das wvom
Kreditnehmer 1letztendlich zu 1leistende Entgelt hangt
beim Fremdwahrungskredit schlieBlich nicht nur von der
Entwicklung des Zinsniveaus 1in der Fremdwahrung ab,
sondern auch von der Entwicklung des Wechselkurses. Es
kann also durchaus sein, dass niedrige oder Negativzin-
sen durch hohere Euro-Rickzahlungsbetrage kompensiert
werden. Es mag zwar zutreffen, dass es zu einem echten
Ausgleich fir den Kreditgeber deshalb nicht kommt, weil
er sich selbst in der Fremdwdhrung refinanziert hat.
Selbst wenn das dem Kreditnehmer im Einzelfall bekannt
sein sollte, &andert dies an der rechtlichen Beurteilung
jedoch nichts, so lange die interne Kalkulation des
Kreditgebers nicht eindeutig einvernehmlich zum Ver-
tragsinhalt erhoben wurde.

Mit der Vereinbarung einer Zinsgleit- oder Zinsan-
sprussungsklausel wird die Entgeltberechnung um eine
aleatorisches Element angereichert. Ein durchschnittli-
cher Kreditnehmer wird in diesem Fall selbst unter Aus-
klammerung spezifischer verbraucherrechtlicher Normen

von der alleinigen MaBgeblichkeit der Klausel ausgehen
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dirfen (§ 914 ABGB): Zum einen ist es fiir die Frage der
Entgeltlichkeit nicht entscheidend, ob aus der Sicht ex
ante Negativzinsszenarien auftreten. Zum anderen konnen
die Zinsen nach den gangigen Klauseln nach oben unbe-
grenzt steigen. Ein redlicher Kreditnehmer wird daher
von einer symmetrischen Chancen- und Risikoverteilung
ausgehen und erwarten durfen, dass das auch umgekehrt
gilt. Daraus, ob auch der konkrete Kreditnehmer eine
solche Erwartungshaltung hatte oder ob sie sogar von
seinem Geschaftswillen umfasst war, kommt es nach der
Vertrauenstheorie hingegen nicht an (Petra Loipold
aa0) .

Die Entwicklung der Refinanzierungssituation und
damit der Zinssatze ist somit ein Geschédftsrisiko der
Banken, somit auch der Beklagten. Auch fir den Kredit-
nehmer war nicht vorhersehbar, dass der Wechselkurs des
Schweizer Franken derart massiv gegenilber dem Euro an-
steigen wlirde, was sich auf etliche Kreditnehmer beson-
ders negativ auswirkt. Dennoch kann auch in diesem Fall
vom Kreditnehmer das Wechselkursrisiko nicht auf die
Beklagte idberwdlzt werden.

Zudem sind in den zwischen der Beklagten mit Ver-
brauchern fiir Fremdwahrungskredite vereinbarten Zins-
gleitklauseln weder Ober- noch Untergrenzen vereinbart.
Es ware der Beklagten offen gestanden, schon bei Ab-
schluss der Kreditvertriage im Sinne der Zweiseitigkeit
der Entgeltanderungsklausel Beschrankungen der Zinsent-
wicklung nach oben sowie auch nach unten in gleicher
Weise vorzusehen. Von dieser Moglichkeit hat die Be-
klagte Jjedoch keinen Gebrauch gemacht. Als Verwender
der einschlagigen Klausel tragt die Beklagte die allei-

nige Formulierungsverantwortung. Dass die Beklagte wvon
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dieser Moglichkeit keinen Gebrauch machte, kann nunmehr
nicht dazu fihren, dass eine sich ihr als negativ her-
ausgestellte Situation i1hr ermdglicht, wvon dem wvon ihr
verwendeten Wortlaut und von ihr vereinbarten und nach
unten und nach oben unbeschrankten Bindung des Kredit-
zinssatzes an den Referenzzinssatz LIBOR abzugehen. Ob
die Beklagte im konkreten Fall bei einem negativen LI-
BOR-Wert selbst einen Gewinn lukrieren kann, kann Jje-
doch aus den vorstehenden Ausfiihrungen keine Beachtung
finden.

Soweit die Beklagte vorbringt, dass aus dem Gebot
der Zweiseitigkeit von Zinsgleitklauseln im Sinne des §
6 Abs 1 Z 5 KSchG keineswegs folge, dass der Zinssatz
auch negativ werden miisse, vielmehr nur das vom Kredit-
nehmer zu leistende Entgelt gleiten solle, nicht aber
das Aquivalenzverhidltnis 1in sein Gegenteil verkehrt
werden solle, 1ist entgegenzuhalten, dass die von der
Beklagten gewiinschte Auslegung der Zinsanpassungsklau-
seln, wonach der Sollzinssatz bei 0,00001 % einzufrie-
ren sei, dem aus § 6 Abs 1 Z 5 KSchG abgeleiteten Gebot
der Anpassungssymmetrie widersprechen wlrde, da eine
Zinsuntergrenze ohne gleichzeitiger Vereinbarung einer
Obergrenze vereinbart wlrde.

Der Gesetzgeber hat in § 6 Abs 1 Z 5 KSchG die
Rahmenbedingungen fiir derartige Vereinbarungen fir Ent-
geltanderungen determiniert: Die Entgeltanderungen mis-
sen vereinbart, klar nachvollziehbar, in ihren Kriteri-
en sachlich gerechtfertigt, fir beide Seiten gleicher-
weise gegeben und in ihren Voraussetzungen vom Willen
des Unternehmers unabhédngig sein (Langer aaO, § 6 Rz
25) .

Zusammenfassend widerspricht eine wvariable Zinsen-
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vereinbarung, die den Zinssatz an einen Indikator, wie
den LIBOR, bindet und dazu fihren kann, dass bei nega-
tiver Entwicklung des LIBORS (Indikators) der Sollzins-
satz ins Negative rutscht, nicht dem gesetzlichen Leit-
bild und typischen Willen der Parteien des Kreditver-
trages. Es fehlt an einer erganzungsbediirtigen Ver-
tragslicke, ein Fall fiir eine erganzende Vertragsausle-
gung liegt demnach nicht vor. Vielmehr ergibt sich be-
reits im Rahmen der einfachen Vertragsauslegung aus dem
Wortlaut des Vertrages, dass die Beklagte im Falle,
dass die Addition des negativen Indikatorwertes zuzig-
lich Aufschlag ein negatives Ergebnis ergibt, dieses
dem Kreditnehmer gutzuschreiben oder auszuzahlen hat.
Bankwirtschaftliche Uberlegungen der Beklagten, die
hinter deren Zinsenkalkulation stehen bzw. bei Ver-
tragsabschluss gestanden sein mdgen, waren fiir den Kre-
ditnehmer nicht erkennbar. Es kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Parteien beim Vebraucherkredit
davon ausgingen, dass ein besonders niedriger Indikator
das Absinken des Sollzinssatzes nur bis zu einem gewis-
sen Punkt rechtfertige und nie negativ werden kénne.
Davon ausgehend ist die von der Beklagten in ihren
Schreiben vom Februar 2015 (./B) gesetzwidrig, da sie
nicht den Anforderungen des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG ent-
spricht. Es kann nicht im Belieben der Beklagten lie-
gen, die (von ihr nicht beeinflussbare) Verdnderung des
vereinbarten Indikators (LIBOR) nicht oder nicht zur
Ganze an ihre Vertragspartner weiterzugeben bzw. selbst
iber eine allfallige HOhe der Weitergabe an den Ver-
braucher beliebig - wenn auch im Rahmen eines allfalli-
gen rechnerischen negativen Entgelts fir die Beklagte -

bestimmen zu koénnen. Davon ausgehend ist die von der
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Beklagten 1in ihrem Schreiben gedulerte Rechtsansicht
unrichtig, da die Beklagte gegeniiber den Kreditnehmern
suggeriert, dass der Vertrag flur den Fall eines negati-
ven Indikators keine Regelungen vorsehe, womit sie den
Vertragsinhalt gegeniiber den Verbrauchern inkorrekt
darstellt. Das gesetzwidrige Vorgehen der Beklagten be-
grindet demnach einen Unterlassungsanspruch gemaB § 28a
KSchG, sodass dem Unterlassungsbegehren Folge zu geben
war.

Davon ausgehend besteht auch das Urteilsveroffent-
lichungsbegehren der Klagerin zu Recht.

In Anbetracht dessen, dass die Beklagte notorisch
das groRte Osterreichische Bankinstitut ist, erscheint
auch zu Aufklarung von Vertragspartnern und Konkurren-
ten der Beklagten sowie zur Information von Kreditneh-
mern eine Verdffentlichung in einer Samstagsausgabe der
Tageszeitung "Kronen Zeitung", bundesweit erscheinende
Ausgabe, als angemessen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO.
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