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Das Handelsgericht Wien hat durch dié Richter Di. Hinek
(Vorsitzender); Df,  Lukasser und KR ‘Prassl in der
Rechtssache des Klagers VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMA-
TION, 1060 Wien, = Linke Wienzeile 18, vertreten durch
Dr. Gérhard Deinhofer;_Rechtsanwalt in‘IOBO“Wien, gégen
die Beklagte ;JUMBOV‘TOURISTIK“ Stefanf'ssnft Raisebiiro
GmbE, 101C Wien)' Séhellinggasse 7, wvertreten durch
Dr. Andreas Smické, :ﬁechtsanwalt in. 1010 Wiern, wegen
EUR 3.724,-- s;A. Uber.die Berufung dexr Beklagten gegen
das Urteil des Bezirksgerichtes fir Handelssaclken Wien
vom 4.9.2006, 2 C  9244/05w-12 (Berufungsinteresse:
FUR 2.228,20), in nicht Offentlicherfsitzung »u Recht

erkannt:

Der BRerufung. wird n 1 c h t

Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem
Klager fbinnen ~14- Tagen
EUR 582,96 (darin enthalten EUR

97,16 an 20 % USt.) an Kosten

des Berufungsverfahrens zu
ersetzen.
Die . Re¥ision ist nicht

zulédssig.
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EFEntscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Urteil Verpfli@htete dag Erstge-
richt die Beklagze zur Zahlung ven EUR 2.228,20 samt
Zinsen ‘untex Abwelsung eines Mehrbegehren$ von EUR
1.495,80 samt Zinsen unter anteiligem Kostenersatz nach
§ 43 Abs. 1 ZPO. Dazu traf das Erstgericht die auf den
Seiten 6 bis 9 der Urteilsausfertigung ersichtlichen
Feststellungen, auf die zur Vermeidung von Wiederholun-
gen verwiesen wird. |

* .

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, die

Beklagte habe als Reiseveranstalterin mil <G,

’einen Pauschalreisevertrag um den Reisepreis von

EUR 3.252,-- vereinbart. Dieser Vertrag sei auch zu
Gunsten von NN :zhocschlossen worden. Der
Klager sel auf Grund der erfolgten Zessionen akt:v
legitimiert, fir Frau iR und Herrn QNN Pnspriche
aus dem Titel der Gewdhrleistung und des Schadenersat-

zes gegenlber der Beklagten geltend zu machen.

Zur ausdricklich ‘geltend gemachten Prelisminderung sei
festzuhalten, dass der Aufenthalt vom 7.12. bis 20.17.
(= 14 Tage) gedauert habe und daher die Preisminderung
fir diese Aufenthaltsdauer auszumessen sei. Hiefir sei
de%*Teilpauéchalpreis'von EUR 2.845,50 (EUR 3.252,--
16 Tage z 14 Tage) zu bilden gewesen.

Fir den L&rm plus Staub geien - da der Larm tagsiiber

nicht so slLdrend gewesen sel, sondern nur abend:z und in

@004
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der Nacht als wirklich stdrend wahrgenommen wo-den sei

~ 25 % zu gewahrer gewesen.

Fiir die AusStattungSméngel (Renovierungsbediirftigkeit

des Badezimmer, Radio, Musikanlage) seien in Swwme 10 %

zu gewahren gewesen, da sich die Renovierungsbedirftig-

keit, ‘abgesehen von dem auftretenden Schimmel, nickt

weiter ausgewirkt habé und offenbar die Ubrige aus dem

Katalog hervorgehende Ausstattung -in Ordnung gewesen

sei.

Mir Whirlpool und die fehlenden Schirme sei ein Abzuyg

von lediglich 5 % vorzunehmen gewesen, da es schatten-

spendende Biume gegeben habe und das tbrige aus denm
Katalog hervorgehende Badeangebot. reichhaltig gewesen

sei.

Daher sel eine Preisminderung von 1in Summe 4C % wvon
EUR 2.845,50‘zu_geWéhren gewesen, -daher EUR 1.138,20.
zusatzlich seien dié’EUR 250,-- fir die Unbuchung aus

dem Titel des Schadenersatzes zuzusprechen gewesen.

Nach dem § ‘31e Abs. 3 KS3chG habe der Reisende auch

Anspruch auf angemessenen Ersatz der entgangenen
Urlaubsfreude, wenn der Relseveranstalter einen erheb-
lichen Teil der vertraglich vereinbarten Leisturg nicht
erbracht habe und dies auf einem .dem Reiseyeranstalger
zurechenbaren Verschulden beruhe. Bei der Bemessung
dieses Ersalzanspruches seil insbesondere auf die
Schwere und Dauer des Mangels, den Grad des Verschul-
dens, den vereinbarten Zweck der Reise sowie die Hohe

cdes Reisepreises Bedacht zu nehmen.

@oos
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Unter Berﬁcksichtigung der aus dem Abs. 3 hervorgehken-

denn Umstande erscheine gemessen an den getroffenen

Feststellungen ein Tagessatz von EUR 30,-- als angemes-
sen. Dies ergebe fur 14 Tage fur zwei Personen
EUR 840, ——.

Dagsgen richtet sich die Berufung‘der Beklagter aus dem
Grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung - erkenn-
bar auch wegen eines rechtlichen Feststellungsmangels -
mit einem Abdnderungsantrag; hilfsweise wird ein Aufhe-

bungsantrag gestellt.

Der Kléger beantragt, der Berufung nichlL TFolge zu
geben.

-~

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Alsg Berufungsgrunq der ”unvollsténdigen Tatsachen-
festslellung™ moniert die Beklagte, dés Erstgericht
hdatte auf Grund der Aussagen der Zeuger WEGEGGG—_—ENp: 7d
S ichtig: -] feststellen muésen, dass das
entscheidende Motiv fdr die vorzeitige Abreise der
beiden Zeugen die aufgetretene Erkrankung gewasen seil

(8. 2 unten der Berufung).

Eine derartige Feststellung sei in Hinblick auf den
durch das Erstgericht fir berechtigt erkannten Schaden-
ersatzanspruch tUker EUR 250,~- flir die Kosten der

Fllgumbuchuig von Relevanz.

Damit macht die Beklagte erkennbar einen so ¢enannten
rechtlichen Feststellungsmangel oder sekundiren Verfah-

rensmangel geltend, der aber schon aus dem Grund nicht

doos
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vorliegt, da dem Prozessvorbringen dér Beklagtén im

Verfahren erster Instanz eine der nunmehr als fehlerd

reklamierten Feststellung entsprechende Tateachenbe-

hauvptung nicht zu entnehmen ist, Wurde ndmlich ein

bestimmter Sachverhalt nicht behauptét, dann bedeutet

die Unterlassung entsprechender - wenn auch auf Grund
von Beweisergebnissen allenfalls méyglicher - Feststel-
lungen keinen Verfahrensmangel (Kedek in Rechberger,
220°, Rz 4 zu § 496) |

1n ihrer weiteren Rebhtsrﬁge wendet sich die Beklagte
gegen die durch das Erstgericht vorgenommene Preismin-
derung im Ausmah von insgesamt 40 %, da diese nicht
nachvollziehbar séi und nicht im Einklang mit den von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsztzen und der

Frankfurter Tabelle stehe.

Hier 1ist zundchst auszufiithren, dass der so genannten

Erankfurtér Tabelle zur Reisepreisminderung (siehe etwa

Michitsch, ReiSereqht/ 167 ff.) nach stdndiger Recht-

 sprechung’ des Berufungsgerichtes lediglich die Bedeu-

tung einer Orientierungshilfe in Preisminderunosfraqen
zukommt; dies bedeutet gerade beil Anwendung des § 27%
PO, dass ein Ge-icht bei Gesamtbetrachtung der als
Méngel bewerteten Umstdnde durchaus zu einem hdheren
Minderungssatz kommen kann, als er in der Tabelle
angefihrt ist (hg. 1.R 493/99t, Schmidt/Saria, Rechts=
mittelentscheidungen des Handelsgerichtes Wien’ [HGR],
I.F.; hg. 1 R 84/00z, 1 R 200/00h).

Die Ausmittlung der Préisminderung:nach § 273 zZpD durch

das Brstgericht ist allerdings - worauf auch der Kldger

2u Recht hinweist (S. 3 der Berufungsbeantwortung) -

idoo7
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selbst bei Zugrundelegung der so genannten Frankfurter

Tabelle keinesfalls ilberhohtl:

Hier sei lediglich auf die unbekémpfte FPeststellung des
Erstgerichtes verwiesen, wonach wihrend des gesamten
Aufenthaltes von JENNGEGEEEGNGgg < SRR -
der Hotelanlage von einem Nebentrakt der Hotelanlage
Larm (Hammern, Sdgen) von der Frih bis HJedenfalls
Mitternacht zu h®ren war, der in das Zimmer der beiden

Relsenden drang (5. 7 unten der Urteilsausferticung).

Die Frankfurter Tabelle setzt nun aber flur Becintrich-
tigungen du;ch Larm am Tag einen Minderungsprozentsatz
zwischen 5 und 25, fur Beeintrichtigungen durch Lirm in
der Nacht zwischen 10 und 40 an, sodass die vomr Erstge-
richt fiUr die Beeintridchtigung durch Larm und Staub
ausgemessenen 25 % auch vor diesem Hintergrund nicht

liberhdht erscheinen.

Bel der Ermessenslbung durch das Gericht nach § 273 ZpO
- wie hier - ist im Rahmen des Berﬁfungsgrundes der
unrichtigen  rechtlichen Beurteilung ledigl:ch die
Uberschreitung ‘der Grenzen des Ermessensbereiches
(Ermessensuberschr@itung), die bewusste Herbeiflhrung
eines vom Gesetz nicht gewollten Erfolgs durch die
rrmessensentscheidung (Ermessensmissbrauch) und die
Nightbeachtung der ausdrlcklich oder immansnt der
Erméssenénofm zu Grunde liegenden gesetzlichen Beurtei-
lungsgesichtspunkte (bei gebundeném Ermessen) tlberprif-
bar (Fasching, Zivilprozessrecht?, Rz 818; hg.
1 R 237/00z, hg. 1. R 292/00p, Schmidt/Saria, HGR I.F.,

u.v.a. ).

lg008
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Ausgehend von 7dén” durch das Erétdericht unvbekampft
festgestellten Mingela liegt allerdings eine durch das
Rechtsmittelgerieht aufzugreifende (hg. 1 R 292/00p,
1 R 340/01y) unrichtige Ermessensentscheidqu des Erst-

gericntes keinesfalls wor.

Schliéﬁlich vermeint die Berufung, die vom Erszgericht
als berechtigt erachteten Anspr&che' auf angeunessenen
Ersatz der entgangenéﬁ Urlaubsfreude im Sinn des § 3le
Abs. 3 KSChG von EUR‘BO,—M pro Tag und Person stiinden
»in  keinem Verhéltnis zu den bisher zugesprochenen

Entschddigungsbetrigen™.

Dazu ist zundchst ? wie auch das Erstgericht zutreffend
hervorgehoben hat =~ . darauf zu verweisen, dass nach
§ 3le Abs. 3, 2. Satz KSchG, beil der Bemessurqg jenes
Ersatzanspruchs ,insbesondere auf die Schwere und Dauer
des Mangels, den Grad des VErschuldens} deq vereinbar-
ten Zweck der Reise sowie die HShe des Reisepreises
Bedacht zu nehmeﬁ“ ‘ist. Damit allerdings neant das
Gesetz hier bloﬁ'allgemeine Vorgaben,‘anhand derer das
Cericht wiederum rach § 273 220 (hg. 1 R 280/04d) Gie
Hohe des . Ersatzanéprﬁchs auszumitteln hat (Mayer +in
Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer/langer, KSChGZ, Rz 17 'zu

§ 3le).

Auch in dieser Hinsicht ist die Ermessensibung durch
das Erstgericht nicht’ zu beanstanden: Die Ausnittlung
des Ersatzanspruchs . wegen entgangéner Urlaub:sfreude
. kann immer nur im EiﬁZelfall anhénd dexr Wertungskrite- ‘
rien des § 3le Abs. 3 KSchG und der konkret festge~ .
stellten Umstdnde erfolgen, sodass . auch etwa der Lyoﬁ

der Beklagten in ihrer Berufung angestellte Vergleich o
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mit der Entscheidung des LG Ried vom 21.3.2006 zu 6 R
57/06h angesichts der dort zu Grunde liegenden g&nzlich

anderen Umsté&nde wenig zielfithrend erscheint.

Der unberechtigten Berufung war daher ein E-rfolg =zu

versagen.

ber Ausspruch im Kostenpunkt stiitzt sich auf die §§ 50
Abs. 1, 41 Abs. 1, 2P0; als Bemessungsgrundlage hat der
Kldger richtig gemaBl § 10 Z. 6b RATG EUR 4,500, -~

herangezogen.

Die Revision wird nicht zugelassen, da das vorliegende
Berufungsurteil n:icht von einer Rechtsfrage im Sinn des
§ 502 Abs. 1 2ZPO abhing; die im gegenstdndlicaen Fall
getroffenen Ent3cheidungen des Erst- und des Berufungs-
gerichtes waren lediglich Ermessensentscheidurgen auf
Grund der besondereh Umsténde des  Einzelfalles (RZ
1992/50; MR 1996, 248). ‘

Handelsgericht Wien
\ 1030 Wien, Marxzergasse la
5 Abt. 1, am 26.4.2007

! .

2 Dr. Andreas HINEK

- ad FlUr die Richtigkeit der Ausfertigung
N A

der Leiter der Geschéftsabteilqu&;d



