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50 R 95/081

Das Handelsgericht Wien hat als Berufungsgericht durch die
Richter 'Dr. Schinzel (Vorsitzender), Mag. StraBegger und

KR Gabriel in der Rechtssache der klagenden Partei
; vertre-

ten durch Dr. Karl-Heinz G&tz und Dr. Rudolf Tobler jun.,
Rechtsanwdlte in 7100 Neusiedl am See, wider die beklagte Par-
tei Generali Versicherung AG, Landskrongasse 1-3, 1010 Wien,
vertreten durch Dr. Herbert Salficky, Rechtsanwalt in 1010
Wien, wegen EUR 993,02 samt Anhang, iiber die Berufung der kla-
gendgh Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichtes flir Han-
delssachen Wien vom 21.7.2008, 14 C 1559/07b=-9, in nicht Of-

fentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben und
das angefochtene Urteil dahingehend
abgedndert, dass es insgesamt zu lau-

ten hat wie folgt:

«1l. Die beklagte Partei ist schuldig,
- der klagenden Partei EUR 993,02 samt
4 % Zinsen seit 21.6.2007 binnen 14
Tagen zu zahlen.
2. Die beklagte Partei ist schuldig,
der klagenden Partei die mit EUR
807,07 bestimmten Kosten des Verfah-
rens {(darin enthalten EUR 120,01 USt




und EUR 87,-~ Barauslagen) binnen 14

Tagen zu ersetzen.,"

Die beklagte Partei ist schuldig, der
klagenden Partei die mit EUR 365,06
bestimmten Kosten des Berufungsver-
fahrens (darin enthalten EUR 41,34
USt und EUR 117,-- Barauslagan) bin-

nen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Revision ist jedenfalls unzulis-

sig.

Entscheidungsgrinde:

Der Klager schloss bel der Beklagten einen Lebensversiche=~
rungsvertrag, beginnend mit 1:10.2003 bis 1.10.2023 in der Va-
riante Zukunftsvorsorge mif staatlicher FOrderung. Mit Schrei-
ben vom 11.10.2006 ersuchte der Kldger um Pramienfreistellung
des Vertrags, mit Brief vom 27.12.2006 klindigte er den Vertrag
und ersuchte um Uberweisung des Ruckkaufswerts. Der Klager be-
gehrt dessen Zahlung, weil steuerrechtliche Hintergrtinde nicht
Vertragsinhalt geworden seien und er gem#B § 8 Abs 3 VersVG
als Verbraucher den Versicherungsvertrag zu kiindigen berech-
tigt sei. Die Beklagte wendet ein, der Kliger habe auch ver-
traglich entsprechend § 108g EStG unwiderruflich fir mindes-
tens 10 Jahre auf eine Rickzahlung des aus den geleisteten
Beitrdgen resultierenden Anspruchs verzichtet und nach Art 7
Punkt 3 der zu Grunde liegenden Versicherungsbedingungen sei

ein Rickkauf nicht m&glich.




Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht das Klagebe-
gehren ab. Es traf dazu die Feststellungen auf den Seiten 3

bis 4 seines Urteils, auf die verwiesen wird.

Rechtlich flihrte das Erstgericht aus, der Kldger habe pen be-
fristete Rilckzahlungsverzicht einseitig. und gegeniber ﬁem Fi-
nanzamt erkldrt, dies stelle somit keine Vereinbarung @it der
Beklagten dar. Es sei ihm nach Ablauf der dreijéhrigén Min-
destlaufzeit gemdh § B8 Abs 3 VersVG zwar mbglich, daﬁ Versi-
cherungsverhdltnis zu lésen, nicht jedoch die Riickzahlung der
bisher geleisteten Betrige zu erwirken, weil die Erklaﬁung des
Klagers keine Vereinbarung zwischen dem Versicherungsnehmer
und dem Versicherungsunternehmen sei, die von § 8 Abs 3 VersVe
abweiche. ;

l
Dagegen richtet sich die Berufung des Kl&gers wegen unrichti-
ger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abénderpng des
Urteils im klagsstattgebenden Sinn; hilfsweise wird ein Aufhe-

bungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Berufung Kkeine Folge zu gebén.

'
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Die Berufung ist berechtigt.




Der Kl&ger fﬁhrt'aus, § 108g EStG regle blof die Voraussetzun-
gen fur die steuermindernde Beriicksichtigung von Lebensversi-
cherungsprémien als Sonderausgaben. Seine Erklarung an die Ab-
gabenbehdrde kbnne wegen der zwingenden Bestimmungen der §§

15a, 8 Abs 3 VersVG seine Auflésungsbefugnis nicht beseitigen.

Die Beklagte sieht demgegeniiber die Bestimmung des § 108g EStG
als lex specialis zu § 8 Abs 3 VersVG, weil es dem Gesetzgeber
frei stinde, das Ricktrittsrecht einzuschrénken. Nur dadurch
kbnne das Ziel der Pensionsvorsorge effizient erreicht unﬂ ein
Ausnilitzen der staatlichen F&rderung als Darlehen vermieden

werden.

Nach § 8 Abs 3 VersVG kann der Versicherungsnehmer, wenn er
Verbraucher ist, ein fiir eine Daugr von mehr als drei Jahren
eingegangenes Versicherungsverh&ltnis zum Ende des dritten
Jahres oder jedes darauffolgenden Jahres unter Einhaltung ei-~
ner Frist wvon einem Monat schriftiich kindigen. Daneben gibt
es auch noch besondere gesetzlich zugelassene Kindigungsmég-
lichkeiten nach §§ 8 Abs 2, 165 und 178h VersVG (Kollhosser
in Prdlss/Martin VVG27Rz 5 zu § 8 VersVG).

Sind bei einer Lebensversicherung laufende Prdmien zu entrich-
ten, so kann gem8f § 165 Abs 1 VersVG der Versicherungsnehmer
das Versicherungsverhdltnis jederzeit fiir den Schluss der lau-
fenden Versicherungsperiode kUndiéen. Wegen der langen Ver-
tragsdauer (Schauer, Das ©&sterreichische Versicherungsver-

tragsrecht?® S 475) und Riicksichtnahme auf die mdglicherweise
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schwankende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Vérsiche—
rungsnehmers sowie mdgliche Anderung seiner persbnlichen Be-
zlehungen zu anderen Personen ist dieser von jeher in!der Le-
bensversicherung nicht gehalten gewesen, den Vertrag auch
durchzuhalten, und regelte der Gesetzgeber in § 165 Ve%sVG ein
unabdingbares Kindigungsrecht des Versicherungsnehmersf(Winter
in Bruck-Mtller-Sieg-Johannsen VVG8 Band V Anm. D 41). Wird
dieses Kiindigungsrecht ausgeibt, endet dex Vertrag amiSchluss
der Versicherungsperiode (Kollhosser aa0 Rz 9 zu| § 165
VersVG). Auf eine Vereinbarung, die wvon § 165 zum Nachéeil des
Versicherungsnehmers abweicht, kann sich der Versicherér nicht
Jberufen, es kann nur fir die Kiindigung die.Schriftforﬁ ausbe-

dungen werden (§ 178 Abs 1 VersVG).

Wird eine Kapitalversicherung fUr den Todesfall, die in der

Art genommen ist, dass der Eintritt der Verpflichtung des Ver-
sicherers zur Zahlung des vereinbarten Kapitals gewiss ist,
durch Ricktritt, Kindigung oder Anfechtung aufgehoben,ghat der
Versicherer nach § 176 Abs 1 VersVG den auf die Versicherunq
entfallenden Ruckkaufswert zu erstatten. Dieser wird etwa bei
Kindigung vor dem Versicherungsfall f&llig (Kollhosserfaao Rz
12 zu § 176 VersVG), und zwar im Zeitpunkt der Beendigung des
Lebensversicherungsvertrags (Schwintowski in Berliner-kommen-
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tar zum VVG Rz 29 zu § 176 VersVG).

Der Versicherungsnehmer kann auch nach § 173 Abs 1 VersVG je-
derzeit fir den Schluss der laufenden Versicherungsperibde die
Umwandlung der Versicherung in eine pramienfreie Versicherung

verlangen. Dies geschieht durch einseitige, empfangsbedirftige

+




rechtsgestaltende Willenserkléruﬂg, die unmittelbar mit Zugang
beim Versicherer Wirkung auslést (Kollhosser aa0Q Rz 2 zu § 174
VersvVaG) .

Aus dhnlichen Erwdgungen wie bei der Kindigung wird dem Versi-
cherungsnehmer, der weitere Beitragszahlungen nicht mehr auf-
bringen kann oder will, die Mdglichkeit erdffnet, sich davon
zu befreien, allerdings ohne dass das Versicherungsverhdltnis
geldst wird (Winter aa0 Anm. E 93). Dies fihrt also nur zu ei-
ner Aussetzung der verfraglichen Pflichten, vor allem der wei-
teren Prdmienzahlung, im Ubrigen bleibt der Vertrag jedoch un-
verdndert, insbesonders bleibt auch die vereinbarte Laufzeit

aufrecht (Schauer aaQ S 478).

Die gemdB § 173 Abs 2 VersVG zu berechnende prémienfreie Ver-
sicherungsleistung fuhrt 2zu einer herabgesetzten Versiche-
rungssumme, deren Fdlligkeit bleibt jedoch unverindert, sie
ist erst nach Eintritt des Versicherungsfalls zu zahlen (Win-
ter aa0 Anm. £ 108 und E 93). Bei einer derartigen Umwandlung
der Versicherung in eine pré&mienfreie Lebensversicherung sind
Riicktritt und Anfechtung noch méglich (Kollhosser aaQ Rz 5 zu
§ 174 VersVG; Schwintowski aa® Rz 16 zu § 174 VersVG), aber
auch die Kindigung nach § 165 VersVG mit dem (sofortigen) An-
spruch auf Auszahlung des Rickkaufswerts nach § 176 VersVG
(BGHZ 3, 49:; Winter aa0 Anm. E 93).

Erfolgte einmal die Umwandlung des Lebensversicherungsvertrags

in eine prémienfreie Versicherung, hat der Versicherungsnehmer
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keinen Anspruch auf Rickumwandlung im Sinne einer Wiederher-
stellung des urspringlichen Versicherungsvertrags (Koilhosser
aa0 Rz 5 zu § 174 VersVG; RS0114764).

Gem&# § 108g Abs 1 EStG wird einem unbeschrédnkt Steuerpflich-~
tigen, der Beitrdge zu einer Zukunftsvorsorgeeinrichtung leis~
tet, unter bestimmten Voraussetzungen auf Antrag Einkommen-~
steuer (Lohnsteuer) erstattet. Dazu ist es nach 2 2 erforder-
lich, dass der Steuerpflichtige eine Erklarung abgibt, in der
er sich unwiderruflich verpflichtet, fiir einen Zeitraum von
mindestens zehn Jahren ab Einzahlung des ersten Beitrages auf
eine Riickzahlung des aus den geleisteten Beitrdgen resultie-

renden Anspruchs zu verzichten. i

1

v

Die Regelungen {ber die primienbeglnstigte Zukunftsvorsorge
wurden Uber einen Abanderunésantrag des Finanzausschusses in
das Bundesgesetz iiber die Erlassung eines Hochwasseropferent-
schddigungs- und Wiederaufbau-Gesetzes 2002 - HWG 2002 und An-
derung diverser anderer Gesetze, unter anderem auch des EStG
1988 (BGBl. I 2002/155), aufgenommen (1285 d.B. der XXI. GP}.
Nach dem dazugehdrigen Bericht des Finanzausschussesi (s 9)
wurde die Zukunftsvorsorge als eine Weiterentwicklung der ,Ab-
fertigung-Neu" mit dem Ziel konzipiert, alle Steuerpflichtigen
unabhdngig von der tatsidchlichen Zahlung einer Einkommensteuer
mit einer Pramie zu ftrdern. Diese soll nur dann zﬁstehen,
wenn sich der Steuerpflichtige unwiderruflich zu einer mindes-
tens zehnjdhrigen Kapitalbindung verpflichte. Woértlich heiflit
es dazu: ,Innerhalb dieser Frist ist es dem Steuerpflichtigen
absolut nicht mdglich - auch nicht durch Inkaufnahme einer

-




Pramienridckzahlung bzw.'einérlﬁacﬁvéréteuerung -, sein Kapital
abzuziehen.“ Nach Ablauf der Zehnjahresfrist kann der Steuer-
pflichtige iilber sein Kapital nach MaBgabe des § 108i 2 1, 2 2
oder 3 EStG 1988 verfigen.

Die Steuerrechtslehre leitet daraus Uberwiegend den Schluss
ab, eine vorzeitige Riickzahlung des durch die Beitrige ange-
sammelten Kapitals sel ausgeschlossen (vgl.
Wiesner/Atzmilller/Grabner/Lattner/Wanke EStG Anm 9 zu § 108g
EStG; Payerer, SWK 2003, 36 u.v.a.}. Ebenso kommt Hohl ({RdW
2007/479) in seiner Untersuchung des Riucktrittsrechts des Mas-
severwalters gemiaf § 21 KO bei steuerlichen Vorsorgemodellen
zum Ergebnis, dass nur eine Pramienfreistellung méglich sei,
auf das veranlagte Kapital kénne erst am Ende der vertragli-
chen Laufzeit oder der Mindestlaufzeit zugegriffen werden,
weil eine Ausstiegsmdglichkeit frithestens nach 10 Jahren be-
stiinde.

Der abgabenrechtlichen Literatur und Hohl halten Bresich/Klin-
genbrunner (ZIK 2008/187) mangelnde Trennung zwischen den zi-
vilrechtlichen Rahmenbedingungen des Grundgeschafts und der
steuerlichen Behandlung desselben entgegen. Sie kommen zu ei-
nem Vorrang des § 21 KO gegeniiber den Bestimmungen des EStG,
weil dessen Zweck in der Schaffung eines Anreizes zur Selbst-
bindung des Steuerpflichtigen im Hinblick auf eine gesicherte,
private Zukunftsvorsorge liege, nicht aber in der Schm&lgrung
der Masse. Mangels strikter, gesetzlich determinierter Auflé-
sungsregelungen bei Lebensversicherungen bestinde allexdings

wegen der Unterwerfung des Steuerpflichtigen in seiner ver-
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traglichen Vorsorgevereinbarung nach den Bedingungen der S§§
108g ff EStG keine Mdglichkeit mehr, diesen Vertrag durch eine

ordentliche Kindigung aufzulédsen.

Kriegner (0StZz 2009/10) verweist demgegeniber auf das nach §
178 Abs 1 VersVG relativ zwingende Kiindigungsrecht des Versi-
cherungsnehmers gemsf § 165 Abs 1 VersVG und will die in §
108g Abs 1 2 2 EStG genannte ,unwiderrufliche" Verpfﬁichtung
zur Vermeidung eines Widerspruchs in der Rechtsordnung im Wege
verfassungskonformer Auslegung als ,jederzeit widerruflich" im
Sinne des § 165 Abs 1 VersVG verstehen; hilfsweise argumen-
tiert er mit einer Verfassungswidrigkeit des § 108g Abs 1 EStG
oder dessen Nichtigkeit. Nach Kriegner kann der Steuerpflich-
tige den Lebensversicherungsvertrag auch innerhalb der ersten

zehn Jahre gemdB § 165 VersVG kiindigen.

Aus den oben dargestellten versicherungsvertraglichen Grund-
sitzen ergibt sich zunidchst eine Kindbarkeit des Lebensversi-
cherungsvertrags durch den Kldger. Die von ihm verlangte Prd-
mienfreistellung fihrte zur Umwandlung des Vertrags in eine
pramieqfreie Versicherung mit Zahlungspflicht erst bei Ein-
tritt des Versicherungsfalls. Allerdings kann auch eine prémi-
enfreie Versicherung gekilndigt werden, was zur Beendigung der
Versicherung mit sofortiger F&lligkeit des Ruckkaufswerts nach

§ 176 VersVG fihrt.

Zu prifen ist nun die vom Kléger im Anhang zum Versicherungs-

antrag unterschriebene Erkldrung, sich unwiderruflich zu ver-
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pflichten, fiir einen Zeitrauh von mindestens zehn Jahren ab
Einzahlung des ersten Beitrages auf eine Rilckzahlung des aus
den geleisteten Beitragen resultierenden Anspruchs zu verzich-
ten. Diese Urkunde tragt die Uberschrift ,Pramienbegilinstigte
Zukunftsvorsorge™ und lautet danach: ,Antrag auf Erstattung
der Einkommensteuer (Lohnsteuer) gemdB § 108g Einkommensteuer-

gesetz (EStG) 1988 im Wege des Versicherungsunternehmens™.

Sowohl formell als auch inhaltlich richtet sie sich an die Ab-
gabenbehdérde. Der Hinweis auf die Ubermittlung im Wege des
Versicherungsunternehmens zeigt klar, dass die Erkldrung nicht
an diese gerichtet ist, sondern diese die Urkunde blol welter-
leitet und somit nur Bote der Erklarung ist. Hidtte die Beklag-
te in die Kundgebung des Kligers einbezogen werden sollen,
wdre ein Hinweis darauf zu erwarten gewesen, der jedoch hier
fehlt. Im Gegenteil ist der mit der Beklagten abgeschlossene
Lebensversicherungsvertrag auf 20 Jahre abgeschlossen und ex-
akt mit 1.10.2003 als Beginn und 1.10.2023 als Ende defi-
niert. Eine 2wischen den Parteien des Versicherungsvertrags
getroffene Regelung Uber den Zeitpunkt der Riickzahlung des An-
spruchs aus den geleisteten Beitrigen widre hier zu erwarten.
Schlieflich rdumt auch die Beklagte selbst in ihrer Berufungs-
beantwortung ein, dass die Erkli#rung ./4 an die Abgabenbeh&rde
gerichtet wurde. Soweit sie daraus ,im Sinne der gesetzlichen
Anordnungen" rechtsgeschédftliche Wirkungen auf das mit der Be-
klagten bestehende Versicherungsverhdltnis ableiten will,
nimmt sie offenbar auf §-108g EStG Bezug. Diese Norm hat Jje-
doch nur das Verhdltnis der Abgabenbehdrde zum Steuerpflichti-
gen zum Inhalt und kann daher keine unmittelbaren Ruswirkungen

auf das zwischen den Parteien dieses Verfahrens haben. Einzig
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der ihnen offensichtlich bekannte Zweck der dadurch angestreb-

ten Einkommensteuererstattung koénnte zur Auslegung der Ver-
tragserkldrungen herangezogen werden. Dem stehen jedéch die
eindeutig an die Beklagte gerichteten Bestimmungen des § 178
Abs 1 und 2 VersVG entgegen, nach denen sich der Versicherer
auf eine von §§ 165, 176 VersVG zum Nachtell des Versiche-
rungsnehmers abweichende Vereinbarung nicht berufen kann. Ein
gegen diese Vorschrift verstofender Vertragswille ist im Wege

ergdnzender Vertragsauslegung hingegen nicht zu unterstellen.

Wenn die Kindigqung und der Rickkaufswert als zwingende Rege-
lungen angeordnet sind, muss dies fir die jeweils gesamten Be-
stimmungen gelten, also auch fir die Fé&lligkeit der daraus re-
sultierenden Anspriiche. Nur dadurch kann auch das mit der Un-
abdingbarkeit des Kiindigungsrechts des Versicherungsnehmers
verfolgte Ziel erreicht werden. Wenn mit der relativ iwingen~
den Kindigung auf eine schwankende wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit des Versicherungsnehmers und eine Anderung von des-
sen persdnlichen Beziehungen zu anderen Personen Bedapht ge-
nommen wird, ist auch der sofortige Anspruch auf den Rick-
kaufswert (§ 176 VersVG) erforderlich, weil es der Gesetzgeber
sonst bei der bloBen Umwandlung in eine prémienfreie Versiche-

rung (§ 173 VersVG) hdtte bewenden lassen kdnnen.

Eine zwischen den Parteien des Versicherungsvertrages'getrof-
fene Zusage,.unwiderruflich fir einen Zeitraum von zehn Jahren
auf eine Riickzahlung des aus den geleisteten Beitrdgen resul-

tierenden Anspruchs zu verzichten liegt daher nicht vorf
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§ 108g Abs 1 EStG regelt die Voraussetzungen fir die Erstat-
tung von Einkommensteuer. Dazu zihlt die Abgabe einer Erkld-
rung des Steuerpflichtigen, sich unwiderruflich zu verpflich-
ten, fir zehn Jahre auf die Riickzahlung des 'Erstattungsan-
spruchs zu verzichten., Bei dieser Erkldrung handelt es sich -
worauf schon Kriegner (0St2 2009/10) zutreffend hinwies -
blof um den Tatbestand fitr die Rechtsfolge der Steuererstat-
tung, womit diese Bestimmung keine Rechtsfolge filr die Frage
der Ruckzahlung des aus den geleisteten Beitrigen resultieren-
den Anspruchs enthdlt. Diese Frage wird vielmehr von § 176
VersVG geregelt. Auf davon zum Nachteil des Versicherungsneh-
mers abweichende Vereinbarungen kann sich der Versicherer ge-
méf § 178 Abs 2 VersVG ebenso wenig berufen wie auf Einschran-
kungen des Kiundigungsrechts nach § 165 VersVG. Da § 108g_ EStG
for die Erstattung des dem Versicherungsnehmer zustehenden
Rickkaufswerts keine‘Rechtsfdlgénanordnung enthdlt, kann dies

auch keine lex specialis zu §§ 165, 176 VersVG sein.

Soweit nun § 108g Abs 1 2 2 EStG vom Versicherungsnehmer eine
Erklarung verlangt, sich zu verpflichten, befristet auf die
Rickzahlung eines Anspruchs zu verzichten, worauf sich jedoch
der Versicherer nicht berufen darf, ist darin noch kein ir-
gendein-rechtsstaatliches Gebot beeintrachtigender Widerspruch
in der Rechtsordnung zu sehen, weil es zur Erreichung der ord-
nungspolitischen Ziele im EStG auch ausreichend sein kann, den
Steuerpflichtigen durch Abverlangen'einer Erkldrung zu einem
bestimhten Verhalten zu bewegen. Es ist der Beklagten zwar
elnzurdumen, dass es dem Steuerpflichtigen nach dem Ausschuss-
bericht innerhalb der zehn Jahre absolut nicht méglich sein

-
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soll, sein Kapital abzuziehen, doch findet sich eine derartige
Formulierung oder Anordnung im Gesetzestext nicht. Da die
Feststellung eines Nationalratsausschusses nicht als authenti-
sche Interpretation des  Gesetzgebers aufzufassen ist
(RS0008907-T2), kommt ihr auch keine normative Wirkung zu.
Dartiber hinaus ergibt sich daraus nicht, warum ein zebnjéhri—
ger Verzicht auf die Rilckzahlung des aus den geleisteﬁen Bei-
trdgen resultierenden Anspruchs erforderlich sein sollJ um das
Ziel zu erreichen, alle Steuerpflichtigen unabhingig davon, ob
sie tatsichlich Einkommensteuer -zahlen, in den Genusé giner
gef8rderten Zukunftsvorsorge kommen zu lassen. Vielmehr wird
nur apodiktisch ausgefiihrt, es sei innerhalb dieser Frist dem
Steuerpflichtigen absoclut unmdglich, sein Kapital abzﬁziehen.
Es kann daher auch die Bestimmung des § 108g EStG die sich aus
§ 178 VersVG ergebende Einschré&nkung des Versicherers, sich
auf Vereinbarungen zu berufen, Qie von 8§ 165, 176 VersVG ab-
weichen, nicht &ndern. Der Beklagteh ist es daher Qersagt,
sich gegen den Erstattungsanspruch des Klégers auf die von ihm

abgegebenen Erkldrung laut ./4 zu berufen.

Das Gleiche hat fir die Bestimmung des Art 7 Abs 3 AVB (./B)
zu gelten, nach der ein Rickkauf nicht méglich sein soll, zu-
mindest soweit es um die Erstattung des Rickkaufswerts (§ 176
Abs 1 VersVG) nach Kindigung des Versicherungsverhdltnisses (§
165 Abs 1 VersVG) geht, weil sich der Versicherer auf davon
abweichende Vereinbarungen nicht berufen kann (§ 178 Aﬁs 1 und
2 VersVG).

g
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Der Berufung war dahér Folge zu gebéﬁ'und das angefochtene Ur-
teil im klagsstattgebenden Sinn abzudndern. Die Hdhe der
Klagsforderung blieb zundchst unbestritten (AS 13) und wurde
danach von der Beklagten im Ausma® von EUR 16,60 als unberech-
tigt bezeichnet (AS 29), welchem Einwand sich der Kliger durch
Klagseinschrankung unterwarf (AS 30). Daher war das Klagebe—-

gehren auch der H8he nach entscheidungsreif.

Aufgrund der Ab&dnderung des Urteils waren der Beklagten gemif
§§ 41, 43 Abs 2 ZP0O auch die vom Kliger verzeichneten Kosten
des erstinstanzlichen Verfahrens aufzuerlegen. Die Klagsein-
schrédnkung um die Risikoprdmie von EUR 16,60 betraf einen ab-
solut geringfilgigen Teil des Klagebegehrens, dessen Geltendma-
chung besondere Kosten nicht veranlasst hatte, sodass dennoch

voller Kostenersatz zuzusprechen war.

Der Kldager hat als im Berufungsverfahren vollstindig obsiegen-
de Partei gemdf §§ 41 und 50 2ZPO Anspruch auf Ersatz seiner
Verfahrenskosten.




Die Revision ist nach § 502 Abs 2 ZPO jedenfalls unzulidssig,

da der Streitgegenstand, ilber den das Berufungsgericht ent-
schieden hat, EUR 4.000,- nicht Ubersteigt.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la
Abt. 50, am 27.2.2009

JA#TYE %\ Dr. Heinz-Peter SCHINZEL
g liir| die Richtigkeit der Ausfertigun
47 der Leiter der Geschéftsabteilunqu,




