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Das Handelsgerlcht Wien hat als Berufunqsgerlcht durch

die R:Lchter Dr.

(Vorsitzender), Dr. Sackl und

KR Ing. Frisch in der Rechtssache der klagenden Partei

vertreten durch GGG

—, wider die beklagten Parteien
O —— e B
vertreten durch G
NS, U 2. QS Reisever-
sicherung B, _ vertre-
ten durch —

Berufung der klagénden

wegen EUR 1,380,-—- tber die

Partei gegén . das Urteil des

Bezirksgerichtes f£lir Handelssachen Wien wvom 31.3.20035,

7 C 6098/031i-27,

in der Fassung laut Berlchtlgungsbe~

schluss vom 19.4.2005 in nicht offentllcher Sitzung T zu

Recht erkannt:

Der Berufung wird teilweise

Folge gegeben,.

Das angefochtene Urteil wird
dahin  abgedndert, dass es

insgesamt zu lauten hat:

»~ 1. Die Zweitbeklagte ist
schuldig, dem Kliger binnen 14
Tagen EBUR 1.380,—- samt 4%
Zinsen  seit  16.9.2002 “zu

bezahlen.
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2. Das Klagebegehren, ~die
Erstbeklagte sei zur
ungeteilten Hand mit  der

Zwelitbeklagten schuldig, dem
Kldger ©binnen 14 Tagen EUR

".380,-- samt 4% Zinsen seit

16.9.2002 Zu bezahlen, wird

abgewiesen.

3. Die Zweitbeklagte  ist
schuldig, dem Kléger binnen 14
Tagen die wmit EUR -1.132,81
bestimmtén Verfahrenskosten
(darin EUR 482 an Barauslagen
und EUR 108,47 an USt) zZu

ersetzen.

4. Der Kldger :ist schuldig, der
Erstbeklagten binnen 14 Tagen
die mit EUR 1_288;58 bestimmten
Verfahrenskosten (darin
enthalten BUR 214,76 an USt) =zu

ersetzen,™

Dexr Klager ist schuldig, der
Erstbeklagten binnen 14 Tagen
die mit EUR 249,79 bestimmten

Kosten des Berufungsverfahrens

(darin EUR 41,63 Uust) zUu

ersetzen,

004
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Die Zweitbeklagte ist schuldig, .
dem Klagef binnen IulTégencdie
mit EUR 195,68 bestimmten
Kosten des B@rufungsverfahrens
(darin EUR 58,30 Barauslagen
und EUR 22,80 USt) zu ersetzen.

Die Revision ist Jjedenfalls

unzuléssig.

Entscheidungsgrinde

Die Erstbeklagte ist fReiseveranstalter, die Zweitbe—
klagte ist eilne Reiseversicherﬁﬁgsgesellschéft, ﬁﬁer
Klidger hat bei der Erstbeklagten fur sich und seine
Bhegattin eine Reise nach BrasiliEn und Peru flUr den
Reisezeitraum vom 2.11.2002 bisg. 24.11.2002 in Form
einer Studienreise gebucht. Gleichzeitig hat der Klidger
mit der Zweltbeklagten eine Reisestornovexrsicherung
abgeéchldssen. Die Erstbeklagte wurde .beim Abschluss
des Versicherungsvertrages als E:fallungsgehilfe der
Zweitbeklagten t&tig. Nach Erhalt der Reiseinformatio-
nen, des genauen Reiseverlaufes sowie der Reisedetails
und der darin angefiihrten notwendigen kdrperlichen und
gesundheitlichen Belastbarkeit, unterzogen sich der
Klidger und seine Ehefrau einer gesundheitlichen Unter-
suchung, wobei sowohl dem Kldger als auch ldessen
Ehefrau von einer Teilnahme abgéfatan wurde .- Mit tFax
vom 16.9.2002 stornierte der Klédger fiilr sich und seine
Ehefrau die Reise gegeniber der Erstbeklagten unter

Anschluss drztlicher Bescheinigungen, dass ein
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Reiseantritt aus gesundheitlichen Griinden nicht erfol-
gen kann, die gebuchte Reise. Nach dieser Stornoerkla-—
rung trat -dann beim Kl&ger eine Bronchitis sowie eine
Lungenentziindung auf, weiters setzte der Klager mit Fax
vom 23,10.2002 die. Zweitbeklagte von seiner Arbeitsun-
fahigkeit aufgrund eines im OQktober 2002 aufgetretenen
Bvandschelbenprolaps, der zu einer Lihmung des rechten
Beines fithrte, in Kenntnis. Von der durch den Kliger
geleisteten Anzahlung behielt dié, Erstbeklagte eine
‘Stornogeblihr won EUR 1.380, -- ein, deren Zahlung der
Kldger nunmehr von beiden Beklagten zur u‘nget'eilten
Hand begehrt, ' |

"Mit dem éngéfochtenen Urteil wies das E‘.fstgericht das
Klagebegehren ab. Es traf dazu die ‘auf den Seiten 8 bis
17 der Urteilsausfertigung wiedergegebenen Feststellun-

gen, auf di& verwiesen wird.

Rechtlich flihrte das Erstgericht dazu aus, dass nach
den Feststellungen der Kliger eine von der Erstbeklag-
ten veranstaltetelReise telefonisch unter anschliefen-
der Unterfertigung der Buchungsbvestétigung gebucht
habe, wobei zum Zeitpunkt der Buchung dem Kliger der
Buchungskatalog der Erstbeklagten im Original zur
Verfligung gestanden sei, auf dessen letzter Seite die
Stornobedingungen und Hohe der Stornogebihr im Falle
der Stornierung 'anlgeftihrt geweséfn.. selen, sodass von
eilner mangelnden Aufkl&arung seitens der Erstbeklagten
hinsichtlich der Stornogebiihr nicht gesprochen werden
kénne. Fest stehe welters, dass dem Kliger die Versi-
ch&rungsbedingungen der Zwej.tbeklvagten hinsichtlich der
Reiserdcktrittskostenversicherung nicht ausgehdndigt
worden seien und der Kl&ger hinsichtlich allfalliger
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Erfordernisse betreffend die Stornierung der Reise von
der Erstbeklagten auch nicht aufgekldrt worden sej.
Diesbezliglich treffe ' jedoch die Erstbeklagte keine
Haftung, =zumal sie hinsichtlich des -Abschlusses der
Reiserﬁcktrittsversiéherung mit der Zweitbeklagten als
deren Erfiillungsgehilfin aufgetreten sei. Entgegen dem
Vorbringen der.Erstbeklagten sel diése zwar nicht nur
Vermittlerin des Reiseveranstaltungsvertrages, sondexn
selbst Veranstalterin .und habe zudem die dem Kl&ger
angebotene Versicherung mit der Zweitbeklagten besofgt
Auch in dieser Elgenschaft sei die Erstbeklagte Zuxr
sorgfdltigen und- gewissenhaften Geschéftsbesorguhg‘
verpflichtet gewesen, sodass grundsidtzlich zwar eine
Haftung dex  Erstbeklagten im Fall der VerletzZung von

Aufklirungspflichten bestehen kénnte, eine solche aber

im konkreten Fall - im Gegensatz zu den veom Klidger ins
Treffen geftihrten Entscheidungen 2 Ob 579/92 und 7 Ob
23/84 - nicht vorliege, da kein Anlass fir eine

gehotene Aufklérung 'durch die Erstbeklagte bhetreffend
die Voraussetzung des Eintrittes der pldtzllch schweren
Krankheit im Slnna des Punktes 2.1. der Versicherungs--
bedingungen der Zweitbeklagten bestanden habe. Tm
Gegensatz dazu sel in der zu 2 Ob 579/92 ergangenen
Entscheldung fiir die Hilfsperson des Versicherers
erkennbar, dass der Versicherungsnehmer geféde den
Schutz fir ein ausgeschlossenes Risiko angestrebt habe,
welcher Umstand die Aufklarungspfllcht iber den Risiko-.
ausschluss begrunde Dass der Kléger im vorliegenden
Fall eine umfassende Versicherung ohne Riskoausschluss
gewlinscht habe, sei vom Kl&ger nicht einmal behauptet
worden. Dieser habe in seinem Vorbringen selbst zumin-
dest die Geltung des Punktes 2.1. der Versicherungsbe-
dingungen nicht einmal bestritten, sondern habe sich
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vielmehr selbst darauf gestiitzt, dass eine pl&tzlich
schwere Krankheit als Stornlerungsgrund und somit edin
Versicherungsfall sehr wohl VOrgelegen sei. Ebenso
wenig sei im konﬁreﬁen Fall vom Kléger eine unzutref-
fende Meinung tiber den Umfang des Risikos geduBert
worden,_ ‘die, von der Erstbeklagten richtig zu stellen
Agewesen wire. Was dle Geltung der Versicherungsbedin-
gungen der Zweitbeklégten betreffe, so seien diese zwar
dem Klager zum Zeitpunkt der Buchung und des Absahlus~
ses der Reiserﬂcktrittsversicherung nicht bekannt
gewesen und auch nicht ausgehdndigt worden, jedoch sei
die Nlchtaushandlgung der Allgemelnen Ver31cherungsbe—

dingungen fiir deren Geltung unerheblich.

Fast stehe, dass dér Kliager mit Fax vom 16.9.2002 die
gegenétandliche Reise storniert habe, wobei Gruﬁd fiir
die Stornierung die mit &rztlicher Bescheinjigung wvom
16.9.2002 beim Klidger und seiner Ehegattin festgestell-
ten ,Herzprobleme“ gewesen seien“ Diese hitten -jedoch
.festgestelltermaﬁen weder eine plotzllch schwere Krank-
- ‘heit, noch eine elner plétzlichen schweren Krankheit
gleichzuhaltenden Verschlechterung eines beétehenden
Leidens im Sinne der Punkte 2.1. und 2.2. der Versiche-
rungsbedingungen der Zweitbeklagten dargestellt, sodass
diesbeziiglich kein Versicherungsfall vorliege, fiur den
die Zweitbeklagte einzustehen hdtte. Auch scheide ein
Schadenersatzanspruch der Zweitbeklagten hinsichtlich
der Stornogebiihr aus,v da es an einem Verschulden filir
das Entstehen der Stornogebithr bzw. Stornokosten und
einer Kausalitdt eines Verhaltens der Zweitbeklagten
fiir die Stornogebiihr fehle, ware doch der Kligex
festgestelltarmalen ~aufgrund des ihm zur Vexfiligung
gestandenen Buchungskataloges der Erstbeklagten lber

-
¥
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die Notwendigkeit der Bezahlung einer Stornogebiihr im
Falle der Stornierung der Reise in Kenntnis gesetzt
gewesen, Bei dem Mitte Oktober 2002 beim Kldger einge-
tretenen Bandscheibenvorfall, hitte es sich festge-—
stelltermafen um eine plétzlich,VSChwere Krankheit im
Sinne des Punktes 2.1; der VersigherUngen der 2wei§beh
klagten gehandelt, wobei jedoch diese nicht -mehr “zu
einer &tornierung fihren hitte kéhnen, da zu diesem
Zeitpunkt bereits die Reise rechtswirksam storniert
gewesen sei und daher der Kliger bereits von dem mit
dexr Erstbeklagten abgeschlossenen Reisevertrag zurick-
getreten widre, sodass eine WEitére Stornierung
Uberhaupt nicht mehr in Betracht gékbﬁmen wdre. Da zu
diesem Zeitpunkt mangels Stornierung einer Reise somit
auch Uberhaupt kein Versicherungsfall mehr vorgelegen
sei, kénne somit auch dahingestellt bleiben, ob es sich
bei der sodann. eigetretenen Erkrankung um ein im Sinne
der Versicherungsbedingungen der Zweitbeklagten versi-
chertes Ereignis gehandelt habe, zﬁmal eine Stornierung
zu diesem Zeltpunkt nicht mehr mogllch gewesen SEl, da .
die Reise berelts mit Fax vom 16.09. 2002 rechtsw1rkéam
storniert worden sei. Fiix das Anfallen der Stornokosten
bzw. Stornogebiihr sei jedoch nicht der Bandscheibenvor-
£all, sondern die Stornierung mittels Fax vom 16.9.20072
ursdchlich, sodass eine nachtriglich aufgetretene akute
Erkrankung des Kldgers fir den Eintritt des Versiche-
rungsfalles rechtlich nicht mehr Beriicksichtigung
findenn konne. Da aus den verstehend angefthrten
Erwdgungen auch ein Schadenersatzanspruch des Kl&dgers
gegeniiber der Zweitbeklagten ausscheide, es sich
vielmehr nur um einen vertraglichen. Anspruch aus denm
Relseversicherungsvertrag handle, liege auch keinerlei
- wie vom Kliger vorgebracht - iiberholende Kausalitit
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hinsichtlich des Bandscheibenvorfalles als Zweite
Erkrankung vor.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des

Klédgers "aug. dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtls-—

chEn Beurteilung mit dem Antrag, das erstinstanzliche
Urteil dahingehend abzuéndern, dass dem Klagebegehren

stattgegeben werde; In eventu stellt der Kldger. einen

Aufhebungsantrag.

.Die Beklagten beantragen, der Berufung nicht Folge =zu

geben.
Die Berufung iét‘teilweise berechtigt.
1. Zum Begehren gegenﬂber der Zweitbeklagten:

Unter dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilhngm wendet  sich der Berufungswerber unter
anderem gegen die Beurteilung des Erstgerichtes, dass
trotz der Feststellung des Nlchtaushandlgens der Versi-
cherungsbedlngungen an den Kldger durch die Zweitba-
klagte ein Anspruch gegenlber der - Zweltbeklagten
verneint worden sei. Damit wendet'31ch der Klager ganz
offensichtlich auch gegen die rechtliche Beurteilung,
dass dem Vertragsverh#ltnis zwischen dem Klédger und der
Zweitbeklagten die Versicherungsbedingungen der Zweit-

beklagten zu Grunde liegen, und zwar zu Recht.

Ailgemeine Geschidftsbedingungen gelten kraft Vereinba-
rung zwischen den Parteien. Nach stRsp ist fir die
wirksame Vereinbarung von AGE zu fordern, dass zumin-
dest ein .Hinweis auf die speziellen AGB in den

010
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Vertragsunterlagen deutlich aufscheéint und der Kumde
die M@Qlichkeit hatg'die Bedingungen zu erhalten oder
deren Inhalt zu erfahren., Der Hinweis auf einem vom
Kunden wunterzeichneten Antragsformular, dass unter
Geltung der maRgeblichen Allgemeinen Versichefungsbeh
dingungen kontrahiert werde, ist daher fur eine
wirksame Vereinbarung der AGR ausreichend, ohne dass es
auf eine Aushandigung an den Versicherungsnehmer

ankéme.

Im vorliegenden Fall wurde die Stornoversicherung vom
Kl&ger im Zuge der Reisebuchung mit dem Reisebiiro, das
als Erfﬁllungsgehilfiﬁ der Zweitbeklagten t&tig wurde,
abgeschlossen. Wie dem festgestellten Sachverhalt zu
entnehmen ist, lagen die AGB, auf deren Geltung sich
die Zweitbeklagte beruft, im Biiro der Erstbeklagten

auf. Dem Klidger ausgehidndigt wurden sie nicht.

Nun hat das Erstggricht richtig erkannt, cdass - was die
Geltung der Versicherungsbedingung betrifft - es grund-
sdtzlich nicht unbedingt erforderlich ist, dass dem
Versicherungsnehmer diese ausgehiindigt werden oder zum
2eitpunkt des Abéchlusses des Ve?s#cherungsvertrages
bekannt waren. Dieé kann jedoch nu? dann gelten, wenn
die AGB uberhauﬁt eine Einbeziehung in den Vertrag

erfahren haben.

Allgemeine Geschéftsbedingungen, hier Versicherungsbe-
dingungen, bediizrfen n#&mlich =zu ihrer Geltung eines
vertraglichen ,Einbeziehungsaktes™. 8ie sind nur dann
anzuwenden, wenn sie zumindest stillschweigend zum
Vertragsinhalt gemacht werden (82 63/54). Es beédarf
daher einer ausdricklichen oder konkludenten

o1l
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”Unterwerfungs“erkiérung. Bei der Frage, ob eine derar-
tige schlussig abgegeben wurde, ist ein strenger
Mabstab anzulegen (1 Ob 533/94).

Nun wurde im vorliegenden Fall in der Buchungsbestdati-
gung (in einem von der Erstbeklagten regelmifig verwen-
deten Formulartext) vom Klager als: unter231chnendem
Kunden lediglich die ausreichende Information iber die

bei der Buchung mogllche Ver51cherung.mlt Unterschrift

bestdtigt (./D). Einé ausdriickliche Wlllenserklarung
gei;chtet auf dle Geltung von AGB stellt dies keines-
falls dar. kann darin auch. keine dahln gehende

schlu551@e Wlllenserklarung erblickt werden (vgl 7 Ob
31/031) Die Erklarung, f{ber die Mogllchkeit.‘eines
Ver31gherungsabschiusses aufgekldrt worden =zu sein,
erweist sich némlich als reine (mdglicherweise sogar
unrichtige) Wissensefklarung, die nicht den Inhalt des
rVersicherungsvertragés betrifft und der ohne weitere
hinzutretende Umstinde keineswegs ein Abschlusswille
gerichtet auf die Geltung von AGB unterstellt werden
kann. Auf deraftige zusétzliche Umstdnde, oder auf
weitere Sachverhalte, die selbst - eine konkludente
Willenserkl&rung gerichtet auf die Geltung allgemeiner
Vertragsbedlngungen ‘darstellen k&nnten, fehlt Jeder
Hinweis, "ebenso w1e auf weitere allfalllge ausdriickli-
che Erklarungen iber dle Geltung der AGB. Eine solche
enthalten Jjedenfalls die im Verfahren vorgelegten

Urkunden nicht.

Die Geltung der im Verfahren vorgelegten Versicherungs-
bedingungen (Beilage ./R}) wurde somit im gegenstidndli-

chen Fall nicht vereinbart.
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Wurden die AVB also mangels Vereinbarung nicht
Vertragsbestandteil, kommt - wenn Art der Versicherung,
vergichertes Risiko und Pramie feststehen - der Versi-
cherungsvertrag ohne die in den AGB enthaltenen Bestim-
mungen zustande. Ein Hinweis darauf, dass flir einen
objektiven Erkldrungsempfanger klar gewesen sein
mugste, dass die Zweitbeklagte ausschlieBlich zu ihren
AGB kontrahieren will- (vgl 7 Ob 31/03i), ist namlich
nicht' ersichtlich. Begrenzungen der - Leistungen der
Zweltbeklagten als Versicherer im Fall des Grundsitz—
lich wversicherten Risikos ~Reisestornierung™ in den .AGBH
wurden . somit ni¢ht Vertragsinhalt, anderé Risikobe-
schrankungserkldrungen liegen nicht vor. Es ist also
davon auszugehen, dass zumindest die hier zu Rede
stehende Stornierung und die dieser zu Grunde liegenden
Umstdndea die Zweitbeklagte als Versicherex zux
vertragsgemdfen Leistung verpflichtet. Daher muss es im
vorliegenden Fall unerheblich sein, ob der Kliager seine
Stornoerkldrung vom 16.9.2002 auf Grinde stitzte, die
nach den Versicherungsbedingungen der Zweitbeklagten
deren Lelstungspflicht ausschlieBen. Die Zweitbeklagte
schuldet jedenfalls die der H8he nach unbestrittenen

‘Stornokosten.

2. Zum Begehren gegenliber der Erstklégerin: o <

Dieser wirft der Klédger offenbar ausschlieBlich (der
Versicherungsvertrag ist unstrittigerweise zwischen dem
Klager und der Zweitbeklagten 2u Stande gekommen) eine
Verletzung der Aufklirungspflicht beim Abschluss des
Reisestornoversicherungsvertrages vor, und macht somit
Schadenersatz geltend. Die Erstbeklagte habe die Klage-
rin nicht Uber flr den Klager nachteilige Punkte in den
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AG%} die“'dém Versicherungsvertrag zZu  Grunde liegen,
aufgekldart. Wie oben zum Anspruch gegen die Zweitbe-
klagte ausgefihrt, sind aber die AGE, liber die die
Erstheklagte angebllch hatte aufklaren sollen, nicht
Gegenstand des Vﬁrtrages geworden. Unabhingig daven, ob
alle sonstigen Voraussetzungen zur Begriindung von
vertraglichen oder gesetzlichean Schadenersatzanspriichen
vorliegen, kann eine Nichtaufklédrung uber den Inhalt
der AGB daher Jedenfalls nicht ursichlich fur einen vom

Z1014

Kldger behaupteten alifélligen aden -sein--T Gogen—
satz zum Anspruch gegenuber der Zweltbeklagten hat das
Erstgerlcht gegenlber der Erstbeklagten daher die Klage

zu Recht abgeW1asenﬁ'

In\vteilwéiéér Stattgebung der Berufﬁng'-war daﬁer das
erstinstanzliche Urteil in dem im Spruch ersichtlichen
Sinn abzudndern, wobei es keipner Beschlussfassung im
Sinne des 'S 4733 ZPO bedurfte (§ 501 aAbs. 1, 2,
Halbsatz ZpO).

Die Kostenentscheidung hinsichtlich des " Verfahrens
erster Instanz griindet sich auf £$ 41, 43 Abs. 1l ZPO.
Der Kliger ist gegeniiber der Erstbeklagten als ganzllch
uriterliegend anzusehen, wahrend er gegenuber der ZWE1t—
beklagten bis zur Klagseinschrankung zu rupd- 80%,

‘danach zur Ginze obsiegt hat. Der Erstbeklagten steht

daher voller Kostenersatz zu, dem Klager gebiihrt gegen-
ber der Zwe1tbeklagten im ersten.'Verfahrensabschnltt
eim Ersatz: von B0% dexr in § 43 Abs. 1 letzter Satz 2ZPO
genannten Barauslagen und 60% der Ubrigen zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung erforderlichen Verfahrens-—
kosten, dm zwﬁiten Verfahrensabschnitt voller
Kostenersatz. Auszugehen ist dabei von der Halfte der
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klagerischen Kosten (MGA zPO, E 116 zu § 41 ZPO).
Dabei waren dem Kiéger beim Zuspruch der Sachverstiandi-
gengebihren allerdings nur die tatsdchlich dem
Sachverstédndigen iliberwiesenen Betrdge, nicht jedoch der
gesamte (und teilweise zurlckbezahlte) Gebilhrenvor-

schuss zuzusprechen.

Die Kostenentschéidudg des Berufungsverfahrens stilitzt
sich auf die §§ 50, 41 ZpO. Im Berufungsverfahren war
von einem gédnzlichen Obsiegen des Kliagers gegeniiber der

Zwelbeklagten und wvon einem gédnzlichen Unterliegen

gegeniber der Erstbeklagten auszugehen. Dabei stehen.

jedoch sowohl dem Kliger als auch der Erstbeklagten nur
60% Einheitssatz zu (§ 23 Abs. 10 RATG) .-

Der Ausspruch ilber die Unzuldssigkeit der Revision
stitzt sich auf § 502 Abs. 2 ZFO.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la
CAbt. 1, am 28.7.2006

' ' Dr. Andreas HINEK
e Richtigkeit der Busfertigung
Leiter der GeschéftSabteiluéhid



