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Republik Österreich 

Handelsgericht Wien 

IM NAMEN DER REPUBLIK! 

Das H a n d e l s g e r i c h t Wien e r k e n n t d u r c h s e i n e n R i c h t e r Mag. H e i n z 

L u d w i g M a j e r i n d e r R e c h t s s a c h e d e r k l a g e n d e n P a r t e i e n 

und 

b e i d e v e r t r e ­

t e n d u r c h PODUSCHKA A n w a l t s g e s e l l s c h a f t mbH i n 4320 P e r g , w i d e r 

d i e b e k l a g t e P a r t e i C o n s t a n t i a P r i v a t b a n k A k t i e n g e s e l l s c h a f t , 

B a n k g a s s e 2, 1010 Wien, v e r t r e t e n d u r c h J a n k W e i l e r R e c h t s a n ­

wälte OG i n 1010 Wien, s o w i e d e r N e b e n i n t e r v e n i e n t i n a u f S e i ­

t e n d e r b e k l a g t e n P a r t e i I m m o f i n a n z AG, Wienerbergstraße 11, 

1100 Wien, v e r t r e t e n d u r c h D o r d a , B r u g g e r , J o r d i s , Rechtsanwäl­

t e GmbH i n 1010 Wien, wegen z u l e t z t € 2 8 . 0 7 7 , — z u R e c h t : 

1. D i e b e k l a g t e P a r t e i i s t s c h u l d i g , den k l a g e n d e n P a r ­

t e i e n Zug um Zug gegen Rückstellung v o n 3.693,10618 

Stück A k t i e n d e r I m m o f i n a n z AG den B e t r a g v o n 

€ 26.388,46 samt 4% Z i n s e n aus € 40.188,54 v o n 

14.3.2009 b i s 25.11.2010 und 4% Z i n s e n aus € 26.388,46 

s e i t 26.11.2010 b i n n e n 14 Tagen z u Händen des K l a g e v e r ­

t r e t e r s z u b e z a h l e n . 

2. Das M e h r b e g e h r e n , d i e b e k l a g t e P a r t e i s e i s c h u l d i g , 

w e i t e r e € 1.688,54 z u b e z a h l e n , w i r d a b g e w i e s e n . 

3. D i e b e k l a g t e P a r t e i i s t s c h u l d i g , den k l a g e n d e n P a r ­

t e i e n d i e m i t € 19.102,67 ( d a r i n e n t h a l t e n € 1.538,20 an 
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B a r a u s l a g e n und € 2.965,43 an USt.) b e s t i m m t e n P r o z e s s ­

k o s t e n b i n n e n 14 Tagen z u Händen des K l a g e v e r t r e t e r s z u 

e r s e t z e n . 

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e : 

M i t d e r am 17.3.2009 i m e r k e n n e n d e n G e r i c h t e i n g e l a n g t e n K l a g e 

b e g e h r t e n d i e Kläger V e r t r a g s a u f h e b u n g , d i e Z a h l u n g v o n u r ­

sprünglich € 41.877,08 und s t e l l t e n e i n E v e n t u a l f e s t s t e l l u n g s -

b e g e h r e n . M i t S c h r i f t s a t z vom 23.9.2011 schränkten s i e a u f das 

K l a g e b e g e h r e n e i n , über das i m S p r u c h a b g e s p r o c h e n wurde. 

S i e hätten d e r C o n s t a n t i a P r i v a t b a n k , d e r Vorgängerin d e r b e ­

k l a g t e n P a r t e i ( i m w e i t e r e n : B e k l a g t e P a r t e i ) , Aufträge e r ­

t e i l t , für s i e A k t i e n d e r I m m o f i n a n z AG (im w e i t e r e n : I F ) z u 

e r w e r b e n . D i e b e k l a g t e P a r t e i habe d i e s e Aufträge d u r c h S e l b s t ­

e i n t r i t t ausgeführt. 

Das Geschäft d e r b e k l a g t e n P a r t e i s e i b i s 30.6.2008 s t a r k a u f 

d i e I m m o f i n a n z und Immoeast (im w e i t e r e n : IE) a u s g e r i c h t e t g e ­

wesen. Der J a h r e s g e w i n n d e r b e k l a g t e n P a r t e i s e i z u 60-65 % aus 

d e r L e i s t u n g s b e z i e h u n g z u Unternehmen d e r Gruppe d e r I F gekom­

men. D i e b e k l a g t e P a r t e i habe d i e I F und I E f a k t i s c h b e ­

h e r r s c h t . Es habe w i r t s c h a f t l i c h e , o r g a n i s a t o r i s c h e und p e r s o ­

n e l l e V e r f l e c h t u n g e n z w i s c h e n d e r b e k l a g t e n P a r t e i und d e r I F 

gegeben. D i e b e k l a g t e P a r t e i habe aus P r o v i s i o n e n aus d e r Ge­

schäftsbeziehung m i t d e r I F und I E und aus E n t g e l t e n i m Rahmen 

v o n Kapitalerhöhungen p r o f i t i e r t . Darüber h i n a u s hätte d i e b e ­

k l a g t e P a r t e i aus Managementverträgen m i t d e r I F und I E p r o f i ­

t i e r t . D i e E n t g e l t e dafür würden e i n e m F r e m d v e r g l e i c h n i c h t 

S t a n d h a l t e n . A u c h hätten d i e Vorstände d e r b e k l a g t e n P a r t e i , 

d i e a u c h g l e i c h z e i t i g Vorstände d e r I F und I E w a r e n , d i e Vermö­

g e n s i n t e r e s s e n d e r I F und I E n i c h t a u s r e i c h e n d wahrgenommen 

D i e b e k l a g t e P a r t e i habe z a h l r e i c h e Aktienkäufe i m s u b s t a n t i e l ­

l e n Ausmaß an A k t i e n d e r I F vorgenommen. Das Volumen habe zu 

S p i t z e n z e i t e n knapp 1 M i l l i a r d e € b e t r a g e n . D i e R e f i n a n z i e r u n g 
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d e r Aktienkäufe s e i t e i l w e i s e über d i e I m m o f i n a n z B e t e i l i g u n g s 

AG e r f o l g t , w e l c h e i h r e r s e i t s d as benötigte G e l d d i r e k t v o n d e r 

I F e r h a l t e n hätte. Im J a h r 2007 s e i es n i c h t möglich gewesen, 

d i e s e A k t i e n w i e d e r an den M a r k t a b z u g e b e n . Es hätten d a h e r 

s t e t s neue Zukäufe z u r Stützung getätigt werden müssen. So s e i 

es d a z u gekommen, d a s s i m J a h r 2007 A k t i e n d e r I F m i t e i n e m Vo­

lumen v o n c a . 560 M i l l i o n e n € d u r c h d i e b e k l a g t e P a r t e i bzw. 

d e r e n T o c h t e r g e s e l l s c h a f t e n g e k a u f t und vollständig d u r c h M i t ­

t e l d e r I F bzw. d e r I E f i n a n z i e r t worden s e i e n . B i s i n s J a h r 

2007 habe d i e b e k l a g t e P a r t e i d i e K u r s e d e r A k t i e n d e r I F g e ­

stützt und d i e Marktkräfte außer K r a f t g e s e t z t . 

A u f g r u n d d i e s e r künstlichen Kursstützung s e i e n d i e Kläger z u 

dem E i n d r u c k g e l a n g t , d a s s es s i c h um e i n e w e r t h a l t i g e und s i ­

c h e r e A n l a g e f o r m h a n d l e . Ohne d i e s e Kursstützung wäre es zu e i ­

n e r e n t s p r e c h e n d höheren Volatilität gekommen und d i e Kläger 

hätten s i c h k e i n e s f a l l s z u e i n e m K a u f v o n A k t i e n d e r I F e n t ­

s c h i e d e n . 

U n t e r V e r a n t w o r t u n g i h r e r Vorstände, w e l c h e zum T e i l a u c h 

g l e i c h z e i t i g Vorstände d e r b e k l a g t e n P a r t e i w a r e n , habe d i e I F 

V e r k a u f s p r o s p e k t e zum V e r k a u f v o n A k t i e n d e r I F a u f g e l e g t . I n 

d i e s e n V e r k a u f s p r o s p e k t e n s e i d i e I n v e s t i t i o n i n A k t i e n d e r I F 

a l s b e s o n d e r s s i c h e r und e r t r a g r e i c h b e s c h r i e b e n w o r d e n. D a b e i 

s e i e n d i e Chancen d e r I n v e s t i t i o n e n auffällig h e r v o r g e k e h r t 

w o r d en, w o b e i d i e D a r s t e l l u n g d e r m i t d e r I n v e s t i t i o n e n v e r b u n ­

d enen R i s i k e n vernachlässigt worden s e i . I n e i n e m a u f d e r Home­

page d e r I F a b r u f b a r e n Sachverständigengutachten s e i n d i e A k t i ­

en d e r I F a l s z u r V e r a n l a g u n g v o n Mündelgeld g e e i g n e t g e s c h i l ­

d e r t gewesen, s o f e r n V e r a n l a g u n g i m Rahmen e i n e s s i n n v o l l e n 

P o r t f o l i o m i x e r f o l g e . 

D i e gegenständlichen Ankäufe s e i e n über V e r m i t t l u n g e i n e s W e r t -

p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n z u S t a n d e gekommen. D i e s e s s e i 

d e r b e k l a g t e n P a r t e i a l s Erfüllungs- bzw. V e r h a n d l u n g s g e h i l f e 

z u z u r e c h n e n . D i e b e k l a g t e P a r t e i habe das W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s -
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t u n g s u n t e r n e h m e n und d e s s e n B e r a t e r W e r b e u n t e r l a g e n und V e r ­

k a u f s u n t e r l a g e n z u r Verwendung i m Beratungsgespräch z u r Verfü­

gung g e s t e l l t . W e i t e r s habe s i e Präsentationen und S c h u l u n g e n 

für d i e B e r a t e r des W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n s v o r ­

genommen. A u c h b e i d e r Z w i s c h e n s c h a l t u n g e i n e s W e r t p a p i e r -

d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n s hätten d i e W o h l v e r h a l t e n s p f l i c h t e n 

n a c h dem WAG d i e b e k l a g t e P a r t e i s e l b s t g e t r o f f e n . E i n e e t w a i g e 

Änderung d e r R e c h t s l a g e d u r c h das WAG 2007 s e i a u f den g e g e n ­

ständlichen S a c h v e r h a l t n o c h n i c h t anzuwenden. 

Verjährung l i e g e n i c h t v o r . Verjährung b e g i n n e b e i d e r I r r ­

t u m s a n f e c h t u n g m i t dem K a u f zu l a u f e n , b e i m S c h a d e n e r s a t z m i t 

d e r Möglichkeit d e r K e n n t n i s v o n S c h a d e n und Schädiger. E b e n s o 

w e n i g l i e g e e i n M i t v e r s c h u l d e n v o r . 

D i e b e k l a g t e P a r t e i habe d i e Kläger vorsätzlich getäuscht. I n 

d i e s e m Zusammenhang werde a u c h u n t e r anderem gegen den e h e m a l i ­

gen V o r s t a n d s v o r s i t z e n d e n d e r b e k l a g t e n P a r t e i z u 611 S t 25/08x 

d e r S t a a t s a n w a l t s c h a f t Wien e i n S t r a f v e r f a h r e n geführt. J e d e n ­

f a l l s habe d i e b e k l a g t e P a r t e i e i n e n I r r t u m d e r Kläger v e r a n ­

l a s s t . Darüber h i n a u s s e i d i e b e k l a g t e P a r t e i i h r e n Aufklä-

r u n g s p f l i c h t e n n a c h dem KMG n i c h t nachgekommen. D i e Kläger 

stützten s i c h a u c h a u f c u l p a i n c o n t r a h e n d o . 

D i e b e k lagte P a r t e i b e s t r i t t und b e a n t r a g t e k o s t e n p f l i c h t i g e 

K l a g s a b w e i s u n g . 

D i e Kläger hätten b e i d e r b e k l a g t e n P a r t e i e i n W e r t p a p i e r d e p o t 

und e i n V e r r e c h n u n g s k o n t o . 

Der A u f t r a g zum E r w e r b d e r A k t i e n d e r I F s e i j e d o c h über V e r ­

m i t t l u n g und B e r a t u n g d u r c h e i n W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r -

nehmen an d i e b e k l a g t e P a r t e i e r t e i l t w orden. A u f g r u n d d e r V e r ­

m i t t l u n g und B e r a t u n g d u r c h e i n F i n a n z d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h ­

men s e i d i e b e k l a g t e P a r t e i n i c h t p a s s i v l e g i t i m i e r t . S i e 

s e l b s t habe k e i n e r l e i S c h a d e n e r s a t z - o d e r i r r t u m s r e l e v a n t e 

H a n d l u n g e n o d e r U n t e r l a s s u n g e n g e s e t z t . A l s bloße depotführende 
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S t e l l e u n t e r l i e g e s i e n i c h t den W o h l v e r h a l t e n s r e g e l n des W e r t ­

p a p i e r a u f S i c h t s g e s e t z e s . Das W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h -

men s e i d e r b e k l a g t e n P a r t e i weder a l s Erfüllungs- n o c h a l s 

V e r h a n d l u n g s g e h i l f e z u z u r e c h n e n . Das W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s -

u n t e r n e h m e n habe a l s selbstständiger A n l a g e v e r m i t t l e r bzw.-be-

r a t e r g e h a n d e l t . 

D i e V e r k a u f s p r o s p e k t e über d i e A k t i e n wären v o n i n h a l t l i c h e n 

U n r i c h t i g k e i t e n f r e i gewesen; e b e n s o das Sachverständigengut­

a c h t e n über d i e Mündelsicherheit. Darüber h i n a u s werde i h r e 

Kausalität für d i e A n l a g e e n t s c h e i d u n g b e s t r i t t e n . Wenn d i e Klä­

g e r den E i n d r u c k g e h a b t hätten, e i n e K a p i t a l a n l a g e m i t g e r i n g e n 

bzw. m i t t l e r e n R i s i k o z u e r w e r b e n , so s e i d i e s d e r B e r a t u n g u n d 

V e r m i t t l u n g des W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n z u z u r e c h ­

nen . 

Es s e i öffentlich b e k a n n t gewesen, d a s s d i e b e k l a g t e P a r t e i e i ­

n e r s e i t s und d i e I F und d i e I E a n d e r e r s e i t s über M a n a g e m e n t v e r ­

träge v e r b u n d e n w a r e n . D i e für i h r e A r b e i t s l e i s t u n g a b g e s t e l l ­

t e n M i t a r b e i t e r d e r I F und d e r I E hätten i n d i e s e m U n t e r n e h m e n 

i n e i n e m V e r t r a u l i c h k e i t s b e r e i c h g e a r b e i t e t . I h r W i s s e n könne 

d a h e r d e r b e k l a g t e n P a r t e i n i c h t z u g e r e c h n e t w e r d e n . D i e a k t i ­

e n r e c h t l i c h e n V e r s c h w i e g e n h e i t s p f l i c h t und das B a n k g e h e i m n i s 

hätten es d e r b e k l a g t e n P a r t e i n i c h t e r l a u b t , I n f o r m a t i o n e n 

ohne E i n w i l l i g u n g des E m i t t e n t e n b e i d e r P r o s p e k t e r s t e l l u n g z u 

berücksichtigen. 

Allfällige B e d e n k e n z u den p e r s o n e l l e n V e r f l e c h t u n g e n z w i s c h e n 

d e r b e k l a g t e n P a r t e i e i n e r s e i t s und d e r I F und I E a n d e r e r s e i t s 

wären v o n d e r F i n a n z m a r k t a u f s i c h t z u b e a n s t a n d e n gewesen. D i e s 

s e i n i c h t e r f o l g t . Im übrigen h a n d l e es s i c h d a b e i um übliche 

G e s e l l s c h a f t s k o n s t r u k t i o n e n . 

D i e P r o v i s i o n e n und das E n t g e l t für d i e Managementverträge s e i ­

en marktüblich gewesen. D i e b e k l a g t e P a r t e i habe n u r deswegen 

T r a n s a k t i o n e n m i t A k t i e n d e r I F und I E getätigt, w e i l s i e d e r 

an d e r W i e n e r Börse für A k t i e n d e r I F e i n g e t r a g e n e S p e z i a l i s t 
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gewesen s e i . Es l i e g e k e i n e r l e i r e c h t s w i d r i g e K u r s m a n i p u l a t i o n 

v o r . A u c h d i e Tätigkeit d e r T o c h t e r - u n d B e t e i l i g u n g s g e s e l l ­

s c h a f t e n s e i e n n a c h österreichischem R e c h t zulässig gewesen. 

Anhand e i n e r P a r a l l e l w e r t u n g aus dem B e r e i c h des K o m m i s s i o n s g e ­

schäft e r g e b e s i c h a u c h , d a s s d i e I n t e r e s s e n d e r Kunden des 

Rechtsträgers n i c h t immer v o l l k o m m e n p a r a l l e l l a u f e n müssten. 

A u c h hätten d i e T r a n s a k t i o n e n d e r b e k l a g t e n P a r t e i d i e K u r s e i n 

d e r W i r k l i c h k e i t g a r n i c h t b e e i n f l u s s t . D i e K u r s e hätten s i c h 

v i e l m e h r p a r a l l e l z u den K u r s e n v e r g l e i c h b a r e r A k t i e n e n t w i ­

c k e l t . 

D i e G e l d e r d e r A n l e g e r s e i e n n i c h t z w e c k w i d r i g v e r w e n d e t wor­

den: Der B e h a u p t u n g , d i e G e l d e r s e i e n e n t g e g e n den D a r s t e l l u n ­

gen i m K a p i t a l m a r k t p r o s p e k t v e r w e n d e t w o r d e n , s e i e n t g e g e n z u ­

h a l t e n , d a s s d i e b e k l a g t e P a r t e i für den K a p i t a l m a r k t p r o s p e k t 

n i c h t v e r a n t w o r t l i c h gewesen s e i . Darüber h i n a u s hätten d i e 

M i t a r b e i t e r d e r I F und I E i h r e Tätigkeit i n e i n e m V e r t r a u l i c h ­

k e i t s b e r e i c h e n t f a l t e t . D i e Vorgänge i n d e r I F und I E könnten 

d a h e r n i c h t d e r b e k l a g t e n P a r t e i z u g e r e c h n e t w e r d e n . 

Darüber h i n a u s s e i e n d i e oben erwähnten Umstände für das K l a g e ­

b e g e h r e n n i c h t k a u s a l . Es hätten s i c h v i e l m e h r a l l g e m e i n e M a r k ­

t r i s i k e n v e r w i r k l i c h t , d i e d e r b e k l a g t e n P a r t e i n i c h t z u g e r e c h ­

n e t werden könnten. 

D i e b e k l a g t e P a r t e i e r h o b w e i t e r s den E i n w a n d des M i t v e r s c h u l ­

d e n s . Es wäre e r k e n n b a r gewesen, d a s s es s i c h um e i n e r i s i k o b e ­

h a f t e t e G e l d a n l a g e g e h a n d e l t hätte. W e i t e r s b e s t e h e b e i E r k e n n ­

b a r k e i t des S c h a d e n s e i n e R e t t u n g s p f l i c h t . 

Das K l a g e b e g e h r e n s e i verjährt. D i e Verjährungsfrist s e i ab 

K a u f d a t u m zu b e r e c h n e n . S i e b e g i n n e spätestens dann zu l a u f e n , 

wenn a u f g r u n d d e r Marktverhältnisse an d e r Börse den Klägern 

b e w u s s t s e i n m u s s t e , k e i n e s i c h e r e n W e r t p a p i e r e e r w o r b e n z u h a ­

ben . 

B e i dem i n d e r K l a g e g e l t e n d g e m a c h t e n S c h a d e n h a n d l e es s i c h 

bloß um e i n e n m i t t e l b a r e n S c h a d e n ( R e f l e x s c h a d e n ) . Es s e i Ak-
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tionären grundsätzlich v e r w e h r t , Schadenersatzansprüche d e r Ge­

s e l l s c h a f t g e l t e n d z u machen, a u c h wenn s i e d u r c h d i e Schädi­

gung d e r G e s e l l s c h a f t m i t t e l b a r e i n e n S c h a d e n i n i h r e B e t e i l i ­

gung e r f a h r e n würden. Den Klägern mangle es i n s o f e r n an d e r Ak­

t i v l e g i t i m a t i o n . 

A u c h d i e V o r a u s s e t z u n g e n d e r a n d e r e n g e l t e n d g e m a c h t e n R e c h t s ­

g r u n d l a g e n s e i e n n i c h t g egeben. 

Der S t r a f a k t , e i n z e l n e P r o t o k o l l e aus dem S t r a f a k t , P r i v a t g u t ­

a c h t e n und d e r B e r i c h t d e r Österreichischen N a t i o n a l b a n k dürf­

t e n i m gegenständlichen V e r f a h r e n n i c h t a l s B e w e i s m i t t e l v e r ­

wendet werden. 

D i e N e b e n i n t e r v e n i e n t i n a u f S e i t e n d e r b e k l a g t e n P a r t e i s c h l o s s 

s i c h i m W e s e n t l i c h e n dem V o r b r i n g e n d e r b e k l a g t e n P a r t e i an und 

b e a n t r a g t e w i e d i e s e . 

B e w e i s wurde aufgenommen d u r c h E i n s i c h t i n d i e U r k u n d e n . / A 

b i s . / P d e r Kläger,./l b i s . / 2 7 d e r b e k l a g t e n P a r t e i , E i n v e r n a h m e 

d e r Zeugen ̂ Ĥ B' flBf^P und s o w i e d e r Kläger a l s P a r ­

t e i . 

Danach s t e h t f o l g e n d e r Sachverhalt f e s t : 

Zu den i m S a c h v e r h a l t g e n a n n t e n Unternehmen und Personen: 

Z w i s c h e n den Vorständen d e r b e k l a g t e n P a r t e i , d e r I F und d e r I E 

gab es b i s 2008 p e r s o n e l l e V e r f l e c h t u n g e n ; H e r r P e t r i k o v i c s und 

H e r r G e r t n e r w a r en Vorstände s o w o h l d e r b e k l a g t e n P a r t e i a l s 

a u c h d e r I F . W e i t e r s a r b e i t e t e P e r s o n a l d e r b e k l a g t e n P a r t e i 

für d i e I F , d i e s o n s t k e i n e i g e n e s P e r s o n a l h a t t e . Das P e r s o n a l 

wurde d e r I F s e i t e n s d e r b e k l a g t e n P a r t e i über e n t g e l t l i c h e Ma­

nagementverträge z u r Verfügung g e s t e l l t . Für d i e I F war das 

P e r s o n a l d a b e i i n e i n e m V e r t r a u e n s b e r e i c h tätig, d e r i n e i n e r 

C o m p l i a n c e - R i c h t l i n i e ( s i e h e B e i l a g e . / l l ) f e s t g e l e g t war ( u n ­

s t r i t t i g , s i e h e AS 3 6 7 ) . 
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Der AWD i s t e i n W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n . Es war 

für d i e b e k l a g t e P a r t e i e i n w i c h t i g e r , österreichweit tätiger 

V e r t r i e b s p a r t n e r u.a. für A k t i e n d e r I F . I n s g e s a m t gab es dafür 

50 b i s 60 V e r t r i e b s p a r t n e r (Zeuge B a n y a i AS 3 8 9 ) . Es v e r w e n d e t e 

für den Depoteröffnungsantrag und den K a u f a u f t r a g F o r m u l a r e d e r 

b e k l a g t e n P a r t e i . Zum Z e i t p u n k t des gegenständlichen E r w e r b s 

wurden l e d i g l i c h d i e s e F o r m u l a r e v e r w e n d e t . D i e b e k l a g t e P a r t e i 

s t e l l t e k e i n e A n l e g e r p r o f i l e z u r Verfügung. D i e A n l e g e r p r o f i l e 

w urden d e r b e k l a g t e n P a r t e i vom W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r -

nehmen a u c h n i c h t w e i t e r g e l e i t e t . W e i t e r s s t e l l t e d i e b e k l a g t e 

P a r t e i dem W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n das I n f o r m a t i ­

o n s m a t e r i a l für Kunden z u r Verfügung (Zeuge ̂ ^̂ 5̂ 391) . 

AWD tätig. Sämtliche V e r k a u f s u n t e r l a g e n b e z o g e n s i e über den 

AWD d a r u n t e r b e f a n d e n s i c h d e r V e r k a u f s p r o s p e k t ( B e i l a g e ./ll), 

d e r A n t r a g a u f Eröffnung e i n e s W e r t p a p i e r d e p o t s und V e r r e c h ­

n u n g s k o n t o s samt U n t e r s c h r i f t s p r o b e n ( B e i l a g e . / l , i m w e i t e r e n : 

K a u f a u f t r a g ) , e i n A u s z u g des „Gutachtens über d i e E i g n u n g v o n 

A k t i e n d e r I m m o f i n a n z I m m o b i l i e n A n l a g e n AG gem. § 230e ABGB" 

(im w e i t e r e n : das Mündelsicherheitsgutachen; das G u t a c h t e n 

s e l b s t , s i e h e B e i l a g e ./H) s o w i e w e i t e r e U n t e r l a g e n w i e K a p t i -

t a l m a r k t . u n t e r l a g e n und P r o t o k o l l e für d i e Kunden (Zeuge £H9H0 

S i e e r f u h r e n v o n den A k t i e n d e r I F a u f Produktpräsentationen 

b e i m AWD. H e r r ̂ ^̂ QP e r f u h r d a v o n b e i Produktpräsentationen, 

d i e u n t e r anderem a u c h v o n d e r b e k l a g t e n P a r t e i und d e r I F prä­

s e n t i e r t w urden. D i e A k t i e n d e r I m m o f i n a n z wurden a l s I m m o b i l i ­

e n - A k t i e n präsentiert. Es wurde erklärt, d a s s d i e s b e s s e r s e i 

a l s e i n I m m o b i l i e n - F o n d s : E i n I m m o b i l i e n - F o n d s müsse immer Im­

m o b i l i e n k a u f e n , e i n U n t e r n e h m e n w i e d i e I m m o f i n a n z könne w a r ­

t e n , b i s P r e i s e günstig für den E i n k a u f s i n d . W e i t e r s wurde 

präsentiert, d a s s i n den s i c h e n t w i c k e l n d e n Märkten des O s t e n s 

E i n k a u f s z e n t r e n e n t w i c k e l t würden, und es l a n g f r i s t i g e Verträge 

8 von 28 



m i t M i e t e r n gäbe. I n s g e s a m t wurde e i n e I m m o b i l i e n - A k t i e so prä­

s e n t i e r t , d a s s I m m o b i l i e n d a h i n t e r stünden, und d e r A n l e g e r d a ­

h e r - i m G e g e n s a t z zu a n d e r e n A k t i e n g e s e l l s c h a f t e n - e t w a s 

H a n d f e s t e s habe. Das Thema, was m i t dem e i n g e s e t z t e n G e l d i m 

s c h l i m m s t e n F a l l p a s s i e r e n könne, wurde a u f den Präsentationen 

e h e r v e r m i e d e n (Zeuge AS 3 6 8 ) . 

H e r r 0i^B r e c h e r c h i e r t e a u c h a u f d e r Homepage d e r b e k l a g t e n 

P a r t e i und d e r I F . E r h a t t e s i c h d o r t das Mündelsicherheitsgut­

a c h t e n h e r u n t e r g e l a d e n und s i c h d i e s e s - wenn a u c h n i c h t g enau 

- d u r c h g e l e s e n (Zeuge fl^^B AS 369) . Den K a p i t a l m a r k t p r o s p e k t 

l a s e r n i c h t . Das G u t a c h t e n war v o n d e r b e k l a g t e n P a r t e i i n 

A u f t r a g gegeben worden ( B e i l a g e ./H, S e i t e 1 ) . Es kam zu dem 

E r g e b n i s , d a s s A k t i e n d e r I F z u r Z e i t des G u t a c h t e n s (November 

2005) z u r V e r a n l a g u n g v o n Mündelgeld g e e i g n e t w a r e n , s o f e r n d i e 

V e r a n l a g u n g i m Rahmen e i n e s s i n n v o l l e n P o r t f o l i o m i x e r f o l g e 

( B e i l a g e ./H, l e t z t e S e i t e ) . 

F r a u h a t t e i h r e I n f o r m a t i o n e n über d i e I m m o f i n a n z aus den 

P r o d u k t s c h u l u n g e n b e i m AWD. D i e S c h u l u n g e n wurden vom AWD 

durchgeführt. F r a u e r f u h r d o r t , d a s s d i e A k t i e d e r I F 

e i n e I m m o b i l i e n - A k t i e i s t , w e i t e r s , d a s s es b e i A k t i e n z u e i n e m 

T o t a l v e r l u s t kommen kann. Es wurde an Hand v o n F a c t S h e e t s g e ­

z e i g t , d a s s das R i s i k o j e d o c h n i c h t so h o c h s e i . Außerdem wurde 

erklärt, d a s s das I n v e s t m e n t mündelsicher s e i , das G e l d a l s o 

n i c h t v e r l o r e n gehen könne. Z u r G e l d v e r w e n d u n g d e r I m m o f i n a n z 

wurde g e s a g t , d a s s es um V e r m i e t u n g und V e r p a c h t u n g v o n Immobi­

l i e n gehe. Es h a n d l e s i c h um l a n g f r i s t i g e Verträge. Es gäbe 

a u c h Sachverständige, d i e d i e m 2 P r e i s e b e w e r t e t hätten. I h r 

wurde b e i den Präsentationen n i c h t g e s a g t , d a s s d i e G e l d e r d e r 

A n l e g e r a u c h für a n d e r e Zwecke v e r w e n d e t werden können. Hätte 

s i e d i e s g e w u s s t , hätte s i e d i e s den Klägern a u c h m i t g e t e i l t 

Der Erstkläger war i m Z e i t r a u m 2005/2006 b e i d e r fl|^^^^H| 

a l s 
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s c h l o s s e n e S c h u l b i l d u n g war d i e H a n d e l s a k a d e m i e . D i e Zweitklä­

g e r i n war i n d e r tätig. I h r e höchste abge­

s c h l o s s e n e S c h u l b i l d u n g war d i e F r e m d e n v e r k e h r s s c h u l e . V o r dem 

K a u f d e r I m m o f i n a n z - A k t i e n h a t t e n d i e Kläger k e i n e E r f a h r u n g e n 

m i t A k t i e n o d e r A n l e i h e n , s i e h a t t e n d a m a l s r u h e n d g e s t e l l t e 

L e b e n s v e r s i c h e r u n g e n . D i e Kläger w u s s t e n n i c h t , was das d e r L e ­

b e n s v e r s i c h e r u n g z u g r u n d e l i e g e n d e P r o d u k t war (Kläger ÄS 37 9, 

Klägerin AS 3 8 7 ) . 

Zu den v e r w e n d e t e n Verkaufsprospekten und Formularen: 

Es wurde e i n V e r k a u f s p r o s p e k t d e r I F v e r w e n d e t . Von S e i t e 1-10 

v e r w e i s t e r d u r c h g e h e n d a u f d i e Chancen e i n e r G e l d v e r a n l a g u n g 

i n A k t i e n d e r I F . Auffällig w i r d a u f S e i t e 2 e i n g a n g s erklärt: 

"Immobilien sind eine solide Form der Veranlagung. Mit Immobi­

lienaktien ist die Veranlagung in Immobilien besonders einfach, 

ertragreich und flexibel. Und ganz besonders mit den Aktien des 

führenden Immobilienunternehmens in Mitteleuropa profitieren 

sie von den attraktivsten Immobilienmärkten der Welt und der 

langjährigen Erfahrung des Marktführers." Danach werden a u f 

S e i t e 3-7 d i e I m m o b i l i e n d e r I m m o f i n a n z i m Überblick g e s c h i l ­

d e r t . Es w i r d a u f e i n e d u r c h s c h n i t t l i c h e J a h r e s p e r f o r m a n c e i n 

den v e r g a n g e n e n J a h r e n v o n 9,9 % n a c h S t e u e r n v e r w i e s e n . A l s 

Arg u m e n t e für d i e I F werden d i e A n z a h l d e r I m m o b i l i e n und M i e ­

t e r , d i e g e o g r a p h i s c h e und s e k t o r a l e S t r e u u n g , d e r hohe V e r m i e ­

t u n g s g r a d und d i e T r a n s p a r e n z d e r I F angeführt. Danach v e r w e i s t 

d e r V e r k a u f s p r o s p e k t a u f d i e Eigenkapitalrentabilität und w i e ­

derum d i e P e r f o r m a n c e . A u f S e i t e 9 v e r w e i s t d e r V e r k a u f s p r o ­

s p e k t a u f d i e Größe d e r I F , a u f S e i t e 10 w e r d e n d i e A r g u m e n t e 

n o c h e i n m a l z u s a m m e n g e f a s s t . B i s z u r S e i t e 10 w i r d k e i n e i n z i ­

g es M a l a u f e i n mögliches R i s i k o b e i d e r I n v e s t i t i o n e n i n A k t i ­

en d e r I F h i n g e w i e s e n ; e b e n s o w e n i g f i n d e n s i c h H i n w e i s e , d a s s 

d i e I F n e b e n d e r I n v e s t i t i o n e n i n I m m o b i l i e n n o c h a n d e r e Ge­

schäftsfälle haben könnte; eben s o w e n i g f i n d e n s i c h H i n w e i s e 

a u f d i e b e k l a g t e P a r t e i . E r s t am S c h l u s s a u f S e i t e 11 b e f i n d e t 
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s i c h e i n h e l l e r und e n g e r g e d r u c k t e r H i n w e i s , d a s s d e r K a p i t a l ­

m a r k t p r o s p e k t b e i d e r b e k l a g t e n P a r t e i erhältlich s e i , d e r V e r ­

k a u f s p r o s p e k t ausschließlich Werbezwecken d i e n e , d i e E r g e b n i s s e 

d e r V e r g a n g e n h e i t k e i n e n Rückschluss a u f d i e Z u k u n f t zuließen 

und a l l g e m e i n e m M a r k t - , Börse-und u n t e r n e h m e n s s p e z i f i s c h e R i s i ­

k en bestünden ( B e i l a g e . / 1 7 ) . 

W e i t e r s wurden d e r K a u f a u f t r a g d e r b e k l a g t e n P a r t e i z u r Eröff­

nung e i n e s W e r t p a p i e r d e p o t s und V e r r e c h n u n g s k o n t o s v e r w e n d e t . 

Es b i e t e t a u f S e i t e z w e i d i e Möglichkeit, e n t w e d e r e n t w e d e r 

e i n e n K a u f a u f t r a g für A k t i e n d e r I F o d e r e i n e m K a u f a u f t r a g für 

A k t i e n d e r I E zu e r t e i l e n . A l s B e z a h l u n g s i n d e i n E i n m a l e r l a g 

o d e r e i n A n s p a r p l a n möglich. A n d e r e A k t i e n können über d i e s e s 

F o r m u l a r n i c h t e r w o r b e n w e r d e n . Das F o r m u l a r enthält z a h l r e i ­

c h e n K l e i n d r u c k , u n t e r a n d e r e n erklärt d e r U n t e r z e i c h n e r , über 

Chancen und R i s i k e n b e i W e r t p a p i e r v e r a n l a g u n g e n v o n s e i n e m Be­

r a t e r aufgeklärt worden z u s e i n und s c h r i f t l i c h e R i s i k o h i n w e i s e 

e r h a l t e n z u haben. A u f d e r Rückseite b e f i n d e n s i c h k l e i n g e ­

d r u c k t e " B e d i n g u n g e n für den A n k a u f v o n A k t i e n d e r I F bzw. I E 

". R i s i k o h i n w e i s e , w i e das R i s i k o e i n e r I n v e s t i t i o n i n A k t i e n 

a u s g e s t a l t e t s e i n kann, f i n d e n s i c h a u f den F o r m u l a r e n n i c h t 

( B e i l a g e . / 2 u . a . ) . 

Zusätzlich wurde e i n F o r m u l a r über d i e B e r a t u n g s s i t u a t i o n v e r ­

wendet. Es kann n i c h t f e s t g e s t e l l t w e r d e n , w e l c h e n I n h a l t es 

h a t t e . 

Z u r BeratungsSituation: 

D i e Kläger l u d e n H e r r n n a c h e i n e r E m p f e h l u n g e i n e r 

F r e u n d i n d e r Klägerin e i n . S i e w a r e n d a m a l s e i n f a c h a u f e i n e r 

N a m e n s l i s t e v o n W e i t e r e m p f e h l u n g e n , so kam es d a z u , d a s s H e r r 

m b e i i h n e n a n f r a g t e (Kläger AS 3 7 9 ) . 

Im H e r b s t 2005 e r h o b H e r r ̂ ^EBB& z u e r s t d i e f i n a n z i e l l e S i t u a ­

t i o n d e r Kläger (Kläger AS 3 7 9 ) . I n e i n e m w e i t e r e n Gespräch e r ­

klärte H e r r ̂ QĤ  den Klägern, d a s s i h r e k a p i t a l g a r a n t i e r t e n 

L e b e n s v e r s i c h e r u n g e n n u r e i n e n b e s c h e i d e n e n E r t r a g v o n 3% b i s 
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4% a b w e r f e n würden. E r s c h l u g v o r , d i e s e L e b e n s v e r s i c h e r u n g e n 

r u h e n d z u s t e l l e n und s t a t t d e s s e n e i n e n A n s p a r p l a n i n A k t i e n 

d e r I F zu eröffnen. E r s c h i l d e r t e den Klägern d i e A k t i e n d e r 

I F . E r erklärte d a b e i n i c h t den U n t e r s c h i e d z w i s c h e n dem F i ­

n a n z p r o d u k t e i n e r L e b e n s v e r s i c h e r u n g und e i n e r A k t i e . E r s c h i l ­

d e r t e a u c h n i c h t das F i n a n z p r o d u k t d e r A k t i e , s o n d e r n b e ­

schränkte s i c h d a r a u f , I m m o b i l i e n p r o j e k t e d e r I F zu s c h i l d e r n . 

D a b e i z e i g t e e r den Klägern den V e r k a u f s p r o s p e k t ( B e i l a g e . / I I ) . 

D i e s e n P r o s p e k t g i n g e r m i t den Klägern d u r c h , w o b e i e r s i c h 

a u c h h i e r a u f d i e I m m o b i l i e n p r o j e k t e k o n z e n t r i e r t e (Kläger 

AS 380) . E r erklärte den Klägern n i c h t , d a s s das b e i d e r I F 

e i n g e s e t z t e K a p i t a l a u c h für a n d e r e P r o j e k t e a l s I m m o b i l i e n p r o ­

j e k t e v e r w e n d e t w e rden könnte. I n s g e s a m t e m p f a h l e r A k t i e n d e r 

I F , w e i l s i e i n den l e t z t e n J a h r e n s e h r g u t e Erträge g e b r a c h t 

hätten, s e h r s i c h e r s e i e n und I m m o b i l i e n d a h i n t e r stünden (Klä­

g e r ÄS 3 8 0 ) . 

H e r r ̂ ^̂ B̂ erklärte den Klägern n i c h t , d a s s - i m G e g e n s a t z z u 

e i n e r k a p i t a l g a r a n t i e r t e n L e b e n s v e r s i c h e r u n g - b e i A k t i e n das 

e i n g e s e t z t e K a p i t a l e i n e m K u r s r i s i k o an d e r Börse u n t e r l i e g t . 

E b e n s o w e n i g b e s p r a c h e r m i t den Klägern d i e R i s i k o k l a s s e d e r 

A k t i e n d e r I F (Kläger AS 3 8 1 ) . E b e n s o w e n i g b e s p r a c h e r m i t den 

Klägern e i n w o r s t c a s e S z e n a r i o , was i m s c h l i m m s t e n F a l l m i t 

dem e i n g e s e t z t e n K a p i t a l p a s s i e r e n kann (Kläger AS 382, Kläge­

r i n AS 387) . Eben s o w e n i g wurde über mögliche Schwankungen d e r 

K u r s e g e s p r o c h e n ; a u f g r u n d d e r S c h i l d e r u n g des Zeugen ̂ ^9B 

und des v e r w e n d e t e n I n f o r m a t i o n s m a t e r i a l s h a t t e d i e Klägerin 

den E i n d r u c k , d a s s es höchstens z u K u r s s c h w a n k u n g e n i m B e r e i c h 

v o n 10-20 % kommen kann (Klägerin AS 3 8 7 ) . 

H e r r ̂ ^̂ D und das v o n ihm v e r w e n d e t e I n f o r m a t i o n s m a t e r i a 1 wa­

r e n d i e H a u p t i n f o r m a t i o n s q u e l l e d e r Kläger (Kläger AS 3 8 4 ) . D i e 

Kläger h a t t e n k e i n e n Gesprächskontakte z u r b e k l a g t e n P a r t e i 

(Kläger AS 384, Klägerin AS 3 8 9 ) . 

Hätten d i e Kläger g e w u s s t , d a s s e i n Großteil des e i n g e s e t z t e n 
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K a p i t a l s über K u r s v e r l u s t e an d e r Börse v e r l o r e n gehen kann, 

und hätten d i e Kläger g e w u s s t , d a s s das K a p i t a l d e r I F a u c h für 

a n d e r e P r o j e k t e a l s I m m o b i l i e n p r o j e k t e v e r w e n d e t w e rden kann, 

hätten s i e d i e A k t i e n d e r I F n i c h t e r w o r b e n (Kläger AS 382) . 

D i e Kläger w o l l t e n e i n e s i c h e r e I n v e s t i t i o n e n tätigen (Klägerin 

AS 3 8 8 ) . S i e w o l l t e n G e l d für e i n e n späteren I m m o b i l i e n e r w e r b 

a n s p a r e n (Kläger AS 3 8 4 ) . Ohne d i e Gespräche m i t H e r r n (Hĵ B̂ 
hätten d i e Kläger das G e l d i n d e r k a p i t a l g a r a n t i e r t e n L e b e n s ­

v e r s i c h e r u n g b e l a s s e n (Kläger AS 3 8 2 ) . D i e s e e r z i e l t e d a m a l s 

c a . 3% b i s 4% Z i n s e n p . a . (Kläger AS 3 8 0 ) . 

D i e Kläger u n t e r z e i c h n e t e n am 18.8.2005 e i n e n A u f t r a g für e i n e n 

E i n m a l e r l a g v o n 960€ und e i n e n A n s p a r p l a n v o n 100€ m o n a t l i c h . 

( B e i l a g e . / l ) . Es kann n i c h t f e s t g e s t e l l t w e r d e n , was m i t d i e ­

sem A n t r a g w e i t e r g e s c h a h . Nach e i n i g e r Z e i t kam H e r r ̂̂ ^̂B 

w i e d e r z u den Klägern und e r s u c h t e s i e s t a t t dem ursprünglichen 

A u f t r a g neue Aufträge z u u n t e r s c h r e i b e n . So u n t e r z e i c h n e t e d i e 

Klägerin am 13.1.2006 e i n e n A u f t r a g über e i n e n A n s p a r p l a n v o n 

100€ m o n a t l i c h m i t e i n e m E i n m a l e r l a g v o n 1200€ ( B e i l a g e . / 2 ) und 

d e r Kläger am 2.2.2006 e i n e n A u f t r a g über e i n e n A n s p a r p l a n v o n 

100€ m o n a t l i c h , e b e n f a l l s m i t e i n e m E i n m a l e r l a g v o n 1200€ ( B e i ­

l a g e . / 4 , Kläger AS 3 8 1 f ) . W e i t e r s u n t e r z e i c h n e t e n d i e Kläger 

B e r a t u n g s p r o t o k o l l e , d e r e n g e n a u e r I n h a l t n i c h t f e s t g e s t e l l t 

w e r d e n kann. I h r g e n a u e r I n h a l t wurde den Klägern n i c h t g e ­

s c h i l d e r t , s i e wur d e n e r s u c h t , am S c h l u s s d e r Gespräche n o c h 

s c h n e l l z u u n t e r s c h r e i b e n (Kläger AS 3 8 1 ) . 

C i r c a e i n h a l b e s J a h r n a c h dem e r s t e n E r w e r b v o n A k t i e n d e r I F 

d u r c h d i e Kläger übernahm F r a u (Bgm) v o n H e r r n d i e Klä­

g e r a l s Kunden. S i e m a c h t e n e u e r l i c h e i n e Aufnahme d e r F i n a n z ­

s i t u a t i o n d e r Kläger. D a b e i wurden a u c h d i e r u h i g g e s t e l l t e n 

L e b e n s v e r s i c h e r u n g e n erwähnt. F r a u erklärte den Klägern, 

d a s s das K a p i t a l i n A k t i e n d e r I F b e s s e r v e r a n l a g t s e i . D i e A k ­

t i e n d e r I F wurden n i c h t n o c h e i n m a l e i n g e h e n d b e s p r o c h e n , d i e 

Kläger h a t t e n i h r b e r e i t s i h r e I n f o r m a t i o n e n v o n H e r r n 
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Über B e r a t u n g v o n F r a u wurden d i e r u h e n d g e s t e l l t e n L e ­

b e n s v e r s i c h e r u n g e n zurückgekauft und das K a p i t a l i n A k t i e n d e r 

I F v e r a n l a g t (Kläger AS 3 8 4 f ) . 

Dafür u n t e r z e i c h n e t e n d i e Kläger am 2.11.2006 d i e Kaufaufträge 

B e i l a g e . / 3 und./5 (./5 führt a l s o f f e n s i c h t l i c h e n S c h r e i b f e h l e r 

den 2.10.2006 an, aus dem g l e i c h z e i t i g e n E i n l a u f S t e m p e l a u f den 

F o r m u l a r e n lässt s i c h j e d o c h das g l e i c h z e i t i g e U n t e r z e i c h n e n 

g u t a b l e i t e n , s i e h e B e i l a g e . / 3 u n d . / 5 ) . A b e r m a l s kam es n i c h t 

d a z u , d a s s d i e u n t e r s c h r i e b e n e n F o r m u l a r e m i t den Klägern genau 

d u r c h b e s p r o c h e n wurden, e b e n s o w e n i g kam es z u Risikoaufklärun­

gen über A k t i e n , e twa darüber, was m i t dem e i n g e s e t z t e n K a p i t a l 

i m s c h l i m m s t e n F a l l p a s s i e r e n kann (Kläger AS 384 und 3 8 5 ) . 

Hätten d i e Kläger e i n e Erläuterung über R i s i k o h i n w e i s e w i e i n 

d e r Zusammenfassung des K a p i t a l m a r k t p r o s p e k t s ( B e i l a g e ./13) 

e r h a l t e n , hätten s i e d i e A k t i e n d e r I F n i c h t g e k a u f t (Kläger 

AS 386) . 

H i n g e g e n wurde i n den Beratungsgesprächen a u c h d e r B e g r i f f d e r 

"Mündelsicherheit" erwähnt (Kläger AS 385, Klägerin AS 3 8 8 ) . 

Der Erstkläger l e i t e t e d a r a u s S i c h e r h e i t für das e i n g e s e t z t e 

K a p i t a l ab (Kläger AS 385) . Es kann j e d o c h h e u t e n i c h t f e s t g e ­

s t e l l t w e r d e n , w e l c h e r d e r b e i d e n B e r a t e r dem B e g r i f f v e r w e n d e ­

t e . 

Kauf und w e i t e r e E n t w i c k l u n g e n : 

D i e B e i l a g e n . / 2 und./4 wurden über das W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s -

t u n g s u n t e r n e h m e n d e r b e k l a g t e n P a r t e i w e i t e r g e l e i t e t , w e i t e r e 

B e r a t u n g s u n t e r l a g e n n i c h t . D i e Kaufaufträge wurden v o n d e r b e ­

k l a g t e n P a r t e i durchgeführt. Der K a u f k u r s für den E i n m a l e r l a g 

B e t r u g 8,60€. 

A u c h B e i l a g e n . / 3 und./5 wurden d u r c h das W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s -

t u n g s u n t e r n e h m e n d e r b e k l a g t e n P a r t e i w e i t e r g e l e i t e t , w e i t e r e 

B e r a t u n g s u n t e r l a g e n n i c h t . D i e Kaufaufträge wurden v o n d e r b e ­

k l a g t e n P a r t e i durchgeführt. Der K a u f k u r s für den E i n m a l e r l a g 

b e t r u g 10,43€ bzw. 11,31€. 
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A u f g r u n d d e r oben g e s c h i l d e r t e n Aufträge gab d e r Erstkläger 

i n s g e s a m t 20.5006 und d i e Zweitklägerin 18.000€ für den E r w e r b 

v o n A k t i e n d e r I F aus ( u n s t r i t t i g , s i e h e a u c h B e i l a g e . / 6 ) . Hät­

t e n s i e das G e l d m i t 4 % Z i n s e n v e r a n l a g e n können, hätte d i e s 

r e c h n e r i s c h e i n e m B e t r a g v o n 1782,32€ bezüglich des e i n g e s e t z ­

t e n K a p i t a l s des Erstklägers, bzw. 1594,76€ bezüglich des e i n ­

g e s e t z t e n K a p i t a l s d e r Zweitklägerin e r g e b e n ( r e c h n e r i s c h n i c h t 

b e s t r i t t e n , s i e h e K l a g e S e i t e 2 3 - 2 5 ) . Vom W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s -

t u n g s u n t e r n e h m e n e r h i e l t e n d i e Kläger n a c h e i n e m g e r i c h t l i c h e n 

V e r g l e i c h 13.800€, w e l c h e am 25.11.2010 b e i m K l a g e v e r t r e t e r 

e i n g i n g e n (ON 18, s i e h e a u c h Kläger AS 3 8 6 ) . 

D i e K u r s e d e r A k t i e n d e r I F n o t i e r e n s e i t 1994 an d e r W i e n e r 

Börse. D i e K u r s e b e w e g t e n s i c h s t e t i g n a c h oben und überstanden 

a u c h z w i s c h e n z e i t l i c h e K r i s e n ( z . B . 11.9.2001) g u t . Z u r Z e i t 

d e r v o r 2008 s c h w e r s t e n Börsenkrisen d e r G e s c h i c h t e (Börsenkri­

se O k t o b e r 1929, s c h w a r z e r M o n t a g 19.10.1987) w a r e n s i e j e d o c h 

n o c h n i c h t börsennotiert. D i e K u r s e b e w e g t e n s i c h v o n 2002 v o n 

e i n e m Wert v o n c a . 5,50€ b i s F e b r u a r 2007 b i s z u e i n e m Wert v o n 

c a . 7€ gleichmäßig n a c h oben, v e r b l i e b e n dann z w e i Monate a u f 

d i e s e m N i v e a u und s t i e g e n dann b i s M i t t e 2006 s t e i l e r a u f c a . 

8,50€ a n ; a u f d i e s e m N i v e a u s a n k e n s i e k u r z um 0,20€ und s t i e ­

gen dann n o c h s t e i l e r b i s F e b r u a r 2007 a u f c a . 12€ an. Von F e ­

b r u a r b i s J u n i 2007 kam es a u f dem N i v e a u v o n c a . 12€ z u K u r s ­

schwankungen d a n a c h f i e l e n d i e A k t i e n b i s c a . M i t t e A u g u s t 2007 

a u f 8€, e r h o l t e n s i c h dann k u r z f r i s t i g a u f 9€ und f i e l e n b i s 

Jänner 2008 a u f 6€. B i s J u n i 2008 e r h o l t e s i c h d e r K u r s a u f c a . 

7€, um d a n a c h b i s a u f c a . 0,50€ zu v e r f a l l e n ( a l l g e m e i n b e ­

k a n n t , s i e h e a u c h zehnjähriger K u r s v e r l a u f a u f d e r I n t e r n e t s e i ­

t e d e r W i e n e r Börse: w w w . w i e n e r b o e r s e . a t ) . 

I n d e r z w e i t e n Jahreshälfte 2007 b e m e r k t e d e r Erstkläger, d a s s 

d i e K u r s e s t a r k f i e l e n . Nachdem d i e Kläger das G e l d n i c h t 

b r a u c h t e n , w o l l t e n s i e d i e K u r s v e r l u s t e n i c h t r e a l i s i e r e n . A u c h 

entnahm d e r Kläger P r e s s e b e r i c h t e n über d i e I F , d a s s d i e K u r s e 
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u n t e r dem S u b s t a n z w e r t d e r A k t i e n lägen (Kläger AS 3 8 5 f ) . 

Vom W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n wurden d i e Kläger 

n i c h t k o n t a k t i e r t (Kläger AS 3 8 5 ) . 

Zu d i e s e m S a c h v e r h a l t g e l a n g t e das e r k e n n e n d e G e r i c h t a u f g r u n d 

f o l g e n d e r Beweiswürdigung: 

D i e S a c h v e r h a l t s e l e m e n t e stützen s i c h a u f d i e d a h i n t e r i n K l a m ­

mer angeführten B e w e i s m i t t e l . Im e i n z e l n e n i s t d a z u auszufüh­

r e n : 

D i e b e i d e n Kläger m a c h t e n a u f das e r k e n n e n d e G e r i c h t den E i n ­

d r u c k v o l l e r Glaubwürdigkeit und e i n e s g u t e n Erinnerungsvermö­

gens . S i e a n t w o r t e t e n r a s c h und ohne n a c h z u d e n k e n , h i e l t e n b e i 

d e r E i n v e r n a h m e K o n t a k t m i t dem R i c h t e r , i h r e A n t w o r t e n w a r e n 

v o n e i n e r natürlichen und a u t h e n t i s c h e n G e s t i k b e g l e i t e t ( s i e h e 

z.B. d i e P r o t o k o l l i e r u n g b e i m Erstkläger a u f AS 385) und s i e 

b e n u t z t e n e i n e natürliche - v o n e i n s t u d i e r t e n Fachausdrücken 

f r e i e - S p r a c h e ( s i e h e z.B. d i e P r o t o k o l l i e r u n g b e i m Erstkläger 

a u f AS 3 8 1 ) . 

I h r e A u s s a g e n ließen s i c h a u c h g u t m i t e i n a n d e r i n Übereinstim­

mung b r i n g e n . K l e i n e r e A b w e i c h u n g e n ( z . B . i n B e z u g a u f d i e T a t ­

s a c h e , w e l c h e r b e i d e r b e i d e n B e r a t e r den B e g r i f f "Mündelsi­

c h e r h e i t " i n s S p i e l g e b r a c h t h a t t e ) z e i g t e n l e d i g l i c h , d a s s d i e 

Kläger k e i n e v o r a b " e i n s t u d i e r t e " V e r s i o n d e r T a t s a c h e n v o r dem 

e r k e n n e n d e n G e r i c h t d a r b o t e n . T r o t z l a n g e r und d e t a i l l i e r t e r 

E i n v e r n a h m e d u r c h den R i c h t e r und dem B e k l a g t e n v e r t r e t e r b l e i ­

b e n d i e A u s s a g e n w i d e r s p r u c h s f r e i . 

A u c h d e r Zeuge tfHH u n d d i e Z e u g i n ( ^ ^ ^ v e r m i t t e l t e n a u f das 

e r k e n n e n d e G e r i c h t a u f r i c h t i g e n E i n d r u c k . I h r e S c h i l d e r u n g e n 

über i h r e e i g e n e n I n f o r m a t i o n s q u e l l e n m a c h t e n d a b e i a u c h den 

E i n d r u c k vom Glaubwürdigkeit. D a b e i z e i g t e s i c h , d a s s d e r Zeuge 

MHBHI neben dem I n f o r m a t i o n s m a t e r i a l und dem P r o d u k t Präsenta­

t i o n e n a u c h e i g e n e R e c h e r c h e n unternommen h a t t e . D i e G e n a u i g ­

k e i t d e r Z e u g i n f^Q^ z e i g t s i c h s e h r g u t , wenn s i e d e r M e i n u n g 
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i s t , d a s s das G u t a c h t e n über d i e Mündelsicherheit v o n e i n e m 

R i c h t e r e r s t e l l t wurde (AS 375) . Es i s t d a h e r für e i n e n v e r ­

nünftigen und o b j e k t i v e n B e t r a c h t e r d e r S i t u a t i o n i n k e i n e r 

W e i s e n a c h v o l l z i e h b a r , w i e a u s g e r e c h n e t d i e Z e u g i n e i n e 

vollständige B e r a t u n g über R i s i k e n w i e K u r s s c h w a n k u n g e n und To­

t a l v e r l u s t den Klägern e r t e i l t h a ben w i l l . A u c h h a t s i e g a r 

n i c h t b e h a u p t e t (AS 3 7 6 ) , d a s s d i e s e B e r a t u n g i m B e r a t u n g s g e ­

spräch m i t den Klägern vorgekommen i s t . V i e l m e h r f i e l a u f , d a s s 

s i c h d i e Z e u g i n ̂^̂S i - n B e z u g a u f d i e B e r a t u n g den Klägern g e ­

genüber a u f D i n g e zurück z i e h e n m u s s t e , d i e s i e "immer" bzw. 

" a l l e s m i t i h r e n Kunden" g e t a n hätte. I n B e z u g a u f d i e S i t u a t i ­

on m i t den Klägern h a t s i e n i c h t e i n m a l k o n k r e t e E r i n n e r u n g e n 

b e h a u p t e t . V i e l m e h r m u s s t e s i e z u g e b e n (AS 3 7 7 ) , d a s s s i e s i c h 

n i c h t m a l mehr an d i e F i n a n z s i t u a t i o n d e r Kläger e r i n n e r n k o n n ­

t e . Der Zeuge v e r s u c h t e a u f r i c h t i g e r w e i s e g a r n i c h t , 

k o n k r e t e s W i s s e n über d i e B e r a t u n g s s i t u a t i o n m i t den Klägern 

d a r z u s t e l l e n (AS 3 7 1 f ) . 

I n B e z u g a u f d i e B e r a t u n g s s i t u a t i o n k o n n t e n d i e Angaben d e r 

Zeugen ÜÎ B̂ und d a h e r m a n g e l s k o n k r e t e n E r i n n e r u n g s v e r ­

mögens n i c h t v e r w e r t e t w e r d e n . 

Der Zeuge ̂^̂m v e r m i t t e l t e den E i n d r u c k v o n A u f r i c h t i g k e i t 

und g u t e n Erinnerungsvermögen. 

Aus d e r I n s g e s a m t s i t u a t i o n e r h e l l t s i c h d a h e r , d a s s d i e b e k l a g ­

t e P a r t e i i m v o r l i e g e n d e n F a l l k e i n e r l e i B e r a t u n g s p r o t o k o l l e 

o d e r a n d e r e Gesprächsnotizen, aus denen d i e R i s i k o g e n e i g t h e i t 

d e r Kläger für s i e e r k e n n b a r gewesen wäre, e r h a l t e n h a t . A n d e r s 

i s t es für e i n e n o b j e k t i v e n B e t r a c h t e r des V o r b r i n g e n s und d e r 

B e w e i s m i t t e l n i c h t erklärbar, d a s s s c h o n d e r i n d i e s e m B e r e i c h 

f a c h k u n d i g e Zeuge n i c h t w u s s t e , ob A n l e g e r p r o f i l e an d i e 

b e k l a g t e P a r t e i w e i t e r g e l e i t e t wurden (AS 391) . B e t r a c h t e t man 

n o c h d i e T a t s a c h e , d a s s d i e b e k l a g t e P a r t e i e i n unausgefülltes 

A n l e g e r p r o f i l ( B e i l a g e . / 2 7 ) v o r l e g t und für d i e Vernehmungen 

v e r w e n d e t , so z e i g t s i c h d e u t l i c h , d a s s s i e i n Be z u g a u f d i e 
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Kläger k e i n e d e r a r t i g e U r k u n d e e r h a l t e n h a t . A n d e r n f a l l s wäre 

d i e s e i m P r o z e s s j a v o r g e l e g t worden. 

Zum tatsächlich v e r a n l a g t e n K a p i t a l b e t r a g und d e r . Z i n s b e r e c h ­

nung i s t d a r a u f h i n z u w e i s e n , d a s s d i e s e g a r n i c h t s u b s t a n z i i e r t 

b e s t r i t t e n wurden. E b e n s o w e n i g h a t d i e b e k l a g t e P a r t e i b e ­

s t r i t t e n , d a s s d i e Kaufaufträge an S i e w e i t e r g e l e i t e t und v o n 

i h r ausgeführt wurden. D i e s e B e h a u p t u n g d e r Kläger lässt s i c h 

a u c h g u t m i t den B e i l a g e n . / I b i s . / 6 i n E i n k l a n g b r i n g e n . 

Der K u r s v e r l a u f d e r gegenständlichen A k t i e n i s t a u f d e r über 

j e d e n Z w e i f e l e r h a b e n e n I n t e r n e t s e i t e d e r W i e n e r Börse g u t 

n a c h z u v o l l z i e h e n . D i e s e D a r s t e l l u n g des K u r s v e r l a u f s wurde wäh­

r e n d d e r V e r h a n d l u n g a u c h v e r w e n d e t (AS 373) und v o n den 

S t r e i t t e i l e n a k z e p t i e r t . 

R e c h t l i c h f o l g t aus d i e s e m S a c h v e r h a l t : 

Der S c h a d e n d e r Kläger i s t d a r i n z u s e h e n , d a s s d i e Zusammen­

s e t z u n g i h r e s Vermögens n a c h dem schadensbegründenden E r e i g n i s 

n i c h t i m W i l l e n e n t s p r a c h (6 Ob 145/08d und 7 Ob 7 7 / 1 0 i R I S -

J u s t i z , RS0022537) . S i e w o l l t e n n a c h dem S a c h v e r h a l t i h r G e l d 

s i c h e r i n v e s t i e r e n . S i e r e c h n e t e n n i c h t d a m i t , A k t i e n z u e r w e r ­

b e n , d e r e n Wert a u f w e n i g e r a l s e i n D r i t t e l d es W e r t s b e i m K a u f 

v e r f a l l e n kann. W e i t e r s w o l l t e n s i e A k t i e n an e i n e m Unternehmen 

e r w e r b e n , w e l c h e s das G e l d d e r A n l e g e r v o r w i e g e n d o d e r a u s ­

schließlich für I n v e s t i t i o n e n i n I m m o b i l i e n v e r w e n d e t . 

D i e Kläger t r i f f t d a b e i d i e B e h a u p t u n g s - und B e w e i s l a s t a u c h 

dafür, w i e s i e s i c h b e i k o r r e k t e r I n f o r m a t i o n h y p o t h e t i s c h a l ­

t e r n a t i v v e r h a l t e n und s i c h so i h r Vermögen e n t w i c k e l t hätte 

(7 Ob 7 7 / 1 0 i aaO) . S i e haben u n t e r B e w e i s g e s t e l l t , d a s s ohne 

E i n s c h r e i t e n des W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n s das G e l d 

i n k a p i t a l g a r a n t i e r t e n L e b e n s v e r s i c h e r u n g e n g e b l i e b e n wäre. Da­

m i t i s t d i e Schadenshöhe i n B e z u g a u f das e i n g e s e t z t e K a p i t a l 

b e w i e s e n . 

Der S c h a d e n u m f a s s t p r i n z i p i e l l a u c h d i e A i t e r n a t i v e r a n l a g u n g . 
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R i c h t i g e r w e i s e h aben s i e d i e Kläger für den Z e i t r a u m v o r d e r 

K l a g s e i n b r i n g u n g a l s T e i l d e r K a p i t a l f o r d e r u n g g e l t e n d gemacht 

(4 Ob 90/10d i n R I S - J u s t i z RS0126125) . I n B e z u g a u f d i e Höhe 

stützt s i c h das e r k e n n e n d e G e r i c h t a u f § 273 A b s . 2 1. F a l l 

ZPO: Wie s i c h d e r Wert d e r d a m a l i g e n L e b e n s v e r s i c h e r u n g b i s 

h e u t e e n t w i c k e l t hätte, könnte n u r v o n e i n e m Sachverständigen 

so e r m i t t e l t w e r d e n , d a s s es dem Beweismaß d e r Z i v i l p r o z e s s o r d ­

nung g e r e c h t w i r d . Geht man nun v o n den d a m a l s 3% b i s 4% p . a . 

aus dem S a c h v e r h a l t a u s , e r s c h e i n t u n t e r Berücksichtigung d e r 

T a t s a c h e , d a s s es z w i s c h e n z e i t l i c h z u e i n e r s c h w e r e n F i n a n z k r i ­

se gekommen i s t , i n s g e s a m t 2% p . a . a l s angemessen. R e c h n e r i s c h 

e r g i b t d i e s 891,16€ für den E r s t - und 797,38€ für d i e Zweitklä­

g e r i n . Um eben d i e s e n B e t r a g (Summe: 1.688,54€) i s t d e r E r s a t z ­

a n s p r u c h a l s o a u c h z u kürzen. 

V o r a b z u prüfen i s t für d i e E r s a t z p f l i c h t d e r b e k l a g t e n P a r t e i 

d e r E i n w a n d d e r Verjährung: 

D i e B e k l a g t e v e r m e i n t , d a s s d i e Verjährungsfrist m i t U n t e r ­

z e i c h n u n g des W e r t p a p i e r - und Depoteröffnungsantrags z u l a u f e n 

b e g onnen haben s o l l . 

Dem i s t n i c h t z u f o l g e n . 

D i e i n B e z u g a u f den Irrtum r e l e v a n t e Verjährung b e g i n n t j e d e n ­

f a l l s m i t dem A b s c h l u s s des V e r t r a g s z u l a u f e n ( R I S - J u s t i z 

R S 0 0 3 4 4 1 9 ) . Z w i s c h e n den S t r e i t t e i l e n i s t d i e s d e r S e l b s t e i n ­

t r i t t d e r B e k l a g t e n d u r c h d i e L i e f e r u n g am 8.3.2006 und 

10.2.2006. D i e am 13.3.2009 e i n g e l a n g t e K l a g e i s t d a h e r i n Be­

zug a u f d i e I r r t u m s a n f e c h t u n g n i c h t r e c h t z e i t i g . 

Es wäre j e d o c h k u r z s i c h t i g , an d i e s e r S t e l l e d as K l a g e b e g e h r e n 

a b z u w e i s e n : D i e für d i e Schadenersatzansprüche r e l e v a n t e V e r ­

jährung b e g i n n t nämlich m i t d e r K e n n t n i s v o n S c h a d e n und Schä­

d i g e r z u l a u f e n . 

Zwar i s t , w i e d i e B e k l a g t e r i c h t i g anführt, d e r S c h a d e n dem 

Grunde n a c h s c h o n d u r c h d i e L i e f e r u n g d e r A k t i e n e n t s t a n d e n , 

für den B e g i n n d e r Verjährung kommt es j e d o c h a u f d i e Möglich-
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k e i t d e r K e n n t n i s n a h m e an ( R I S - J u s t i z RS0120502 und RS 0 0 3 4 5 4 7 ) . 

D i e k u r z e Verjährungsfrist b e g i n n t zwar n i c h t v o r dem tatsäch­

l i c h e n E i n t r i t t d e r R e c h t s g u t v e r l e t z u n g ( a l s o des "Primärscha­

dens o d e r E r s t s c h a d e n s " ) z u l a u f e n , m i t d e s s e n p o s i t i v e r K e n n t ­

n i s w i r d s i e a b e r n a c h ständiger R e c h t s p r e c h u n g a b e r a u c h s c h o n 

dann i n Gang g e s e t z t , wenn d e r Geschädigte d i e Höhe s e i n e s 

S c h a d e n s n o c h n i c h t b e z i f f e r n kann, i h m n o c h n i c h t a l l e S c h a ­

d e n s f o l g e n b e k a n n t bzw. d i e s e a u c h n o c h n i c h t z u r Gänze e i n g e ­

t r e t e n s i n d ( z . B . 7 Ob 253/97z i n R I S - J u s t i z RS0087615 i n B e z u g 

a u f W e r t s t a n d s m i t t e i l u n g e n ) . 

Im v o r l i e g e n d e n F a l l i s t d e r e n t s c h e i d e n d e Moment a l s o d e r , i n 

dem für d i e Kläger e r k e n n b a r war, d a s s s i e a n d e r e W e r t p a p i e r e 

e r h a l t e n h a t t e n a l s s i e v e r m e i n t e n . 

E r k e n n b a r war d i e s ab dem Z e i t p u n k t , i n dem d e r K u r s d e r A k t i e 

d a u e r h a f t u n t e r i h r e n K a u f k u r s f i e l . D i e s e r Z e i t p u n k t kann frü­

h e s t e n s n a c h dem e r s t e n K u r s s t u r z i r g e n d w a n n i n d e r z w e i t e n 

Jahreshälfte des J a h r e s 2007 g e l e g e n s e i n , s o d a s s b e i d e r am 

13.3.2009 e i n g e b r a c h t e n K l a g e d a r a u f n i c h t näher e i n g e g a n g e n 

w e r den muss. 

D i e Kläger können d a h e r Schadenersatz b e g e h r e n . 

D i e Kausalität i s t n a c h d e r c o n d i t i o s i n e qua non z u prüfen: 

Hätten d i e Kläger v o n d e r Möglichkeit e i n e s K a p i t a l v e r l u s t e s i m 

Z e i t p u n k t d e r A n l a g e e n t s c h e i d u n g g e w u s s t , hätten s i e n a c h dem 

S a c h v e r h a l t das G e l d i n i h r e n k a p i t a l g a r a n t i e r t e n L e b e n s v e r s i ­

c h e r u n g e n b e l a s s e n . Der B e w e i s e i n e s v o n d e r b e k l a g t e n P a r t e i 

k a u s a l v e r u r s a c h t e n S c h a d e n s (argum: „Hätte d i e b e k l a g t e P a r t e i 

n i c h t A k t i e n über den AWD v e r t r i e b e n , . . . " ) i s t i h n e n d a h e r g e ­

l u n g e n . 

E n t s c h e i d e n d i s t j e d o c h , ob d e r v o r l i e g e n d e S c h a d e n d e r h i e r 

b e k l a g t e n P a r t e i z u z u r e c h n e n i s t : E i n l e i t e n d i s t h i e r z u s a g e n , 

d a s s n i c h t e r k e n n b a r i s t , w i e d e r V e r k a u f s p r o s p e k t , d e r v o n d e r 

I F - und n i c h t v o n d e r b e k l a g t e n P a r t e i - h e r a u s g e g e b e n wurde, 

e i n e s c h a d e n e r s a t z r e c h t l i c h e Z u r e c h n u n g z u r b e k l a g t e n P a r t e i 
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r e c h t f e r t i g e n s o l l . E i n e e i n g e h e n d e A n a l y s e d e r 

I r r t u m s g e n e i g t h e i t des V e r k a u f s p r o s p e k t kann d a h e r n a c h 

Überzeugung des e r k e n n e n d e n G e r i c h t s i m Rahmen d i e s e r 

E n t s c h e i d u n g u n t e r b l e i b e n . (Es d a r f j e d o c h a n g e m e r k t w e r d e n , 

d a s s d e r V e r k a u f s p r o s p e k t s c h e i n b a r a u f d e r P h i l o s o p h i e b e r u h t , 

d a s s „Immobilienaktien" a u f g r u n d d e r d a h i n t e r s t e h e n d e n 

I m m o b i l i e n e i n e höhere S i c h e r h e i t böten a l s a n d e r e A k t i e n , s. 

d a z u a u c h d i e u n t e n z i t i e r t e 7 Ob 177/98z. Würde man d i e s e n 

Gedanken k o n s e q u e n t w e i t e r v e r f o l g e n , wäre d i e l o g i s c h e F o l g e 

e i n e I n v e s t i t i o n i n A k t i e n d e r RHI, dem n a c h e i g e n e n Angaben 

w e l t w e i t führenden H e r s t e l l e r v o n f e u e r f e s t e m M a t e r i a l : d e r 

Aktionär e r w i r b t d o r t nämlich e i n e B e t e i l i g u n g an e i n e m 

U nternehmen, das über e i n W a r e n l a g e r an f e u e r f e s t e m M a t e r i a l 

verfügt, w e l c h e s - ganz i m G e g e n s a t z z u I m m o b i l i e n - n i c h t 

e i n m a l a b b r e n n e n kann.) 

Neben d e r I r r t u m s v e r a n l a s s u n g d u r c h den V e r k a u f s p r o s p e k t 

b e r u f e n s i c h d i e Kläger j e d o c h z u R e c h t a u f das R e c h t s i n s t i t u t 

des S c h a d e n e r s a t z e s a u f g r u n d d e r V e r l e t z u n g v o r v e r t r a g l i c h e r 

Aufklärungspflichten d u r c h d i e B e k l a g t e und den s c h u l d h a f t 

v e r u r s a c h t e n I r r t u m , d e r d u r c h das d e r b e k l a g t e n P a r t e i 

z u r e c h e n b a r e W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n v e r u r s a c h t 

wurde. 

D i e Kläger können s i c h b e i d e r S c h a d e n s z u r e c h n u n g a u f e i n e m 

Käufer z u s t e h e n d e R e c h t s i n s t r u m e n t e stützen: Nachdem es s i c h 

b e i d e r B e k l a g t e n um e i n e Bank h a n d e l t und d i e gegenständlichen 

A k t i e n e i n e n Börsenpreis haben, führte d i e B e k l a g t e d i e Aufträ­

ge d e r Kläger zum A n k a u f d e r A k t i e a l s Kommissionär d u r c h . S i e 

h a t t e d a h e r d i e W e r t p a p i e r e s e l b s t a l s Verkäufer z u l i e f e r n 

(§ 400 Abs 1 HGB [nunmehr UGB] ) . Das Kommissionsgeschäft w i r d 

d a d u r c h zwar n i c h t z u e i n e m r e i n e n K a u f v e r t r a g , es t r i t t a b e r 

e i n e k a u f v e r t r a g l i c h e R e c h t s b e z i e h u n g z u r K o m m i s s i o n h i n z u . D i e 

R e g e l n d e r K o m m i s s i o n w e r d e n i n s o f e r n verdrängt, a l s s i e m i t 

d e r P o s i t i o n d e r P a r t e i e n a l s Käufer und Verkäufer u n v e r e i n b a r 
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s i n d ( z . B . 2 Ob 31/07h i n R I S - J u s t i z R S 0 1 2 3 3 9 0 ) . 

E i n l e i t e n d i s t auszuführen, d a s s l e d i g l i c h d ann, wenn es s i c h 

um e i n r e i n e s Depotgeschäft, b e i dem d i e Bank ausschließlich 

d i e V e r w a h r u n g und V e r w a l t u n g v o n W e r t p a p i e r e n für a n d e r e über­

nimmt, k e i n e D i e n s t l e i s t u n g v o r l i e g t , d i e den W o h l v e r h a l ­

t e n s p f l i c h t e n d e r §§ 11 f f . WAG 1997 u n t e r l i e g t (4 Ob 5 0 / l l y i n 

R I S - J u s t i z R S 0 1 2 7 1 1 7 ) . 

Der f e s t g e s t e l l t e S a c h v e r h a l t u n t e r s c h e i d e t s i c h d a von g r u n d l e ­

gend: D i e B e k l a g t e war m i t d e r I F , d e r e n A k t i e n d u r c h Ausfüllen 

d e r V e r t r a g s f o r m u l a r e d e r B e k l a g t e n g e h a n d e l t werden s o l l t e n , 

p e r s o n e l l v e r f l o c h t e n , b e z o g aus d e r Geschäftsbeziehung m i t d e r 

I F -etwa den Managementverträgen- l a u f e n d Einkünfte und b e a u f ­

t r a g t e das Mündelsicherheitsgutachten. 

D i e Aufklärungspflichten t r e f f e n a u c h d i e B e k l a g t e selbst: B e i m 

Umfang d e r Aufklärungspflicht d e r Bank i s t grundsätzlich a u f 

den V e r t r e t e r des Kunden a b z u s t e l l e n . Übermittelt j e d o c h e i n 

W e r t p a p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n u n t e r O f f e n l e g u n g d e r 

Identität des Kunden a n d i e Bank, b e s t i m m t s i c h d e r Um­

f a n g d e r Aufklärungspflicht a b e r n i c h t n a c h d e r P r o f e s s i o n a l i ­

tät des V e r m i t t l e r s , s o n d e r n n a c h den K e n n t n i s s e n und E r f a h r u n ­

gen des Kunden ( z . B . 5 Ob 106/05g i n R I S - J u s t i z R S 0 1 1 9 8 2 9 ) . 

D a b e i kann s o g a r e i n e M i t v e r a n t w o r t l i c h k e i t d e r D e p o t b a n k für 

d i e W e r t e r h a l t u n g des Vermögens des D e p o t k u n d e n gegeben s e i n , 

wenn k o n k r e t e A n h a l t s p u n k t e b e s t e h e n o d e r s o g a r p o s i t i v e s W i s ­

s e n a u f S e i t e n d e r D e p o t b a n k v o r l i e g t , d a s s das kundennähere 

Unternehmen - e t w a d e r A n l a g e v e r m i t t l e r - s e i n e n B e r a t u n g s - , 

Aufklärungs- und K o n t r o l l p f l i c h t e n n i c h t nachgekommen i s t 

(10 Ob 6 9 / l l m i n R I S - J u s t i z R S 0 1 0 7 3 5 2 ) . 

Im v o r l i e g e n d e n F a l l h a t d i e b e k l a g t e P a r t e i n i c h t e i n m a l a n ­

ha n d v o n B e r a t u n g s p r o t o k o l l e n überprüft, ob d i e Kläger o r d ­

nungsgemäß b e r a t e n wurden. S i e h a t t e a l s o äußerst k o n k r e t e A n ­

h a l t s p u n k t e - nämlich d i e A b w e s e n h e i t v o n j e g l i c h e r I n f o r m a t i o n 

über d i e R i s i k o b e r e i t s c h a f t d e r Kläger - um zu e r k e n n e n , d a s s 
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d i e Kläger w e i t e r e r Aufklärung b e d u r f t e n . 

Z u r Zurechnung des Beraters (Wertpapierdienstleistungsunterneh-

mens) i s t e i n l e i t e n d auszuführen, d a s s , wer den I r r t u m e i n e s 

a n d e r e n s c h u l d h a f t und r e c h t s w i d r i g , wenn a u c h bloß fahrlässig, 

v e r a n l a s s t e , d i e s e m gegenüber s c h a d e n e r s a t z p f l i c h t i g w i r d ( R I S -

J u s t i z RS0014882; z u l e t z t 8 Ob 17/12a b e i V e r a n l a s s u n g e i n e s 

I r r t u m d u r c h e i n e n V e r k a u f s p r o s p e k t für W e r t p a p i e r e ) . 

D i e Kläger können s i c h d a h e r i m Rahmen des v o n i h n e n g e l t e n d 

g e machten S c h a d e n e r s a t z e s a u f I r r t u m b e r u f e n . Ergänzend i s t 

h i e r z u bemerken: Nachdem s i c h d i e Kläger a u f I r r t u m und v o r ­

sätzliche Täuschung ( a l s o vorsätzlich v e r u r s a c h t e n I r r t u m ) 

stützen, stützen s i e s i c h i m p l i z i t a u f j e d e A r t v o n s c h u l d h a f t 

v e r u r s a c h t e m I r r t u m . 

D a b e i war d i e e r f o l g t e Beratung i n s o f e r n mangelhaft, a l s d i e 

Kläger über das R i s i k o e i n e r I n v e s t i t i o n i n A k t i e n n i c h t a u s ­

r e i c h e n d i n f o r m i e r t wurden. 

Grundsätzlich g i l t i n B e z u g a u f d i e s e B e r a t u n g s p f l i c h t e n : J e 

s p e k u l a t i v e r d i e A n l a g e und j e u n e r f a h r e n e r d e r Kunde, d e s t o 

w e i t e r r e i c h e n d i e Aufklärungspflichten ( z . B . 4 Ob 20711m 

u . v . a . i n R I S - J u s t i z RS0029601) . S i n n d e r B e r a t u n g i s t e s , d i e 

R i s i k o b e r e i t s c h a f t d e r A n l a g e i n t e r e s s e n t e n m i t d e r R i s i k o g e ­

n e i g t h e i t des i n A u s s i c h t genommenen P r o d u k t s i n Übereinstim­

mung zu b r i n g e n . Stimmen R i s i k o g e n e i g t h e i t und R i s i k o b e r e i t ­

s c h a f t n i c h t überein, so l i e g t e i n I r r t u m über das K u r s r i s i k o 

( V e r l u s t p o t e n z i a l ) und d a m i t e i n e I n v e s t i t i o n e n i n d e r n i c h t 

g e w o l l t e s W e r t p a p i e r v o r . (8 Ob 1 0 7 / l l k i n R I S - J u s t i z 

R S 0 1 0 8 0 7 4 ) . 

Den Klägern, d i e i n B e z u g a u f A k t i e n k e i n e p r a k t i s c h e n E r f a h ­

r u n g e n h a t t e n , wäre das b e i A k t i e n p r i n z i p i e l l b e s t e h e n d e R i s i ­

ko des K a p i t a l v e r l u s t e s a u f g r u n d v o n K u r s v e r l u s t e n an d e r Börse 

zu erläutern gewesen. D i e s umso mehr, a l s s i e j a v o n e i n e m k a ­

p i t a l g a r a n t i e r t e n P r o d u k t , b e i dem d i e s e s R i s i k o d u r c h d i e K a ­

p i t a l g a r a n t i e a u s g e s c h a l t e t w i r d , i n d i e A k t i e n d e r I F w e c h s e l -
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t e n . Es wäre I h n e n zu erläutern gewesen, d a s s s i c h d i e K u r s e an 

d e r Börse n a c h A n g e b o t und N a c h f r a g e und d a m i t a u c h unabhängig 

vom Immobilienvermögen d e r I F e n t w i c k e l n können, a l s o das R i s i ­

ko v o n K u r s v e r l u s t e n b e s t e h t . Ohne e i n e d e r a r t i g e Aufklärung 

k o n n t e d i e R i s i k o b e r e i t s c h a f t d e r Kläger g a r n i c h t o r d n u n g s g e ­

mäß e r h o b e n w e r d e n . 

Dass d e r B e r a t e r s e l b s t i m B e r a t u n g s z e i t p u n k t d a v o n überzeugt 

war, e i n " S p i t z e n p r o d u k t " (Zeuge ̂ ^HB AS 368) z u v e r m i t t e l n , 

ändert n i c h t s an d e r F e h l e r h a f t i g k e i t d e r B e r a t u n g ( R I S - J u s t i z 

R S 0 1 0 8 0 7 4 ) . F e s t s t e l l u n g e n k o n n t e n i n s o f e r n u n t e r b l e i b e n . 

D i e s e f e h l e r h a f t e B e r a t u n g i s t d e r B e k l a g t e n a u c h z u z u r e c h n e n . 

E i n l e i t e n d i s t h i e r z u s a g e n , d a s s i n d e r R e c h t s s p r e c h u n g des 

O b e r l a n d e s g e r i c h t s Wien Fälle e r s i c h t l i c h s i n d , i n denen d i e 

Z u r e c h n u n g des B e r a t e r s a b g e l e h n t w i r d (15 R 153/10w u . v . a . ) , 

s o w i e Fälle, d i e u n t e r B e r u f u n g a u f d i e u n t e n angeführte 

R e c h t s s p r e c h u n g des O b e r s t e n G e r i c h t s h o f s e i n e Z u r e c h n u n g v o r ­

nehmen (4 R 2 7 6 / 1 0 t ) . 

I n d e r jüngsten R e c h t s s p r e c h u n g des O b e r s t e n G e r i c h t s h o f s muss­

t e d i e F r a g e n i c h t gelöst w e r d e n , nachdem e n t w e d e r d e r I r r t u m 

v o n d e r b e k l a g t e n P a r t e i d i r e k t d u r c h H e r a u s g a b e e i n e s irrefüh­

r e n d e n V e r k a u f s p r o s p e k t s v e r u r s a c h t worden war 

(z . B . 4 Ob 65/10b) o d e r d e r V e r k a u f s p r o s p e k t so e i n d e u t i g war, 

d a s s k e i n e r l e i Aufklärungspflichten v e r l e t z t w a r e n 

(z . B . 4 Ob 2 0 / l l m ) . 

Der v o r l i e g e n d e F a l l i s t grundsätzlich a n d e r s g e l a g e r t : D i e 

Kläger h a t t e n d i e F e h l v o r s t e l l u n g , d a s s d i e A k t i e n d e r I F i n 

e i n e r A r t und W e i s e s i c h e r wären, d a s s es n i c h t z u den späteren 

W e r t v e r l u s t e n kommen könne. Der v e r w e n d e t e V e r k a u f s p r o s p e k t war 

n i c h t v o n d e r h i e r b e k l a g t e n P a r t e i . E r war a b e r a u c h n i c h t i n 

d e r A r t und W e i s e e i n d e u t i g , d a s s e r den I r r t u m d e r Kläger a u f ­

geklärt hätte: L e d i g l i c h e i n k u r z e r D i s c l a i m e r am Ende w e i s t 

a u f d i e R i s i k e n h i n , nachdem d e r V e r k a u f s p r o s p e k t a u f m e h r e r e n 

S e i t e n S i c h e r h e i t s f a k t o r e n d e r A k t i e n h e r v o r g e k e h r t h a t t e . 
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Es s t e l l t s i c h d a h e r i m v o r l i e g e n d e n F a l l d i e F r a g e d e r Z u r e c h ­

nung des B e r a t e r s . 

S i e wurde i n d e r R e c h t s s p r e c h u n g des O b e r s t e n G e r i c h t s h o f s w i e 

f o l g t b e a n t w o r t e t : B e d i e n t s i c h jemand e i n e r H i l f s p e r s o n b e i 

d e r Anbahnung e i n e s V e r t r a g e s , etwa i n dem e r ihm d i e e n t s p r e ­

c h e n d e n V e r t r a g s f o r m u l a r e übergibt und i h m ermächtigt, den Käu­

f e r z u i h r e r Ausfüllung zu v e r a n l a s s e n und s i e dann z u r W e i t e r ­

l e i t u n g z u übernehmen, muss e r gegen s i c h g e l t e n l a s s e n , wenn 

d i e s e H i l f s p e r s o n e i n e n I r r t u m v e r a n l a s s t ( s o g . „Verhandlungs-

g e h i l f e " , 7 Ob 177/98z i n R I S - J u s t i z RS0014806, 6 Ob 24/10p i n 

R I S - J u s t i z R S 0 0 1 3 9 8 0 ) . 

I n s b e s o n d e r e d i e z i t i e r t e E n t s c h e i d u n g 7 Ob 1 7 7 / 9 8 z , a u f d i e 

a u c h d i e Kläger h i n g e w i e s e n h aben, i s t h i e r einschlägig ( d o r t 

g e h t es übrigens um „Immobilienaktien", b e i denen es e i n „auf 

und n i e d e r d e r K u r s e w i e b e i e i n e r I n d u s t r i e a k t i e " n i c h t gäbe): 

Zwar h a n d e l t e es s i c h d o r t um e i n e n d r i t t f i n a n z i e r t e n K a u f , 

e n t s c h e i d e n d für d i e Z u r e c h n u n g d e r H i l f s p e r s o n a l s V e r h a n d -

l u n g s g e h i l f e i n den V e r t r a g s v e r h a n d l u n g e n war j e d o c h , d a s s d i e 

Rechtsvorgängerin d e r d o r t b e k l a g t e n P a r t e i d as E f f e k t e n g e ­

schäft, d e s s e n F i n a n z i e r u n g d e r K r e d i t d i e n e n s o l l t e , a u c h 

durchführte und n i c h t a u f e i n e r e i n e F i n a n z i e r e r r o l l e b e ­

schränkt war. 

6 Ob 24/10p s i e h t b e r e i t s d i e A u s s t a t t u n g d e r Änlageberatungs-

g e s e l l s c h a f t m i t „Konto- und Depoteröffnungsanträgen" und „In­

vestmentangaben/Fondskäufe" a l s a u s s c h l a g g e b e n d für d i e Z u r e c h ­

nung des V e r h a n d l u n g s g e h i l f e n an. 

A u c h i m v o r l i e g e n d e n F a l l h a t d i e b e k l a g t e P a r t e i dem W e r t p a -

p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n V e r t r a g s f o r m u l a r e übergeben und 

h a t d i e Kaufaufträge d u r c h S e l b s t e i n t r i t t erfüllt. Darüber h i n ­

aus war s i e m i t d e r I F , d e r e n A k t i e n d u r c h Ausfüllen d i e s e r 

V e r t r a g s f o r m u l a r e g e h a n d e l t werden s o l l t e n , p e r s o n e l l v e r f l o c h ­

t e n , b e z o g aus d e r Geschäftsbeziehung m i t d e r I F -etwa den Ma­

nagementverträgen- l a u f e n d Einkünfte und b e a u f t r a g t e das Mün-
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d e l s i c h e r h e i t s g u t a c h t e n . 

Es wäre d a h e r v o l l k o m m e n s a c h f r e m d , den B e r a t e r d e r b e k l a g t e n 

P a r t e i n i c h t z u z u r e c h n e n . 

D i e s e - w i e s o e b e n ausgeführt i n d e r R e c h t s s p r e c h u n g des 

O b e r s t e n G e r i c h t s h o f s a n e r k a n n t e - R e c h t s f i g u r i s t i n d e r L e h r e 

a u c h b e r e i t s l a n g e a n e r k a n n t : Maßgeblich i s t d a b e i , d a s s d u r c h 

das V o r s c h a l t e n v o n H i l f s p e r s o n e n R e c h t s s u b j e k t e s i c h n i c h t i h ­

r e r P f l i c h t z u e i n e r Aufklärung des V e r t r a g s p a r t n e r s e n t l e d i g e n 

können s o l l e n ( z . B . I r o , Z u r e c h n u n g v o n G e h i l f e n i m R e c h t d e r 

Willensmängel, J B 1 1982, 470 f f . ) . S i e f i n d e t a u c h i n d e r a k t u ­

e l l e n L i t e r a t u r Unterstützung ( z . B . Vonkilch, I r r t u m s r e c h t l i c h e 

G e h i l f e n z u r e c h n u n g b e i m a r b e i t s t e i l i g e n V e r t r i e b v o n W e r t p a p i e ­

r e n , RdW 2010/350, Riedler, S c h a d e n e r s a t z p f l i c h t irregeführter 

A n l e g e r ? Überlegungen aus A n l a s s d e r E 8 Ob 25/10z und 4 Ob 

65/10b, ÖJZ 2010/89) 

Nun b e z i e h e n s i c h d i e s o e b e n angeführten Fälle a u f e i n e Irrtums­

veranlassung d u r c h H i l f s p e r s o n e n , w i e j e d o c h oben ausgeführt, 

können s i c h d i e Kläger a u c h i m Rahmen des S c h a d e n e r s a t z e s a u f 

den I r r t u m b e r u f e n . 

Da d u r c h den S e l b s t e i n t r i t t z w i s c h e n den S t r e i t t e i l e n e i n e v e r ­

t r a g l i c h e B e z i e h u n g b e s t e h t , wäre es an d e r b e k l a g t e n P a r t e i 

g e l e g e n gewesen, s i c h vom V e r s c h u l d e n f r e i z u b e w e i s e n (§ 1298 

ABGB) . Ganz i m G e g e n t e i l i s t j e d o c h hervorgekommen, d a s s d i e 

b e k l a g t e P a r t e i n i c h t e i n m a l a n h and v o n F o r m u l a r e n überprüft 

h a t , ob d i e R i s i k o b e r e i t s c h a f t und d i e E r f a h r u n g e n d e r Kläger 

ordnungsgemäß e r h o b e n wurden. E i n e d e r a r t i g e Nachlässigkeit 

würde a b e r e i n e m sorgfältigen B a n k u n t e r n e h m e n n i c h t u n t e r l a u ­

f e n . 

D i e B e k l a g t e h a f t e t dem Kläger d a h e r a u c h aus d e r m a n g e l h a f t e n 

B e r a t u n g d e r i h r z u z u r e c h n e n d e n H i l f s p e r s o n . 

A u f e t w a i g e Änderungen i n d i e s e r R e c h t s l a g e i m B e z u g a u f d i e 

A u f klärungspf l i c h t e n n a c h dem WAG 2007 muss an d i e s e r S t e l l e 

n i c h t e i n g e g a n g e n w e r d e n , nachdem das WAG 2007 a u f den v o r l i e -
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genden S a c h v e r h a l t n o c h n i c h t anwendbar i s t (§ 108 A b s . 1 

WAG 2007, s. z.B. 10 Ob l l / 0 7 a i n R I S - J u s t i z R S 0 1 0 8 0 7 3 ) . 

Ergänzend i s t auszuführen, d a s s das W e r t p a p i e r a u f s i c h t s g e s e t z 

2007 i n s e i n e n M a t e r i a l i e n z u dem nunmehr für d e r a r t i g e Fälle 

einschlägigen § 27 l e d i g l i c h d a r a u f v e r w e i s t , d a s s d i e neue B e ­

stimmung d e r R i c h t l i n i e n u m s e t z u n g d i e n t (NR GP X X I I I RV 143) . 

Nach Überzeugung des e r k e n n e n d e n G e r i c h t s i s t a b e r s c h o n a l l e i n 

a u f g r u n d d e r T a t s a c h e , d a s s d e r G e s e t z g e b e r d i e N o t w e n d i g k e i t 

s a h , d u r c h e i n e neue R e g e l u n g tätig z u werden, e i n d e u t i g , d a s s 

h i e r d i e R e c h t s l a g e geändert und n i c h t l e d i g l i c h i m S i n n e e i n e r 

v o r h e r s c h o n v o r h a n d e n e n N i c h t z u r e c h n u n g des W e r t p a p i e r d i e n s t -

l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n s n i e d e r g e s c h r i e b e n w e r den s o l l t e . I n l e t z ­

t e r e m F a l l wäre nämlich zu e r w a r t e n gewesen, d a s s d e r G e s e t z g e ­

b e r d i e s ausdrücklich anführt. 

A u f g r u n d d e r s c h a d e n e r s a t z r e c h t l i c h e n A s p e k t e i s t das Mitver­

schulden ( R I S - J u s t i z RS0102779) zu prüfen: M i t v e r s c h u l d e n i s t 

dann a n z u l a s t e n , wenn d e r Kunde s e l b s t a u f dem A n l a g e s e k t o r 

h e r v o r r a g e n d e K e n n t n i s s e b e s i t z t . So wurde M i t v e r s c h u l d e n v o n 

e i n e m D r i t t e l a n g e l a s t e t i m F a l l e i n e r Klägerin, d i e s e l b s t b e ­

r e i t s A k t i e n m i t K u r s g e w i n n e n v e r k a u f t h a t t e und d i e F o r m u l a r e 

n i c h t g e l e s e n h a t t e (8 Ob 9/10x aaO). 

Davon kann i m v o r l i e g e n d e n F a l l a u f g r u n d d e r m a n g e l n d e n p r a k t i ­

s c h e n E r f a h r u n g d e r Kläger m i t A k t i e n n i c h t d i e Rede s e i n . 

Nachdem d i e Kläger b e r e i t s a u f g r u n d d e r oben angeführten 

R e c h t s g r u n d l a g e n o b s i e g e n , muss n i c h t überprüft w e r d e n , ob d i e 

b e k l a g t e P a r t e i an e i n e r vorsätzlichen Täuschung d e r Kläger -

et w a über d i e M i t t e l v e r w e n d u n g d u r c h d i e I F - m i t g e w i r k t h a t . 

H i e r b e i wäre a l l e r d i n g s a u f g r u n d des n i c h t mehr a u f z u h o l e n d e n 

I n f o r m a t i o n s v o r s p r u n g s i m S t r a f v e r f a h r e n ( s i e h e Erörterung m i t 

den P a r t e i e n ÄS 398) e i n e abschließende E r m i t t l u n g d e r A n ­

s p r u c h s v o r a u s s e t z u n g e n i m Z i v i l p r o z e s s s c h w e r v o r s t e l l b a r . 

D i e K o s t e n e n t s c h e i d u n g gründet s i c h a u f § 43 A b s . 2 e r s t e r 

F a l l ZPO und das K o s t e n v e r z e i c h n i s , gegen das k e i n e E i n w e n d u n -
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gen e r h o b e n wurden. Hätten d i e Kläger n i c h t a u c h vom W e r t p a -

p i e r d i e n s t l e i s t u n g s u n t e r n e h m e n e i n e E r s a t z z a h l u n g e r h a l t e n , 

hätten s i e z u 96 % des ursprünglichen K l a g s b e t r a g s o b s i e g t . 

Handelsgericht Wien, Abteilung 55 
Wien, 06. April 2012 

Mag. Heinz-Ludwig Majer, Richter 

Elektronische Ausfertigung 
gemäß § 79 G O G 
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