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Republik Osterreich !

Handelsgericht Wien Bitte geben Sie dieses Zeichen in allen
1030 Wien, Marxergasse 1a Eingaben an:
Tel.: (+43-1) 51528 18 Cg 29/09 t

Fax.: (+43-1) 51528/ 576

Im Namen der »Republik

Das Handelsgericht Wien erkennt durch die Richterin HR Dr, Maria-
Charlotte Mautner-Markhof in der Rechtssache der klagenden Partei Mag.
Pr. —ﬁreten durch Neumayer,
Walter & Haslinger RAe-Partnerschaft, 1030 Wien, wider die beklaga’e :
Partei Constantia Privatbank AG, 1010 Wien, Bankgasse 2, vertreten durch
Grohs Hofer RAe, 1010 Wien, wegen € 21.000,— s.A. nach durchgefiihrter

Gffentlicher mindlicher Streitverhandlung zu Recht;

1. Die beklagte Partei ist
schuldig, der klagenden Partei
binnen 14 Tagen € 21.000,00
samt 4% Zinsen seit 6.12.2006

N @

g um Zug gegen
Rlckibertragung der auf dem
Kundendepot der klagenden
Partei bei der beklagten Partei
befindlichen Wertpapiere Dragon
FX  Garant, Wertpapierkenn-
nummer  XS0268043709 zu
bezahien.

2. Die beklagte Partei ist
schuldig, der klagenden Partei
bi.men 14 Tagen die mit €




|

-2 -
3.412,68 (darin enthalten €
|
@16,80 Barauslagen und €
%66,88 USt) bestimmien

Verfahrenskosten zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Auler Streit steht, dass die Kléf:gerin am 5.12.2006 von der

Beklagten ein Bond Zertifikat ,,Dragoni FX Garant® um insgesamt €
21.000,-- erworben hat. Diese Veranlagung kam aufgrund der
Beratungstatigkeit der hierzu befugten @\\BICONSULT Fonds-Marketing
GmbH (nunmehr ARICONSEC lnvestmerit:GmbH) zustande, wobei diese
die ihr von der Beklagten zur Verfugung gestellte, diesem Urteil als
integrierender Bestandteil in Kopie angeschlossene Informationsbroschtire
als Informationsmaterial verwendete. Darin wird mit einer 100%igen
Kapitalgarantie fur das Wertpapier geworb:en. Als Emittentin der Anleihe ist
die Lehman Brothers Treasury Co B.V. tangegeben. Uber die Garantin
werden in der Broschilre keine Angaben gemacht. Aus dem
Kapitalmarktprospekt ergibt sich, dass dief: Garantin die Lehman Brothers
Holding Inc. Ist, und dass diese derselbén Unternehmensgruppe wie die
Emittentin angehort. Die Emissionserlése Murden entgegen dem Anschein
nicht in Wahrungsguthaben investiert, soriidern wurden entsprechend den
Informationen im Kapitalmarktprospekt fUr allgemeine Konzernzwecke

verwendet.

Die Klégerin begehrt von der Beklagten wie im Spruch ersichtlich

und fuhrt hierzu aus, sie sei von der Bek@lagten gber das Wesen und die
Eigenschaften des erworbenen Wertpapiers rechtswidrig und grob
schuldhaft in die lrre geflihit worden. Insbesondere sei durch den
Verkaufsprospekt der Eindruck erweckt ;worden, dass es sich um ein

Produkt der Beklagten handle und dass diese, und nicht ein
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amerikanisches Finanzinstitut, die Kap
weitere Informationen, inshesondere Uber

Uber die tatséchliche Verwendung der Em

i
talgarantie abgebe. Diese und

die Risiken des Wertpapiers und

issionserldse, seien lediglich aus

dem Kapitalmarktprospekt ersichtlich. Dieser sei aber weder der Klagerin

noch der ARICONSULT zur Kenntnis gelangt. Durch die dem
Kapitalmarktprospekt widersprechenc:ien Angaben in der
Informationsbroschiire  liege bei der Kidgerin ein  wesentlicher

Geschéftsirrtum vor, chne den sie nichi! in dieses Wertpapier investiert
hatte.

Die Bekiagte beantragt kostenpﬂicr’iitige Klagsabweisung, und bringt

hierzu vor, dass es ihr an der Passiviegitirrilation fehle. Die Kundenberatung

sel von einem vom Kunden selbst gewfeihlten Wertpapierdienstleisungs-

|
unternehmen, n&mlich der ARICONSULT, durchgefiihrt worden, die der

B

Die von der Beklagten herausgegebene |

Beklagten nicht als Verhandlungs- oder Bfflliungsgehilfin zurechenbar sei.
iformationsbroschﬂre kdnne eine
persdnliche Anlageberatung nicht erséi*tzen, worauf in dieser auch
Die ARICONSl!JLT habe alle notwendigen

insbesondere auch denf Kapitalmarktprospekt fir eine

hingewiesen werde.
Informationen,
vollstandige Information der Ki&gerin zur Verfigung gehabt. In der

» e i . an v
Informationsbroschiire werde aus praktischen Griinden auf eine

ausfuhrliche Darstellung des Garantieverhaltnisses verzichtet, es wiirden
jedoch keine Hinweise in die Richtung gefsetzt, dass der Beklagten selbst
diese Garantenstellung zukomme. Au[&eirdem habe die Klagerin selbst
gehandelt, indem ; Warnhinweise in  der

sorgfaltswidrig sie

Informationsbroschiire und im Depotert')i’fnungsantrag ignoriert und auf

Beratungsleistungen durch die ARICONSL?JLT verzichtet habe. Dies sei von

der Klagerin selbst zu verantworten und deiar Beklagten nicht anzulasten.
Beweis wurde erhoben durch Eir§13icht in die von den Parteien

vorgelegten Urkunden (Beilagen /A bis /F‘ sowie ./1 bis ./4).
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Aus den getroffenen Feststellungen folgt in rechtlicher Hinsicht:

|

Zwischen den Parteien kam am 05.12.2006 ein Vertrag tber den
Kauf des Wertpapiers ,Dragon FX Gara
sind gemall § 11 Abs 1 WAG alt die

normierten Wohlverhaltensregeln anzuwe

1t" zustande. Auf diesen Vertrag
in den §§ 12 bis 18 WAG alt
nden, die dem mit Wertpapieren
unter @anderem  Informations- und

handelnden Unternehmen

Aufklarungspflichten auferlegen. Die Verletzung dieser Sorgfaltspflichten
§ 871 Abs 2 ABGB dar und

begriindet einen relevanten Geschéftsirrtum.

stellt eine Schutzgesetzverletzung iSd

Zu prifen ist zunachst die von der beklagten Partei eingewendete

mangelnde Passivlegitimation. GemaR § 1
§1Abs1Z7litb bis fund Z 11 BWG
insbesondere fiir den Handel mit Finanzin

BWG (alt), besondere Wohiverhaitensrege

1 Abs 1 WAG alt gelten fiir die in

(alt) genannten Bankgeschéfte,

strumenten gemall § 2Z 34 lite

In, die in den §§ 12 bis 18 WAG

alt festgelegt sind. Diese Wohlverhaltensrgegeln gelten geméal § 11 Abs 2

WAG alt fur alle natdrlichen

Personengesellschaften des Handelsrec
die die

genannten Dienstleistungen

iund juristischen

Personen,

hts und Erwerbsgesellschaften,

gewerblich erbringen. Eine

Einschrankung auf das Unternehmen, das die Beratung des Endkunden

durchfihrt, [dsst sich aus dem Wortlaut
ableiten. Dies wiirde auch den von den §
Zweck des \Verbraucherschutzes aus
auszugehen, dass die genannten Bestin
auch in einer Kette von Vertriebspartnern,
Analogie aus dem Wortlaut des § 11 A

Verpflichtungen des Abs 1 auch fiir Un

des § 11 Abs 2 WAG alt nicht
§ 11 bis 18 WAG alt verfolgten
héhlen. Vielmehr ist davon
mungen fir alle Unternehmen,

gelten. Dies ergibt sich auch in

bs 3 WAG alt, demzufolge die

ernehmen mit Sitz im Ausland

einschliellich der fir sie im Inland tatigen natirlichen oder juristischen

Personen gelten. Die beklagte Partei erb

Sinne des § 11 Abs 1 WAG und unterliegf

Wohlverhaltensregeln.

ingt solche Dienstleistungen im

daher den im WAG normierten
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Darliber hinaus durfen nach §
Werbeanzeigen flir Wertpapiere oder Ve
irrefihrend sein, und nicht im Wide
Wertpapierprospeki stehen. Diese AuﬂzJ-
Unternehmen, das die Werbung veréffen
Partei. Auch hier kann es nicht dara
Unternehmen danach noch Beratungsleis

SchiieBlich ist nach der Rechtspreg
Kunden und zur Vermittiung von Anla
Kette

Verhandlungsgehilfe und Empfangsbote

Rahmen der festgestellten

Demnach ist auch eine Haftung der Beklz
1313a ABGB grundsatzlich maglich.

Fehlende Passivlegitimation auf S

nicht vor,

Nach § 871 Abs 2 ABGB ist ein

einen Umstand, Uber den ihn ¢

Rechtsvorschriften aufzukldren gehabt h
Inhalt des Vertrages. Dadurch wurde v
Irrfum  Uber einen

gestellt, dass ein

wesentlicher Geschéaftsirrtum Zu

Aufklarungspflichtverletzung und Vertrags

4 Abs 3 KMG Angaben in
ranlagungen nicht unrichtig oder
rspruch zu den Angaben im
gen treffen jedenfalls dasjenige
licht, in diesem Fall die beklagte
if ankommen, ob ein anderes
flungen erbringt.

hung jeder, der zur Beratung von
edeschéften berechtigt ist, im
von  Vertriebspartnern  als
zu qualifizieren (30b 283/06 y).

agten als Geschéftsherrin nach §

eiten der Beklagten liegt daher

[rrtum eines Vertragsteiles (iber

er andere nach geltenden
Htte, immer ein Irmtum Ober den
om Gesetzgeber auller Zweifel
solchen Umstand immer als
gelten hat

aufhebung, JBI 2002, 545). Die

(Pletzer,

Wohlverhaltensregeln der §§ 11 ff WAG aét, insbesondere die Informations-

und Aufklarungspflichten des § 13 WA

positivierten Aufklarungspflichten dar, Ein

dieser Vorschriften resultiert, ist daher al
§ 871 Abs 2 ABGB zu qualifizieran.

Gemal § 13 WAG alt haben Un
§ 11 Abs 1 WAG alt mit der erforderlic

Gewissenhaftigkeit im Interesse ihrer Kun

die Vermeidung von Interessenkonflikien

—

5 alt, stellen solche gesetzlich

Irrtum, der aus der Verletzung

~

relevanter Geschéftsirtum iSd

=1,

ernehmen Dienstleistungen iSd
hen Sachkenntnis, Sorgfalt und
den zu erbringen (Z 1), sich um

zU bemihen und den Auftrag im
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Zweifelsfall unter Wahrung des Kunden\ nteresses durchzufiihren (Z 2),

sich Uber die Erfahrungen und Kennt
Geschaften zu informieren (Z 3), sowie ih

Informationen mitzuteilen (Z 4). Die bek

nisse ihrer Kunden in solchen
ren Kunden alle zweckdienlichen

lagte Partei hat die Erbringung

einer solchen Dienstleistungen durch einen Verkaufsprospekt beworben.

Zu prufen ist nun, ob die darin gemacht
des § 13 WAG alt entsprechen.

Die Beklagte wirbt mit einer
Information findet sich als Hauptargume
ersten Seite des Verkaufsprospekts (./A),
Uberschrift ,Enormes Potenzial und 10(
dritten Seite wiederholt. In diesem Zusa
Hinweis, dass die Veranlagung in Part
begeben wird, wobei in der Folge die Le
als Emittent angeflihrt Wird. Darauf,
Kapitalgarantie abgibt, wird nicht hingewie
erwartet werden. Insgesamt wird der Ein
eine hochst eintragliche und zugleich
Anlageform handelt. Demgegentber finde
einziger Hinweis auf das Bestehen etwaig
Garantin, der Lehman Brothers Holdings
Informationen

Emittenten. Diese

Kapitalmarktprospekt der Beklagten, auf

finden

en Angaben den Bestimmungen

100% Kapitalgarantie”. Diese

nt fur die Veranlagung auf der

und wird in der Folge unter der

-prozentige Sicherheit* auf der

mmenhang findet sich auch der
nerschaft mit Lehman Brothers

hman Brothers Treasury Co. BV

dass nicht die Beklagte die

sen, und muss daher auch nicht

druck erweckt, dass es sich um

im hoéchsten Mafe sichere

t sich im Verkaufsprospekt kein

ger Risiken, auf die |dentitét der

nc, sowie deren Beziehung zum

sich  lediglich im

den im Verkaufsprospekt klein

gedruckt auf der letzten Seite hingewiesen wird, Ob die Angaben in der

Verkaufsbroschiire mit denjenigen im Ka

Widerspruch stehen, wie es § 4 Abs 3 KN

bleiben, weil nach der Rechtsprechung de

pitalmarkiprospekt wirklich im

NG untersagt, kann dahingestellt

s OGH eine Werbung auf jeden

Fall auch dann unrichtig oder irrefihrend sein kann, wenn sie nicht im

logischen Widerspruch zum Kapitalmark
RIS-Justiz RS0124475). Dies ergibt sich
Abs 3 KMG, demzufolge Werbeanzeigen

sein dirfen (2. Satz) und dariiber hinau

.

-]

prospekt steht (40b 188/08 p,

auch aus dem Wortlaut des § 4

nicht unrichtig oder irrefithrend

nicht im Widerspruch zu den
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Angaben im Kapitalmarktprospekt stehe
sich aber, dass der bloRe Verweis auf|
ausreicht, um einen Imum wegen u
irrefithrender Angaben im Verkaufsprdspe

Grundsétzlich entspricht es der allg
in einer Werbebroschiire nicht alle Inform
auf

Ublicherweise negative

hingewiesen wird. Die Darstellung komple
in der Regel nicht zu verlangen sein. Die
dass durch Verschweigen der ldentit:
Werbebroschire der Eindruck erweckt wj

gebe diese Garantie selber ab. Dies ins}

prozentige Kapitalgarantie das Haupta
Wertpapiers darstellt.

Auch auf die Risiken der Veranlag
keinster Weise hingewiesen, obwohi im

Risiken auf Uber zehn Seiten eingeg

-Endgliltigen Bestimmungen vom 19. Sep
Absatz von erheblichen Risiken die Redd
R

hicht

Werbebroschiire ausfiihrlich darzustellen.

Beklagten verlangen, diese

auf Risiken im Zusammenhang mit der a

die Angabe, dass es fiir den Anleger kein

aber jedenfalls den in §§ 11 ff WAG alt
Sorgfaltspflichten.

Weiters wird in der Werbebroschiir

die Wahrungen der 5 chancenreichsten

wiederholte Verwendung der Ausdriicke \

Produkieigenschaften

1 dirfen (3.8Satz). Daraus ergibt
den Kapitalmarktprospekt nicht
nrichtiger, unvollstdndiger oder
kt auszuschlieRen.

emeinen Lebenserfahrung, dass
ationen enthalten sind, und dass
dezidiert

oxer Firmenstrukturen wird daher

nicht

s kann aber nicht soweit gehen,
it des Garantiegebers in der
rd, das werbende Unternehmen
asondere dann, wenn eine 100

rgument fr den Verkauf des

ung wird im Verkaufsprospekt in
Kapitalmarktprospekt auf diese
angen wird und auch in den
iember 2006“ (Beilage ./4) im 2.
ist. Auch hier wird man von der
disiken in  einer vierseitigen
Das Fehlen jeglichen Hinweises
bgegebenen Kapitalgarantie und
Verlustrisiko gebe, widerspricht

normierten Wohlverhaltens- und

> damit geworben, dass ,man in
Staaten Asiens [investiert]*. Die

Nahrungskorb bzw. -basket und

die direkte Verknipfung des Anlageerfolgs mit der Entwicklung der

Wechselkurse erwecken den Eindruck

Wahrungen zu investieren. Aus dem Na

(Beilage /D) ergibt sich dagegen, dass

tatsdchlich in 5 asiatische
htrag zum Basisprospekt Nr. 2

nhaber von FX Basket Linked-
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Recht

Referenzwahrungen zu beziehen, und g

Schuldverschreibungen  kein
dass der Nettoerlés aus jeder Emission vg
allgemeinen Konzernzwecke der Untern

Auch hier kann der bloRe Verweis auf ¢

darauf haben, irgendwelche
er Kapitalmarktprospekt erkléart,
n Schuldverschreibungen fiir die
ehmensgruppe verwendet wird.

len Kapitalmarktprospekt in der

Werbebroschire nicht ausreichen, um den Irrtum der Klagerin tiber die Art

des Wertpapiers und die Verwendung der

Zu priufen bleibt schlieBlich ein
Klagerin. Darauf, dass der bloRe Hinweis
Kapitalmarktprospekt nicht gentigt, wurde
die Vertragsklausel im Depoterdfinungs
persdnlichen Kundenberatung nicht verp
irrefihrenden Angaben in der Werbebro
Verursachen eines relevanten Geschafts
auszuschlielen. in diesem Zusammen’né
Informationsbroschire darauf, dass dies
kann, wirkungslos, wenn die Beklagte eine
schliel

ausschliefit. Dass

Finanzdienstleistungsunternehmen auf]

Verkaufsprospekts die weitere Beratung

Mittel zu beseitigen.

etwaiges Mitverschulden der
in der Werbebroschiire auf den
bereits oben eingegangen. Auch
antrag, dass die Beklagte zur
lichtet ist, kann angesichts der
schiire nicht genligen, um das
rtums iSd § 871 Abs 2 ABGB

ng ist auch der Hinweis in der

-3
o}

eine Beratung nicht ersetzen ‘
Verpflichtung dazu in der Folge
ich

der

ein anderes

Grundlage  dieses

der Klagerin unternommen hat,

vermag an der Verletzung der Wohlverhalﬂ\ensregeln und Sorgfaltspflichten

der §§ 11 bis 18 WAG alt durch die Beklag

Die Beklagte hat es somit u

zweckdienlichen Informationen mitzuteilen

e nichts zu andern.

teriassen, der Klagerin  alle

und ihre Dienstleistung mit der

erforderfichen Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit in deren Interesse zu

erbringen und hat damit die Aufktarungspfl

Sie verursachte dadurch bei der Kldgerin e

Uber Art und Risiken der Veranlagung sowi

chten des § 13 WAG alt verletzt.
inen rele\)anten Geschaftsirrtum

= (ber die ldentitét der Garantin.

Dem Klagebegehren der Klagerin war daher stattzugeben.




Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 Abs 1 ZPO.

Handelsgerichf Wien
1030 Wien, Marxergasse 1a
Gerichtsabteilung 18, am 06.07.2009

I HR Dr. Mautner/farkhof
S T For die Richtigkelt den it
o ce der Leiter d (ﬁé abteilung
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'ASIENS WAHRUNGEN VOR DEM DURCHBRUCH

Noch gelten Renmimbl, Ringgit oder Rupie als ,exotische” Wehrungen, Doch warum eigentlich noch? Als Wahrungen der
am stirksten wachsenden Wirtschafisregion der Welt zhlen sie mittlerweile zu den Eckpfeilern des internationalen Finanz-
Systems. Die wachsende Bedeutung Siid- und Ostasiens fiir die Weltvirischaft und die enorme Konkurrenzfihigkeit seiner
Industrie schlagen sich In der Wechselkursentwicklung bisher nur vl ig unzureichend nieder. Dieses Ungleichgewicht fiihrt
auch dazu, dass die etablierten Industrienationen immer stirkeren Druck auf die Staaten der Region austiben, thre Wahrungen
den Marktkesften zu Oberlassen, In Wirklichkeit heifdt die Frage daher fnicht mehr, ob die Wahrungen der stid- und ostasiati-
schen Boomstaaten aufwerten, sondern eigentlich nur mehr, wie bald dnd in welchem Ausmaf das der Fall sein wird.

BOOMZONE SUD- UND OSTASIEN
WACHSTUMSRATEN IM VGL. ZUM EURORAUM

AUFWERTUNGSDRUCK
WARUM ASIEN-WAHRUNGEN ZULEGEN WERDEN

u China ist wichtigster Zukunfismarkt der Industriestaaten
® Aufgertung des Renmimbi hat Signalwirkung

u Hoher Anteil am weltweiten Export

= AsieT—lnvestItionsboom erhibht Wahrungsnachfrage

u Aufwertungen verbilligen Energie. und Rohstoffimporte

® Zinsprhshungszyklus bei asiatischen Wahrungen

e ) vty a,

L U,




ENORMES POTENZIAL - UND 100-PROZENTIGE SICHERHEIT

Mit dem Dragon FX Garant Investiert man in die Wihrungen der flipf chancenreichsten Staaten Asiens: China, Malaysia,
Philippinen, Indonesien und Indien. China weist hohe Handelsbllanziiberschiisse und hohes Wirtschaftswachstum auf Indlen
profiliert sich als weltweites Dienstleistungs- und Softwarezentrum, Indonesien und Malaysia profitieren von der Sanierung
der 8ffentlichen Haushalte und die Philippinen verzeichnen Transferzal lungen von Auslandsfilipinos in Mifliardenhshe. Allen
gemeinsam Ist enorme Wettbewerbsfahigkeit und eine boomende Expartwirtschaft.

Der Erfolg der Veranlagung in den Dragon FX Garant ist ausschlieBlicH von der Entwicklung der Wechselkurse abhéngig. Die
Ritckzahlung des Kapitals ist zu 100 Prozent garantlert,

PV S T

GROSSE CHANCEN, KEIN RISIKO ECKDATEN DRAGON FX GARANT

DIE VORTEILE DES DRAGON FX GARANT x Emitent: Lehman Brothers Treasury Co, BY
R ® Rating; A1jA+/A+ '

= ISIN: XS0268043709

w WKN: AoGYCP

m Werlpapierark: Zertifikat mit Kapitalgarantie

o Lapfzeits 5122006 - 5.12.2010 i

|

274 , E o % GO

x wa|hrung: EUR
» Emissionskurs: 100 % zzgl. 5 % Agio
Z el R | | iswerk: ;
Durchschnittliche Kistorische RendRe suf Basls einer Ritckrecheung, Berechnet wurde dis dusch- : .
schritdiche Jehresrendite {rach [RR-Methods) far alla Vietjahresperioden von 1992 bis 2006. In Aslatischer WﬁhmnngaSket' i
der Vergangenlicit eiziclte Ergabnlsse lassen keinen Rickschlug aufzukiinfige Entwicdungen zu, 20/%.Chinesis cher Renmimbi, ;

20/% Indische Rupie, 20 % Malaysischer Ringgit,

© 100 % Kapitalgarantie 2019 Indonesische Rupie, 20 % Philippinische Peso i

x Hohe Performancepartizipation w Partizlpation: 200 %
x Kurze Laufzeit m Stiickelung: EUR 1.000,~

u Bérsenotiz: Luxemburg, Frankfurt

x Basket der attrakiivsten asiatischen Wéhrungen

= Referenzwihrung EUR

i
i
!
i
{
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