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Das Landesgencht lnnsbruck hat durch dle Richterin Dr. Sabine VélkI-Torggler
in der Rechtssache der klagenden Partel VEREIN FUR KONSUMENTENINFOR-
MATION, 1060 W}len Linke Wlenze[le 18, vertreten durch Kosesn-lk-Wehrle & Langer
Rechtsanwéilte KEG 1030 Wien, Olzeltgasse 4 gegen dfe beklagte Partet PVG
‘ Produktvertnebsgesellschaft m.b.H, 6370 Kltzbuhel Jochbergerstrarse 62, vertreten

durch - Dr. Manfred Trentlnagila Dr. C[emens -Wlnkler Rechtsanwalte in

6370 Kltzbuhei Klrchgasse 5 wegen Unter!assung (Strextwert EUR 21.500 ) und
Urtellsveroffenthchung (Streltwert EUR 4500 -—) nach offentllcher und miindlicher

Verhandlung zu Recht erkannt

__ Die bekiagte Partei ist schuldig, es im geschaftiichen Verkehr mit Verbrauchem

zu un‘t'er[assefn,. VerbraLgcher zum Z-wéck | des .v\_/ért'ragsabé,c':h!usses,
insbesondere VertragsabschlUsse Ube_r'-_'di'e_" Te:ibiha’hime- an einer von der
beklag‘fe}n Partei organisierten Spifelge;rhe{i_nscha;ft’,:te_l'e'fOnisch aniurufen, ohne
ihre Firma, ihre xadungsféhige Anschrift 'Und--de'n g'és‘chéﬁﬁ'chen-z\;veck des

Gespraches, msbesondere dass das Gesprach der Werbung zahlender

Mitglieder fur Tlppgememschaﬁen dlent zu de,s.se‘n‘ Beginn~ Klar “und

verstandhch offenzulegen

Die beklagte Partel |st schuldlg, der klagenden Partei blnnen 14 Tagen zu
Handen ihrer Vertreters die mlt EUR 4 409 62 (darn enthalten EUR 633, 77

USt und EUR 607 -- Barauslagen) bestlmmten Prozesskosten zu ersetzen

Der Klag_enqen Panel _wurc d_le l_:rmachttg.ung,ertellt, dgz.n_-kl_agsstattgebenden :

Teil des Urfei!spr_uches im Umfang- des -U_nteﬁlassuh’gébegehrens und der

Erméachtigung zur Urteilsveréffentiichung bihheh_ 6 Mbn'aten ab Rechtskraft des



tber diese Klage ergehenden Urteiles einmal in einer Samstagausgabe des
redaktionellen Teiles der Kronen Zeitung, bundesweit erscheinende Ausgabe,
auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen ‘Prozessparteien,
in Normallettern, das heiBt in der Schriftgrsie redaktioneller Béitrage, und in

F_ettdruckumra‘hd ung zu veroffentlichen. o

ENTSL”:HE@UNGSGRUNEE

| Dle Bekiagte ist als Gese!lschaﬁ mbH zu FN 43677g lm Flrmenbuch beim
Landesgencht Innsbruck protokolhert Nach lhrem Gewerbewortlaut betrelbt sie
"Geschaftsverm:ttlung in  Form von ' Verwaltung und Verml‘ft{ung von
"Club-Mit_gii'edschaﬁen. Unter der. Bezeichnung ,Global Lotto  System" organisiert sie
Tippgemeins‘chaﬁen fur das Lotto .06 aus 45% Sie ftritt dabei msbesondere mit
‘Verbrauchern im Slnne des § 1 KSchG in rechtsgeschafthchem Kontakt und ist
-‘aufgrund lhrer Tatlgkelt Unternehmer im Sinne des § 1 KSchG

Soweit ist der Sachverhalt nicht 'str”i'ttig.

Mit der am 11.9.2006 eingeléngtéhkléges‘t_eut_é_”d_ie Klagerin das im Spruch
genannte Bégéhren und ‘brachfe im .Wesentlic'h}env vor, dass die Beklagte wber
telefonlsche Anrufe Mltspleler fur :hre Tlppgememschaﬁen werbe Dle Anrufe seien
darauf ausgerrchtet dass die Angerufenen im Zuge des Teiefonates Mltspleler
wurden und ihre Kontoverbmdung bekannt gaben damlt dte Beklagte die Beltrage der
lneu geworbenen Mitspieler emzuehen konne Bei dlesen Werbeanrufen stelle sich die
Beklagte ausschlielilich unter der Bezeichnung »Global Lotto System vor, nenne ihre
Firma mcht und erwecke durch die Eroffnung des Gespraches mit einer Gratulation

den Emdruck die Angerufenen hatten einen Gewmn gemacht Erst nach mehreren



Gesprachsminuten werde beilaufig der vPreis.’-fiﬁr'jede Zi"ehungl\'/o_n,EUR 8, genannt
und nach der Kén.ton'umm'er:‘gefreg't;,Dah;e.‘rf!ege‘ die Beklagte bei ihren Werbeanrufen
nicht offen, dass }sie Zahle‘nde' Mi{sbieler ﬂ'Jr'-die "Geme’ihsvchaft-werben méchte. Sie
-verstaBe daher gegen dze in§ Sc KSchG zwmgend normlerten Gebote '

auf der Messe La Donna lm Herbst 2005

So habe

”emen Tellnahmescheln 2 elnem Gewmnsplel der Bek!agten ausgefu!!t Am

12 8. 2006 sei sie in der nhen hesch_ 'benpn \/\In, se Ltelefe... nh von rlm— R\m gge”
kontaktiert worden ohne dass die Mltarbeltenn der Beklagten deren Flrma oder

ladungsfahlge Anschrn‘t genannt habe Auch sei dle Iangste Zest von einem Gewmn

,die Rede gewesen

Die Beklagte '-bes’tritt" beantragte Klagsabwetsung und wendete ~im
' Wesenthchen ein, dass sie. auf. zahireschen Messen (ber die von |hr unter dem
Namen ,Global Loﬁo Systems“ durchgefuhrten Tlppgemelnschaﬁen rnformlere
Mitarbelter der Beklagten fuhrten bei den Messestanden Informatlonsgesprache

- durch und v,ertes!ten Prospektmater'a' "nd Lnse an ...te"essenker‘ Die ’V‘essestarde

s Prdspekt'en finde 3|ch unubersehbar m ettdruck der Hmwels euf die Homepage
www.globai-iotto. at der s;ch d|e Adresse und dle Firma der. Beklagten ebenso :
’ emnehmen iasse w;e dem amthchen Telefonbuch Mlt lhrer Unterschnft auf dem Los
V erklarten sich de'b' Interessenten ) ausdruckllch : mlt “siner telefomschen
’ Kontaktaurnahme elnverstanden Be! der Abgabe dee aJsgefH"fen L oses we \.e ven
den Mltarbextern der . Bek!agten ausdruckhch gefrag’c ob der Interessent mit

telefomscher Kontaktaufnahme elnverstanden sel Dle Beklagte kontaktlere “nur



[nteressenten, die ih_r' Einverstandnis mit der tei_efenis‘ch'en Kentaktaufnahme auf
diese Weise erkiart hatten. Die Mitatbeiter der Beklagten wiirden zu Beginn des
Gespraches den Namen und die Adresee der Beklagten nennen und Ausktinfte tber
dle Tlppgemelnsehaﬁen und dle Mogllchketten sich daran entgeithch zu beteiligen,

’ertellen Personen deren Los gezogen worden sei Werde lhl’ Gewrnn mltgeteﬂt

Dlese Vorgangswe|se sel auch betm Telefonat mlt m

_ eingehaite.. worden,

Bewels wurde aufgenommen durch Emszchtnahme el den Flrmenbuchauszug

EN 43677 LG lnnsbruck " (Beilage A) ~den screen-shot der- Websxte
wwwglobal [otto at vom 21 8. 2006 (Bellage B) Llchtbllder (Bellagen 11 bIS A A {), den
Prospekt der Bek!agten (Bellage 2) das Los der Beklagten (Beilage 3), den von
- ausgefullten und abgegebenen Abschmﬁ des Loses (Bellage
4), den Auszug aus dem amthchen Telefonbuch (Betlage 5) den screen shot der
WebSIte www global lotto at vom 26 1 2007 (Bellage 6) das Schrelben vom ‘
- vom 12 6 2006 (Bellage . durch Vernehmung der Zeugen _—
—“ u und “
sowie durch Vernehmung des Geschaﬁsfuhrers der Beklagtenm

sen. als Partel (a!le ‘ON 6).

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens steht folgender Sachverhalt

Die Beklagte hat auf verschiedenen Messen Stinde und tritt dort mit

Interessenten in der Weise in Kontakt, dass sie ein Gewinnspiet ankiindigt, bei dem



6
stwa ein Auto oder ein Welnesswochenends zu géWinnen sind, 'Sile legt bei diesen
Messen Prospekte und Lose aus, dis die Interessenten ausfillen kénnen. Diese Lose
sind wie fOIgt gestaltet (Vorder- Und'bRﬂCkSei’[e'): ’ : ' '

7]
S




Vorname:

Nachriame:

Geburtsjahr:

_ StraRe:

Handy-Tel.:

Ich bin mindestens 18 fohre alt ynd bitie:Um schriffliche oder felefonische Information ijber 'F‘roduk.‘evder PVGmbH
und bin im Gewinnfall m#t der Versfientlichung meines Namans einversianden. Die Gewinne kériner nicht in bar
abgel&st werden. Pro Person nur Y Los giiliig. Mit der Gewinnspielteilnahme gehe ich keine Verpflichtung ein,

Der Rechisweyg ist aysgeschlossen! ' T h : '

Unterschrift:



(Beilage 3).
‘ Der obere Teli des Loses kann an elner Perfonerung abgetrennt werden und
verblelbt bei dem}emgen der das Los ausgefulft hat Der untere Tell des ausgefullten
Loses' mit- Vorname Nachname GeburtSJahr Adresse und Te!efonnummer und

- E- Mali Adresse des lnteressenten verblelbt bel der Bekiagten Auf dem unteren Terl

| des Loses ﬂndet SlCh oberhalb der Zelle fur dle Unterschnft fo!gender Text o

o ,,u,%n oln mrnaesrens 18 Janre a!t _ma olﬂe um sonnrtlicne oo'er te!efomsohe
!nformaﬂon uber Produkfe der DVC mh’-’ und b.“_ im aewmnfall ,mz‘ der
Veroﬁ’entlrchung meines Namens emverstanden Dre Gewmne konnen n/cht in bar

" "abgelost Werden Pro Person nur gin L.os gultlg M/t der Gewmnsprelte:lnahme gehe’

ich keme Verpfllchtung ein, Der Rechtsweg ist ausgeschlossen/ g (Bellage 3). -

Samthche Namen und Adressen werden von der Beklagten ansch!zeBend an

ihre Ca!l Center weltergegeben wo Mltarbeltennnen der Bekiagten dlese Personen

anrufen, Eines dieser Call- Center befmdet srch in Exsenstadt m
‘und _) | : B

- besuchte mrt emer Freundln 1m Herbst 2005 auf dem :

Messege ande im Prater m ern dle Messe La Donna 2005 Dort nahm sie beim
’ Stand der Bek:agten die ‘\ﬂoguchKen aer Teunahme an emen Gewmnsplef wahr bei
dem ein Wellness—Wochenende gewonnen werden kann _
filite am Stand der Beklagten das Los mlt-der Nummer— -aus, ohne dass sie
den Text auf dlesem Los durchlas Sle nahm ntcht bewusst wahr dass dle Beklagfe ‘
fur r|ppgeme|nscnaﬁen warb.. _Den ooeren Aoscnmt’{ des Loses erhzeit sie mit. Die
-genaue Gesta!tung des Messesfandes der Beklagten bez der Messe La Donna 2005

in Wien kann. nicht festgesteiit werden Den Plakaten bel dlesem Stand war jedoch Zu



entnehmen, dass es sich um die Firma PVG Produktveririebsgesellschaft m.b.H.*
handett. Die Adresse war mit 6370 Kitzbiihel, Postfach 33, Jochbergerstrake 62,
angegeben.

‘Mehr als % Jahr spéter, namhch am 12 6. 2006 erhlelt“l

unter.der von ihr auf dem Los angegebenen Moblltelefonnummer emen Anruf von der

Mxtarbertenn der Beklagten, '-' Dlese steilte SICh mit A

9 von der Firma  Global Lotto System in Eisenstadt, nicht |edoch mit dem

Ffrmenwortlaut der Beklagten und ihrer Adresse in Kltzbuhel, vor. Sie erklarte, sie

wolle Frau S ooiulicren, da sie bei Lotto 6 aus 45 fur einen ganzen

-~ -Monat- fiar j,éde Zie'hung' ‘am "So_nntag“"und" j‘edé’”Zi_‘ehuﬁg' ahﬁ“"l\'/li_ftwo.ch 200 Tipps =

‘gewonnen habe. Im Anschiuss efléﬁfer‘té'sie, dass sie'Name,"Anschrift und
TeEefo}nn’umvmer von der auf der Mésée. La _Donné'éuSgefﬂH’rén Gewinnspielkarte
habe‘ ‘:S'ie erklarte, wi‘evievl diese Tipps regulér kosten wirden und dass- sich -
- glticklich schatzen kénne, da sie bei den 55 ausgewahiten Gewinnern
dabei’ sei. - nannte einige - 5-stellige Eurobetrage, die von ihren

Kunden berezts gewonnen worden selen Sie sagte, sie habe me _rlaubnts ihrer

Firma, “eme sichere Gewmnzusage zu machen, weil bei einer

so groRen Anzahl von Tips ein Gewmn garan’nert sei. Welters erkiarte sie, dass

bereits ein Brief mit Tipps an ~ abgeschickt worden sei und sie

diesen in den nichsten Tagen im Postkasten vorfinden wirde. Die Zahlen auf den

Tipps konne NN, nicht beeinflussen, da diese automatisch erstell

wurden

Aufgrund dieses Gespraches war — der Meinung, einen

Gewinn bei einem Gewinn_spiel gemacht zu haben. Nachdem, das Gespréch bereits

erhebliche Zeit gedauert hatte, wies - beilaufig darauf hin, dass
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“ EUR 8, flir jede Zlehung zu: zahien hétte. *SUR

‘war Uberrascht, dass man fiir einen Gewmn etwas bezahlen musse.
Daraufhin erklarte lh-r» wieviel Geld sie sich ersparen wiirde, da sie ja
~ daflr 200 Tlpps bekommen wurde die sonst wel mehr kosten wurden -

-erklarte ausfuhrllch dass _I |hre TlppS en‘weder selbst

mlt den gezogenen Zahlen verglelchen oder m eine Traﬂk gehen konne wo sie |hre

Gewmnzah!en erfahren wurde Daraufhm ersuchte

| “ ihr ihre Kontonummer- bekannt zu geben. -

wurde mtsstraunsch und fragte nach wofur die Kontonummer bendtigt werde.

“r ervwderte dass sie Ja elne Kontonummer brauchen.ﬁwurde auf die

die Gewinne ubervwesen werden konnten “ weigerte  sich

daraufhm strikt, ihre- Kontonummer bekannt zu geben worauf das Gesprach ein Ende

fand

- Da ihr aus dem Gesprach mcht klar wurde was -r elgenthch von

ihr wollte, hlelt_ die Polizistin und derzelt im Innenministerium

dzensvtzugeteﬂt ist, mit ihren Arb_eltskollegen Rucksprache gnd'_ kam $O .zur Erkenntnis,
..dass es sich_um eine Tippgemeihs"chéft -fUr.Systémwetten handsin kénnte. Etwa. eine
Stunde nach dem Anrufbrief mr zuriick und hielt
ihr vdr warum sie ihr »VOrgemacht habe, dasé sie etwas ‘gewonnen. habe, sie in
Wirklichkeit aber fur eine Splelgememschaﬁ werben habe wol!en _
erWiderte daraufhm dass sie nle von emem Gewmn gesprochen habe Den Brief mit

den Tipps hatte sie nur abgeschickt, wenn_ fhre Kontonummer

bekannt gegeben hatte

—I tber dreses Telefonat und dessen unklaren Inhalt

verwundert und verargert War telefomer’ce sne noch am glexchen Tag mit Dr. Ralmund
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Brandl vom Referat Konsumentenschutz der Arbeiterkammer Burgenland und stelite
ebenfalls am gleichen Tag den Sachverhalt in ginem an ihn gerichteten Brief
schriftlich dar (Beilage 1). |

in der Folge erhielt sie von der A'rbeiterkamhﬁé’r Burgenlahd die Auskunft, dass

sie sich an die Klagerin wenden masse (GGG

Der festgestellte Sachverhalt Qruh'de‘t_ sich auf folgende Beweiswiirdigung:

Von der Beklagten wurden Lichtbilder eines Messestandes vorgelegt, der
jedoch nicht Jener auf der Messe La Donna 2005 war. “konnte
sich an die Gestaltung des Standes nicht mehr erinnern. Der Zeuge L 4
Y o:b jcdoch an, dass auf dem Plakat des Messestandes auf der Messe
La Donna 2005 auch die Adresse der Beklagten gestanden sei. Insoweit war der
Aussage dieses Zeugen zu ,f‘c)lg'en. lm Ub_r?gen i_st diese Frage nicht
enfsCheidungsreIevant‘. | |

Bei den Feststellungen zum Inhalt des zwischen Elisabeth (NN und

G o ften Gespraches folgt das Gericht den Aussagen von
SEEEEEENE s it keinerlei Nahebeziehung zwischen L
S .o cer Kiagerin. — gab im Rahmen ihrer

Zeugeneinvernahme an, dass sie noch am selben Tag des Telefonates das
Schreiben Beilage | verfasste, in dem $ie den wesentlichen Inhalt festhielf. Da dieses
Schreiben unmittelbar nach dem Telefonat verfasst wurde, war die Erinnerung der
Zeugin TR :s Telsfonat bei der Formulierung dieses
Schreibens noch ganz frisch. bi_e Festst_eilungen zum Inﬁait des Telefonats grunden

sich daher in erster Linie auf dieses Schreiben und auf die damit Gbereinstimmenden



12

Angaben der Zeugm - Wenn in diesem Telefonat uberhaupt
nicht von einem Gewinn,. den -l gemacht habe, die Rede

gewesen ware, wére die gesamte Vorgangswe:se von _
namlich der Ruckruf bei —und die sofortige Kontaktaufnahme

mit der Arbelterkammer Burgenland nlcht emmat ansatzweise erklarbar Vielmehr ist

davon auszugehen - und dies legte die Zeugln _

':nachvollmehbar und durchaus uberzeugend dar - dass sie. snch tber dlesen Anruf so
argerte, dass sie SICh' zuerst an dl?» AK »_Burgenland u-nd letztl_l.ch, an dle Kiagerln
‘wandte: Hatte der Anruf tatsachiich den -inhéit 'géhabt wie er von -
__dargelegt wurde, ware es. zu elner solchen Vorgangsweise der Zeugm- ,
<Y ict gekommen |
CHE. haﬁe hingegen durchaus @in nachvollziehbares  Inisresse
daran, ‘so viele Kunden W[e mogllch fur die Beklagte zu gewmneﬁ Das Gericht

‘schlieft daher in kemer Weise aus dass bei den Telefonaten der Beklagten genau
jene Taktik angewandt wurde, wie sie — schilderte.

Dass beim Telefonat die Adresse der Beklagfeﬁ in Kltzbuhel genannt wird,
wurde- vor_ gar nicht ausgesagt A

Im Ubrlgen grinden sich die F'est‘s’_tellungen auf dié .jeweil‘s in Klammer

angefiihrten B;eweismittel,v die ihs‘pfem -uriWidersprécheh un,d'unb‘eden‘kvlich sind.

Rechtlich erg ibt sich daraus Folgendes:

Die Aktiviegitimation der Klagerin grindet sich auf § 29 KSchG. -
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Mit ihren Anrufen wirbt die Be‘klagte fur Mitgliedschaften ~bei ihren
Tippgemeinschaften fiir das Lotto 8 aus 45", lhre Anrufe sind daher auf die Abgabe
von Vertragserkldrungen durch die Angerufenen und somit auf Vertragsabschlisse im
Fernabsatz gerichtet.

Gemal § 5c Abs 1 Z 1 KSchG muss der Verbraucher rechfzeifig vor Abgabe

einer Vertragserklarung im Femabsatz tber Name (Firma) und ladungsfahige

Anschrift des Unfernehmers i,nformiert. werden. GemaR § 5¢c Abs 1 Z 2ff KSchG

milssen vor Vertragsabschluss auch Informationen Uber den wesentlichen
Geschéftsinhalt erte‘i'!t werden. GemaR § 5¢ Abs 3 KSchG sind bei Ferngespréchen
mit Verbratichern der Name oder die Firma des Unternehmers und .-dér:ge‘s,c'héﬁliche
Zeck_des Gespréches zu dessen Beginn klar und verstandlich offenzulegen. Ziel
diesef Bestimmungen ist es, dem Verbraucher die Méglichkeit zu geben, sich
rechtzeitig einen umfassenden Uberblick Uber seinen Vertragspartner, tuber die

Einzelheiten der Leistung und Uber die Preise zu vérsChaffen.

Der Anruf der Beklagten bei der Zeugin _War zwar nicht
im Sinne des § 107 TKG 2003 unzulsssig, da <IINGNGGNRY it den
personlichen Angaben und ihrer Unterschrift auf dem Los la’uch-'ihr Einverstandnis zur
telefonischen Kontaktaufnahme erklart hat, Allerdings entspricht der Inhalt des
Anrufes nicht den in § 5¢ KSchG normierten Voraussetzungen. Die Beklagte nannte
weder ihren genauen Firmenwortlaut ,PVG P.ro._d-uktvert}riebsgeselischaft m.b.H", noch
die Adresse. Die Bezeichnung ,Firma Global Lotto System Eisenstadt“ reicht in
diesem Zusammenhang nicht aL:s. Darliber hinaus blieb in diesem Anruf das Ziel des

Abschlusses eines entgeltlichen Vertrages, némlich der Teilnahme an einer

Tippgemeinschaft fur das Lotto 6 aus 45, verschlelert, da be —

der Eindruck erweckt wurde, dass sie einen Gewinn gemacht habe. Der geschaftliche
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Zweck des- Gespraches wurde somit zu dessen Beginn._.niéht klar und verstandlich
offengelegt.

Gem4l § 28a KSchG kann derjenige, der im geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchemn ua in Zusamménhang mit AbSchiUsse'n "i‘m Fernabsatz gegen ein
gesetzhches Gebot oder Verbot verstof&t und dadurch dle allgememen Interessen der

Verbraucher beelntrachtlgt auf Unterlassung geklagt werden Daes gxlt z. B. auch fur

den Betrelber elnes Telefonauskunﬁsdlenstes der Vertrage uber die Telefonauskunft

anb|etet ohne zu Begmn des Telefonates dem Verbraucher Flrma und ladungsfahlge

Anschrn‘t mstzutellen 4 Ob 92/03p)

" Der Unterlassungsanspruch lst verschuldensunabhanglg Eine Handlung -
Zwecken - des» Wettbewerbes | ist | n_lcht erforderllch ~ (Kosesnik-
Wehrl,e/Lehofef/Méye_r/l_anger,‘KSchG?, §§ 28 bis 30, Rz 17).

D,ié, Wiederhb!uhgsgefahr als Vor-aqsseﬁ'zung f[fj’r’e_ih‘e’n: Unterlassungsanspruch
ist anzunehmen, wenn die e‘ms‘tli.che BééOrgriis besteht, d:i:e Beklagtev werde weitere
Storungshand!ungen setzen. In der Regel ist d|e Wlederholungsgefahr auch bei
einem blof einmaligen ,Verstors anzunehmen wobei die Judlkatur zum UWG
herangezogen werden kann D|e Wlederholunqsqefahr ist nach allqemernen
Grundsétzen nach gesetztem VerstoB zu vermuten hr Wegfall lst vom Beklagten zu
behal,pten und Zu bewexsen (Kosesnlk—Wehrle/Lehofer/Mayer/Larger KSch62 §§ 28

- 30, Rz 33ff). Elnen solchen: Bewels erbrachte dle Bek]agte mcht

Um den Erkenntmssen erhohte Pubhzntat pall ver!elhen |st gemafs § 30 Abs 1
KSchG iVm § 25 -Abs 3 bis 7 U\NG nbch eine Uﬁellsvernffen’rhch ung mog" iCh Das
' bereohtxgte [nteresse der Klagerm an- der Veroffentlzchung der Entscheldung liegt

darin, dass der Rechtsverkehr bzw dle Verbraucher als Gesamthent das Recht haben
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darliber aufgeklart zu werden, dass von der Beklégten ein V'er_stofs gegen die Bastim-
mung des § 5¢ KSchG geseizt wurde (dazu Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer/Langer,
KSChG2 §§ 28 bis 30 Rz 10). Die Ta’ugke;t der Beklagten beschrankt sich nicht auf
ein ganz bestimmtes Gebiet in Osterreich, soda_ss die Veréffentlichung in einer
Osterreichweit erscheinenden Zeétuhg angemessen ist.

Dem Klagebegehren war daher m vollem . Umfang stattzugeben. Das

“ dnter#assungsbegeh en war lediglich dahnaehend Jm;Lfc}rmuléeren, aass Kiai
wird, dass die Beklagte neben ihrer Firma und dém geschaftlichen Zweck des
Gespréches auch ihre ladungsfahige Anschrift zu nennen hat, da die Formulierung
- des Begehrens durch die Klsgerin grammaﬁkélisch so ausgelegt werden kénnte, dass
die Nennung der ladungsfahigen Anschrift zu unterlassen wére.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 ZPO.

Die Kosten der Klagerin waren richtig und rechtZeit‘ig verﬁzeichnet.

~ Landesgericht Innsbruck,

Abt. 59, am 15.4.2007. ﬂ{\




