29 Cg 37/18t-10

. (Bitte in allen Eingaben anfiihren)
J U§T|Z REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT KORNEUBURG Landesgerichtsplatz 1

als Handelsgericht 2100 Korneuburg

Tel.: +43 2262 799 0

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Korneuburg als Handelsgericht erkennt durch seine Richterin Mag.
Barbara Nigl LL.M. in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir
Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle
& Langer Rechtsanwalte KG in 1030 Wien, wider die beklagte Partei Laudamotion GmbH,
Concorde Business Park 2/F/10, 2320 Schwechat, vertreten durch Schuppich, Sporn &
Winischhofer Rechtsanwalte in 1010 Wien, wegen Unterlassung (Streitwert EUR 30.500,-)
und Urteilsveréffentlichung (Streitwert EUR 5.500,-) nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht:

1.) Die beklagte Partei ist schuldig, nach Ablauf von vier Monaten im geschaftlichen Verkehr
mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen
Vertragen zugrundelegt, und/oder in hierbei verwendeten Vertragsformblattern die

Verwendung der Klauseln:

1. Bei Widerspriichen zwischen den vorliegenden Beférderungsbedingungen und unseren

Regelungen haben die Beférderungsbedingungen Vorrang.

2. Fir Flugbuchungen, die lber einen unserer Buchungszentren vorgenommen werden, wird
und einfachem Flug eine Callcenter-Buchungsgebiihr geméalR Geblihrentabelle erhoben. Mit
Ausnahme der unten ausgefiihrten Bestimmungen der Artikel 10.2 oder 10.3 ist diese Geblihr

nicht riickerstattbar.

3. Beschwerden oder Beanstandungen werden per Mail, Fax oder durch Benutzung des

anwendbaren Online-Beschwerdeformulars auf https://www.ryanair.com/de/fragen/kontakt-

zum-kundenservice entgegengenommen. (...)

4. Sie erkennen an, uns lhre persénlichen Daten zu folgenden Zwecken zur Verfiigung
gestellt zu haben: Abwicklung von Flugbuchungen, Erwerb von Zusatzleistungen wie
Hotelbuchungen und Fahrzeuganmietung, Entwicklung und Angebot von Dienstleistungen wie

besonderer Betreuung von Personen mit eingeschrénkter Mobilitat, Erleichterung von
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Einreiseverfahren sowie die Ubermittlung dieser Daten an die zustédndigen Behérden im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung lhrer Reise. Zu diesem Zweck erméchtigen Sie uns,
diese Daten zu verwahren und zu verwenden, und sie an unsere eigenen Biiros, Behérden
oder Anbieter der oben genannten Dienstleistungen weiterzugeben. Ihre persénlichen Daten

werden nicht ohne Ihr vorheriges Einverstdndnis zu Marketingzwecken verwendet.

5. Wenn Sie die Reise nicht antreten, kénnen Sie innerhalb eines Monats schriftlich die
vollstdndige Rlickerstattung der bezahlten staatlichen Steuern beantragen. Daftir féllt lediglich
eine  Verwaltungsgebiihr  flir die  Erstattung staatlicher Steuern in der in

unserer Geblhrentabelle festgesetzten Héhe an. Alle Ubrigen Entgelte sind nicht

riickerstattbar.

Verwaltungsgeblihr fiir Riickerstattung staatlicher Steuern: € 20 pro Fluggast

6. Wir dlirfen ferner Ihre Beférderung oder die Beférderung lhres Gepédcks verweigern, wenn
folgende Voraussetzungen vorliegen bzw. wir berechtigten Grund zur Annahme haben, dass
folgende Voraussetzungen vorliegen werden:

a) lhre Beférderung oder jene lhres Gepécks die Sicherheit, die Gesundheit oder in nicht
unerheblichem Ausmall das Wohlbefinden anderer Fluggéste oder der Besatzung
beeintréchtigen kann;

b) Sie sich auf einem friiheren Flug in nicht unerheblichem Mal3e regelwidrig verhalten haben
und Grund zur Annahme besteht, dass sich solches Verhalten wiederholen kann;

c) Sie uns im Zusammenhang mit einem friiheren Flug Geld schulden, weil die Zahlung nicht
erfolgte, verweigert wurde oder der Betrag uns in Rechnung gestellt wurde;

d) Sie auf einem friiheren Flug mit uns gegen das Rauchverbot verstolRen haben.

7. Wenn es uns im Rahmen unseres, in Artikel 7.1.2 genannten Ermessensspielraums
angebracht erscheint, Ihnen aufgrund eines der oben genannten Punkte die Beférderung zu
verweigern oder Sie bei einer Zwischenlandung von Bord zu verweisen, dlrfen wir die
verbleibende Flugstrecke auf lhrem Flugschein streichen, und Sie haben kein Recht auf
weitere Beférderung. Wir haften nicht fiir Verluste oder Schéden, die infolge einer solchen

Beférderungsverweigerung geltend gemacht werden.

8. Aufgegebenes Gepéck wird nach Méglichkeit mit demselben Flugzeug wie Sie beférdert,
es sei denn, wir entscheiden aus Griinden der Sicherheit oder der betrieblichen Abldufe, es
auf einem anderen Flug zu beférdern. Wird Ihr aufgegebenes Gepédck auf einem
nachfolgenden Flug beférdert, so werden wir es an Ihren Aufenthaltsort ausliefern, sofern die
anwendbare Gesetzgebung lhre Anwesenheit bei der Zollabfertigung nicht als erforderlich

ansieht.
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9. GemaR Artikel 8.4.5 sind Sie verpflichtet, Ihr aufgegebenes Gepéck entgegenzunehmen,
sobald es am Bestimmungsflughafen zur Abholung bereitgestellt wurde. Wenn Sie das
Gepéck nicht in einem angemessenen Zeitraum abholen, kbnnen wir lhnen eine Lagergeblihr
in Rechnung stellen. Sollte |hr aufgegebenes Gepéck nicht innerhalb von drei (3) Monaten
nach Bereitstellung abgeholt worden sein, kbénnen wir darliber verfiigen, ohne I|hnen

gegenliber dafiir Rechenschaft ablegen zu miissen.

11. Bei Annahme lhrer Buchung informieren wir Sie Uber die zu diesem Zeitpunkt geltenden
voraussichtlichen Flugzeiten. Diese sind auch auf lhrer Buchung/Reiseroute angegeben. Es
kann vorkommen, dass die geplanten Flugzeiten gedndert werden miissen, nachdem Sie
Ihren Flug gebucht haben. Wenn Sie Ihre E-Mail-Adresse angegeben haben, werden wir
versuchen, Sie auf diesem Wege (iber alle etwaigen Anderungen zu informieren. Sollten wir,
mit Ausnahme der in Artikel 9 unten 2 (sic!) dargestellten Situationen, die geplante Abflugzeit
zwischen dem Zeitpunkt Ihrer Buchung und dem Reisedatum um mehr als drei Stunden
verschieben und dies fiir Sie unannehmbar ist und wir ferner nicht in der Lage sind, Sie auf
einen anderen, flir Sie annehmbaren Flug umzubuchen, haben Sie Anspruch auf die

Erstattung aller Kosten, die lhnen fiir den gednderten Flug entstanden sind.

12. Wenn wir einen Flug streichen, nicht in angemessenem Rahmen planméBig durchfiihren
oder eine Flugstrecke einstellen, werden wir — sofern vom Ubereinkommen oder der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 nicht anders vorgeschrieben — Ihrem Wunsch entsprechend:

a) Sie zur ndchstméglichen Gelegenheit auf einen anderen unserer planméBigen Fliige, auf
dem ein Platz zwischen den gleichen Streckenpunkten verfiligbar ist, oder aufgrund einer
speziellen Vereinbarung und unter Ausschluss dariiber hinausgehender Verpflichtungen ohne
zusétzliche Kosten auf einem oder mehreren unserer planméafligen Fliige buchen, und zwar
(i) tber einen anderen von uns angeflogenen Flughafen zu Ihrem Zielflughafen oder (ii) von
einem anderen von uns angeflogenen Flughafen zu lhrem Zielflughafen oder (iii) von lhrem
Ausgangsflughafen zu einem anderen von uns angeflogenen Flughafen im selben Land wie
Ihr urspriinglicher Zielflughafen oder (iv) von einem anderen von uns angeflogenen Flughafen
zu einem anderen Zielflughafen im selben Land wie Ihr urspriinglicher Zielflughafen; oder (...)

b) Ihnen nach den Bestimmungen in Artikel 10.2 die Kosten riickerstatten.

13. Wenn wir aus Griinden, die sich unserer Kontrolle entziehen, nicht in der Lage sind, auf
dem Zielflughafen zu landen, und umgeleitet werden, um auf einem anderen Zielflughafen zu
landen, gilt die Luftbeférderung als beendet, wenn das Flugzeug auf diesem anderen
Zielflughafen landet, es sei denn, das Flugzeug fliegt zum urspriinglichen Zielort weiter. Wir
werden in diesem Fall jedoch einen alternativen Transport organisieren, entweder von uns

selbst oder lber ein anderes, von uns angegebenes Transportmittel, um Sie ohne zusétzliche
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Kosten an den Zielort zu bringen, der aus lhrer Bestétigung/Reiseroute hervorgeht.

14. Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen in den Artikeln 4.2, 10.2 und 10.3 sind alle
Betrage, die fiir von uns selbst betriebene Fliige (Inkl. alle Gelder fiir optionale
Dienstleistungen, die von uns zur Verfliigung gestellt werden), bezahlt worden sind nicht

erstattungsféhig.

15. Wenn wir einen Flug streichen, nicht in angemessenem Rahmen planméBig durchfiihren
oder eine Flugstrecke einstellen, werden wir Ihnen die Kosten fiir jeden ungenutzten, auf lhrer
Bestétigung/Reiseroute ausgewiesenen Flugabschnitt erstatten, sofern vom Ubereinkommen
oder der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (Darstellung dieser Rechte) nicht anders

vorgeschrieben.

16. Sdmtliche Kosten, die uns aufgrund lhres Nichteinhaltens bzw. -erfiillens von Gesetzen,
Vorschriften, Anweisungen, Forderungen oder anderen Reisevorschriften der betroffenen
Lénder entstehen, sind von Ihnen auf Anfrage zu erstatten. Wir kénnen diese Kosten in Form
des Wertes nicht genutzter Fliige oder anderer Geldbetrdge in unserem Besitz, z. B.
Geschenkgutscheine, Gutschriften usw. einziehen. Jegliche Kosten, die uns in lhrem Namen
entstehen, werden von der Kredit-/Debitkarte abgebucht, die Sie bei der Buchung verwendet
haben. Wir behalten uns das Recht vor, bei einem administrativen Fehler eine Belastung der

fur die Zahlung in Ihrer Reservierung verwendeten Karte einzuleiten.

17. Die Zahlungen miissen vom in der Buchung angefiihrten Karteninhaber autorisiert
werden. Wir behalten uns das Recht vor, Ihre Buchung ohne vorherige Ankiindigung zu
stornieren, falls wir Grund zur Annahme haben, das Sie oder der Karteninhaber mit jeglicher
Art von betriigerischen Aktivitédten in Verbindung stehen. Ein derartiger Verdacht kann auf den
nachfolgenden Aktivitdten beruhen:

a) Am Flughafen Sie sind nicht in der Lage zu zeigen die Karte mit der bezahlt wurde, wenn
Agenten danach fragen;

b) Sie kénnen auf Anfrage die Kontaktinformationen des Karteninhabers nicht nennen, um
uns die Durchftihrung von Sicherheitschecks zu erméglichen; (...)

c¢) Es liegen vergangene betriigerische Aktivitdten / Rlickbelastungen durch Sie oder den
Karteninhaber vor;

d) Die bei der Buchung angegebenen Informationen sind fehlerhaft/ unausreichend/
widersprechend/ mit betriigerischem Verhalten verbunden;

e) Es gab zahlreiche Zahlungsversuche mit widerspriichlichen, eingegebenen Daten.
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18. Es bestehen keine Hobchstbetrdge fir die Haftung bei Tod oder Verletzung von
Fluggésten. Fiir Schéden bis zu einer Hbéhe von 113.100 SZR haften wir
verschuldensunabhéngig, es sei denn, wir kbnnen beweisen, dass der Schaden durch die
Fahridssigkeit des verletzten oder verstorbenen Fluggastes verursacht oder mitverursacht
wurde. Uber diesen Betrag hinausgehende Forderungen kénnen wir durch den Nachweis
abwenden, dass wir und unsere Agenten alle nétigen MalBhahmen ergriffen haben, um den
Schaden zu vermeiden, oder dass es uns oder ihnen nicht méglich war, solche Mal3nahmen

zu ergreifen.

19. Wir iibernehmen keine Verantwortung fiir Krankheiten, Verletzungen oder Behinderungen,
einschlie8lich Tod, die auf lhren kérperlichen Zustand oder die Verschlechterung desselben

zurtickzufiihren sind.

20. Nach Artikel 22 des Ubereinkommens sind wir fiir Schdden aus Verspétungen, die Sie
selbst oder Ihr Gepéck bei der Luftbeférderung erfahren, nicht haftbar, sofern wir beweisen
kénnen, dass unsere Mitarbeiter und Agenten alle zumutbaren MaBnahmen zur
Schadensvermeidung ergriffen haben oder die Ergreifung dieser Mallnahmen unméglich war.
Mit Ausnahme von Féllen grober Fahrléassigkeit ist unsere Haftung bei Verspétungsschdden
wie folgt begrenzt:

- Flir Verspétungsschéden bei der Beférderung von Fluggésten auf 4.694 SZR pro Fluggast

- Fliir Verspéatungsschéden bei der Beférderung von Gepéck auf 1.131 SZR pro Fluggast

21. Der Fluggast macht Anspriiche unmittelbar gegeniiber Ryanair geltend und gewéhrt
Ryanair eine Frist von 28 Tagen oder eine Frist, die nach dem anwendbaren Recht
vorgesehen ist (je nachdem, welche Frist kiirzer ist), die es Ryanair erméglicht, unmittelbar
gegenliber dem Fluggast zu reagieren, bevor dieser Dritte beauftragt, seine Anspriiche in
seinem Namen geltend zu machen. (...) Anspriiche, die von Dritten geltend gemacht werden,
bearbeitet Ryanair nicht, wenn (...) der betroffene Fluggast seine Anspriiche nicht unmittelbar

gegentliber Ryanair geltend gemacht und Ryanair nicht die Frist zur Reaktion gewéhrt hat.

22. Die Abtretung von Ausgleichs,- Schadensersatz- und Rlickerstattungsanspriichen gegen
uns ist ausschlie8lich an natiirliche Personen zuldssig, die in lhrer Flugbuchung als weitere
Fluggéste mit aufgefiihrt sind oder, falls Sie Teilnehmer einer Reisegruppe sind, an andere
Fluggéste dieser Reisegruppe, sowie bei minderjdhrigen und geschéftsunfdhigen Fluggéasten
an ihre gesetzlichen Vertreter. Im Ubrigen ist die Abtretung von Ausgleichs,- Schadensersatz-
und Rlickerstattungsanspriichen gegen uns an Dritte ausgeschlossen. Das Abtretungsverbot
gilt nicht bei aullervertraglichen Schadensersatzanspriichen gegen uns sowie in Féllen, in
denen die Abtretung bzw. der Forderungslibergang gesetzlich vorgesehen ist oder wenn

zwingende Umsténde, die in der Person des Fluggastes selbst begriindet sind, dies erfordern.
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23. Beschédigtes Gepack — muss am Ankunftsflughafen gemeldet werden; zusétzlich muss
innerhalb von 7 Tagen nach der Beschédigung ein Beleg an Ryanair gesandt werden

Fehlende Gepédck — muss bei Ihrem Ankunftsflughafen gemeldet werden und dariiber hinaus
eine dokumentierte Forderung an Ryanair innerhalb 21 Tagen ab dem Tag, an dem das

Gepéck zur Verfligung gestellt wurde.

24. Nach dem Montrealer Ubereinkommen von 1999 ist Ryanair's Haftung fiir verloren
gegangene, beschédigte oder verspétete Gepéckstiicke auf 1131 SZR (ca €1300) begrenzt.
Ein Passagier kann von einer héheren Haftung des aufgegebenen Gepéckes profitieren
indem er eine spezielle Gepéck-Wertangabeerkldrung ausfillt und eine Gebliihr von 50 €/ £
50 oder den jeweiligen gleichwertigen Geldbetrag der lokalen Wéhrung (plus Mehrwertsteuer
fir Inlandsfliige)pro Person / pro Flug zahlt. Die Zahlung dieser Geblhr erhoht die
Haftungsgrenze des aufgegebenen Gepéck bis zu 2,262 Sonderziehungsrecte (sic!) (ca. €
2600). (...)

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie ist ferner schuldig, es zu
unterlassen, sich nach Ablauf von vier Monaten auf die vorstehend genannten Klauseln oder

sinngleiche Klauseln zu berufen.

2.) Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei darliber hinaus schuldig, im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie von ihr
geschlossenen Vertragen zugrundelegt, und/oder in hierbei verwendeten Vertragsformblattern

die Verwendung der Klausel:

10. Die auf lhrer Bestéatigung/Reiseroute oder anderswo verzeichneten Flugzeiten kénnen

sich zwischen dem Buchungsdatum und dem Reisedatum andern.

oder die Verwendung einer sinngleichen Klausel zu unterlassen; sie sei ferner schuldig, es zu
unterlassen, sich auf die vorstehend genannte Klausel oder eine sinngleiche Klausel zu

berufen, wird abgewiesen.

3.) Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagsstattgebenden Teil des
Urteilsspruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft einmal in einer
Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der ,Kronen-Zeitung®, auf Kosten der beklagten
Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in
Normallettern, somit in gleich grof3er Schrift wie der FlieRtext redaktioneller Artikel, zu

veroffentlichen.

6 von 162



29 Cg 37/18t-10

4.) Die Kostenentscheidung wird bis zur rechtskraftigen Erledigung der Streitsache

vorbehalten.

Entscheidungsgriinde

Die klagende Partei ist ein nach § 29 Abs 1 KSchG klageberechtigter Verein.

Die beklagte Partei (FN 248554x), eine GmbH mit Sitz in Schwechat, ist zu 100% ein
Tochterunternehmen der Ryanair Holdings Plc. Sie betreibt ein Luftfahrtunternehmen sowie

unter www.laudamotion.com ein Flugbuchungsportal und schlie3t als solches laufend

Vertrage (auch) mit Verbrauchern im Sinne des § 1 Abs 1Z 2 KSchG, denen sie ihre
LAllgemeinen Beférderungsbedingungen® (im Folgenden kurz: ABB) in der jeweils gultigen
Fassung, insbesondere auch die verfahrensgegenstandlichen 24 Klauseln, zugrunde legt. Die
beklagte Partei ist im Massengeschaft tatig und bietet ihre Leistungen im gesamten
Osterreichischen Bundesgebiet an. Im Jahr 2018 beférderte die beklagte Partei 3,5 Millionen

Passagiere.
Die ,Allgemeinen Beférderungsbedingungen® der beklagten Partei lauteten ab 25.07.2018 wie

aus der dieser Entscheidung angehefteten Beilage ./A ersichtlich, die einen integrierten

Bestandteil dieses Urteils bildet. Beilage ./A ist ident mit Beilage ./1.

Mit ihrer am 21.11.2018 eingelangten Klage begehrte die klagende Partei wie aus dem Spruch

ersichtlich und brachte dazu im Wesentlichen vor, die beklagte Partei verwende laufend im
geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern die bekampften Klauseln, die gegen gesetzliche
Verbote und gegen die guten Sitten verstoRen wirden. Aufgrund ihrer Tatigkeit sei die
beklagte Partei Unternehmer im Sinne des § 1 KSchG. Wiederholungsgefahr bestehe, da die
beklagte Partei keine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtung im Sinne des § 28 Abs 2
KSchG abgegeben habe und die inkriminierten Klauseln laufend verwende. Es sei davon
auszugehen, dass die inkriminierten AGB einer Vielzahl von Verbrauchervertragen jahrlich zu

Grunde gelegt wirden.

Die beklagte Partei bestritt dieses Klagebegehren und beantragte kostenpflichtige

Klagsabweisung mit dem wesentlichen Vorbringen, die beanstandeten Klauseln seien

rechtskonform und zulassig.
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Eine nahere Darstellung des jeweiligen Parteienvorbringens erfolgt zur besseren

Ubersichtlichkeit gegliedert nach den einzelnen Punkten des Klagebegehrens.

Beweis wurde erhoben durch Verlesung von Urkunden (Beilagen ./A - ./D und ./1 - ./16),

Einsichtnahme in das Buchungsportal auf der Website der beklagten Partei und Einvernahme

der Zeugen Moo, I I~ I N

Zum Unterlassungsanspruch nach § 28 KSchG und allgemeine Grundséatze des

Verbandsverfahrens:

Wer im geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB), die er von ihm
geschlossenen Vertragen zugrunde legt, oder in Formblattern fir Vertrage Bedingungen
vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstolten, und
dadurch jeweils die allgemeinen Interessen der Verbraucher beeintrachtigt (OGH vom
21.03.2018, 7 Ob 168/179g), oder wer solche Bedingungen fir den geschaftlichen Verkehr
empfiehlt, kann gemal § 28 Abs 1 KSchG von einem nach § 29 KSchG berechtigten Verband
auf Unterlassung geklagt werden. Dieses Unterlassungsgebot schliel3t auch das Verbot ein,
sich auf eine solche Bedingung zu berufen, soweit sie unzulassigerweise vereinbart worden
ist.

Die Bestimmungen Uber die Verbandsklage zielen darauf ab, gesetz- und sittenwidrige
Vertragsbestimmungen ,aus dem Verkehr zu ziehen“ und gesetzwidrige Verhaltensweisen im
geschaftlichen Verkehr zu unterbinden (Kathrein/Schoditsch in KBB* § 28 KSchG Rz 1). Zum
geschaftlichen Verkehr gehdrt jede selbstidndige wirtschaftliche Tatigkeit, in der eine
Teilnahme am Erwerbsleben zum Ausdruck kommt, ohne dass schon eine Gewinnabsicht
vorliegen muss. Passiv legitimiert ist jedenfalls der Unternehmer, der die AGB oder
Vertragsformblatter im geschéaftlichen Verkehr gebraucht (Kathrein/Schoditsch aaO § 28
KSchG Rz 2). Der Unterlassungsanspruch nach Abs 1 richtet sich gegen alle gesetz- und
sittenwidrigen Vertragsbestimmungen in AGB oder Vertragsformblattern, nicht aber gegen
Wissensmitteilungen wie etwa ,Tatsachenbestatigungen®. Der Unternehmer kann sich auch
dadurch nicht entlasten, dass er sich im einzelnen Geschaftsfall nicht auf die Bedingungen
beruft oder sie in der Praxis anders gehandhabt werden (Kathrein/Schoditsch aaO § 28
KSchG Rz 3). Voraussetzung des Unterlassungsanspruches ist das Vorliegen einer
Wiederholungsgefahr (Kathrein/Schoditsch aaO § 28 KSchG Rz 4).

Nach der Rechtsprechung sind unter Allgemeinen Geschaftsbedingungen alle flir eine
Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertragsbedingungen zu verstehen, die eine

Vertragspartei der anderen bei Abschluss eines Vertrags stellt; gleichglltig ist, ob die
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Bestimmungen einen &aullerlich gesonderten Bestandteil des Vertrags bilden oder in der
Vertragsurkunde selbst aufgenommen sind, welchen Umfang sie haben, in welcher Schriftart
sie verfasst sind und welche Form der Vertrag hat. Allgemeine Geschaftsbedingungen liegen
nur dann nicht vor, wenn Vertragsbedingungen zwischen den Vertragsparteien im Einzelnen
ausgehandelt sind (RIS-Justiz RS0123499 [T2]). Ein Vertragsformblatt, das Allgemeinen
Geschaftsbedingungen gleichzuhalten ist, liegt auch dann vor, wenn es sich nur auf Teile des
Vertrags oder auf bestimmte Vertragspunkte bezieht (OGH vom 21.03.2018, 7 Ob 168/179).
Das von der beklagten Partei verwendete Klauselwerk stellt demnach ,allgemeine
Geschaftsbedingungen® im Sinn des § 28 KSchG dar.

Im Verbandsprozess gelten im Gegensatz zur jeweiligen Vertragsauslegung im Einzelfall
spezifische Priufungskriterien. Das der Klausel vom Verwender der AGB beigelegte
Verstandnis ist im Verbandsprozess nicht mafRgeblich (RIS-Justiz RS0016590 [T18 und T23]).
Der Unterlassungsanspruch nach § 28 Abs 1 KSchG ist nicht allein auf die Kontrolle und
Durchsetzung der Verbote des § 6 KSchG und des § 879 ABGB beschrankt, sondern umfasst
auch die Verletzung weiterer zivilrechtlicher wie auch offentlich-rechtlicher Vorschriften (OGH
vom 14.12.2017, 2 Ob 155/169).

Zu den Auslegungsarundsatzen im Verbandsverfahren:

MalRgeblich fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig iSd § 6 KSchG ist nicht die
Gliederung des Klauselwerks. Zwei unabhangige Regelungen kénnen in einem Punkt oder
sogar in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein materiell
eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen
isoliert voneinander wahrgenommen werden kénnen (OGH vom 14.12.2017, 2 Ob 155/169).
Allgemeine Vertragsbedingungen sind so auszulegen, wie sie sich einem durchschnittlichen
Angehdrigen aus dem angesprochenen Adressatenkreis erschlie®en. lhre Klauseln sind,
wenn sie nicht auch Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv
unter Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901). Zu
berlcksichtigen ist in allen Fallen der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen (RIS-Justiz RS0008901 [T7]). Es ist
somit auf das Verstandnis des fir die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden
abzustellen (RIS-Justiz RS0126158).

Im Verbandsprozess nach § 28 KSchG hat die Auslegung von Klauseln im
.kundenfeindlichsten“ Sinn zu erfolgen und danach ist zu prifen, ob ein Versto3 gegen ein

gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt (RIS-Justiz RS0016590). Es ist von
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der Auslegungsvariante auszugehen, die fur die Kunden der beklagten Partei die nachteiligste
ist, mag auch eine kundenfreundlichere Interpretation denkbar sein (Kathrein/Schoditsch in
KBB, ABGB* § 28 KSchG Rz 5; vgl auch RIS-Justiz RS0016590 [T6]). Auf eine teilweise
Zulassigkeit der beanstandeten Bedingungen kann nicht Ricksicht genommen werden; fir
eine geltungserhaltende Reduktion ist kein Raum (OGH vom 14.12.2017, 2 Ob 155/16g).
Damit ist die Aufgliederung einer (einzelnen) eigenstandigen Klausel, die teils Verbotenes,
teils Erlaubtes enthalt, gemeint (RIS-Justiz RS0038205 [T7]). Ziel des KSchG ist es, auf einen
angemessenen Inhalt der in der Praxis verwendeten allgemeinen Geschaftsbedingungen
hinzuwirken (RIS-Justiz RS0038205 [T2]). Der Verwender der AGB soll diese namlich selbst
gesetzeskonform gestalten und diese Aufgabe nicht auf den Richter abwalzen (Bollenberger
in KBB, ABGB* § 879 Rz 26; vgl auch RIS-Justiz RS0038205 [T3]).

Auf die praktische Handhabung sowie auf allféllige individuelle Erklarungen oder
Vereinbarungen ist keine Ricksicht zu nehmen. Auf die flir den Verbraucher ungunstigste
Auslegung wird im Verbandsprozess deshalb abgestellt, weil befurchtet wird, dass der
einzelne Verbraucher die wahre Rechtslage und die ihm zustehenden Rechte nicht erkennt
und sich daher auch nicht auf diese beruft (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h). Auf die
tatsachliche Geschaftsabwicklung kommt es daher nicht an, wenn nach dem Konzept der
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen auch eine andere Vertragsgestaltung maoglich ist. Der
Einwand, eine gesetzwidrige Klausel werde in der Praxis anders gehandhabt, ist im
Verbandsprozess unerheblich (RIS-Justiz RS0121943 auch [T1]).

Bei einer Verbandsklage ist auf individuelle Vereinbarungen keine Rucksicht zu nehmen. Auch
wenn eine an sich intransparente Klausel auf Grund zusatzlicher Darlegungen des
Verwenders der AGB ausreichend verstandlich gemacht wurde, hat dies keinen Einfluss auf
die gerichtliche Beurteilung der Klausel auf Grund einer Verbandsklage (RIS-Justiz
RS0121726 [T3]). Im Verbandsprozess kann weder auf die praktische Handhabung noch auf
individuelle Erklarungen oder Vereinbarungen Rucksicht genommen werden (RIS-Justiz
RS0121726 [T4]).

Zu den Grundsatzen der Geltungskontrolle:
Nach standiger Rechtsprechung kann die Verbandsklage auch gegen Klauseln, die unter

§ 864a ABGB fallen, gerichtet werden (Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar*
§ 864a ABGB Rz 54). Die Geltungskontrolle nach § 864a ABGB geht dabei der
Inhaltskontrolle gemal § 879 ABGB vor (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h; Riedler in
Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 864a ABGB Rz 34; vgl auch RIS-Justiz
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RS0037089). Ist eine Klausel wegen des VerstoRes gegen § 864a ABGB unwirksam, muss
auf § 879 Abs 3 ABGB und § 6 Abs 3 KSchG nicht mehr eingegangen werden, weil die

Geltungskontrolle der Inhaltskontrolle vorgeht.

§ 864a ABGB zufolge werden Bestimmungen ungewodhnlichen Inhalts in AGB oder
Vertragsformblattern, die ein Vertragsteil verwendet hat, nicht Vertragsbestandteil, wenn sie
dem anderen Teil nachteilig sind und er mit ihnen auch nach den Umstanden, vor allem nach
dem auleren Erscheinungsbild der Urkunde, nicht zu rechnen brauchte; es sei denn, der eine
Vertragsteil hat den anderen besonders darauf hingewiesen. Objektiv ungewdhnlich ist eine
Klausel, die von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also
nach den Umstanden verninftigerweise nicht zu rechnen brauchte; der Klausel muss somit
ein Uberrumpelungseffekt oder Ubertdlpelungseffekt innewohnen. Einen Uberraschungseffekt
hat die Klausel etwa dann, wenn sie sich nicht dort befindet, wo ein durchschnittlich
sorgfaltiger Leser nach den Umstanden mit ihr rechnen muss, und wenn er sie nicht dort
findet, wo er sie vermuten kénnte. Der Inhalt der Klausel, auf den es dabei alleine nicht
ankommt, spielt vor allem im Zusammenhang mit der Stellung im Gesamtgeflige des
Vertragstexts eine Rolle, denn das Ungewohnliche einer Vertragsbestimmung ergibt sich
besonders aus der Art ihrer Einordnung in den AGB (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h; vgl
auch RIS-Justiz RS0105643).

Es ist zu Uberlegen, ob im Einzelfall eine Bestimmung vorliegt, die in einem solchen Vertrag,
besonders an dieser Stelle, nicht zu erwarten war. Es ist ein objektiver Mal3stab anzulegen.
Objektiv ungewohnlich ist aber nicht nur eine (nicht verbreitete) branchenunubliche
Bestimmung, sondern auch eine (verbreitete) branchenibliche Bestimmung, die nicht der
redlichen Verkehrsibung entspricht, sodass hierbei die Inhaltskontrolle mit der Frage der
Geltung verknupft wird (Riedler aaO § 864a ABGB Rz 35). Entscheidend ist, ob die Klausel
beim entsprechenden Geschaftstyp ublich ist und ob sie den redlichen Verkehrsgewohnheiten
entspricht (RIS-Justiz RS0105643 [T3]). Die Ungewdhnlichkeit eines Inhaltes ist nach dem
Gesetzestext objektiv zu verstehen. Die Subsumtion hat sich an der Verkehrstiblichkeit beim
betreffenden Geschaftstyp zu orientieren. Ein Abstellen auf die subjektive Erkennbarkeit
gerade fur den anderen Teil ist daher ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0014627).

Der bloRe Umstand, dass eine Klausel in einer Branche weit verbreitet ist, ist noch nicht
geeignet, sie aus der Sicht des Vertragspartners als im redlichen Verkehr tblich anzusehen.
Ins Gewicht fallt hierbei die Ublichkeit der Klausel bei einem Geschéftstyp, doch kommt es auf
redliche Verkehrsgepflogenheiten an, sodass selbst eine weite Verbreitung der Klausel in
einer bestimmten Branche die Anwendung des § 864a ABGB nicht hindert (RIS-Justiz
RS0014646 [T15 und T16]).
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§ 864a ABGB erfasst zudem alle dem Kunden nachteiligen Klauseln, eine grobe
Benachteiligung im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt. Eine Wertung der
Benachteiligung findet daher zunachst nicht statt, sondern erst - sofern die
Vertragsbestimmung Vertragsbestandteil geworden ist — bei der Inhaltskontrolle, vor allem
nach § 879 ABGB (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h).

Die Geltungskontrolle nach § 864a ABGB ist nicht auf Nebenabreden beschrankt, sondern
betrifft auch Vertragsbestimmungen Uber die Begriindung, Umgestaltung oder Erweiterung
von Hauptpflichten (Riedler aaO § 864a ABGB Rz 37).

Ist der Tatbestand des § 864a ABGB erfillt, so wird die betroffene Klausel nicht
Vertragsbestandteil (Riedler aaO § 864a ABGB Rz 43).

Die Beweislast fir die Ungewdhnlichkeit des Inhalts von Allgemeinen Geschaftsbedingungen
eines Vertragsteiles trifft den anderen Vertragsteil (RIS-Justiz RS0014607).

Zu den Grundsatzen der Inhaltskontrolle:

Im Verbandsprozess ist eine vorbeugende Inhaltskontrolle vorzunehmen (RIS-Justiz
RS0016590 [T4); RIS-Justiz RS0038205 [T5]).

Die zentrale Norm der Inhaltskontrolle ist § 879 ABGB. Gemal § 879 Abs 1 ABGB ist ein
Vertrag nichtig, wenn er gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoft.
Sittenwidrig sind nach standiger Rechtsprechung Vertrdge, wenn eine Interessenabwagung
eine grobe Verletzung rechtlich geschitzter Interessen ergibt oder wenn bei
Interessenkollisionen ein grobes Missverhaltnis zwischen den verletzten und den geférderten
Interessen vorliegt. Unter den guten Sitten ist der Inbegriff jener Rechtsnormen zu verstehen,
die im Gesetz zwar nicht ausdrucklich ausgesprochen sind, sich aber aus der richtigen
Beurteilung der rechtlichen Interessen ergeben, die nicht groblich benachteiligt werden durfen
(OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h).

Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der
beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist nach § 879 Abs 3 ABGB nichtig, wenn sie unter
Berlcksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil groblich benachteiligt. Durch diese
Bestimmung wurde ein bewegliches System geschaffen, das die objektive Aquivalenzstérung
und die ,verdiinnte Willensfreiheit* berticksichtigt (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h; OGH
vom 14.12.2017, 2 Ob 155/16g). Es ist eine umfassende Interessenabwagung vorzunehmen
(RIS-Justiz RS0016914 [T46]). Die Beurteilung, ob eine Klausel den Vertragspartner gréblich
benachteiligt, orientiert sich am dispositiven Recht, das als Leitbild eines ausgewogenen und

gerechten Interessenausgleichs fur den Durchschnittsfall dient (RIS-Justiz RS0014676).
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Die Benachteiligung eines Vertragsteiles gegeniber dem anderen kann nicht durch ,hdhere,
der gesamten Gesellschaft dienende Ziele* ausgeglichen werden (RIS-Justiz RS0016914
[T51]).

Die Ausnahme von der im § 879 Abs 3 ABGB verankerten Inhaltskontrolle — die Festlegung
der beiderseitigen Hauptleistungspflichten — ist moglichst eng zu verstehen und soll auf die
individuelle, zahlenmaRige Umschreibung der beiderseitigen Leistungen beschrankt bleiben,
sodass auch die im dispositiven Recht geregelten Fragen bei der Hauptleistung, also vor
allem Ort und Zeit der Vertragserfillung, nicht unter diese Ausnahme fallen (RIS-Justiz
RS0016908 [T1]). Nur Leistungsbeschreibungen, die Art, Umfang und Gite der geschuldeten
Leistung festlegen, sollen der Inhaltskontrolle entzogen sein, nicht jedoch Klauseln, die das
eigentliche Leistungsversprechen einschranken, verandern oder aushdhlen (RIS-Justiz
RS0016908 [T5 und T8], RIS-Justiz RS0016931 [T2]). Was eine Haupt- bzw Nebenleistung
eines \Vertrags ist, der auf Basis von Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern abgeschlossen wurde, ist nach objektiven Kriterien und nicht nach den
allfalligen  Vorstellungen des Verwenders der Formblatter oder Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zu beurteilen (RIS-Justiz RS0016908 [T22]). Eine Bestimmung, die
nur Bedingungen und Modalitaten der Leistungserbringung regelt, ist der Inhaltskontrolle des
§ 879 Abs 3 ABGB nicht entzogen (RIS-Justiz RS0016908 [T23]).

Unter die Ausnahme des § 879 Abs 3 ABGB fallen nur die ,Hauptpunkte®, also die essentialia
negotii. Nicht jede Vertragsbestimmung, die die Leistung oder das Entgelt betrifft, ist aufgrund
dieses Umstands von der Inhaltskontrolle ausgenommen, sondern lediglich die individuelle
ziffernmaRige Umschreibung der Hauptleistungen. Kontrollfahig bleiben hingegen allgemeine
Umschreibungen, welche zB weitere Details der Preisberechnung betreffen (RIS-Justiz
RS0016908 [T32]). Fur die Kontrollunterworfenheit einer Klausel ist nicht maRgeblich, ob
diese vom dispositiven Recht abweicht oder nicht. Dieser Umstand hat vielmehr nur fiir die
Beurteilung Bedeutung, ob die Klausel groblich benachteiligend ist (RIS-Justiz RS0016908
[T33)).

Die Beurteilung, ob eine Klausel groblich benachteiligend ist, hat sich am dispositiven Recht
als dem Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs zu orientieren.
Weicht eine Vertragsbestimmung vom dispositiven Recht ab, liegt eine grébliche
Benachteiligung im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB schon dann vor, wenn es fiir die Abweichung
keine sachliche Rechtfertigung gibt. Das ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem
Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhaltnis zur
vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h; OGH
vom 14.12.2017, 2 Ob 155/16g; vgl auch RIS-Justiz RS0016914). Die Annahme groblicher

13 von 162



29 Cg 37/18t-10

Benachteiligung hangt somit einerseits vom Ausmal} der einseitigen Verschiebung des
gesetzlich vorgesehenen Interessenausgleichs und andererseits vom Ausmal} der verdinnten
Willensfreiheit des Benachteiligten ab (RIS-Justiz RS0016914 [T10]). Eine benachteiligende
Bestimmung in einzelnen Punkten kann bei einer hier vorzunehmenden Gesamtbetrachtung
auch gerechtfertigt erscheinen. Insbesondere kénnen Nachteile durch andere vorteilhafte
Vertragsbestimmungen ausgeglichen werden. In diesem Sinne kann ein Ausgleich durch
zweckkongruente gunstige Nebenbestimmungen, allenfalls auch durch sonstige ginstige
Nebenbestimmungen erfolgen (RIS-Justiz RS0016914 [T28]).

§ 879 Abs 3 ABGB soll verhindern, dass ein typischerweise lberlegener Vertragspartner dem
anderen durch die Verwendung von AGB benachteiligende vertragliche Nebenbestimmungen
aufdrangt und so die Privatautonomie missbraucht (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h).

Bei der Angemessenheitskontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB ist objektiv auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses abzustellen (RIS-Justiz RS0016913 [T6); vgl auch RIS-Justiz
RS0017936]).

Nach §6 Abs3 KSchG ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder

Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder

unverstandlich abgefasst ist. Dieses Transparenzgebot soll eine durchschaubare, moglichst

klare und verstandliche Formulierung Allgemeiner Geschaftsbedingungen sicherstellen, um zu
verhindern, dass der fir die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der Durchsetzung
seiner Rechte dadurch abgehalten wird oder ihm unberechtigte Pflichten abverlangt werden.
Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen missen also so gestaltet sein, dass der Verbraucher
durch ihre Lektire klare und verlassliche Auskunft Uber seine Rechtsposition erhalt.
Einzelwirkungen des Transparenzgebots sind das Gebot der Erkennbarkeit und
Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen
hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das Richtigkeitsgebot
und das Gebot der Vollstandigkeit. Malistab fur die Transparenz ist dabei — auch bei der
Auslegung von Klauseln im Verbandsprozess - das Verstandnis des fir die jeweilige
Vertragsart typischen Durchschnittsverbrauchers (OGH vom 14.12.2017, 2 Ob 155/16g; OGH
vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h; vgl auch RIS-Justiz RS0115219 [T12]).

Das damit fur Verbrauchergeschafte normierte, sogenannte Transparenzgebot soll dem
Kunden ermdoglichen, sich aus den AGB oder Vertragsbestandteilen zuverlassig tber seine
Rechte und Pflichten zu informieren. Im Verbandsprozess sollen nicht nur gesetzwidrige
Klauseln verboten, sondern auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem Verbraucher ein

unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position vermitteln. Es soll
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eine durchschaubare, mdglichst klare und verstandliche Formulierung der AGB sichergestellt
werden, um zu verhindern, dass der (fir die jeweilige Vertragsart typische
Durchschnitts-)Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird, ihm
unberechtigt Pflichten abverlangt werden, gegen die er sich nicht zur Wehr setzt; er Uber
Rechtsfolgen getauscht oder ihm ein unzutreffendes oder unklares Bild seiner vertraglichen
Position vermittelt wird (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h; vgl auch RIS-Justiz
RS0126158; RIS-Justiz RS0115219 [T1 und T9]).

Eine Klausel, die zwar nur eine geltende Rechtslage wiedergibt, aber unvollstandig, sodass
der Verbraucher einen unrichtigen Eindruck von seiner Rechtsposition bekommen kann, ist
intransparent (RIS-Justiz RS0115219 [T55]).

Der Verbraucher muss bis zu einem gewissen Grad die wirtschaftlichen Folgen einer
Regelung abschatzen kénnen (RIS-Justiz RS0115219 [T9]). Enthalt eine Klausel unbestimmte
Begriffe (zB ,schutzenswertes Interesse®) ist es dem Verbraucher kaum mdglich, das
Eintreten der Umstande, die die beklagte Partei berechtigen sollen, nachzuvollziehen (RIS-
Justiz RS0115219 [T10]). Unzuladssig sind Begriffe, die so unbestimmt sind, dass sich ihr
Inhalt jeder eindeutigen Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite
Beurteilungsspielraum schliel3t es aus, dass der Verbraucher Klarheit Gber seine Rechte und
Pflichten gewinnen kann (OGH vom 30.08.2017, 10b 113/17z).

Aus dem Transparenzgebot nach § 6 Abs 3 KSchG kann also eine Pflicht zur Vollstandigkeit
folgen, wenn die Auswirkungen einer Klausel fir den Kunden andernfalls unklar bleiben. Es
verlangt nicht nur formale Verstandlichkeit im Sinn von Lesbarkeit, sondern auch, dass der
Inhalt und die Tragweite durchschaubar sind. Bestimmungen, die die Rechtslage verschleiern
oder undeutlich darstellen, widersprechen dem Transparenzgebot (OGH vom 31.08.2018, 6
Ob 140/18h). Die Anforderungen an das Transparenzgebot dirfen allerdings nicht Gberspannt
werden. Eine Klausel muss nicht alle denkbaren Eventualitdten, auf die sie gar keine
Anwendung findet, bertcksichtigen (RIS-Justiz RS0115219 [T56]).

Ein Querverweis in einem Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten flihrt an sich noch
nicht zur Intransparenz im Sinn von § 6 Abs 3 KSchG. Allerdings kann im Einzelfall unklar
sein, welche Rechtsfolgen sich aus dem Zusammenwirken der aufeinander bezogenen
Bestimmungen ergeben. Weiters fluhrt die Unzulassigkeit der Bestimmung, auf die verwiesen

wird, zwingend zur Unzulassigkeit der verweisenden Bestimmung (RIS-Justiz RS0122040).

Es widerspricht dem Transparenzgebot, wenn der Verbraucher gezwungen ist, sich die

notwendigen Informationen ,zusammenzusuchen® (vgl RIS-Justiz RS0122040 [T16]). Ist
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hingegen umgekehrt nicht die verwiesene, sondern nur die verweisende Klausel unzulassig,
fuhrt dies nicht automatisch auch zur Unzulassigkeit der verwiesenen Klausel (RIS-Justiz
RS0122040 [T17]). Ein Pauschalverweis auf AGB fiihrt typischerweise dazu, dass sich der
Kunde aus den AGB erst jene Regelung heraussuchen muss, die auch fur das mit ihm
geschlossene Vertragsverhaltnis gelten sollen (RIS-Justiz RS0122040 [T18]). Der Hinweis,
dass die weiteren Nutzungsbedingungen ,im Internet ersichtlich® seien, stellt nicht sicher, dass
der Verbraucher diese zuverlassig in ihrer fir das konkrete Vertragsverhaltnis giltigen Form
auffinden kann (RIS-Justiz RS0122040 ([T20]). Die in einer Klausel enthaltene
Vorrangregelung andert nichts an dieser Intransparenz, zwingt sie den Verbraucher doch
dazu, im Einzelfall zu beurteilen, ob Bestimmungen der verschiedenen AGB im Widerspruch
zueinander stehen oder nicht (RIS-Justiz RS0122040 [T24]).

Wurde ein seinem Wortsinn nach zunachst mehrdeutiger Begriff im gleichen Klauselwerk mit
einem bestimmten, eindeutigen Begriffsinhalt erflllt, so ist dadurch die Grundlage dafir
geschaffen, dass auch der Inhalt und die Tragweite der folgenden Vertragsbestimmungen flr
den Verbraucher ,durchschaubar" sind. Dies gilt insbesondere, wenn dies vor und am Beginn
des Klauselwerks geschah, wodurch der Verbraucher Gberdies in die Lage versetzt wurde,
sich leicht Uber die Bedeutung der verwendeten Begriffe zu informieren (RIS-Justiz
RS0122169 [T5]).

Montrealer Ubereinkommen (MU)

Das Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften Uber die Beférderung im
internationalen Luftverkehr vom 28.5.1999, dem auch die Europaische Union beigetreten ist,
wurde von Osterreich mit Wirkung vom 28.06.2004 ratifiziert und ist seit damals Teil des

innerstaatlichen Rechts.

Der Zweck des MU liegt darin, durch gemeinsames Handeln der Staaten zur weiteren
Harmonisierung und Kodifizierung bestimmter Vorschriften Uber die Beforderung im
internationalen Luftverkehr einen gerechten Interessenausgleich zu erreichen (Abs 5 der
Praambel zum MU). Wie sich bereits aus der Bezeichnung ergibt (,Ubereinkommen zur
Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften (ber die Beférderung im internationalen
Luftverkehr) werden darin bestimmte Anspriiche aus der Schlechterfilllung des
Beforderungsvertrags (namlich Personenschaden, Verspatung, Verlust, Verspatung und
Beschadigung von Gitern und Reisegepack) geregelt (OGH vom 02.07.2015, 2 Ob 58/15s).
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Art 26 MU erklart die Vorschriften des Montrealer Ubereinkommens, dh die die Haftung
betreffenden Rahmenbedingungen der Luftbeférderung, fir einseitig zwingend. Jede
Vereinbarung, durch welche die Haftung des Luftfrachtfihrers ausgeschlossen oder der im
Montrealer Ubereinkommen festgesetzte Haftungshdchstbetrag herabgesetzt wird, ist nichtig
(Reuschle, Montrealer Ubereinkommen?, Art 26 Rz 3). Werden den gesetzlichen
Voraussetzungen nach dem Montrealer Ubereinkommen durch Vereinbarung weitere
Voraussetzungen hinzugefligt, die den Anspruch in irgendeiner Weise mindernd berthren, so
verstoRt dies ebenfalls gegen Art 26 MU (Reuschle aaO Art 26 Rz 8).

Fluggastrechte-Verordnung
Die Verordnung (EG) Nr 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom

11. Februar 2004 Uber eine  gemeinsame Regelung  fir  Ausgleichs- und
Unterstltzungsleistungen fiur Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung
oder groRer Verspatung von Flliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr 295/91
(nachfolgend ,Fluggastrechte-VO*) zielt darauf ab, nicht nur ein hohes Schutzniveau flr
Fluggaste sicherzustellen, sondern es zu erhéhen. Diese Zielrichtung muss bei der Auslegung
und Anwendung der Verordnung beachtet werden. Die Interessen der Luftfahrtunternehmen
werden dagegen nicht ausdricklich erwahnt (Maruhn in Schmid, Fluggastrechte-Verordnung
Art. 1 Rz 6.1).

Um das hohe Schutzniveau fir die Fluggaste sicherzustellen, dirfen gemaR Art 15 Abs 1
Fluggastrechte-VO Verpflichtungen gegeniber Fluggasten gemaly dieser Verordnung -
insbesondere durch abweichende oder restriktive Bestimmungen im Beférderungsvertrag -
nicht eingeschrankt oder ausgeschlossen werden. Die Mindestrechte der Verordnung sind
zwingendes Recht und haben als Unionsrecht Anwendungsvorrang (Degott in Schmid,

Fluggastrechte-Verordnung Art. 15 Rz 3).

Weil die Fluggastrechte-VO selbstandig neben dem MU steht, schlieRen die in der
Fluggastrechte-VO getroffenen Reglungen als solche nicht aus, dass Fluggaste, denen ein
Schaden entsteht, welcher einen Ausgleichsanspruch auslést, auch unter den im MU
vorgesehenen Voraussetzungen Klage auf Ersatz dieses Schadens erheben kénnen (Maruhn
aaO Art. 1 Rz 3).
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Zu den einzelnen Klauseln:

1. Bei Widerspriichen zwischen den vorliegenden Beférderungsbedingungen und unseren Regelungen
haben die Beférderungsbedingungen Vorrang.
(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 2.3)

Klagsvorbringen:

Die Klausel umfasse beliebige andere Regelungen. Fir Konsumenten sei unklar und nicht
absehbar, welche Regelungen in diesem Sinne wirkungslos blieben. Die Klausel sei daher
intransparent gemaf § 6 Abs 3 KSchG. Bereits der Begriff ,unsere Regelungen® in der Klausel
sei intransparent, da véllig unklar sei, um welche Regelungen es sich dabei handeln solle.
Unklare Regelungen wirden zu Lasten dessen gehen, der sich ihrer bediene.
Verbraucherlnnen mussten von vorneherein nicht damit rechnen, dass derselbe
Regelungsgegenstand in verschiedenen Bestimmungen unterschiedlich geregelt werde. Da
die Klausel in diesem Sinne nachteilig und Uberraschend sei, sei sie bereits nach § 864a

ABGB unwirksam. BranchenUblichkeit dieser Klausel liege nicht vor.

Beklagtenvorbringen:

Den ABB seien ,Regelungen zu bestimmten Themen® angeschlossen, die einem Fluggast
nahere Informationen zu spezifischen Themenbereichen (etwa Uber notwendige
Reisedokumente, Gepackbestimmungen, Beférderung von Kindern, etc), die in den ABB
angesprochen seien, erteilen wirden. Die beanstandete Klausel stelle sicher und schaffe fur
jeden Fluggast Klarheit, dass im (ohnehin hochst unwahrscheinlichen) Fall von
Widerspruchen zwischen den ABB und den Regelungen, die ABB vorgehen wirden. Damit sei
fir jeden Fluggast der Inhalt seines Beférderungsvertrages klar festgelegt; der Fluggast
wisse, dass jedenfalls die ABB seinem Beférderungsvertrag zugrundeliegen und allenfalls
abweichende Bestimmungen in den Regelungen nicht Inhalt des Beférderungsvertrages
wulrden. Gerade mit der beanstandeten Klausel werde daher verhindert, dass ein Fluggast
.eine Ersatzregelung herausfiltern® misse. Fluggaste wirden typischerweise zunachst die
ABB (und damit auch die beanstandete Klausel) studieren und sich erst dann den
Regelungen zuwenden (insbesondere soweit die ABB auf diese verweisen), sofern sie
eingehendere Informationen zu einem bestimmten Thema suchen wiirden.

Annliche Klauseln seien brancheniiblich. Die Klausel sei fiir einen Fluggast jedenfalls nicht
Uberraschend. Die ABB wirden auf Seite 2 eine (eindeutige) Definition des Begriffs
.Regelungen® enthalten, der sich entnehmen lasse, dass dieser Begriff eben auf die den ABB

angeschlossenen ,Regelungen zu bestimmten Themen* verweise.
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Feststellungen:

Unter ,ARTIKEL 1 — BEGRIFFSBESTIMMUNG" der ,Allgemeinen Beférderungsbedingungen®
(ABB) der beklagten Partei lautet es (Beilage ./A):

~REGELUNGEN" bezeichnet die Regelungen im Dokument ,Regelungen von Ryanair zu
bestimmten Themen®, die von Zeit zu Zeit giltig sind (Zu den Regelungen).”

In den ,Allgemeinen Beférderungsbedingungen fiir Passagiere und Gepack® der Austrian

Airlines, Wien, Juni 2017, lautet es (Beilage ./2):

JArtikel 1 — Begriffsbestimmungen
“Wir“, ,unser” und ,uns” sind Austrian Airlines AG.

2.-5. Entgegenstehendes Recht
Im Falle des Widerspruchs zwischen diesen Allgemeinen Beférderungsbedingungen und unseren Tarifen oder dem

anwendbaren Recht, gehen diese Tarife bzw. das anwendbare Recht den Allgemeinen Beférderungsbedingungen
vor.*

In den ,Allgemeinen Geschaftsbedingungen — Beférderungsbedingungen fir Fluggaste und
Gepack (ABB Flugpassage) der Lufthansa, Frankfurt, Mai 2018 lautet es (Beilage ./2):

.Entgegenstehende Regelungen
2.5. Soweit in diesen Bedingungen nichts anderes bestimmt ist, haben sie Vorrang vor anderen Regelungen der
Deutsche Lufthansa AG, die den gleichen Gegenstand regeln.”

In den ,Allgemeinen Beforderungsbedingungen (ABB) — der Eurowings®, Stand 19.12.2018,
lautet es (Beilage ./2):

»2.5 Vorrang der Beférderungsbedingungen vor anderen Regelungen

Im Fall der Unvereinbarkeit dieser Beftrderungsbedingungen mit anderen von uns als Grundlage dieses
Vertragsverhaltnisses vorgesehenen Regularien fir bestimmte Sonderfélle, die in Artikel 16 aufgefiihrt sind, sind
die Beforderungsbedingungen mafigebend, soweit darin nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist.”

In den ,Allgemeinen Beforderungsbedingungen von Passagieren und Gepack® der Wizz Air

Hungary Ltd., gultig ab 10. Oktober 2018, lautet es (Beilage ./2):

,2.4. Allgemeine Beférderungsbedingungen haben Vorrang vor Wizz Air-Richtlinien

Soweit nicht anders in den Allgemeinen Beférderungsbedingungen angegeben, gelten im Fall von
Rechtsunstimmigkeiten zwischen den Allgemeinen Beférderungsbedingungen und anderen flir andere
Rechtsgegenstande anwendbaren Richtlinien immer die vorliegenden Allgemeinen Beférderungsbedingungen.®

In den ,EMIRATES Beforderungsbedingungen fir Fluggaste und Reisegepack vom
10.5.2012 lautet es (Beilage ./2):

.2.4 Beférderungsbedingungen haben Vorrang vor Vorschriften

Falls diese Beférderungsbedingungen nicht mit unseren Vorschriften in Einklang stehen, haben diese
Beférderungsbedingungen Vorrang. Falls eine unserer Vorschriften auf diese Weise ungiiltig wird, behalten die
ubrigen Bestimmungen unserer Vorschriften weiterhin ihre Giltigkeit.*

Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden auf die unbedenklichen Beilagen ./A, ./1 sowie ./2. Samtliche
Beforderungsbedingungen konnten im Zuge einer Internetrecherche in der vorgelegten
Fassung, wie in Beilage ./2 enthalten, aufgerufen und somit den Feststellungen zugrunde

gelegt werden.
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Rechtlich folgt:

Gemal § 864a ABGB ist zu Uberlegen, ob im Einzelfall eine Bestimmung vorliegt, die in einem
solchen Vertrag, besonders an dieser Stelle, nicht zu erwarten war. Es ist ein objektiver
Malstab anzulegen. Objektiv ungewodhnlich ist aber nicht nur eine (nicht verbreitete)
branchenunibliche Bestimmung, sondern auch eine (verbreitete) branchenibliche
Bestimmung, die nicht der redlichen Verkehrsibung entspricht, sodass hierbei die
Inhaltskontrolle mit der Frage der Geltung verknlpft wird (Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar* § 864a ABGB Rz 35). Entscheidend ist, ob die Klausel beim
entsprechenden Geschaftstyp ublich ist und ob sie den redlichen Verkehrsgewohnheiten
entspricht (RIS-Justiz RS0105643 [T3]).

Es ist erstrebenswert, dass der Unternehmer genau festlegt, welche ,Regelungen und
Bedingungen® seinen Vertragen zugrunde liegen sollen. Dass es daflr verschiedenste
Regelwerke und Grundlagen geben kann, ist objektiv nachvollziehbar und erkennbar und
nicht als objektiv ungewohnlich zu beurteilen. Die bekadmpfte Klausel ist mit ihrer
Vorrangregelung daher nicht als Bestimmung ungewodhnlichen Inhalts zu beurteilen, der
Verbraucher wird durch sie auch nicht Uberrascht oder Ubertdlpelt. Die bekampfte Klausel ist

daher nicht wegen eines VerstoRes gegen § 864a ABGB unwirksam.

Wurde ein seinem Wortsinn nach zunachst mehrdeutiger Begriff im gleichen Klauselwerk mit
einem bestimmten, eindeutigen Begriffsinhalt erfullt, so ist dadurch die Grundlage dafur
geschaffen, dass auch der Inhalt und die Tragweite der folgenden Vertragsbestimmungen flr
den Verbraucher ,durchschaubar" sind. Dies gilt insbesondere, wenn dies vor und am Beginn
des Klauselwerks geschah, wodurch der Verbraucher Uberdies in die Lage versetzt wurde,
sich leicht Uber die Bedeutung der verwendeten Begriffe zu informieren (RIS-Justiz
RS0122169 [T5]). Die gegenstandlichen ABB halten in Artikel 1 fest, dass unter Regelungen
.Regelungen zu bestimmten Themen, die von Zeit zu Zeit giltig sind“ gemeint sind. Eine
Definition des Begriffes ,Regelungen“ wurde damit vorgenommen, ist aber aus folgenden

Uberlegungen nicht als gelungen zu beurteilen:

Es widerspricht dem Transparenzgebot, wenn der Verbraucher gezwungen ist, sich die
notwendigen Informationen ,zusammenzusuchen® (vgl RIS-Justiz RS0122040 [T16]). Der
Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach den pauschalen Verweis auf erganzende
Bedingungen als intransparent angesehen. Ein solcher Verweis fiihrt typischerweise dazu,
dass sich der Verbraucher aus verschiedenen AGB jene Regelungen heraussuchen muss, die
fir das konkrete Vertragsverhaltnis gelten. Die in der Klausel enthaltene Vorrangregelung

andert nichts an dieser Intransparenz, zwingt sie den Verbraucher doch dazu, im Einzelfall zu
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beurteilen, ob Bestimmungen der verschiedenen AGB - Beférderungsbedingungen und
sunsere Regelungen® - im Widerspruch zueinander stehen oder nicht. Ein solcher Verweis
fuhrt typischerweise dazu, dass sich der Verbraucher aus verschiedenen AGB jene Reglungen
heraussuchen muss, die fur das konkrete Vertragsverhaltnis gelten (vgl OGH vom 14.12.2017,
2 Ob 155/16g; RIS-Justiz RS0122040 [T24]). Dazu kommt im konkreten Fall die Unklarheit
daruber, wann und unter welchen Umstanden diese Bedingungen und Regelungen
~<Anwendung® finden, da aufgrund der Formulierung ,Regelungen ..., die von Zeit zu Zeit gliltig
sind“ dem Verbraucher keine klare und verlassliche Auskunft Gber seine Rechtsposition

gegeben wird.

Die bekampfte Klausel ist daher intransparent im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG und zu

kassieren.

2. Fiir Flugbuchungen, die iiber einen (sic!) unserer Buchungszentren vorgenommen werden, wird und
einfachem Flug eine Callcenter-Buchungsgebiihr gemdB Gebiihrentabelle erhoben. Mit Ausnahme der
unten ausgefiihrten Bestimmungen der Artikel 10.2 oder 10.3 ist diese Geblihr nicht riickerstattbar.
(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 3.1.2)

Klagsvorbringen:

Der Regelungsinhalt von Satz 1, zweiter Halbsatz sei nach seiner Diktion aufgrund des
Passus ,einfachem Flug“ unklar. Ob Geblhren nur bei Buchung einfacher Flige anfallen
wuirden und was unter derartigen Fligen zu verstehen sei, bleibe offen. Ein ,einfacher Flug*
sei schon bei einfacher Auslegung nach dem Wortlaut der Klausel nicht mit einer Flugbuchung
gleichzusetzen. Welche Callcenter-Gebihren bei Buchung eines aus einem Hin- und Ruckflug
oder nur aus einem Hinflug bestehenden Flug konkret anfallen, sei nicht nachvollziehbar. Die
Klausel kénne auch so verstanden werden, dass sie die Verrechnung der Buchungsgebuihr
pro Flug erlaube. Die Geblhrentabelle, die abweichend von dieser Klausel davon spreche,
dass die Callcenter-Buchungsgebuhr ,fur alle Reservierungen, die an Flughafen/durch Call-
Center abgewickelt* wirden, anfallen wiirden, bringe keine Klarheit. Die Klausel sei daher
intransparent gemaf § 6 Abs 3 KSchG. Punkt 10.2 sei seinerseits unzulassig. Der Verweis auf
eine unzulassige Klausel fiihre zur Intransparenz der verweisenden Bestimmung. Darlber
hinaus solle eine Erstattung von Buchungsgebtuihren auch fiir den Fall ausgeschlossen sein,
dass die Buchung aus vom Unternehmer zu vertretenden Grinden nicht Kkorrekt
vorgenommen worden und Konsumentlnnen hierdurch ein Schaden entstanden sei. Dafur,
dass in diesen Fallen die Buchungsgebuhr zustehen solle und — sogar wenn der Flug in
weiterer Folge nicht angetreten werde bzw werden kénne — eine Erstattung derselben nicht in
Betracht komme, sei keine sachliche Rechtfertigung ersichtlich. Die Klausel sei daher grdblich
benachteiligend gemaR § 879 Abs 3 ABGB.

21 von 162



29 Cg 37/18t-10

Beklagtenvorbringen:

Die Callcenter-Buchungsgebihr falle pro Flugbuchung an. Jede Reservierung und jede
Fluggast-Reservierungsnummer (Passenger Reservation Number (PRN]), die fir eine
Buchung vergeben werde, beziehe sich immer auf einen Flug (= eine Flugverbindung
zwischen zwei Orten an einem bestimmten Tag und zu einer bestimmten Zeit, die aus Hin-
und Ruckflug oder auch nur aus einem Hinflug bestehen konne). Wolle ein Fluggast
Flugverbindungen zwischen unterschiedlichen Destinationen oder mit unterschiedlichen
Zeitenlagen (etwa einen Flug von Wien nach Barcelona und einen Flug von Wien nach
London) buchen, wirden zwei verschiedene PRN vergeben, es handle sich um zwei
Buchungsvorgange. Die Callcenter-Buchungsgebiihr decke jene Kosten ab, die der beklagten
Partei fur die Bearbeitung eines solchen Buchungsvorganges Uber das Callcenter entstehen
wuirden, wenn der Fluggast nicht online buche. Dieser Aufwand falle auch an, wenn der
Fluggast den Flug letztlich nicht antrete. Demgemaly werde auch in der den ABB
angeschlossenen Geblhrentabelle ausgewiesen, dass die Callcenter- Buchungsgebuhr ,fiir
alle Reservierungen“ — sohin fur jede einzelne Buchung — Uber das Call-Center anfalle. Soweit
daher in der beanstandeten Klausel auf den einzelnen Flug abgestellt werde, sei dies
gleichbedeutend mit der jeweiligen Buchung. Die von der klagenden Partei behauptete
Intransparenz liege daher nicht vor.

Fir den Fall, dass ein Flug aus in der Sphare der beklagten Partei gelegenen Grinden nicht
(planmafig) durchgefuhrt werde, treffe die Bestimmung des Punktes 10.2 der ABB Vorsorge;
in diesen Fallen erhalte der Fluggast daher auch die Callcenter-Buchungsgebihr
zurlckerstattet. Die Bestimmungen des Punktes 10.2 der ABB, auf die in der beanstandeten
Klausel verwiesen werde, seien zulassig.

Auch bei Buchungen Uber ein Callcenter misse der Fluggast eine E-mail-Adresse angeben,
unter der ihm die Buchungsbestatigung zugesendet werden konne. Diese
Buchungsbestatigung weise insbesondere den Namen des Fluggastes und den gebuchten
Flug (Abflugort, Ankunftsort, Reisedatum, Zeitenlage) aus und werde dem Fluggast
unmittelbar nach Abschluss der Buchung Ubermittelt. Ein (héchst unwahrscheinlicher) Fehler
bei der Erfassung der Passagier- und Flugdaten wiirde unmittelbar entdeckt und korrigiert,
ohne dass dies mit irgendwelchen weiteren Kosten fur den Fluggast verbunden sei.
Uberhaupt wiirden allfallige Fehler in einer Buchung, die durch einen Mitarbeiter oder Agenten
der beklagten Partei verursacht wirden, stets ohne jegliche zusatzliche Kosten vor Abflug
korrigiert, sodass der Fluggast keinen Schaden erleide. Es gebe daher keine Grundlage fur
eine Ruckerstattung der Buchungsgebuhr in derartigen Fallen. Die beanstandete Klausel sei
nicht gréblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.
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Feststellungen:

Fluge kdnnen bei der beklagten Partei Uber das Callcenter und Uber die Website gebucht
werden. Bei einer Buchung uber das Callcenter entsteht der beklagten Partei ein
Personalaufwand, da ein Mitarbeiter am Telefon die Daten in das System eingeben muss. Zur

Abdeckung dieses Aufwandes dient die eingehobene Geblihr.

In der Gebuhrentabelle (S 117 in Beilage ./A) findet sich eine ,Buchungsgebuihr” in Héhe von
Euro 20,- mit dem Zusatz: ,gilt fur alle Reservierungen, die an Flughafen / durch Call-Center

abgewickelt werden.®

Beweiswiirdigung:
Diese Feststellungen grinden auf die unbedenkliche Urkunde, Beilage ./A, und die
glaubwiirdigen und nachvoliziehbaren Angaben der Zeugin |||l [l (S 5 in ON 9).

Rechtlich folgt:

Ein Querverweis in einem Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten fihrt an sich noch
nicht zur Intransparenz im Sinn von § 6 Abs 3 KSchG. Allerdings kann im Einzelfall unklar
sein, welche Rechtsfolgen sich aus dem Zusammenwirken der aufeinander bezogenen
Bestimmungen ergeben (RIS-Justiz RS0122040). Das Transparenzgebot soll eine
durchschaubare, mdglichst klare und verstandliche Formulierung Allgemeiner
Geschéaftsbedingungen sicherstellen, um zu verhindern, dass der fur die jeweilige Vertragsart
typische Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte dadurch abgehalten wird oder ihm
unberechtigte Pflichten abverlangt werden. Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen missen
also so gestaltet sein, dass der Verbraucher durch ihre Lektire klare und verlassliche
Auskunft Uber seine Rechtsposition erhalt. Einzelwirkungen des Transparenzgebots sind das
Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf
bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der
Differenzierung, das Richtigkeitsgebot und das Gebot der Vollstandigkeit. MaRstab fur die
Transparenz ist dabei — auch bei der Auslegung von Klauseln im Verbandsprozess - das
Verstandnis des flr die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittsverbrauchers (OGH vom
14.12.2017, 2 Ob 155/16g; OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h; vgl auch RIS-Justiz
RS0115219 [T12]).

Der klagenden Partei ist beizupflichten, dass die bekampfte Klausel schon aufgrund ihres
Wortlautes intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG ist. Fiir den Kunden ist aus dem Wortlaut nicht
ableitbar, fur welchen konkreten Fall (,und einfachem Flug“) welche Gebuhr (,geman

Gebuhrentabelle®) erhoben wird. Auch aus dem Verweis auf die Gebuhrentabelle ergibt sich
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keine Klarstellung, da aus der Formulierung ,gilt fir alle Reservierungen, die an Flughafen /
durch Call-Center abgewickelt werden.“ ebenfalls nicht ableitbar ist, ob die Gebuhr fur jeden
einzelnen Flug oder einmalig fur eine telefonische Buchung auch mehrerer Flige in einem

Buchungsvorgang anfallt.

Das der Klausel vom Verwender der AGB beigelegte Verstandnis ist im Verbandsprozess nicht
mafgeblich (RIS-Justiz RS0016590 [T23]).

Die bekampfte Klausel ist daher als intransparent gemaf § 6 Abs 3 KSchG zu kassieren. Die
weiteren genannten Grinde fir eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit missen daher nicht mehr
geprift werden. Es sei lediglich darauf verwiesen, dass Artikel 10.2.1 der ABB der beklagten
Partei unzulassig (siehe dazu unter 15.) ist, sodass der Verweis auf diese unzuldssige

Bestimmung die bekdmpfte Klausel ebenfalls unzulassig macht (RIS-Justiz RS0122040).

3. Beschwerden oder Beanstandungen werden per Mail, Fax oder durch Benutzung des anwendbaren

Online-Beschwerdeformulars auf https://www.ryanair.com/de/fragen/kontakt-zum-kundenservice
entgegengenommen. (...)

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 3.3.3)

Klagsvorbringen:

Diese Klausel stelle ein besonderes Zugangserfordernis auf: Beschwerden oder
Beanstandungen koénnten nur per Mail, per Fax oder durch Verwendung des Online
Beschwerdeformulars eingebracht werden. Eine dem Unternehmen etwa per Post zugesandte
Beschwerde bzw Erklarung solle demnach unbeachtlich sein. Im deutschsprachigen Raum
seien unter dem Begriff ,Mail* ausschliellich elektronische Post bzw die im Wege
elektronischer Post versendeten Nachrichten (E-Mails), nicht auch die postalisch
Ubersendeten Briefe/Schreiben zu verstehen. Die Klausel verstol3e daher gegen § 6 Abs 1 Z 4
KSchG.

Beklagtenvorbringen:

Gemall dem Wortlaut der beanstandeten Klausel kénne ein Fluggast Beschwerden oder
Beanstandungen insbesondere per ,,Mail“ Ubermitteln. Der Begriff ,Mail“ (Post) werde in den
ABB nicht naher definiert und umfasse daher sowohl Zustellungen per elektronischer Post (E-
mail) als auch Zustellungen per physischer Post. In Artikel 3.3 der ABB werde zwischen E-mail
(Art 3.3.1 und Art 3.3.2 der ABB) und mail (Art 3.3.3 der ABB) unterschieden.
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Feststellungen:

Artikel 3.3 der ABB der beklagten Partei lautet (Beilage ./A):

»3.3 KONTAKTAUFNAHME

,3.3.1 Die Kontaktaufnahme mit dem Fluggast bezuglich Flugplananderungen,
Flugstornierungen oder allgemeine Korrespondenz erfolgt Uber die E-Mail-Adresse und
gegebenenfalls uber SMS an die Mobiltelefonnummer, die vom Fluggast zum
Buchungszeitpunkt angegeben wurden.

3.3.2 Wenn Sie uns keine glltige E-Mail-Adresse mitgeteilt haben, sollten Sie die Flugdaten

Ihrer Hin- und Ruckfliige 72 bis 24 Stunden vor geplantem Reiseantritt nochmals Uberprifen.*

Der Begriff ,Mail* stellt im Sprachgebrauch der deutschen Sprache die Kurzform fir
elektronischen Daten- und Nachrichtenaustausch tber Computer sowie eine per E-Mail

verschickte bzw empfangene Nachricht dar (Beilage ./B).

Ab 21.02.2019 und zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung am 26.03.2019 lautete der
in Artikel 3.3.3 enthaltene Link zum Online-Beschwerdeformular bei sonst unverédndert

gebliebener Formulierung anstelle von https://www.ryanair.com/de/fragen/kontakt-zum-

kundenservice nunmehr https://contactform.ryanair.com/?lang=de.

Beweiswirdigung:
Diese Feststellungen grinden auf die unbedenklichen Beilagen ./A und ./B sowie die

Recherche auf der Website der beklagten Partei.

Rechtlich folgt:
Gemdll § 6 Abs 1 Z 4 KSchG sind fir den Verbraucher besonders solche
Vertragsbestimmungen im Sinne des § 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen
eine vom Verbraucher dem Unternehmer oder einem Dritten abzugebende Anzeige oder
Erklarung einer strengeren Form als der Schriftform oder besonderen Zugangserfordernissen
Zu genugen hat.

Diese Bestimmung bezweckt, dass dem Verbraucher keine verscharften Zugangsregeln fir
seine Erklarungen auferlegt werden kénnen. Das Verbot umfasst sowohl Verscharfungen der
Form des Zugangs als auch des Zeitpunkts und Orts des Zugangs der Erklarung (RIS-Justiz
RS0121729 [T5 und T6]). Unzulassig ist das Erfordernis telegraphischer Mitteilung oder
Mitteilung durch Telefax. Ebenso belastend ist es flir den Verbraucher, wenn ihm fiir seine
Erklarungen bestimmte vom Unternehmer zur Verfiigung gestellte Formulare vorgeschrieben

werden. Die Verwendung bestimmter Formulare kann lediglich empfohlen werden
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(Mayrhofer/Nemeth in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, GroRkommentar zum ABGB - Klang-
Kommentar, KSchG § 6 Abs 1 Z 4 Rz 5).

Bei kundenfeindlichster Auslegung ist die beanstandete Klausel dahin zu verstehen, dass eine
Beschwerde oder Beanstandung durch den Verbraucher in Form eines Briefes von der
beklagten Partei nicht zur Bearbeitung angenommen wird. Aus der Argumentation der
beklagten Partei dass der Begriff ,Mail“ gleichzusetzen sei mit ,Post® kann im
deutschsprachigen Raum nichts fur ihren Standpunkt gewonnen worden, da nach der
allgemeinen Lebenserfahrung der Durchschnittsverbraucher den Begriff ,Mail“ nicht mit einem
Brief gleichsetzt. Es werden daher in dieser Klausel besondere Zugangserfordernisse von der
beklagten Partei festgesetzt, die flir den Verbraucher nicht verbindlich sind. Die Klausel ist

aufgrund des VerstolRes gegen § 6 Abs 1 Z 4 KSchG zu kassieren.

4. Sie erkennen an, uns lhre persénlichen Daten zu folgenden Zwecken zur Verfiigung gestellt zu haben:
Abwicklung von Flugbuchungen, Erwerb von Zusatzleistungen wie Hotelbuchungen und
Fahrzeuganmietung, Entwicklung und Angebot von Dienstleistungen wie besonderer Betreuung von
Personen mit eingeschriankter Mobilitit, Erleichterung von Einreiseverfahren sowie die Ubermittlung
dieser Daten an die zustidndigen Behoérden im Zusammenhang mit der Durchfiihrung lhrer Reise. Zu
diesem Zweck ermdchtigen Sie uns, diese Daten zu verwahren und zu verwenden, und sie an unsere
eigenen Biiros, Behdérden oder Anbieter der oben genannten Dienstleistungen weiterzugeben. Ihre
persénlichen Daten werden nicht ohne lhr vorheriges Einverstidndnis zu Marketingzwecken verwendet.
(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 3.4)

Klagsvorbringen:

Die Verarbeitung personenbezogener Daten sei nur auf Basis einer zu benennenden
Rechtsgrundlage zulassig. Auf welcher Grundlage die Verarbeitung erfolge, werde nicht
dargelegt. Die Klausel enthalte eine Auflistung verschiedener Zwecke, flr die ein
Rechtfertigungsgrund nicht ohne Weiteres ersichtlich sei. So lasse die Klausel eine
Datenverarbeitung generell in einem weitem Umfang zu, etwa fir den ,Erwerb von
Zusatzleistungen wie Hotelbuchungen und Fahrzeuganmietung“ sowie fur die ,Entwicklung
und Angebot von Dienstleistungen®. Dass eine Datenverarbeitung zu diesen Zwecken zur
Erfillung des Beférderungsvertrags erforderlich sei oder die beklagte Partei einer
entsprechenden Verpflichtung unterliege, sei nicht ersichtlich. Mangels klarer Angabe des
Zwecks der Datenverarbeitung und der entsprechenden Rechtsgrundlagen verstol3e die
Klausel gegen Art 13 Abs 1 lit c DSGVO und Art 6 DSGVO.

Wenn zudem eine Datenverarbeitung auch zum Zweck der ,besondere(n) Betreuung von
Personen mit eingeschrankter Mobilitat* mdglich sein solle, werde lbersehen, dass sich unter
diesen Daten durchaus besondere Kategorien personenbezogener Daten befinden kdnnten,
und daflur nach Art 9 DSGVO eine ausdruckliche Einwilligung notwendig sei.

In Bezug auf die Verwendung personlicher Daten zu Marketingzwecken werde zwar auf ein

vorher einzuholendes Einverstandnis des Verbrauchers abgestellt, jedoch verschwiegen, dass
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die Einwilligung jederzeit widerrufen werden koénne: Diese nach Art 13 Abs 2 lit c DSGVO zu
erteilende Information fehle. Gemal Art 21 Abs 2 DSGVO habe die betroffene Person bei
Direktwerbung das Recht, jederzeit Widerspruch gegen die Verarbeitung sie betreffender
personenbezogener Daten zum Zwecke derartiger Werbung einzulegen; dies gelte auch fur
das Profiling, soweit es mit solcher Direktwerbung in Verbindung stehe. Gem Abs 4 leg cit
musse die Information Uber das jederzeitige Recht zum Widerspruch in einer von anderen
Informationen getrennten Form erfolgen.

In der Klausel werde auch nicht auf die auf der Website des Unternehmens befindlichen
Datenschutzbestimmungen verwiesen. Konsumentinnen mussten aber im Hinblick auf die in
Art 12 DSGVO geforderte Ubermittlung der Informationen gemaR Art 13 leg cit vor einem
konkreten Vertragsabschluss die Méglichkeit haben, in die Datenschutzerklarung Einsicht zu
nehmen. Dass sich die Konsumentinnen die relevanten Informationen selbst
zusammensuchen missten, entspreche nicht den Vorgaben des Art 5 Abs 1 lit a iVm Art 12
Abs 1 DSGVO.

Der beklagten Partei sei auch ihre Klausel 1 (Art 2.3 der ABB) entgegenzuhalten, wonach bei
Widerspriichen zwischen den Beftérderungsbedingungen und ,unseren Regelungen® die
Beforderungsbedingungen Vorrang hatten. Der Wortlaut des Art 2.3 lasse sich dahingehend
interpretieren, dass die Beférderungsbedingungen, und somit auch diese Klausel, etwaigen
anderen Regelungen - sohin den (allenfalls anders ausgestalteten)
Datenschutzbestimmungen vorgehen wirden. Selbst wenn durch die von der beklagten Partei
ins Treffen gefuhrten Datenschutzbestimmungen isoliert betrachtet den Anforderungen der
DSGVO entsprochen ware, was bestritten werde, seien diese Datenschutzbestimmungen
aufgrund des Art 2.3 der ABB irrelevant und damit nicht Teil der Vereinbarung zwischen der

beklagten Partei und ihren Kunden.

Beklagtenvorbringen:

Die klagende Partei sei im Rahmen des §§ 28 und 29 KSchG nicht berechtigt und legitimiert,
einen behaupteten Versto® gegen europarechtliche Bestimmungen, diesfalls gegen die
Bestimmungen der DSGVO geltend zu machen.

Die von der klagenden Partei geforderten Informationen gemall den Bestimmungen der
DSGVO wirden einem Fluggast bei Buchungen auf dem Flugbuchungsportal im Wege
gesonderter Datenschutzbestimmungen erteilt; jeder Fluggast misse vor Abschluss einer

Buchung auf www.laudamotion.com bestatigen, diese Datenschutzbestimmungen gelesen

und akzeptiert zu haben. Das Anlegen eines Benutzerkontos sei unerlasslich, um Uberhaupt
eine Buchung vornehmen und abschliellen zu kénnen. Die Datenschutzbestimmungen

wuirden einem Fluggast auf www.laudamotion.com tber den Link ,Datenschutzbestimmungen®

jederzeit und darlber hinaus auch Uber einen gesonderten Link am Ende des
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Buchungsvorganges zur Verfugung gestellt. Ein Fluggast musse sich die relevanten
Informationen daher nicht ,selbst zusammensuchen®, sondern erhalte diese in einer den
Bestimmungen der DSGVO entsprechenden Weise erteilt. Fir die Beurteilung, ob ein Verstol3
gegen die Bestimmungen der DSGVO vorliegt, kdnne und dirfe die beanstandete Klausel
daher nicht isoliert, sondern in Zusammenhalt mit den Datenschutzbestimmungen beurteilt
werden. Da insbesondere die Datenschutzbestimmungen in jeder Hinsicht der DSGVO
entsprechen wirden, liege ein Verstol3 gegen die Bestimmungen der DSGVO nicht vor.
Gemal Art 13 Abs 4 DSGVO wiurden die Absatze 1, 2 und 3 leg cit keine Anwendung finden,
wenn die betroffene Person bereits Uber die betreffenden Informationen verfiige. Da
Fluggasten im Wege der Datenschutzbestimmungen insbesondere die gemal Art 13 Abs 1
bis 3 DSGVO erforderlichen Informationen erteilt wirden, sei die beanstandete Klausel nicht
nach MalRgabe der Art 13 Abs 1 bis 3 DSGVO zu prifen und verstolie daher auch nicht gegen
diese Bestimmung. Die allfallige Verarbeitung ,besonderer Kategorien personenbezogener
Daten“ erfolge nur Uber ausdrickliche Einwilligung des Betroffenen, worauf in den
Datenschutzbestimmungen ausdricklich hingewiesen werde.

Die Datenschutzbestimmungen wirden (insbesondere) Angaben Uber die Zwecke der
Datenverwendung, die Rechtsgrundlagen der Datenverwendung, den Hinweis, dass die
Verwendung spezieller Kategorien personenbezogener Daten nur Uber ausdrickliche
Zustimmung des Betroffenen erfolge, und (mehrfache) Informationen Uber das dem
Betroffenen zustehende Recht, eine Einwilligung zu einer Datenverwendung zu widerrufen,
enthalten.

Die Klausel Art 2.3 der ABB habe fir die Geltung der Datenschutzbestimmungen keinerlei

Relevanz.

Feststellungen:
Bei der beklagten Partei kénnen Flige Uber das Callcenter und Uber das online
Flugbuchungsportal unter www.laudamotion.com gebucht werden. Nach jeder Buchung, egal

ob online oder Uber das Callcenter, erhalt der Kunde eine Buchungsbestatigung per E-Mail.

Mochte ein Kunde eine Flugbuchung Uber die Laudamotion-Website vornehmen, muss er
zwingend davor ein Ryanair-Konto erstellen. Zur Erstellung eines solchen Kundenkontos ist

es notwendig, den Datenschutzbestimmungen der beklagten Partei zuzustimmen.
Die Datenschutzbestimmungen sind auf der Website ganz unten, rechts in blau geschriebener

Uberschrift ,Datenschutzbestimmungen® zu finden. Klickt man dieses Schlagwort an, gelangt

man zu den Datenschutzbestimmungen der beklagten Partei. Diese lauten (Beilage ./3):
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sEinleitung

Ryanair hat sich dem Schutz Ihrer Daten verpflichtet und nimmt seine Verantwortung bezlglich der Sicherheit von Kundendaten
sehr ernst. Wir verhalten uns klar und transparent beztglich der Informationen, die wir erheben, und wie wir diese Informationen
nutzen.

Diese Datenschutzerklarung legt Folgendes fest:

*  Welche personenbezogenen Daten wir in Verbindung mit Ihrer Beziehung zu uns als Kunde und durch lhre Nutzung
unserer Website, mobilen Anwendung und Onlinedienste erheben und verarbeiten;

Woher wir die Daten beziehen;

Was wir mit den Daten tun;

Wie wir die Daten speichern;

An wen wir diese Daten Ubertragen/weitergeben;

Wie wir mit Ihren Datenschutzrechten umgehen;

Und wie wir die Datenschutzbestimmungen einhalten.

Alle personenbezogenen Daten werden gemal irischen und europaischen Datenschutzgesetzen erfasst und verarbeitet.

Datenverantwortlicher

,Ryanair® (in dieser Erklarung bezeichnet als ,wir, ,uns®, ,unser* oder ,Ryanair) bezieht sich in dieser Erklarung vor allem auf
Ryanair D.A.C., die Hauptbetre berfirma der Ryanair Gruppe und, falls zutreffend, auf Laudamotion und andere Unternehmen in
der Ryanair Gruppe oder auf andere Unternehmen, die von Ryanair kontrolliert werden. Ryanair D.A.C. ist der
,Datenverantwortliche” fiir alle personlichen Informationen, die lber die Kunden von Ryanair im Sinne des [Irish Data Protection
Act 2018 - lIrisches Datenschutzgesetz 2018] gesammelt und verwendet werden. Ryanair ist in Irland unter der
Handelsregisternummer 104547 und mit dem Geschaftssitz Ryanair Dublin Office, Airside Business Park, Swords, Co. Dublin
eingetragen.

Wir kénnen Dritte damit beauftragen, Dienstleistungen in unserem Auftrag zu erbringen. Wenn Sie eine von einem Dritten
angebotene Dienstleistung buchen (z. B. Reiseversicherung, Mietwagen, Zimmerreservierung), wird diese Drittpartei in den
jeweiligen Allgemeinen Geschéftsbedingungen angegeben. Die Drittpartei ist damit der ,Datenverantwortliche® fur lhre
personenbezogenen Daten in Bezug auf die von ihr erbrachte Dienstleistung. Bitte rufen Sie die Datenschutzrichtlinien/-
bestimmungen dieser Anbieter direkt ab.

Welche personenbezogenen Daten wir erfassen

Unter personenbezogenen Daten versteht man samtliche Informationen Uber Sie, mit denen wir Sie identifizieren kénnen, wie |hr
Name, Kontaktdaten, Buchungsreferenznummer, Zahlungsdaten und Informationen tber Ihren Zugriff auf unsere Website.

Wir kdnnen personenbezogene Daten lber Sie erheben, wenn Sie einen Flug bei uns buchen (entweder direkt oder indirekt iber
unsere vertrauenswuirdigen Partner), ein myRyanair-Konto erstellen, unsere Website und/oder App und andere Websites, die
Uber unsere Website und/oder App zuganglich sind, verwenden, an einer Umfrage oder einem Gewinnspiel teilnehmen, oder
wenn Sie uns kontaktieren.

Konkret kdnnen wir die folgenden Arten von Daten erheben:

a. Name, Adresse, E-Mail-Adresse, Telefonnummer, Reisepassnummer und andere Angaben des Reisepasses oder eines
anderen anerkannten Ausweisdokumentes, Kredit-oder Debitkarteninformationen sowie andere Zahlungsdetails;

b.  zusatzliche Fluggastinformationen, einschlieBlich lhres Namen, Nationalitdt Geburtsdatum, Geschlecht sowie Nummer,
Ablaufdatum und Land der Ausstellung des Reisepasses oder Personalausweises;

C. Gesundheitszustand bei Passagieren, die medizinische Hilfe bendtigen und/oder bestimmte Ernahrungsvorschriften
einhalten missen;

d. Reiseverlauf, einschlieBlich Informationen Uber ihre Flige und Dienstleistungen, die Sie in Verbindung mit lhren Fligen
gebucht haben;

e. Informationen Uber Reisevorlieben von Ihnen und Ihrer/n Begleitperson/en, die Sie in Ihrem myRyanair-Konto angeben;

f.  Informationen Uber lhre Kaufe von Produkten und Dienstleistungen bei unseren vertrauenswirdigen Partnern;

g. Informationen Uber Ihre Nutzung unserer Website und/oder App;

h. Die Mitteilungen, die Sie uber Briefe, E-Mails, Chat-Dienste, Anrufe und soziale Medien mit uns austauschen oder uns
senden.

i Standort, einschliellich geografischer Echtzeit-Standort Ihres Computers oder Gerats Uber GPS und Bluetooth sowie lhre
IP-Adresse, zusammen mit Standortdaten zu offentlichen WLAN-Hotspots und Sendemasten, wenn Sie standortbasierte
Funktionen verwenden und die Einstellungen fir die Standortdienste auf lnrem Gerat bzw. Computer aktivieren.

Spezielle Kategorien von personenbezogenen Daten

Personenbezogene Daten in Bezug auf lhre physische oder psychische Gesundheit, eine mutmaliliche Verubung einer Straftat
oder eine Verurteilung aufgrund von Straftaten werden gemaf der DSGVO und den anwendbaren Datenschutzgesetzen als
,spezielle Kategorien personenbezogener Daten® betrachtet. Wir verarbeiten diese Daten nur, wenn Sie lhre ausdriickliche
Zustimmung erteilt haben, Sie beispielsweise vor oder wahrend eines Fluges besondere Hilfe anfordern, missen wir diese
Informationen dem Personal oder unseren Dienstleistern an den Flughafen, von denen Sie abfliegen und an denen Sie landen
zur Verflgung stellen, damit sie die Hilfe leisten konnen, die Sie angefordert haben oder sofern es notwendig ist, lhre
lebenswichtigen Interessen oder die anderer Menschen zu schutzen (zum Beispiel, wenn Sie besondere Unterstutzung
bendtigen), oder Sie dies absichtlich 6ffentlich zuganglich gemacht haben.
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Bei besonderen medizinischen Gegebenheiten mussen Sie uns darUber informieren und uns in einigen Fallen ein arztliches
Attest vorlegen. Dies dient lhrer eigenen Sicherheit. Unsere Allgemeinen Beférderungsbedingungen geben detailliert Auskunft
darlber, welche medizinischen Angaben Sie uns gegenuber offenlegen mussen.

Wofiir, warum und wie lange wir lhre personenbezogenen Daten verwenden
Ihre Daten kénnen zu folgenden Zwecken verwendet werden:

a. Bereitstellung von angeforderten Produkten und Services: Wir verwenden die von lhnen an uns tbermittelten Informationen,
um die Services zu erbringen, die Sie im Zusammenhang mit Ihrem Flug angefordert haben, einschliellich beantragte
Fluganderungen;

b. Benachrichtigung bei Anderung oder Stornierung von Fliigen: Wir senden Ihnen Informationen (iber die Dienstleistungen, die
Sie angefordert haben und (iber Anderungen dieser Dienstleistungen. Diese Mitteilungen erfolgen nicht zu Marketingzwecken
und eine entsprechende Abmeldung ist nicht méglich;

c.  Verifizierung bzw. Uberpriifung von Kredit- oder anderen Zahlungskarten: Wir verwenden lhre Zahlungsinformationen fiir
Buchhaltungs-, Verrechnungs- und Prifungszwecke und zum Erkennen und/oder Vermeiden jeglicher betriigerischer Aktivitaten;
d. Administrative oder rechtliche Zwecke: Wir verwenden |hre Daten fur Statistik- und Marketinganalysen, Systemtests,
Kundenbefragungen, Wartung und Entwicklung, oder zur Bearbeitung von Streitigkeiten oder Anspriichen. Beachten Sie, dass wir
basierend auf den Daten, die wir von lhnen erheben, fiir Zwecke der Statistik- und Marketinganalyse ein Datenprofil erstellen
kénnen. Die Erstellung von Profilen erfolgt nur mit Ihrer vorherigen Einwilligung und wir bemihen uns, nach besten Kraften
sicherzustellen, dass alle Daten auf denen diese Profile basieren, korrekt sind. Durch die Ubermittiung von personenbezogenen
Daten stimmen Sie ausdriicklich zu, dass wir diese verwenden dirfen, um Datenprofile in Ubereinstimmung mit dieser
Datenschutzerklarung zu erstellen;

e. Einwanderungs- bzw. Zollkontrolle, Sicherheit: Wir kénnen verpflichtet sein, lhre Informationen an Grenzkontrollbehérden
weiterzugeben;

f.  Sicherheit, Gesundheit, Administration, Verbrechensverhinderung bzw. -aufdeckung: Mdéglicherweise geben wir Ihre Daten
auch an Regierungsbehorden oder Rechtsvollzugsstellen weiter, um juristischen Vorschriften zu gentigen;

g. Kommunikation mit dem Kundendienst: Wir verwenden |hre Daten, um unsere Kommunikation mit Ihnen als Kunden zu
verwalten und um unsere Services und Ihre Erfahrungen mit uns zu verbessern. Wir setzen uns ggf. mit Ihnen in Verbindung, um
Ihre Meinung einzuholen, damit wir unsere Dienstleistungen und die Zufriedenheit unserer Kunden verbessern kdnnen.

h.  Anbieten malgeschneiderter Dienstleistungen: Wir verwenden lhre Daten, um Informationen zu liefern, von denen wir
annehmen, dass sie fur Sie vor, wahrend und nach Ihrer Reise mit uns interessant sind, und um die Dienstleistungen, die wir
lhnen anbieten, zu personalisieren; Beispiele daflr sind Sonderangebote zu lhren Lieblingszielen und Family Plus-Angebote;

i Marketing: Von Zeit zu Zeit werden wir und unsere Partnerfluggesellschaft Laudamotion Sie per E-Mail, SMS, Push-
Benachrichtigungen, Telefon und/oder Brief mit Informationen zu Flugangeboten und Zusatzprodukten kontaktieren.

Sie haben die Wahl, sich fir den Erhalt solcher Marketingmitteilungen zu entscheiden oder diese abzulehnen, indem Sie bei der
Buchung Ihres Fluges auf der Zahlungsseite lhre Wahl angeben oder die Einstellungen in der App aktualisieren. Sie erhalten
aulRerdem am Ende jeder Marketing-E-Mail die Mdglichkeit, sich abzumelden. Bitte beachten Sie auch Abschnitt 11 zu lhren
Rechten als betroffene Person.

Um SMS-Mitteilungen zu deaktivieren, folgen Sie bitte den Anweisungen in der SMS, die Sie erhalten.

Wenn Sie sich von telefonischen oder auf dem Postweg zugesandten Mitteilungen abmelden mdchten, informieren Sie bitte
unsere Mitarbeiter wahrend des Telefonats bzw. senden Sie eine Anfrage zur Deaktivierung tUber das spezielle Webformular von
Ryanair, das lhnen hier zur Verfligung steht.

Um sich von Push-Benachrichtigungen abzumelden, missen Sie |hre App-Einstellungen aktualisieren. Push-Benachrichtigungen
werden in den anfanglichen Berechtigungen beim Herunterladen einer App festgelegt und hangen davon ab, ob Sie ein iOS- oder
Android-Gerat haben. Sie sollten die Einstellungen und Berechtigungen auf lhrem Gerat in Bezug auf Push-Benachrichtigungen
Uberprifen und Ihre Einstellungen nach lhren Wiinschen andern.

Wir werden uns bemuhen, lhrer Anfrage auf Abmeldung schnellstméglich zu entsprechen. Es ist allerdings mdglich, dass Sie
noch einige Marketingmitteilungen erhalten werden, bevor die Anderung wirksam wird.

Bitte beachten Sie, dass Sie, auch wenn Sie sich von Marketingmitteilungen abmelden, weiterhin eine Mitteilungen in Bezug auf
bestehende Buchungen erhalten werden. Siehe Punkt b. oben.

Die DSGVO und die anwendbaren Datenschutzgesetze gestatten uns, Ihre personenbezogenen Daten zu verarbeiten, wenn wir
Uber die rechtliche Grundlage dazu verfligen. Die Rechtsgrundlage hangt von den Grinden ab, weshalb wir lhre
personenbezogenen Daten erhoben haben und wofir wir diese verwenden mussen.

In den meisten Fallen bendtigen wir lhre personenbezogenen Daten, um einen Beférderungsvertrag mit Ihnen abzuschlieRen.

Ebenso verarbeiten wir unter Umsténden lhre personenbezogenen Daten aus einem oder mehreren der folgenden Grinde:
*  Zur Einhaltung einer rechtlichen Verpflichtung (z. B. Einwanderungs- oder Zollanforderungen);
» Sie haben uns lhre Einwilligung zur Nutzung |hrer personenbezogenen Daten erteilt (z. B. fir marketingbezogene
Zwecke);
*  Zum Schutz lhrer wesentlichen Interessen oder solcher einer anderen Person (z. B. im medizinischen Notfall);
» Es steht in unserem legitimen Interesse als Betreiber einer Fluggesellschaft (z. B. zu administrativen Zwecken).

Nur Minderjahrige ab 16 Jahren durfen selbst ihre Einwilligung geben. Bei Minderjahrigen unter 16 Jahren ist die Einwilligung der
Eltern oder Erziehungsberechtigten erforderlich.

Wir werden Ihre Daten nicht l&nger aufbewahren als dies fur den Zweck erforderlich ist, zu dem diese verarbeitet werden. Um
den angemessenen Aufbewahrungszeitraum zu ermitteln, berlcksichtigen wir die Menge, die Art und die Sensibilitdt der
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personenbezogenen Daten, den Zweck, fir den wir lhre personenbezogenen Daten verarbeiten und ob wir diesen Zweck auch
mit anderen Mitteln erreichen kénnen.

Wir missen ebenso die Zeitraume beriicksichtigen, fir die eine Aufbewahrung lhrer personenbezogenen Daten durch uns
notwendig sein konnte, um unseren gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen (z. B. in Zusammenhang mit Anspriichen in
Folge von stornierten Fligen gemafl EU-Verordnung 261/2004) oder um Beschwerden und Anfragen zu bearbeiten wie auch um
unsere gesetzlichen Rechte im Falle eines erhobenen Anspruchs zu schutzen. Informationen tber die Speicherung von Daten in
Ihrem myRyanair-Konto finden Sie im nachstehenden Abschnitt iber myRyanair.

Wenn wir lhre personenbezogenen Daten nicht mehr bendétigen, werden wir diese unwiederbringlich 16schen oder vernichten. Wir
werden auch in Erwagung ziehen, ob und wie wir die von uns genutzten personenbezogenen Daten im Laufe der Zeit auf ein
Mindestmaly beschranken kénnen und ob wir lhre personenbezogenen Daten anonymisieren kdnnen, so dass diese nicht mehr
mit lhnen assoziiert oder Sie dadurch identifiziert werden kénnen. In diesem Fall kénnen wir diese Informationen ohne vorherige
Ankiindigung an Sie verwenden.

Sicherheit Ihrer personenbezogenen Daten

Wir befolgen strenge Sicherheitsvorschriften bei der Speicherung und Weitergabe sowie beim Schutz lhrer personenbezogenen
Daten gegen versehentlichen Verlust, Zerstérung oder Beschadigung. Die uns von lhnen bereitgestellten Daten werden mit SSL-
Technologie (Secure Socket Layer) geschutzt. SSL ist der Branchenstandard zur Verschlisselung personenbezogener Daten und
Kreditkartendaten, damit sie sicher tUber das Internet Ubertragen werden kénnen.

Alle Einzelheiten zur Zahlung werden Uber SSL und eine spezielle Netzwerkinfrastruktur (Multiprotocol Label Switching, MPLS)
Ubertragen und geman den Auflagen der Payment Card Industry Data Security Standards (PCI DSS) gespeichert.

Wir geben lhre Daten mdglicherweise fur die in dieser Datenschutzerklarung aufgefuhrten Zwecke an vertrauenswirdige Dritte
weiter. Wir verlangen von allen Dritten, dass sie gemal den irischen und europadischen Datenschutzvorschriften die
entsprechenden technischen und betrieblichen MalRnahmen anwenden, um lhre personenbezogenen Daten zu schitzen.

Internationaler Datentransfer

Ryanair ist in verschiedenen Rechtsgebieten, die sich nicht alle im Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) befinden, geschaftlich
vertreten, wie etwa in Israel, Marokko, Jordanien und in den USA. Zwar verfligen nicht alle Lander auRerhalb des EWR Uber
strenge Datenschutzgesetze, wir sorgen aber dennoch daflr, dass alle Serviceanbieter Ihre Daten sicher und gemaf irischen und
europaischen Datenschutzgesetzen verarbeiten. Wir verwenden Standardmethoden gemafy EU-Recht, um Datenubermittlungen
in Lander auRerhalb des EWR zu legitimieren.

Weitergabe lhrer personenbezogenen Daten
lhre personenbezogenen Daten kénnen an andere Unternehmen innerhalb der Ryanair Gruppe weitergegeben werden.

Wir kdnnen lhre personenbezogenen Daten auch an die folgenden Dritten zu Zwecken, die in dieser Datenschutzerklarung
beschrieben sind, weitergeben:

a. Regierungsbehorden, Rechtsvollzugsstellen, Aufsichtsbehdrden und Flughafen auf lhrem Reiseplan oder die bei lhrem Flug
Uberflogen werden, um juristischen Vorschriften zu gentigen;

b. Vertrauenswirdige GDS (Global Distr bution System)-Agenten, Uber die Sie lhren Ryanair-Flug buchen;

c. Partner-Airlines, die nétig sind, um die Dienstleistungen, die Sie angefordert haben, bereitzustellen, z. B. Air Europa;

d.  Vertrauenswirdige Dienstleister, derer wir uns bedienen, um unsere Geschéaftstatigkeit ausfihren zu kdénnen, wie die
Abfertigungsagenten am Boden, die unsere Fluggaste an den Flughafen in allen Landern unterstitzen, in denen wir tatig sind, die
Callcenter und Dienstleister fur Flugverbindungen, die unseren Kunden Unterstiitzung anbieten, die Cloud-Service- und E-Mail-
Marketingdienstleister, die unser Marketingteam mit der Durchfuihrung von Kundenumfragen und gezielten Marketingkampagnen
unterstutzen;

e. Kredit- und Debitkartenunternehmen, die Ihre Zahlung an uns erleichtern und Betrugsbekampfungsdienste, die Informationen
Uber lhre Zahlungsart und die Flugbuchung bendtigen, um die Zahlung zu verarbeiten oder die Sicherheit lhrer
Zahlungstransaktion sicherzustellen;

f.  Rechtsberater und andere professionelle Berater, Gerichte und Rechtsvollzugsstellen in allen Landern, in denen wir tatig
sind, um unsere Rechte im Zusammenhang mit unserem Vertrag mit lhnen durchzusetzen;

g. Unsere vertrauenswirdigen Dritten fir Zusatzleistungen (auf unserer Website angegeben), die auf unserer Website mit
Reisen verbundene Produkte und Dienstleistungen anbieten: Wenn Sie auf unserer Website von Dritten wie z. B. Cartrawler oder
Europ Assistance Travel Insurance angebotene Produkte oder Dienstleistungen kaufen, kdnnen Sie sowohl Kunde von Ryanair
als auch dieser Drittanbietern sein und wir kénnen Informationen Uber Sie gemeinsam mit unsere Partner (Drittanbietern)
erheben und teilen, wie beispielsweise lhre Kontakt- und Rechnungsdaten. Wenn der Verwendung lhrer personenbezogenen
Daten durch Dritte fur deren eigene Zwecke zugestimmt wurde, sind wir nicht fur diese Verwendung verantwortlich. Nahere
Informationen finden Sie in den Datenschutzerklarungen dieser Drittanbieter.

h. Soziale Medien: Uber unsere Website bzw. App oder vor dem Offnen unserer Website bzw. App greifen Sie unter Umsténden
auf die Social-Media-Dienste Dritter zu. Wenn Sie sich Uber lhr Social-Media-Konto angemeldet haben, erhalten wir die
personenbezogenen Daten, die Sie uns Uber diese Social-Media-Dienste gemafR deren Datenschutzeinstellungen zur Verfigung
stellen méchten, um die Nutzung unserer Website bzw. App zu verbessern und zu personalisieren. Auch auf unserer Website
bzw. App verwenden wir moglicherweise Plug-ins fur Social Media. Daher stehen lhre Daten auch Ihrem Social-Media-Anbieter
zur Verfigung und werden moglicherweise auf lhrem Social-Media-Profil verdffentlicht, wo sie von anderen Nutzern in lhrem
Netzwerk eingesehen werden konnen. Weitere Informationen zur gangigen Praxis finden Sie in der Datenschutzrichtlinie der
jeweiligen Social-Media-Anbieter.
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Unsere Website enthalt Links zu anderen Websites. Wenn Sie diese Links anklicken und unsere Website verlassen, haben wir
keine Kontrolle uber diese andere Website. Wir sind nicht verantwortlich fir den Schutz und die Geheimhaltung von Daten, die
Sie beim Besuch dieser anderen Websites bereitstellen. Diese Seiten unterliegen eigenen Datenschutzbestimmungen.

MyRyanair-Bereich

Alle Daten, die bei der Registrierung im myRyanair-Bereich erfasst werden, werden gemaR dieser Datenschutzerklarung
verarbeitet.

Wir sind uns bewusst, dass zusatzliche Vorsichtsmanahmen zum Schutz der Privatsphare und Sicherheit von Minderjahrigen
wichtig sind. Daher durfen Minderjahrige unter 16 Jahren kein myRyanair-Konto eréffnen. Wir 16schen jedes myRyanair-Konto,
das von einem Minderjahrigen unter 16 Jahren er&ffnet wurde, sobald wir von diesem Umstand Kenntnis erlangen.

Um bei Ihrem myRyanair-Konto angemeldet zu bleiben, kénnen Sie das Kontrollkastchen ,Angemeldet bleiben* aktivieren. Diese
Option gilt nur fir den Computer bzw. das Gerat und den Browser, der/das in Benutzung ist, wenn Sie das Kontrollkastchen
aktivieren. Falls Sie in einem bestimmten Browser nicht angemeldet bleiben wollen, melden Sie sich einfach in diesem Browser
von myRyanair ab.

Wenn die Verwendung lhrer personenbezogenen Daten durch uns auf lhrer Einwilligung basiert, haben Sie jederzeit die
Méoglichkeit, Ihre Einwilligung zur Verarbeitung zu widerrufen und Ihre personenbezogenen Daten zu I6schen. Hierzu kénnen Sie
lhre Anfrage mit unserem speziellen Webformular Gbermitteln (siehe Abschnitt ,Ihr Recht auf Datenschutz).

Wir I6schen alle Daten eines Mitreisenden, die ohne dessen Einwilligung erfasst wurden, sobald wir von diesem Umstand
Kenntnis erlangen.

Wir bewahren lhre personenbezogenen Daten, die in lnrem myRyanair-Konto enthalten sind, so lange auf, wie lhr Konto besteht.
Sie konnen die personenbezogenen Daten in lhrem myRyanair-Konto direkt im Konto &ndern. Alle Anderungen, die Sie
vorgenommen haben, werden nur in Buchungen angezeigt, die nach diesen Anderungen getatigt werden, nicht in bestehenden
Buchungen.

Bitte beachten Sie, dass fur alle personenbezogenen Daten, die wir erheben, um mit Ihnen einen Vertrag abzuschlielen oder um
diesen Vertrag zu erflllen oder weil wir gesetzlich dazu verpflichtet sind, die Daten zu verarbeiten, die allgemeinen
Aufbewahrungszeitrdume gelten.

Cookies und Websitenachverfolgung

Auf dieser Website werden Cookies eingesetzt, damit wir unseren Service fur Sie optimieren und lhnen bestimmte, fur Sie
nutzliche Funktionen anbieten kdnnen (hier klicken, um die Ryanair Cookie-Richtlinie anzuzeigen). Dazu zahlen unter Umstanden
auch Cookies von Medien- und Werbepartnern, die beim Besuch unserer Website bzw. App auf lhrem Computer abgelegt
werden. Informationen zur Datenschutz- und Cookie-Richtlinie unserer Partner finden Sie auf deren Website.

Bei Cookies handelt es sich um kleine Textdateien, die Uber lhren Webbrowser auf der Festplatte Ihres Computers abgelegt
werden. So kénnen wir lhren Browser erkennen und die Besucher unsere Website nachverfolgen, um besser zu verstehen,
welche Produkte und Dienstleistungen am besten fir Sie geeignet sind. Ein Cookie enthalt Ihre Kontaktdaten und Informationen,
mit denen wir lhren Computer identifizieren kdnnen, wenn Sie zum AbschlieRen der Reservierung durch unsere Website
navigieren. Die meisten Webbrowser akzeptieren Cookies automatisch, doch auf Wunsch kdnnen Sie diese Browsereinstellungen
auch durch Annehmen, Ablehnen und Léschen von Cookies andern. Im ,Hilfe“-Bereich der Symbolleiste erfahren Sie bei den
meisten Browsern, wie Sie das Akzeptieren neuer Cookies verhindern, wie der Browser Ilhnen den Erhalt eines neuen Cookies
mitteilt oder wie Sie Cookies generell deaktivieren. Wenn Sie diese Einstellungen andern, werden Sie feststellen, dass bestimmte
Funktionen und Features nicht wie gewilinscht funktionieren. Die von uns genutzten Cookies erkennen keinen Daten, die auf
Ihrem Computer gespeichert sind.

Weitere Informationen tber Cookies und dazu, wie Sie das Ablegen von Cookies verhindern kénnen, finden auf folgender
Website: http://www.allaboutcookies.org.

Wir zeichnen die Nutzungsmuster unserer Kunden zur Art und Weise des Websitebesuchs mithilfe von Trackingsoftware auf,
damit wir Design und Layout unserer Websites weiterentwickeln kdnnen. Mit dieser Software kdnnen keine personenbezogenen
Passagierdaten erfasst werden.

Datenschutzbeauftragter

Wir haben einen Datenschutzbeauftragten (,DSB*) eingesetzt, der die Einhaltung dieser Datenschutzerklarung tberprift. Dartber
hinaus haben Sie jederzeit das Recht, eine Beschwerde an eine Aufsichtsbehdrde zu richten. Der irische Datenschutzkommissar
ist die oberste Datenschutzaufsichtsbehorde fiir Ryanair als irischer Datenverantwortlicher.

Ihr Recht auf Datenschutz

Die DSGVO und andere Datenschutzgesetze geben Ihnen spezifische Rechte in Bezug auf lhre personenbezogenen Daten.
Einzelheiten zu diesen Rechten und zu ihrer Austibung sind nachstehend aufgefiihrt.
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RECHTE IN BEZUG AUF DIE DATEN
lhre Rechte umfassen Folgendes:

» Abmelden/Widerrufen. Sie kdnnen beantragen, aus unserer Marketing-Verteilerliste entfernt zu werden, indem Sie hier
klicken. Dies erfordert eine Uberpriifung lhrer E-Mail-Adresse. Bitte folgen Sie den Anweisungen im Link. Siehe auch Punkt 4. i
oben.

Bitte beachten Sie, dass Sie, auch wenn Sie sich von Marketingmitteilungen abmelden, weiterhin Mitteilungen in Bezug auf
bestehende Buchungen erhalten werden. Siehe 5 b. oben. Diese kdnnen Informationen Uber die von Ihnen genutzten Dienste
enthalten (z. B. Sitzplatzreservierung, aufgegebenes Gepack usw.).

+ Anfrage zur Loschung lhrer personenbezogenen Daten (Recht auf Vergessenwerden). Sie kénnen uns auffordern,
personenbezogene Daten zu I6schen oder zu entfernen, wenn wir nicht Uber eine rechtliche Grundlage fir die weitere
Verarbeitung verfiigen. Dies beinhaltet die L6schung des myRyanair-Kontos, das mit der angegebenen E-Mail-Adresse und/oder
der Buchung eines Fluges verknipft ist. Wir werden jedoch die personenbezogenen Daten, die sich auf einen Vertrag zwischen
lhnen und Ryanair (Flugbuchung) beziehen, aufbewahren, um den Vertrag zu erflllen, unsere gesetzlichen Rechte zu verteidigen
oder zu verfolgen und unseren Verpflichtungen gegenuber Aufsichts- oder Regierungsbehérden nachzukommen.

Sie kénnen die Léschen anfordern, indem Sie hier klicken. Dies erfordert eine Uberpriifung Ihrer E-Mail-Adresse. Bitte folgen Sie
den Anweisungen im Link.

Bitte beachten Sie, dass wir alle Anstrengungen unternehmen werden, um lhre Daten zu I6schen, wenn dieses Recht von Ihnen
ausgeubt wurde und wir nicht mehr tber eine rechtliche Grundlage fir die Verarbeitung dieser Daten verfligen. Es g bt allerdings
einige personenbezogene Datensatze, bei denen es unmaoglich (oder undurchfiihrbar) ist, sie zu bearbeiten oder zu I6schen (z. B.
Server-Backups oder Daten auf Mikrofiche).

» Der Verarbeitung widersprechen. Sie haben jederzeit das Recht, der Verwendung lhrer Daten fiir Direktmarketingzwecke
(sic!) zu widersprechen, und zwar uber dieses Formular. Dadurch werden Sie aus unseren Marketing-Datenbanken geldscht.
Dies erfordert die Uberpriifung Ihrer E-Mail-Adresse. Bitte folgen Sie den Anweisungen im Link.

Sie kénnen uns auch auffordern, die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten zu beenden, wenn wir dies auf der Grundlage
legitimer Interessen tun (z. B. lhnen personalisierte Angebote wahrend des Buchungsvorgangs zukommen zu lassen), es sei
denn, wir bendtigen lhre Daten fiir die Bearbeitung von Rechtsanspriichen oder haben zwingende berechtigte Griinde, die Ihre
Rechte auer Kraft setzen. Wenn dies die Grundlage fiir Ihren Widerspruch ist, klicken Sie fir unser Online-Anfrageformular bitte
hier, und legen Sie im Kommentarbereich die Grundlage fur lhren Einspruch dar.

» Informationen anfordern. Abschnitt 3 oben legt fest, welche personenbezogenen Daten wir erheben und Abschnitt 4 legt die
Grilinde dar, aus denen wir diese Daten erheben.

* Fordern Sie Zugang zu den personenbezogenen Daten an, die wir Uber Sie besitzen. Wenn Sie Uber ein myRyanair-Konto
verfligen, konnen Sie die in diesem Konto gespeicherten personenbezogenen Daten einsehen, indem Sie sich in Ihrem Konto
anmelden. von lhnen gespeicherten personenbezogenen Daten zugreifen mochten, konnen Sie hier unser Webformular
verwenden. Sie mussen bei Ihrer Anfrage eine Kopie lhres Lichtbildausweises (Reisepass oder Personalausweis) vorlegen, damit
wir Ihre Identitat Uberprifen kdnnen. Wir sind mdéglicherweise nicht in der Lage, Ilhnen den Zugriff auf die Daten zu gewahren,
wenn es sich um Informationen handelt, die sich auf andere beziehen, die der Offenlegung ihrer Informationen nicht zugestimmt
haben. Wir mussen auflerdem |hre E-Mail-Adresse bestatigen, bevor wir die Daten an die in der Anfrage angegebene E-Mail-
Adresse senden kénnen. Klicken Sie hier

* Fordern Sie die Korrektur der personenbezogenen Daten, die wir von lhnen gespeichert haben. Dies kann uber lhr
myRyanair-Konto vorgenommen werden. Wir haben neue Tools zu Ihrem myRyanair-Konto hinzugefiigt, mit denen Sie die dort
angegebenen personenbezogenen Daten direkt &ndern kénnen.

Bitte beachten Sie, dass Sie sich, wenn Sie Anderungen an aktiven Buchungen vornehmen méchten, direkt an den
Kundenservice wenden muissen, wie in unseren Allgemeinen Geschaftsbedingungen und in unserem FAQ-Bereich mit haufig
gestellten Fragen dargelegt.

*  Widersprechen Sie der automatisierten Entscheidungsfindung, die einen rechtlichen Effekt oder ahnlich signif kante
Wirkung erzeugen. Wir verwenden personenbezogene Daten, um die Dienste und Angebote, die Sie erhalten, zu personalisieren.
Allerdings flihren wir keine automatisierte Verarbeitung mit rechtlichen oder ahnlichen signifikanten Auswirkungen durch.

» Verlangen Sie die Einschrankung der Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten. Damit konnen Sie uns auffordern, die
Verarbeitung personenbezogener Daten Uber Sie auszusetzen, jedoch nur unter bestimmten Umsténden, die Sie im Abschnitt
Anmerkungen unseres Webformulars angeben missen. Klicken Sie hier

+  Fordern Sie die Ubertragbarkeit Ihrer personenbezogenen Daten in elektronischer und strukturierter Form an Sie oder an
eine andere Partei an (im Allgemeinen bekannt als das Recht auf ,Datenubertragbarkeit‘). Dadurch haben Sie die Mdglichkeit,
lhre Daten von uns in einem elektronisch nutzbaren Format zu erhalten und |hre Daten an eine andere Partei in einem
elektronisch nutzbaren Format Uibertragen zu kénnen. Klicken Sie hier

*  Einwilligung widerrufen. Unter bestimmten Umstdnden, wenn Sie uns die Einwilligung gegeben haben, Ilhre
personenbezogenen Daten flr einen bestimmten Zweck zu erheben, zu verarbeiten und zu Ubertragen, haben Sie das Recht,
lhre Einwilligung fir diesen bestimmten Zweck jederzeit zu widerrufen. In Bezug auf Marketingmitteilungen kann dies wie oben
unter Abmelden/Widerrufen beschrieben erfolgen. In lhrem myRyanair-Konto kénnen Sie dies Uber lhr Konto tun, indem Sie die
Schaltflachen zum L&schen verwenden, sofern die Zustimmung die Grundlage fir unsere Verarbeitung ist. Sobald wir die
Benachrichtigung erhalten, dass Sie Ihre Einwilligung widerrufen haben, werden wir Ihre Daten flir den Zweck oder die Zwecke,
dem/denen Sie urspringlich zugestimmt haben, nicht langer verarbeiten, aulRer wir haben eine andere legitime und gesetzliche
Grundlage dafr.

* DRITTPARTEIEN. Wenn Sie im Namen einer anderen Person einen Antrag stellen, bendtigen wir eine unterzeichnete
Volimacht der betroffenen Person in dem hier bereitgestellten Formular. Wenn Sie als Elternteil/Erziehungsberechtigter von
Kindern einen Antrage stellen, bendétigen wir das von lhnen unterzeichnete Schreiben, das Sie hier finden.

Zusatzlich zu den weiteren, unten aufgefihrten Anforderungen werden wir die E-Mail-Adresse der betroffenen Person vor der
Bearbeitung solcher Anfragen Uberprifen.

Wenn Sie im Namen einer anderen Person eine Anfrage stellen méchten, nutzen Sie bitte unser Webformular: zum Beiftigen von
1) der erforderlichen Dokumente, damit wir die Identitdt der betroffenen Person bestatigen kénnen, und 2) der oben
unterzeichneten Vollmacht der Person, die den Antrag im Namen einer betroffenen Person gestellt hat.

Diese Richtlinie soll Ihnen dabei helfen besser zu verstehen, wie wir lhre personenbezogenen Daten verwenden. Sie erklart
detailliert, welche Arten von personenbezogenen Informationen wir sammeln, wofur wir sie verwenden und mit wem wir sie teilen.
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Wenn Sie weitere Fragen zu dieser Richtlinie oder zum Umgang mit Ihren personenbezogenen Daten haben, die hier oder in
unserem Webformular oder Uber |hr MyRyanair-Konto nicht beantwortet werden, setzen Sie sich bitte mit unserem
Datenschutzbeauftragten in Verbindung: Data Protection Officer, Ryanair Head Office, Airside Business Park, Swords, County
Dublin, Irland (oder DPO@ryanair.com).

Diese Anfragen kdnnen aufgrur (sic!) des hohen Aufkommens und der Notwendigkeit, Ihre Identitat zu Uberprifen, bevor wir aktiv
werden, nicht bearbeitet werden, wenn sie per E-Mail gestellt warden (sic!). Das ist eine weitere geeignete Sicherheitsmaflnahme
um sicherzustellen, dass die personenbezogenen Daten nicht an Personen weitergegeben werden, die kein Recht dazu haben,
sie zu erhalten.

Sie muissen keine Gebuhr entrichten, um Auskunft tber Ihre personenbezogenen Daten zu erhalten (oder um ein anderes Recht
auszuuben). Wir werden jedoch mdglicherweise eine angemessene Geblhr berechnen, wenn |hr Antrag auf Auskunft eindeutig
unbegriindet oder unverhaltnismaRig ist. Alternativ dazu kdnnen wir es unter diesen Umstéanden ablehnen, die Einsicht zu
gewahren.

Anderungen an der Datenschutzerklirung

Von Zeit zu Zeit kann es, etwa wegen Weiterentwicklungen unserer Webseite oder gesetzlichen Anderungen, notwendig werden,
diese Datenschutzerklarung zu andern. Wir behalten uns deshalb vor, die Datenschutzerklarung jederzeit mit Wirkung fur die

Zukunft zu andern. Entsprechende Anderungen werden lhnen per E-Mail oder durch einen Hinweis auf unserer Website
mitgeteilt.”

Moéchte der Kunde eine Buchung abschlielen, muss er davor nochmals bestatigen, die

Datenschutzbestimmungen gelesen zu haben (Beilage ./4).

Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen grinden auf die unbedenklichen Urkunden und die glaubwirdigen und
nachvoliziehbaren Angaben der Zeugin ||| [l (S 6 in ON 9) sowie die Recherche auf
dem Buchungsportal der beklagten Partei.

Rechtlich folgt:

Der Unterlassungsanspruch nach § 28 Abs 1 KSchG ist nicht allein auf die Kontrolle und
Durchsetzung der Verbote des § 6 KSchG und des § 879 ABGB beschrankt, sondern umfasst
auch die Verletzung weiterer zivilrechtlicher wie auch offentlich-rechtlicher Vorschriften (OGH
vom 14.12.2017, 2 Ob 155/169g). Die §§ 28, 29 KSchG begriinden einen materiellrechtlichen
Anspruch auf Unterlassung der Verwendung von gesetzwidrigen oder sittenwidrigen
Bestimmungen (§ 879 ABGB, § 6 KSchG) in AGB oder Formblattern, worunter auch ein
Verstold gegen Bestimmungen des jeweils anwendbaren Datenschutzrechts fallt (OGH vom
31.08.2018, 6 Ob 140/18h). Die klagende Partei ist berechtigt und legitimiert einen VerstoR3
gegen europarechtliche Bestimmungen wie die seit 25.5.2018 anzuwendende Verordnung
(EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung, DSGVO) (Art 99 Abs 2 DSGVO) geltend zu
machen (vgl OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h).

Gemal Art 5 Abs 1 lit a DSGVO missen personenbezogene Daten auf rechtmalige Weise,

nach Treu und Glauben und in einer fir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise

verarbeitet werden (RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz).
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Die Verarbeitung ist gemaR Art 6 Abs 1 lit a DSGVO nur rechtmaflig, wenn die betroffene
Person ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
fir einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben hat oder die Verarbeitung fir die
ErfGllung eines Vertrages, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur
Durchflihrung vorvertraglicher MalBnahmen erforderlich ist, die auf Anfrage der betroffenen
Person erfolgen (Art 6 Abs 1 lit b DSGVO) oder die Verarbeitung zur Erfullung einer
rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist, der der Verantwortliche unterliegt (Art 6 Abs 1 lit ¢
DSGVO).

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten ist zuldssig, sofern die
betroffene Person in die Verarbeitung der genannten personenbezogenen Daten flr einen
oder mehrere festgelegte Zwecke ausdriicklich eingewilligt hat, es sei denn, nach Unionsrecht
oder dem Recht der Mitgliedstaaten kann das Verbot nach Abs 1 durch die Einwilligung der
betroffenen Person nicht aufgehoben werden (Art 9 Abs 2 lit a DSGVO).

Der Verantwortliche muss geeignete MalRnahmen treffen, um der betroffenen Person alle
Informationen gemaf den Art 13 und 14 DSGVO und alle Mitteilungen gem den Art 15 bis 22
und Art 34 DSGVO, die sich auf die Verarbeitung beziehen, in praziser, transparenter,
verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache zu
Ubermitteln. Die Ubermittlung der Informationen erfolgt schriftlich oder in anderer Form,
gegebenenfalls auch elektronisch (Art 12 Abs 1 DSGVO Transparente Information,

Kommunikation und Modalitaten fur die Ausubung der Rechte der betroffenen Person).

Werden personenbezogene Daten bei der betroffenen Person erhoben, so teilt der
Verantwortliche der betroffenen Person zum Zeitpunkt der Erhebung dieser Daten die
Zwecke, fur die die personenbezogenen Daten verarbeitet werden sollen, sowie die
Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung mit (Art 13 Abs 1 lit c DSGVO, Informationspflicht bei
Erhebung von personenbezogenen Daten bei der betroffenen Person). Zusatzlich zu diesen
Informationen muss der Verantwortliche der betroffenen Person zum Zeitpunkt der Erhebung
dieser Daten, wenn die Verarbeitung auf Art 6 Abs 1 lit a oder Art 9 Abs 2 lit a DSGVO beruht,
Informationen Uber das Bestehen eines Rechts, die Einwilligung jederzeit zu widerrufen, ohne
dass die RechtmaRigkeit der aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten
Verarbeitung berlhrt wird, zur Verfligung stellen. Diese sind notwendig, um eine faire und
transparente Verarbeitung zu gewahrleisten (Art 13 Abs 2 lit c DSGVO). Die Absatze 1, 2 und
3 finden keine Anwendung, wenn und soweit die betroffene Person bereits Uber die
Informationen verfligt (Art 13 Abs 4 DSGVO).
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Werden personenbezogene Daten verarbeitet, um Direktwerbung zu betreiben, so hat die
betroffene Person das Recht, jederzeit Widerspruch gegen die Verarbeitung sie betreffender
personenbezogener Daten zum Zwecke derartiger Werbung einzulegen; dies gilt auch fur das
Profiling, soweit es mit solcher Direktwerbung in Verbindung steht (Art 21 Abs 2 DSGVO;
Widerspruchsrecht). Die betroffene Person muss spatestens zum Zeitpunkt der ersten
Kommunikation mit ihr ausdrucklich auf das in Abs 2 genannte Recht hingewiesen werden.
Dieser Hinweis hat in einer verstandlichen und von anderen Informationen getrennten Form
zu erfolgen (Art 21 Abs 4 DSGVO).

Die Rechtsprechung zu § 4 Z 14 DSG 2000 forderte auch im Rahmen des § 6 Abs 3 KSchG,
dass eine Zustimmungserklarung zur Weitergabe personlicher Daten die zu tGbermittelnden
Datenarten, deren Empfanger und den Ubermittlungszweck abschlieBend bezeichnen muss.
Eine wirksame Zustimmung kann demnach nur vorliegen, wenn der Betroffene weil3, welche
seiner Daten zu welchem Zweck verwendet werden sollen. Nur dann kann davon gesprochen
werden, dass er der Verwendung seiner Daten ,in Kenntnis der Sachlage fur den konkreten
Fall“ zustimmt. Eine Klausel, welcher der Verbraucher im Wesentlichen nur entnehmen kann,
dass Daten an Dritte weitergegeben werden, nicht aber, welchen konkreten Dritten welche
konkreten Daten weitergegeben werden durfen, ist hingegen unzuldssig (OGH vom
31.08.2018, 6 Ob 140/18h).

Die Zustimmungserklarung muss die zu Ubermittelnde Datenarten, deren Empfanger und den
Ubermittlungszweck abschlieRend bezeichnen; mit einer solchen Klausel muss der Betroffene
nicht im ,Kleingedruckten® rechnen. Eine Klausel, wonach sich der Kunde eines Konzerns mit
der Weitergabe persdnlicher Daten an andere Unternehmen des Konzerns einverstanden
erklarte, wobei aber nicht bestimmbar ist, welche Unternehmen derzeit und kinftig dem
Konzern (allenfalls auch im Ausland) zugehdrig sind oder sein werden, versto3t gegen das
Transparenzgebot und ist iISd § 6 Abs 3 KSchG unwirksam (RIS-Justiz RS0111809; auch
[T2]). Eine Klausel, welcher der Verbraucher im Wesentlichen nur entnehmen kann, dass
Daten an Dritte weitergegeben werden, nicht aber, welchen konkreten Dritten welche
konkreten Daten weitergegeben werden dirfen, ist unzulassig (RIS-Justiz RS0115216 [T12]).
Die Rechtsprechung, wonach Zustimmungserklarungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen jedenfalls besonders hervorgehoben werden missen, ist fir die
DSGVO als uberholt anzusehen. Zustimmungen zur Datendbermittiung kénnen nun in jeder
Form, nicht nur ausdricklich schriftlich gegeben werden (RIS-Justiz RS0111809 [T8]). Der
Hinweis, dass die weiteren Nutzungsbedingungen ,im Internet ersichtlich® seien, stellt nicht
sicher, dass der Verbraucher diese zuverlassig in ihrer fir das konkrete Vertragsverhaltnis
gultigen Form auffinden kann (RIS-Justiz RS0122040 [T20]).
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Es widerspricht dem Transparenzgebot, wenn der Verbraucher gezwungen ist, sich die
notwendigen Informationen ,zusammenzusuchen® (vgl RIS-Justiz RS0122040 [T16]). Das fir
Verbrauchergeschafte normierte Transparenzgebot soll dem Kunden erméglichen, sich aus
den ABB zuverldssig Uber seine Rechte und Pflichten zu informieren. Es soll eine
durchschaubare, moglichst klare und verstandliche Formulierung der ABB sichergestellt
werden. Bestimmungen, die die Rechtslage verschleiern oder undeutlich darstellen,
widersprechen dem Transparenzgebot (vgl OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h).

In der gegenstandlichen Klausel wird auf die Datenschutzbestimmungen der beklagten Partei
gar kein Bezug genommen. Die beklagte Partei erstattete Vorbringen lediglich zur Buchung
Uber die Website. Zur Vorgehensweise hinsichtlich der Datenschutzbestimmungen bei einer

Buchung Uber das Callcenter der beklagten Partei wurde kein Vorbringen erstattet.

Die bekampfte Klausel entspricht nicht den Bestimmungen der DSGVO und den Elementen
des Transparenzgebotes. Ein  direkter Verweis in der Klausel auf die
Datenschutzbestimmungen der beklagten Partei findet sich nicht. Die
Datenschutzbestimmungen misste der Verbraucher auf der Website der beklagten Partei
selbst suchen. Die Klausel bezeichnet weder konkret die zu Ubermittelnden Datenarten, deren
Empfanger noch den Ubermittlungszweck abschlieRend. Insbesondere lasst sich weder aus
der gegenstandlichen Klausel noch aus den Datenschutzbestimmungen der beklagten Partei
tatsachlich entnehmen, welchen konkreten Dritten welche konkreten Daten weitergegeben
werden durfen. Die gegenstandliche Klausel enthalt auch keinerlei Informationen Uber das
Widerspruchsrecht geman Art 21 Abs 2 DSGVO oder Widerrufsrecht gemal Art 13 Abs 2 lit ¢
DSGVO.

Auch wenn die Verbraucher im Zuge der Erstellung eines Kundenkontos den
Datenschutzbestimmungen zuvor zugestimmt haben, ist diesbezlglich festzuhalten, dass
auch diese hinsichtlich der Nennung der Dritten, an die die Daten Ubermittelt werden durfen,
nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprechen (bspw ,vertrauenswirdige Dienstleister”,
,unsere vertrauenswurdigen Dritten fur Zusatzleistungen®), sodass nicht davon ausgegangen
werden kann, dass der Verbraucher im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit der beklagten
Partei unter Zugrundelegung der gegenstandlichen ABB bereits Uber samtliche nach der
DSGVO erforderlichen Informationen verfligt. Aufgrund der Buchungsmaglichkeit auch tber
das Callcenter kann gerade nicht davon ausgegangen werden, dass alle Kunden vor einer
verbindlichen Buchung die Datenschutzbestimmungen akzeptiert haben. Auch eine
Beurteilung der beanstandeten Klausel in Zusammenhalt mit den Datenschutzbestimmungen

andert nichts an der Intransparenz der bekampften Klausel.
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Die gegenstandliche Klausel verstof3t somit gegen Art 13 DSGVO und gegen das

Transparenzgebot nach § 6 Abs 3 KSchG und ist daher zu kassieren.

5. Wenn Sie die Reise nicht antreten, kénnen Sie innerhalb eines Monats schriftlich die vollstindige
Riickerstattung der bezahlten staatlichen Steuern beantragen. Dafiir féllt lediglich eine Verwaltungsgebiihr
fiir die Erstattung staatlicher Steuern in der in unserer Gebiihrentabelle festgesetzten Héhe an. Alle
librigen Entgelte sind nicht riickerstattbar.

Verwaltungsgeblihr fiir Riickerstattung staatlicher Steuern: € 20 pro Fluggast

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 4.2.1)

Klagsvorbringen:

Bei Buchung eines Fluges wirden mit dem Flugpreis verschiedene Steuern, Gebuhren und
Zuschlage eingehoben, wie etwa die Luftverkehrssteuer, Flughafensicherheitsgebuhren,
Flughafen-Servicegeblhren, Passagier-Servicegebihren etc. All jene Steuern, Gebiihren und
Zuschlage, die im Falle einer Stornierung bzw des Nicht-Antritts eines Fluges gar nicht
anfallen, missten dem Verbraucher zurickbezahlt werden; andernfalls sei der Unternehmer
um diese Betrage bereichert. Der Klausel zufolge wirden jedoch nur staatliche Gebuhren
zurlckerstattet; sie sei daher groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB.

Die grobliche Benachteiligung werde noch dadurch verstarkt, dass flir die Vornahme von
Erstattungen eine Verwaltungsgebuhr verrechnet werde: Bei der Bearbeitung von
Erstattungsbegehren und der Vornahme von Erstattungen handle es sich um eine vertragliche
Nebenleistungspflicht der beklagten Partei, die nicht eigens vergitungsfahig sei. Die Klausel
differenziere nicht, aus welchem Grund die Reise nicht angetreten werde und umfasse daher
auch Falle, in denen die Reise aus der beklagten Partei zuzurechnenden Griinden bzw in
ihrer Einflusssphare liegenden Grinden oder gar aus ihrem alleinigen Verschulden nicht
angetreten werden kénne. Zudem ergebe sich ein allfalliger Verwaltungsaufwand nur daraus,
dass Verbraucherlnnen bei Buchung eines Fluges zur Vorleistung angehalten wurden, indem
die Bezahlung des Gesamtentgelts vor Antritt des Fluges verlangt werde.

Grdblich benachteiligend sei weiters auch die Beschrankung, wonach Erstattungsansuchen
nur binnen Monatsfrist gestellt werden kdnnten: Fir bereicherungsrechtliche Anspriiche gelte
eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren (§ 1478 ABGB). Fir ein Abgehen vom dispositiven Recht
sei kein Grund ersichtlich. Es sei der beklagten Partei jedenfalls zumutbar, die
Rickforderungsanspriche ihrer Kunden Uber einen langeren Zeitraum als einen Monat in
Evidenz zu halten.

Der beklagten Partei sei auch der (mit dieser Klage nicht bekdmpfte) Satz 1 der Klausel 4.2.1
entgegenzuhalten, der sehr wohl normiere, dass der beklagten Partei das Recht zustehe,
Flughafen-Abfertigungsgebihren, Sicherheitsabgaben, staatliche Steuern etc, bei ihren
Kunden einzuheben bzw diesen zu verrechnen. Diese bei Buchung des Fluges in der Regel

gemeinsam mit dem Flugpreis einzuhebenden Steuern, Gebuhren und Zuschlage mussten
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aber im Falle einer Stornierung bzw des Nichtantritts eines Fluges dem Verbraucher
zurlckbezahlt werden. Eine etwaige abweichende tatséchliche Handhabung sei im
Verbandsprozess irrelevant.

Wenn die Klausel so zu verstehen sei, dass unter ,bezahlten staatlichen Steuern® nur solche
Abgaben zu verstehen seien, die ausdrlcklich in dem, dem Kunden verrechneten Preis
ausgewiesen seien, sei die Klausel auch intransparent nach § 6 Abs 2 (gemeint wohl: 3)
KSchG, weil der Verbraucher nicht erwarte, dass die auf seine Flugreise entfallenden Steuern,
die jedenfalls anfallen wirden, damit nicht gemeint sein sollten. Steuern wirden unabhangig

vom ausdriicklichen Ausweis im verrechneten Preis anfallen.

Beklagtenvorbringen:

In dem vom Fluggast fir die Beférderung durch die beklagte Partei zu bezahlenden Flugpreis
seien — auller allenfalls anfallende staatliche Steuern, sofern diese ausgewiesen wirden —
keine Flughafengebihren oder sonstige (passagierbezogene) Gebihren, Zuschlage und
Entgelte enthalten, die nicht anfallen, wenn der Fluggast den gebuchten Flug nicht antrete.
Die Klausel spreche ausdricklich nur von einer Rlckerstattung der bezahlten staatlichen
Steuern. Wenn eine staatliche Steuer nicht angefallen oder nicht an den Fluggast im Rahmen
des Flugpreises weiterverrechnet worden sei, dann sei sie auch nicht bezahlt und stehe dem
Fluggast daher auch kein Erstattungsanspruch zu. Eine Intransparenz liege nicht vor. Es gebe
daher keine Grundlage dafur, dass die beklagte Partei solche im Flugpreis gar nicht
enthaltenen ,Geblhren und Zuschlage® im Falle des Nichtantritts des Fluges riickerstatten
musse. Die beklagte Partei trage Flughafengeblhren und sonstige (passagierbezogene)
Geblhren und Entgelte selbst. Die Fluggaste seien nach MalRgabe der abgeschlossenen
Beforderungsvertrage (und des fir die Beférderung vereinbarten Preises) mit
passagierbezogenen Gebulhren und Entgelten nicht belastet. Dies ergebe sich schon daraus,
dass die beklagte Partei regelmaRig Tickets in erheblichem Ausmall zu Preisen anbiete, die
niedriger seien, als die fur die betreffende Beférderung anfallenden staatlichen Steuern
und/oder passagierbezogenen Gebuhren und Zuschlage. Art 22 der Verordnung (EG)
1008/2008 uber gemeinsame Vorschriften fur die Durchfihrung von Luftverkehrsdiensten in
der Gemeinschaft (im Folgenden kurz ,VO 1008/2008%) rAume den Luftfahrtunternehmen das
Recht ein, ihre Flugpreise flr innergemeinschaftliche Flugdienste frei festzulegen. Unter
.Flugpreis“ seien gemafls Art 22 Z 18 VO 1008/2008 jene Preise zu verstehen, die fur die
Beforderung von Fluggasten im Flugverkehr an Luftfahrtunternehmen zu bezahlen seien,
sowie etwaige Bedingungen, unter denen diese Preise gelten wirden. Art 22 VO 1008/2008
raume einem Luftfahrtunternehmen sohin auch und insbesondere das Recht ein, die
wirtschaftliche Entscheidung zu treffen, eine Belastung aus Flughafengebihren und

dergleichen (aber auch aus allfdlligen staatlichen Steuern) nicht an den Fluggast
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weiterzugeben, sondern diese selbst zu tragen. Eine Verpflichtung des
Luftfahrtunternehmens, derartige Belastungen an den Fluggast weiter zu verrechnen, bestehe
nicht und lasse sich auch nicht mit der Preisfestsetzungsfreiheit gemafl Art 22 VO 1008/2008
in Einklang bringen. Es gebe keine Grundlage dafur, dem Fluggast im Falle des Nichtantritts
eines Fluges Flughafengebiihren und sonstige passagierbezogene Gebulhren und Zuschlage
zu erstatten, mit denen er auch nicht belastet ware, wenn er den Flug angetreten hatte.
Gemal Art 23 Abs 1 VO 1008/2008 seien Flughafengebiihren und sonstige Geblhren und
Zuschlage nur dann auszuweisen, wenn diese dem Flugpreis hinzugerechnet wirden. Umso
weniger konne eine Verpflichtung bestehen, solche (im Preis gar nicht enthaltene) Gebiihren
und Zuschlage dem Fluggast zu refundieren, wenn er den Flug nicht antrete. Das
Geschaftsmodell der beklagten Partei als Low-Cost-Airline basiere darauf, der Allgemeinheit
besonders glinstige Flugpreise anzubieten, um fir jeden Flug eine mdglichst hohe Auslastung
zu erreichen. Es gehe der beklagten Partei bei ihrer Preisbildung darum, die Preise so zu
gestalten, dass mdglichst jeder Sitzplatz in jedem Flugzeug ,geflllt® und dadurch ein
mdglichst hoher Ladefaktor erreicht werde. Das Geschaftsmodell der beklagten Partei hange
in besonderem Malfe und zu einem erheblichen Teil von dem Angebot und dem Verkauf
zusatzlicher Serviceleistungen (Verpflegung, On-Board-Verkaufe, Mietwagen, etc.) an die
Fluggaste ab; je mehr Fluggaste sich an Bord eines Flugzeuges der beklagten Partei
befinden, desto hdher seien die Einnahmen der beklagten Partei aus diesen zusatzlichen
Serviceleistungen. Wenn ein Fluggast den gebuchten Flug nicht antrete, entgehe der
beklagten Partei die Mdglichkeit, solche zusatzlichen Serviceleistungen zu verkaufen und
daraus (fur das Geschaftsmodell der beklagten Partei essentielle) Einnahmen zu erzielen. Die
beklagte Partei erleide daher einen Schaden, wenn ein Fluggast den gebuchten Flug nicht
antrete. Dieser Schaden wirde noch vergroRert, wenn die beklagte Partei auch noch im
Flugpreis nicht enthaltene passagierbezogene GebuUhren und Zuschlage zu ersetzen hatte
(zumal damit auch ein weiterer erheblicher Verwaltungs- und Bearbeitungsaufwand
verbunden sei). Diesem Umstand miusste die beklagte Partei durch eine Erhéhung der
Flugpreise fur die Allgemeinheit Rechnung tragen, womit der beklagten Partei aber eine
wirtschaftliche Malinahme aufgedrangt wirde und diese daher in der ihr gemaR Art 22 VO
1008/2008 gewahrleisteten Preisfestsetzungsfreiheit beeintrachtigt ware. Die Interessen des
einzelnen Fluggastes wulrden dabei nicht berlhrt, weil dieser mit passagierbezogenen
Gebuhren und Zuschlagen tatsachlich gar nicht belastet sei; da er den Flug zu einem sehr
gunstigen Preis erworben habe, rechne er von vornherein nicht damit und kdnne auch nicht
damit rechnen, dass im Falle des Nichtantritts des Fluges eine Erstattung von auch nur
einigermalen namhaften (im Flugpreis gar nicht eingeschlossenen) Betragen erfolgen kdnne.
Die Klausel stelle darauf ab, dass der Fluggast die Reise nicht antrete. Sie stelle daher klar

auf ein in der Sphare des Fluggastes liegendes Ereignis oder eine entsprechende
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Entscheidung des Fluggastes ab. Dieses Ergebnis werde auch durch Art 10.2.1 der ABB
gestutzt.

Der betreffende Bearbeitungsaufwand falle ausschlieBlich deshalb an, weil sich der Fluggast
entschieden habe, entgegen dem abgeschlossenen Beférderungsvertrag die Beférderung
durch die beklagte Partei nicht in Anspruch zu nehmen. Der Aufwand der beklagten Partei
bestehe darin, dass jeder Flug, der nicht genutzt werde, in der Datenbank der beklagten
Partei manuell ge6ffnet werden misse, um Zugang zu der Kalkulation der Steuern fiir den
betreffenden Beférderungsvorgang zu erlangen (wenn solche Steuern im Flugpreis enthalten
seien). Nachdem ein Flug in der Datenbank geoffnet worden sei, misse jeder Passagier, der
den Flug nicht genutzt habe, individuell ermittelt und handisch von der Flugliste geldscht
werden. Anschlielend musse der Flug im Datensystem wieder ,geschlossen“ werden. Fr
diesen Prozess musse der bearbeitende Mitarbeiter ca 20 Minuten Arbeitszeit pro
Erstattungsansuchen aufwenden. Fur die manuelle Ermittlung der Hohe des
Erstattungsanspruches wirden Steuertabellen verwendet; dieser Vorgang nehme weitere ca
10 Minuten pro Erstattungsansuchen in Anspruch. AnschlieBend musse fir jeden geltend
gemachten Ruickerstattungsanspruch ein individuell gefertigter Brief erstellt werden, was
weitere ca 10 Minuten in Anspruch nehme. Ferner mussten Mitarbeiter der Finanzabteilung fur
die Rickerstattung einen Uberweisungsscheck ausfertigen, welcher Prozess ca 25 Minuten
pro Fall in Anspruch nehme. Die Erhebung einer Bearbeitungsgeblhr sei sohin zulassig,
zumal die beklagte Partei eine entgeltfahige Nebenleistung flir den Fluggast erbringe.
Aufgrund der Preisgestaltung der beklagten Partei, von der die Allgemeinheit im Wege
besonders glinstiger Preise profitiere, sei die beklagte Partei in besonderem Malte dem Risiko
ausgesetzt, dass ein Fluggast einen Flug besonders gunstig erwerbe und dann ,verfallen®
lasse. Da die beklagte Partei keine Uberbuchung ihrer Fliige vornehme, bestehe fiir die
beklagte Partei in der Regel keine Moglichkeit, den frei gewordenen Sitzplatz anderweitig zu
verkaufen. Die beklagte Partei erleide einen Verlust, wenn sie einen Rickerstattungsanspruch
ohne gesondertes Entgelt bearbeite.

Die beklagte Partei habe ein legitimes und schitzenswertes Interesse daran, dass allfallige
Ruckerstattungsanspriche innerhalb einer tGberschaubaren kurzen Frist abgewickelt wirden:
Zum einen mussten nicht nur die Buchungsdaten selbst, sondern auch die Daten Uber die
Zusammensetzung des Flugpreises und die darin enthaltenen staatlichen Gebihren
gespeichert und in Evidenz gehalten werden. Diese Evidenthaltung kénne nicht Uber einen
langeren Zeitraum wirtschaftlich gewahrleistet werden, sodass die beklagte Partei innerhalb
kurzer Frist Gewissheit Uber geltend gemachte Erstattungsanspriiche haben miisse, und
andernfalls erheblichen Beweisschwierigkeiten ausgesetzt ware. Darliber hinaus misse die
beklagte Partei eine Vorsorge flr solche Erstattungsanspriiche in ihrer Bilanz treffen, sodass

es auch aus wirtschaftlicher Sicht erforderlich sei, moglichst rasch Gewissheit Uber geltend
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gemachte Erstattungsanspriche zu haben. Angesichts der Beweisschwierigkeiten steige die
Gefahr des Missbrauchs durch Fluggaste, wenn Erstattungsanspriche nicht mdglichst rasch
geltend gemacht wirden. Fir die Geltendmachung der Erstattung werde dem Fluggast auf

www.laudamotion.com ein online-Formular zur Verfigung gestellt, mit dem der Fluggast die

Ruckerstattung ganz einfach beantragen konne. Es sei der Fluggast, der das fristauslosende
Ereignis setze und daher wisse, dass er seinen Erstattungsanspruch rechtzeitig geltend
machen misse. Die vorgesehene Frist von einem Monat zur Geltendmachung von
Erstattungsansprichen sei angemessen und sachlich gerechtfertigt; sie erschwere die

Geltendmachung von Erstattungsanspriichen nicht ibermaRig.

Feststellungen:

Unter ,ARTIKEL 4 — FLUGPREISE, STEUERN; GEBUHREN UND ABGABEN* der ABB der
beklagten Partei lautet es (Beilage ./A):

»4.2.1 Flughafen-Abfertigungsgebihren, Sicherheitabgaben (sic!), samtliche vom Staat
eingehobene Steuern (einschliellich aber nicht beschrankt auf Grol3britanniens
Fluggaststeuer) sowie von uns verrechnete Abgaben fir Leistungen im Zusammenhang mit
einem von uns betriebenen und von lhnen in Anspruch genommenen Flug, missen von Ihnen
in der am Zeitpunkt lhrer Buchung geltenden Héhe entrichtet werden.

Wenn Sie die Reise nicht antreten, kénnen Sie innerhalb eines Monats schriftlich die
vollstandige Ruckerstattung der bezahlten staatlichen Steuern beantragen. Dafur fallt lediglich
eine  Verwaltungsgebihr fir die Erstattung staatlicher Steuern in  der in

unserer Gebuhrentabelle festgesetzten Ho6he an. Alle Ubrigen Entgelte sind nicht

ruckerstattbar.”

Steuern und Gebuhren fallen bei jedem Flug an, unabhangig davon ob diese dem Passagier
weiterverrechnet werden oder nicht. Auch die Hohe der Steuern und Gebuhren ist unabhangig

davon, ob diese dem Passagier weiterverrechnet werden oder nicht.
Jede Airline trifft die Entscheidung, wie sie den Preis flir das Flugticket festsetzt, selbst und
entscheidet, ob sie Zuschlage (zB Kerosinzuschlag), Steuern und Geblhren an den

Passagier weiterverrechnet oder nicht.

Die beklagte Partei bietet nicht nur innergemeinschaftliche Flige an, sondern bspw auch in

die Ukraine oder nach Jordanien.

In samtlichen Ticketpreisen der beklagten Partei sind keinerlei Steuern und Gebihren

enthalten. 30% der Preise der Tickets der beklagten Partei sind niedriger, als die pro Fluggast
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zu entrichtenden Steuern und Gebuhren. Steuern und Gebuhren werden von der beklagten
Partei durch Gewinne aus dem Verkauf von Zusatz- und Nebenleistungen lukriert. 25% der
Einnahmen der beklagten Partei stammen aus dem Verkauf von Zusatzleistungen wie bspw
Mietwagenvermittlung. Beim Geschaftsmodell der beklagten Partei ist der Ladefaktor
wesentlich. Das Flugzeug soll so voll wie moglich sein. Je voller das Flugzeug ist, desto mehr
Zusatzleistungen konnen verkauft werden. Dieses Geschaftsmodell der beklagten Partei kann
sich jederzeit andern. So hatte vor diesem Geschaftsmodell Ryanair ein anderes
Geschaftsmodell, in dem es zu Rickerstattungen kam. Zur Vereinfachung fur den Fluggast
stellte Ryanair ein Online-Formular zur Bearbeitung und zur Antragstellung zur Verfligung.
Das diesbeziligliche online Rickerstattungsformular ist lediglich in englischer Sprache
aufrufbar (Beilage ./5).

Die beklagte Partei ibernahm die ABB von Ryanair. Diese wurden zwar teilweise angepasst,

es sind aber noch Bestimmungen enthalten, die nicht notwendig waren.

Die treffsicherste Suchoption im Buchungssystem stellt die Buchungsnummer dar. Dadurch
wird vermieden, dass Passagiere mit gleichem Namen ausgewiesen werden. Auch eine
Suche Uber die Kreditkartennummer oder die E-mail-Adresse ware maoglich. Es gibt mit dem
Customer Service eine eigene Abteilung fur Kundenanfragen, einige Agenten sind auch fur
Ruckerstattungen zustandig, die als Zusatzaufgabe mitbearbeitet werden.

Fir eine Erstattung muss die Buchung handisch bearbeitet, gedffnet und storniert werden.
Dann muss der Erstattungsbetrag errechnet und Uberwiesen werden, was kompliziert sein
kann, wenn sich in der Zwischenzeit die Flugrouten geandert haben. Weiters ist zu beachten,

auf welches Zahlungsmittel die Rickuberweisung erfolgt.

Erst wenn der Check-In schlieft ist klar, wer den Flug angetreten hat und wer nicht. Einen

nicht angetretenen Flug danach neuerlich zu verkaufen ist nicht méglich.

Es kann nicht festgestellt werden, ob es derzeit zu Riickerstattungen durch die beklagte Partei

kommt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass es im Falle einer Geltendmachung einer
Ruckerstattung nach Ablauf eines Monats nach Nichtantritt eines Fluges zu
Beweisschwierigkeiten bei der beklagten Partei kommt bzw dass es der beklagten Partei aus

bilanztechnischen Griinden nicht moglich ware, erforderliche Riicklagen zu bilden.
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Beweiswiirdigung:

Im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung waren derart umfassende Feststellungen
grundsatzlich entbehrlich gewesen, wurden der Vollstandigkeit halber aber dennoch getroffen.
Diese Feststellungen grinden auf die unbedenklichen Urkunden und die glaubwirdigen und
nachvoliziehbaren Angaben der Zeugin ||l [l (S 6 - 9 in ON 9) und des Zeugen Mag.
B s 21-24inONY).

Die Zeugin - konnte nicht angeben, ob die beklagte Partei nur innergemeinschaftliche
Flugdienste anbietet (S 8 in ON 9). Die Recherche auf der Website der beklagten Partei,
ergab, dass die beklagte Partei die Ukraine und Jordanien als Ziele anbietet und damit
jedenfalls Nicht-EU-Mitglieder.

Die Zeugin - gab an, es gebe schon Falle, in denen es zu Riickerstattungen gekommen
sei (S 8 in ON 9). Der Zeuge ||l] 92 demgegeniiber an, seit es die beklagte Partei
gebe, habe es noch nie Rickerstattungen gegeben (S 22 in ON 9). Da beide Zeugen sehr
Uberzeugend argumentierten, konnte keinem von ihnen gefolgt werden. Dass es bereits nach
einem Monat Beweisschwierigkeiten bei der beklagten Partei gebe, konnte nicht Uberzeugen,
da dies selbst flr ein groRes Unternehmen nicht der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht.
Dass das Ruckerstattungsformular bei Schluss der Verhandlung lediglich in englischer

Sprache aufrufbar war, wurde aulRer Streit gestellt (S 3 in ON 9).

Rechtlich folgt:
Das der Klausel vom Verwender der AGB beigelegte Verstandnis ist im Verbandsprozess nicht
mafgeblich (RIS-Justiz RS0016590 [T23]).

Das Transparenzgebot soll eine durchschaubare, moglichst klare und verstandliche
Formulierung Allgemeiner Geschéaftsbedingungen sicherstellen, um zu verhindern, dass der
fir die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte
dadurch abgehalten wird oder ihm unberechtigte Pflichten abverlangt werden. Die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen missen also so gestaltet sein, dass der Verbraucher
durch ihre Lekture klare und verlassliche Auskunft ber seine Rechtsposition erhalt (OGH vom
14.12.2017, 2 Ob 155/16g; OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h; vgl auch RIS-Justiz
RS0115219 [T12]). Der Verbraucher muss bis zu einem gewissen Grad die wirtschaftlichen
Folgen einer Regelung abschatzen kénnen (RIS-Justiz RS0115219 [T9]). Enthalt eine Klausel
unbestimmte Begriffe (zB ,schiitzenswertes Interesse”) ist es dem Verbraucher kaum moglich,
das Eintreten der Umstande, die die beklagte Partei berechtigen sollen, nachzuvollziehen
(RIS-dustiz RS0115219 [T10]).
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Die gegenstandliche Klausel stellt nicht darauf ab, aus welchen Grunden der Flug nicht
angetreten wird. Daraus folgt, dass bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung die
Verwaltungsgebuhr selbst dann verlangt werden kénnte, wenn der Flug aus in der Sphare der
beklagten Partei liegenden Grunden unterbleibt (OGH vom 24.01.2013, 2 Ob 182/12x).

Entgegen dem Vorbringen der beklagten Partei kann bei lebensnaher Betrachtung nicht
davon ausgegangen werden, der durchschnittlich verstandige Verbraucher werde die Klausel
so verstehen, dass unter ,bezahlten staatlichen Steuern nur solche Abgaben zu verstehen
sind, die ausdrucklich in dem, dem Kunden verrechneten Preis ausgewiesen sind. Dies gilt
insbesondere auch aufgrund des Umstands, dass die Steuerpflicht jedenfalls entsteht und die
anfallenden Steuern zu zahlen sind. Bei lebensnaher Betrachtung kann somit gerade nicht
davon ausgegangen werden, dass der durchschnittlich verstandige Verbraucher danach
differenzieren wird, ob das flr das Ticket bezahlte Geld von der beklagten Partei fir die
anfallenden Steuern gewidmet wird oder nicht. Selbst wenn 30% der Tickets zu geringeren
Preisen verkauft werden als staatliche Steuern anfallen, verbleiben noch 70% der von der
beklagten Partei verkauften Tickets, in deren Preis die staatlichen Steuern sehr wohl Deckung

finden wirden.

Insgesamt wird in der gegenstandlichen Klausel der Verbraucher Uber eine Rickerstattung
informiert, zu der es nach Ansicht der beklagten Partei tatsachlich nie kommen kann, da sie
keine staatlichen Steuern weiterverrechnet. Die Elemente des Transparenzgebots sind
Erkennbarkeit, Verstandlichkeit, Hinweis auf bestimmte Rechtsfolgen, Bestimmtheit,
Differenzierung, Richtigkeit sowie Vollstandigkeit. Mal3geblich ist dabei — auch bei der
Auslegung von Klauseln im Verbandsprozess — das Verstandnis des fur die jeweilige
Vertragsart typischen Durchschnittskunden (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h). Das damit
fur Verbrauchergeschafte normierte, sogenannte Transparenzgebot, soll dem Kunden
ermdglichen, sich aus den AGB zuverlassig Uber seine Rechte und Pflichten zu informieren.
Im Verbandsprozess sollen nicht nur gesetzwidrige Klauseln verboten, sondern auch jene
Klauseln beseitigt werden, die dem Verbraucher ein unzutreffendes oder auch nur unklares
Bild seiner vertraglichen Position vermitteln (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h). Mit der
gegenstandlichen Klausel wird dem Verbraucher vermittelt, dass er einen Anspruch auf
Ruckerstattung hat, den er tatsachlich aber nach Ansicht der beklagten Partei nie haben soll.

Damit wird dem Verbraucher ein unzutreffendes Bild seiner vertraglichen Position vermittelt.
Die bekampfte Klausel ist daher als intransparent nach § 6 Abs 3 KSchG zu kassieren. Die
weiteren genannten Grinde fir eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit missen daher nicht mehr

geprift werden.
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6. Wir diirfen ferner Ihre Beférderung oder die Beforderung lhres Gepédcks verweigern, wenn folgende
Voraussetzungen vorliegen bzw. wir berechtigten Grund zur Annahme haben, dass folgende
Voraussetzungen vorliegen werden:

a) lhre Beférderung oder jene lIhres Gepédcks die Sicherheit, die Gesundheit oder in nicht unerheblichem
AusmaB das Wohlbefinden anderer Fluggédste oder der Besatzung beeintrdchtigen kann;

b) Sie sich auf einem friiheren Flug in nicht unerheblichem MaBle regelwidrig verhalten haben und Grund
zur Annahme besteht, dass sich solches Verhalten wiederholen kann;

c) Sie uns im Zusammenhang mit einem friiheren Flug Geld schulden, weil die Zahlung nicht erfolgte,
verweigert wurde oder der Betrag uns in Rechnung gestellt wurde;

d) Sie auf einem friiheren Flug mit uns gegen das Rauchverbot verstoSen haben.

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 7.1.2,7.1.2.2,7.1.2.4,7.1.2.7, 7.1.2.11)

Klagsvorbringen:

Die vorliegende Klausel sehe nicht vor, dass Konsumentinnen zuvor auf ihr Verhalten und auf
mogliche Folgen bei fortgesetztem Zuwiderhandeln hingewiesen wirden. Es werde auch nicht
generell darauf abgestellt, dass es bereits in der Vergangenheit zu einem entsprechenden
Zwischenfall gekommen sei. Dem hier normierten Ermessensspielraum des Unternehmers
stehe eine berechtigte Kundenerwartung entgegen: Wenn das Unternehmen einen
Beforderungsvertrag mit einem Kunden abgeschlossen und dieser das Entgelt beglichen
habe, dirfe der Kunde grundsatzlich darauf vertrauen, dass auch der Unternehmer den
Vertrag einhalten und die versprochene Beforderung ausfuhren werde. Dies musse gerade
auch dann gelten, wenn der Unternehmer den Beférderungsvertrag in Kenntnis eines der hier
genannten moglichen Ausschlussgriinde geschlossen habe. Dass das Unternehmen in
diesem Fall berechtigt sein solle, die (Weiter-)Beforderung zu verweigern, stelle eine den
Kunden groblich benachteiligende Folge dar, fir die eine sachliche Rechtfertigung nicht ohne
Weiteres ersichtlich sei. Der beklagten Partei musse es technisch moglich sein und sei es
auch zumutbar, bereits in ihrem Onlinebuchungssystem ,auffallige“ bzw solche Kunden zu
vermerken, die in der Vergangenheit schwerwiegende VerstoRe gegen die
Sicherheitsvorschriften und/oder andere Vorschriften begangen haben und diesen bereits die
Buchung zu versagen. Weshalb eine Forderung aus einem friiheren Flug trotz Bezahlung des
Preises flr den gegenstandlichen Flug ein Grund fir die Beférderungsverweigerung sein
solle, sei nicht nachvollziehbar. Ein unter Alkohol- oder Drogeneinfluss stehender Fluggast,
der sich schon am Flughafen aggressiv benehme, betreffe die nicht bekdmpfte Klausel 7.1.2.3
der ABB der beklagten Partei.

Dem Unternehmen sei zuzugestehen, dass es entsprechende MalRnahmen ergreifen bzw
ergreifen kénnen musse, um eine sichere Beforderung zu gewahrleisten; ein genereller und
undifferenzierter ~ Befdrderungsausschluss  erscheine jedoch insbesondere  dann
unangemessen, wenn dem — trotz entsprechender Moglichkeit — keine entsprechende
Ankindigung oder Aufforderung vorausgegangen sei oder das Ziel einer sicheren
Beférderung auch mit anderen, gelinderen Mitteln erreicht werden kénne und sich der von der
Beférderung ausgeschlossene Passagier daher im Ergebnis mit einer willklrlichen

Entscheidung des Unternehmens konfrontiert sehe. Da die Klausel auf diese Erwagungen
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nicht abstelle, sei sie groblich benachteiligend gemal § 879 Abs 3 ABGB. Da Kundinnen mit
der vorliegenden Klausel grundsatzlich nicht rechnen missten, sei sie zudem auch
Uberraschend und daher bereits gemaf § 864a ABGB unwirksam. Sie verstol3e auch gegen §
6 Abs 3 KSchG. Die Beférderungsausschlisse in dieser Klausel seien viel zu undifferenziert
und unverhaltnismafig und daher unsachlich.

Ad a): Die Klausel stelle auf das Wohlbefinden anderer Fluggaste ab, somit auf ein rein
subjektives Empfinden, das nach objektiven Kriterien nicht messbar sei. Die Stérung des
Wohlbefindens anderer Gaste setze kein rechtswidriges Verhalten voraus, auch werde in der
Klausel weder an ein aktives Tun noch steuerbares Handeln des betreffenden Fluggastes
angeknupft. Dem Unternehmen werde eine willkirliche Handhabe des hier normierten
Vorbehalts eroffnet, Fluggaste von der Beférderung auszuschlieBen oder die
Gepackbeforderung zu verweigern. Demnach koénne etwa bei der Entscheidung, Personen zu
beférdern, allein auf das &ulRlere Erscheinungsbild, die Herkunft, Religion oder auf ein
aulerliches Handicap abgestellt werden, mitunter auch auf iSd § 31 GIBG verpdnte Grinde;
insofern sei die Klausel auch sittenwidrig gemaf § 879 Abs 1 ABGB.

Ad b): Es werde auf eine nicht naher bezeichnete Regelwidrigkeit auf einem friiheren Flug
abgestellt, wobei nicht ersichtlich sei, was konkret unter einem derartigen Verhalten zu
verstehen sei; diese Wortfolge sei keineswegs geeignet, Verbraucherlnnen Uber ihre Rechte
und Pflichten zu informieren. Offen bleibe auch, wann Grund zu der Annahme bestehen solle,
dass sich dieses Verhalten wiederholen koénne: Die Vermutung eines neuerlichen
Regelverstolies konne ohne Weiteres damit begriindet werden, dass ein solcher bereits in der
Vergangenheit gesetzt worden sei; ein Fluggast bzw sein Gepack konnte diesfalls jederzeit
von der Beférderung ausgeschlossen werden. Nach dieser Klausel kénne auch ein objektiv
nicht zu beanstandendes Verhalten zu einer Beférderungsverweigerung flihren. Es stehe im
Belieben des Unternehmers, die Wiederholungsgefahr fur vorliegend zu erklaren.

Ad c): Fur die Koppelung an die Begleichung gegebenenfalls strittiger Anspriche sei keine
sachliche Rechtfertigung ersichtlich, zumal sich Forderungen des Unternehmers auch als
unberechtigt erweisen kdénnten. Die Klausel stelle nicht auf die Berechtigung einer Forderung
ab. Die Klausel umfasse nicht nur den Fall, dass der Flugpreis nicht bezahlt worden sei,
sondern beliebige Konstellationen, in denen die beklagte Partei im Zusammenhang mit
frGheren Fligen Forderungen gegen ihre Kunden behaupte (bspw Check In-Gebuhr). Es
mache einen groRen Unterschied, ob der Unternehmer unter Berufung auf etwaige
Gegenforderungen von vorneherein den neuen Vertragsabschluss und damit seine Leistung
verweigere, oder aber das Entgelt (den Flugpreis) fir die ,neue“ Leistung in voller Hohe
vereinnahme und dann — etwa erst unmittelbar vor Leistungserbringung — mitteile, diese
,neue“ Leistung nicht erbringen zu wollen, weil etwaige (moéglicherweise unberechtigte)

Forderungen aus friheren Vertragsbeziehungen bestiinden. Die Klausel erfasse auch den
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Fall, dass der beklagten Partei von Seiten Dritter (nicht naher bezeichnete) Forderungen ohne
einen Zusammenhang mit dem konkreten Fluggast in Rechnung gestellt wirden.

Ad d): Wenn ein einmaliger Versto? gegen das Rauchverbot auf einem friheren Flug dazu
fihren kénne, dass auch auf spateren Fliigen die Beférderung des Fluggastes bzw seines
Gepacks verweigert werde, werde die Vermutung eines neuerlichen Verstolles gegen das
Rauchverbot, das den Unternehmer zur Beforderungsverweigerung ermachtigen solle,
offenbar damit begriindet, dass ein Verstol} bereits in der Vergangenheit gesetzt worden sei.
Ein Fluggast kdnnte diesfalls jederzeit von der Beférderung ausgeschlossen werden. Es stehe
im Belieben des Unternehmers, die Wiederholungsgefahr flr vorliegend zu erklaren und (auch
wahrend der Beférderung) die (weitere) Beférderung auch auf nachfolgenden Fligen zu
verweigern. Zudem dirfe der Fluggast, wenn der Beférderungsvertrag mit ihm trotz des
Umstandes, dass er auf einem friheren Flug gegen das Rauchverbot versto’en habe,
geschlossen worden sei und er das Gesamtentgelt flr diesen Flug beglichen habe, darauf
vertrauen, dass er — und sein Gepack — auch zur Beférderung angenommen werde.

Eine Befdrderungsverweigerung solle nach der Klausel selbst dann mdglich sein, wenn gar
nicht feststehe, ob ein Verstol® gegen das Rauchverbot auf einem friiheren Flug vorgelegen
habe, sondern nur bei der beklagten Partei ein Verdacht bestehe, dass auf einem friheren
Flug gegen das Rauchverbot verstolien worden sei und in Bezug auf den aktuellen Flug

keinerlei Verdachtsmomente vorliegen wirden.

Beklagtenvorbringen:

Die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr 965/2012 der Kommission vom 5. Oktober 2012
zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in Bezug auf den
Flugbetrieb gemaf der Verordnung (EG) Nr 216/2008 des Europaischen Parlaments und des
Rates sowie Anhang IV, Absatz 7.c der Verordnung (EG) Nr 216/2008 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008 zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften
fur die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Europaischen Agentur fur Flugsicherheit, zur
Aufhebung der Richtlinie 91/670/EWG des Rates, der Verordnung (EG) Nr 1592/2002 und der
Richtlinie 2004/36/EG wiirden deutlich zeigen, dass bei der Beforderung von Fluggasten die
Sicherheit der Fluggaste, der Besatzung, des Flugzeuges und der Fracht hochste Prioritat
habe und schon jegliche auch nur mogliche oder wahrscheinliche Gefahren von vornherein zu
vermeiden und zu eliminieren seien. Der Betreiber eines Luftfahrzeuges (diesfalls die beklagte
Partei) sei dafiir verantwortlich, dass der Kommandant und die Besatzung ihrer Flugzeuge
dazu wirksam alle MaRnahmen ergreifen kénnten. Die beanstandete Klausel sei sohin
notwendig und geboten, damit die beklagte Partei die Sicherheit gewahrleisten und auch auf
nur mogliche oder wahrscheinliche Gefahren derart reagieren kénne, dass sich diese

verlasslich nicht realisieren wirden. Den Mitarbeitern der beklagten Partei werde dazu mit der
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beanstandeten Klausel der notwendige Ermessensspielraum eingeraumt, wobei vorgesehen
sei, dass nur der begriindete Verdacht eines Verstolles gegen die Bestimmungen des Art
7.1.2.1 bis 7.1.2.11 der ABB eine Beférderungsverweigerung rechtfertigen kénne, sodass das
(gemal den gesetzlichen Bestimmungen sehr weite) Ermessen der beklagten Partei ohnehin
eine entsprechende Einschrankung erfahrt.

Dass eine Beforderungsverweigerung nur dann zuldssig sein solle, wenn zuvor eine
entsprechende Aufforderung zur Einstellung des regelwidrigen Verhaltens des Fluggastes
unter Androhung der Beforderungsverweigerung erfolgt sei oder sich das Ziel einer sicheren
Beforderung nicht mit anderen gelinderen Mittel erreichen lasse, lasse sich mit den der
beklagten Partei als Luftfahrtunternehmen obliegenden gesetzlichen Verantwortlichkeiten und
auch mit der Praxis des Flugverkehrs nicht vereinbaren. Die beklagte Partei misse berechtigt
sein, die Beforderung eines Fluggastes zu verweigern, wenn der begriindete Verdacht
bestehe, dass die Beférderung des Fluggastes zu einer Gefahr fir die anderen Fluggaste, die
Besatzung oder das Flugzeug fiihren koénnte. Wolle man insbesondere die Besatzung mit
weiteren Erwagungen (etwa ob nun im konkreten Fall gelindere Mallhahmen vorgesehen
werden koénnten oder ob der Fluggast sich nicht doch noch ordnungsgemaf verhalten kénnte,
wenn er dies versichere) belasten, so wirde dies dazu fihren, dass damit eine weitere
Drucksituation fiir die Besatzung geschaffen wirde; dies mit dem Risiko und dem Ergebnis,
dass die Besatzung nicht jene MaRnahmen ergreife, die mdglichen Gefahren verlasslich
auszuschlieBen, und damit die Sicherheit der anderen Fluggaste, der Besatzung und des
Flugzeuges gefahrden wirden. Im Beférderungsvertrag Ubernehme ein Fluggast auch und
insbesondere die Verpflichtung zu ordnungsgemalem Verhalten. Ein Fluggast, der ein
solches Verhalten nicht an den Tag lege (und insbesondere gegen die in Art 7.1.2.1 bis Art
7.1.2.11 der ABB vorgesehenen Verhaltensanforderungen verstof3e) kénne keine berechtigte
Erwartung haben, von der beklagten Partei auf dem gebuchten Flug beférdert zu werden. Die
beanstandete Klausel sei daher flr einen Fluggast auch nicht Uberraschend iSd § 864a
ABGB. Dies umso weniger, als eine solche Klausel auch den Empfehlungen der International
Air Transport Association (IATA) Nr. 1724 Uber die Bedingungen von Beforderungsvertragen
entspreche und sohin branchenublich sei.

Buchungen bei der beklagten Partei wirden fast ausschlieRlich online erfolgen. Es sei nicht
moglich, voll-automatisierte Onlinebuchungen zu Uberwachen und dabei tatsachlich alle
Fluggaste zu erfassen, die in der Vergangenheit einen Ausschlussgrund gesetzt hatten
und/oder denen die beklagte Partei gemal Art 7.1.1 der ABB Mitteilung dariber gegeben
habe, dass mit ihnen in Hinkunft keine Beférderungsvertrage abgeschlossen werde (zumal
Fluggaste von jedwedem Internetzugang aus online-Buchungen vornehmen, sich aufgrund
der Vielzahl der Fluggaste zwangslaufig auch Namensgleichheiten ergeben koénnten, ein

Fluggast auch Buchungen fiir andere Fluggaste vornehmen kdnne, etc). Auch in diesem Fall
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musse die beklagte Partei berechtigt sein, dem Fluggast die Beférderung zu verweigern, wenn
dies insbesondere aus Sicherheitsgrinden erforderlich sei.

Ad a): Unter ,Wohlbefinden“ sei nach dem allgemeinen Sprachgebrauch das gute seelische
und korperliche Befinden einer Person zu verstehen; eine Beeintrachtigung des
Wohlbefindens liege dann vor, wenn die Handlung eines anderen beim Betroffenen
Unbehagen in kdrperlicher oder seelischer Hinsicht hervorrufe (das aber noch nicht den Grad
einer Gesundheitsschadigung erreiche). Die beklagte Partei misse ,berechtigten Grund“ zu
der Annahme haben. Dadurch, dass nur eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung des
Wohlbefindens eine Beférderungsverweigerung rechtfertige, werde der Beurteilungsmaflstab
auch obijektiviert. Das Wohlbefinden anderer Fluggaste und der Besatzung sei am MafRbild
eines normal empfindenden Menschen messbar. AuReres Erscheinungsbild, Herkunft,
Religion, etc wiirden von einem normal empfindenden Menschen nicht als Beeintrachtigung
des Wohlbefindens empfunden und wurden daher eine Beférderungsverweigerung nicht
rechtfertigen. Mit der beanstandeten Klausel wiirden insbesondere Falle erfasst, in denen ein
Fluggast andere Fluggaste auf rassistische Weise beleidige, ein Fluggast einen anderen
Fluggast auf unsittliche Weise beriihre, ein Fluggast aggressives Verhalten gegeniber
anderen Fluggasten an den Tag lege, ein Fluggast seine Notdurft auf seinem Sitz oder am
Gang verrichte, ein Fluggast die Bordverpflegung absichtlich verschiitte, etc. Die Vielzahl aller
denkbaren Falle erfordere eine abstrakte und generelle Umschreibung derartiger Falle (zumal
die ABB ansonsten — bei Aufzahlung aller auch nur denkbaren Falle — gerade nicht
Uberschaubar und transparent gestaltet werden konnten).

Ad b): Die Klausel stelle auf Regelwidrigkeiten auf einem Flug ab. Es seien daher klar die fur
Fluggaste an Bord eines Flugzeuges geltenden Verhaltensregeln umfasst, die sich auch in
den ABB finden wirden. Die Vielzahl aller denkbaren Félle, in denen das Verhalten eines
Fluggastes in diesem Sinne regelwidrig sein konne, erfordere eine abstrakte und generelle
Umschreibung derartiger Falle. Insbesondere wurden mit der beanstandeten Klausel jene
Falle erfasst, in denen ein Fluggast den Anweisungen der Besatzung nicht Folge leiste (etwa
das Anlegen des Sitzgurtes verweigere, eine ordnungsgemafe Verstauung des Handgepacks
nicht vornehme oder zulasse, etc.). Sei ein solches Verhalten auf einem friiheren Flug gesetzt
worden, dann berechtige dies nur dann zur Beférderungsverweigerung, wenn das
regelwidrige Verhalten nicht unerheblich gewesen sei (also von einem verstandigen
Betrachter objektiv als ins Gewicht fallend beurteilt wirde) und der begrindete Verdacht
bestehe, dass der Fluggast ein solches Verhalten wiederholen kdnnte. Dahingehend sei das
Ermessen der beklagten Partei (zweifach) eingeschrankt.

Ad c): Eine Beférderungsverweigerung gemal der beanstandeten Klausel setze zunachst
voraus, dass der Fluggast der beklagten Partei aus einem friiheren Flug Geld schulde, sodass

Falle, in denen der Fluggast die Bezahlung des Flugpreises zu Recht verweigert habe, von
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der beanstandeten Klausel (entgegen der Auffassung der klagenden Partei) nicht umfasst
seien, weil der Fluggast diesfalls nichts schulde. Es sei das berechtigte Interesse eines jeden
Unternehmers, an einen Kunden, der aus einer bereits erbrachten Leistung Geld schulde,
keine weitere Leistung erbringen zu mussen. Die beanstandete Klausel betreffe — angesichts
der bei der beklagten Partei bestehenden Zahlungsmdglichkeiten — jene Falle, in denen ein
Finanzdienstleister des Fluggastes eine Zahlung nicht durchflhre, verweigere oder den
Uberwiesenen Betrag wieder einziehe. Insbesondere bei der Zahlung mit Kreditkarte (aber
auch bei online-Uberweisungen) seien Fluggaste berechtigt, eine Zahlungstransaktion
rickgangig zu machen. Die beklagte Partei sei daher mit der Situation konfrontiert, dass
Fluggaste einen Flug buchen und zunachst auch bezahlen, dann aber die Preisentwicklung
abwarten (die Preise der beklagten Partei flr offene Sitzplatze wirden in der Regel, je naher
der Flugtermin riicke, fallen, damit auch noch offene Sitzplatze verkauft und eine moglichst
hohe Auslastung des Fluges sichergestellt werden koénne), die urspringliche
Zahlungstransaktion rickgangig machen und ein Ticket zu dem neuen, glnstigeren Preis
erwerben warden. Das ,alte” teurere Ticket kdnne dann nicht mehr verkauft werden und die
beklagte Partei misse MalRnahmen zur Einbringlichmachung des urspriinglich verkauften
Tickets einleiten, was weitere Kosten und administrativen Aufwand verursache. Der Fluggast
nehme hingegen das ,neue®, gunstigere Ticket in Anspruch. Insbesondere in einem solchen
Fall, solle die beanstandete Klausel die Méglichkeit bieten, einem Fluggast die Beférderung zu
verweigern.

Ad d): Der Verstol3 eines Fluggastes gegen das an Bord eines jeden Flugzeuges geltende
Rauchverbot stelle einen besonders schwerwiegenden Verstol3 gegen bestehende
Sicherheitsstandards dar, was jedem Fluggast bekannt sei. Ein derart gravierender Verstol}
rechtfertige es, einem Fluggast auch auf spateren Fligen die Beférderung zu verweigern. Ein
Fluggast, der einmal gegen das Rauchverbot an Bord eines Flugzeuges versto3en habe,
kénne auch nicht berechtigterweise darauf vertrauen, dass ihn das betreffende Luftfahrt-
unternehmen je wieder beférdern werde. Dies auch dann nicht, wenn das
Luftfahrtunternehmen mit dem betreffenden Fluggast einen ,neuen® Befdrderungsvertrag
abgeschlossen habe, zumal es einem Luftfahrtunternehmen praktisch nicht moglich sei —
insbesondere bei online-Buchungen — vor Abschluss des Beforderungsvertrages zu prufen, ob
dieser Fluggast womoglich schon auf einem friheren Flug gegen das Rauchverbot verstol3en
habe. Nur ein Verdacht auf in der Zukunft liegende Verstolie des Fluggastes, nicht aber ein

Verdacht auf vergangenes Verhalten, kénne eine Beférderungsverweigerung rechtfertigen.
Feststellungen:
In den ,Allgemeinen Beférderungsbedingungen fir Passagiere und Gepack der Austrian

Airlines, Wien, Juni 2017“ lautet es (Beilage ./7):
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..1. Beférderungsverweigerungsrecht
Wir behalten uns vor, lhnen nach unserem Ermessen die Beférderung oder die Beforderung lhres Gepacks auf

unseren Flligen zu verweigern, sofern wir lhnen dies zuvor schriftlich mitgeteilt haben. Unter diesen Umstanden
erhalten Sie natirlich eine Riickerstattung des Flugpreises.

AuRerdem durfen wir lhnen oder lhrem Gepack die Beférderung verweigern, wenn einer der folgenden Umstande
eintritt oder wir begriindeter Weise der Meinung sind, er werde eintreten:

7.1.1. sofern diese MalRnahme notwendig ist, um anwendbaren nationalen oder internationalen Vorschriften zu
entsprechen; oder

7.1.2. lhre Beférderung oder der Transport Ihres Gepacks die Sicherheit, Gesundheit oder den Komfort der
Passagiere oder der Crew gefahrden oder bedrohen kénnte; oder

7.1.3. |Ihr geistiger oder korperlicher Zustand, einschlieBlich Ihre Beeintrachtigung durch Alkohol oder Drogen, eine
Gefahr oder ein Risiko fir Sie selbst, andere Passagiere, die Crew oder Eigentum darstellt; oder

7.1.4. Sie bereits auf einem friheren Flug erhebliche Unannehmlichkeiten verursacht haben und wir Grund zu der
Annahme haben, dass Sie dieses Verhalten wiederholen kdnnten; oder

7.1.5. Sie sich geweigert haben, sich der Sicherheitskontrolle zu unterziehen; oder
7.1.6. Sie den anwendbaren Flugpreis, Steuern, Geblihren oder Zuschlage nicht bezahlt haben; oder

7.1.7. Sie scheinbar nicht Gber glltige Reisedokumente verfligen, oder versuchen, in ein Land einzureisen, das Sie
lediglich als Transitpassagier bereisen dirfen bzw. fiir das Sie nicht die gliltigen Reisedokumente haben, Sie lhre
Dokumente wahrend der Reise zerstoren oder diese nicht — gegen Erhalt einer entsprechenden Bestatigung — auf
Verlangen der Crew Ubergeben wollen; oder

7.1.8 Sie ein unrechtmafig oder weder bei uns noch bei einem unserer Agenten erworbenes oder ein als gestohlen
gemeldetes Ticket vorlegen oder Sie nicht beweisen kdnnen, dass Sie die auf dem Ticket genannte Person sind;
oder

7.1.9. Sie die Bestimmungen gemal Artikel 3.3 betreffend die Reihenfolge der Benutzung der Flugcoupons nicht
erflllen oder Sie ein Ticket vorlegen, das in einer anderen Form als ublicher Weise durch uns oder unsere Agenten
verandert wurde; oder

7.1.10. Sie unsere Sicherheits- und Warnhinweise oder sonstigen Anweisungen nicht beachten.”

In den allgemeinen Geschaftsbedingungen — Beférderungsbedingungen fir Fluggaste und
Gepack (ABB Flugpassage) der Lufthansa, Frankfurt, Mai 2018 lautet es (Beilage ./7):

,Artikel 7: Beschrankung und Ablehnung der Beférderung

Beforderungsverweigerungsrecht

7.1. Wir kdnnen lhre Beférderung oder Weiterbeférderung verweigern, wenn wir Sie im Rahmen unseres
pflichtgemafien Ermessens vor der Buchung schriftich davon in Kenntnis gesetzt haben, dass wir Sie vom
Zeitpunkt der schriftlichen Benachrichtigung an nicht mehr auf unseren Fligen beférdern werden. Dies kann der
Fall sein, wenn Sie auf einem friheren Flug gegen die in den Artikeln 7 und 11 genannten Verhaltensregeln
verstolen haben und Ihre Beforderung deshalb unzumutbar ist. Wir durfen ferner |hre Befoérderung oder
Weiterbeférderung verweigern oder lhre Platzbuchung streichen, wenn

7.1.1. diese MalRnahme aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung oder zur Vermeidung eines VerstoRes gegen
behdrdliche oder gesetzliche Auflagen des Staates notwendig ist, von dem aus abgeflogen wird oder der
angeflogen oder iberflogen wird; oder

7.1.2. lhre Beférderung die Sicherheit, die Gesundheit oder in nicht unerheblichem MaRe das Wohlbefinden
anderer Fluggaste beeintrachtigen kann; oder

7.1.3. lhr Verhalten, lhr Zustand oder lhre geistige oder korperliche Verfassung einschlieRlich der Auswirkungen
von Alkoholgenuss oder Drogengebrauch derart ist, dass Sie sich selbst, andere Fluggaste oder
Besatzungsmitglieder einer Gefahr aussetzen; oder

7.1.4. Sie sich auf einem friheren Flug in nicht unerheblichem Male regelwidrig verhalten haben und Grund zu der
Annahme besteht, dass sich solches Verhalten wiederholen kann; oder

7.1.5. Sie die Vornahme einer Sicherheitsprifung verweigert haben; oder
7.1.6. Sie den anwendbaren Flugpreis, Steuern, Geblihren oder Zuschlage nicht bezahlt haben; oder

7.1.7. Sie nicht im Besitz gultiger Reisedokumente sind, in ein Land einreisen wollen, fir das Sie nur zum Transit
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berechtigt sind oder fir das Sie keine gliltigen Einreisepapiere besitzen, Ihre Reisedokumente wahrend des Fluges
vernichten oder deren Ubergabe an die Besatzung gegen Quittung trotz Aufforderung ablehnen; oder

7.1.8. Sie einen Flugschein vorlegen, den Sie auf illegalem Wege oder unter Verstol? gegen die Miles and More
Teilnahmebedingungen erworben oder erhalten haben oder der als verloren oder gestohlen gemeldet worden ist,
gefélscht ist oder wenn Sie lhre Identitdt mit der als Fluggast im Flugschein eingetragenen Person nicht
nachweisen kénnen; oder

7.1.9. Sie die Zahlung des anfallenden Differenzbetrages (Aufpreises) nach 3.3.1 verweigern oder einen
Flugschein vorlegen, der durch andere als uns oder zur Flugscheinausstellung berechtigtes Reisebiiro ausgestellt
wurde oder nicht unerheblich beschadigt ist; oder

7.1.10. Sie unsere Sicherheitsvorschriften nicht einhalten; oder

7.1.11. Sie das beim Einsteigen sowie an Bord aller unserer Flugzeuge geltende Rauchverbot und das Verbot der
Benutzung elektronischer Gerate an Bord missachten.

Sollten wir oder sollte eines unserer Partnerunternehmen (Code Share, Interlining, Charter) Ihnen die Beférderung
aus einem der vorgenannten Griinde verweigern, sind samtliche Beférderungs- und Ersatzanspriiche
ausgeschlossen.”

In den ,Allgemeinen Beforderungsbedingungen (ABB) — der Eurowings®, Stand 19.12.2018,
lautet es (Beilage ./7):

JArtikel 7: Ablehnung und Einschrankungen der Beférderung

7.1 Das Recht, die Beférderung zu verweigern

Wir kénnen uns weigern, Sie oder |hr Gepack zu beférdern oder weiterzubeférdern, wenn wir aufgrund bestimmter
Tatsachen davon ausgehen dirfen, dass

7.1.1 dies notwendig ist, um geltenden gesetzlichen Bestimmungen, behdérdlichen Verfligungen und Regelungen
zu entsprechen;

7.1.2 lhre Beforderung oder die lhres Gepacks die Sicherheit oder Gesundheit anderer gefahrden oder
beeinflussen oder das korperliche Wohlergehen anderer Fluggaste oder der Crew beeintrachtigen kénnte;

7.1.3 lhr psychischer oder physischer Zustand einschlieRlich einer Beeintrachtigung durch Drogen oder Alkohol
eine Gefahr oder ein Risiko fir Sie, fur andere Fluggaste, die Besatzung oder fremdes Eigentum darstellt;

7.1.4 Sie auf einem friiheren Flug eine Verfehlung wie in Artikel 11.1 beschrieben begangen haben und wir Grund
zu der Annahme haben, dass sich eine solche Verfehlung wiederholen kdnnte;

7.1.5 Sie es abgelehnt haben, sich einer Sicherheitspriifung zu unterziehen;
7.1.6 Sie die von uns erhobenen Flugpreise oder Zusatzentgelte nicht vollstandig bezahlt haben;

7.1.7 Sie keine gultigen Reiseunterlagen haben, ein Land betreten wollen, durch das Sie nur hindurchreisen dirfen
oder fir welches Sie keine giltigen Reiseunterlagen haben, Sie |hre Reiseunterlagen wahrend des Fluges
zerstoren oder sich weigern, lhre Reiseunterlagen gegen einen Beleg der Crew auszuhandigen, wenn Sie dazu
aufgefordert werden;

7.1.8 Sie nicht beweisen kénnen, dass Sie die in dem Flugschein (Buchungsbestatigung) genannte Person sind;

7.1.9 Sie es unterlassen, unseren Anweisungen zur Flugsicherheit oder zum Schutz Folge zu leisten.

Artikel 11: Verhalten an Bord des Flugzeuges

11.1 Allgemeines

Falls Sie sich nach objektiver Betrachtungsweise an Bord so verhalten, dass Sie das Flugzeug, eine Person oder
Eigentum an Bord in Gefahr bringen oder die Besatzung an der Durchfihrung ihrer Pflicht hindern oder es
versaumen, den Anweisungen der Besatzung nachzukommen, einschlieRlich der Anweisungen in Bezug auf
Rauchen (auch elektronische Zigaretten), Alkohol- und Drogenkonsum, oder falls Sie sich in einer Art und Weise
benehmen, die Unbehagen, Stérungen, Schaden oder Verletzungen bei anderen Passagieren oder der Besatzung
verursacht, durfen wir Mittel einsetzen, die wir als notwendig erachten, um ein Andauern solchen Verhaltens zu
verhindern, einschlief3lich korperlicher Einschréankungen. Sie kénnen von Bord gebracht werden und eine weitere
Befdrderung zu einem anderen Ort kann [hnen verweigert werden. Fir Straftaten, die Sie an Bord des Flugzeuges
begehen, kdnnen Sie rechtlich belangt werden.*
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In den ,Allgemeinen Beforderungsbedingungen von Passagieren und Gepack® der Wizz Air
Hungary Ltd., glltig ab 10. Oktober 2018, lautet es (Beilage ./7):

»12. Verweigerung der Beférderung

12.1 Fir alle nicht in den anderen Absatzen der vorliegenden Allgemeinen Beférderungsbedingungen
beschriebenen Falle behalten wir uns das Recht vor, Ihnen die Beférderung bzw. die Beférderung Ihres Gepacks
zu verweigern, insbesondere wenn

a. wir hinreichend Grund zur Annahme haben, dass dies aus Sicherheitsgriinden notwendig ist (z. B. wenn Sie
unter Alkohol- oder Drogeneinfluss stehen); wenn Sie unter Alkohol- oder Drogeneinfluss stehen);

b. wir hinreichend Grund zur Annahme haben, dass die Beférderung Leben, Gesundheit, Unversehrtheit und
Behagen von lhnen und/oder den Mitreisenden an Bord gefahrdet;

c. wir hinreichend Grund zur Annahme haben, dass lhr Alter oder lhr geistiger oder kérperlicher Zustand eine
Gefahr flr Sie selbst bzw. die Mitreisenden an Bord oder deren Eigentum darstellen kdnnte;

d. Sie, lhr korperlicher Zustand, lhre Kleidung oder Ihr Verhalten die Mitreisenden an Bord angstigen, empdren
oder bei ihnen Anstol} erregen;

e. Sie die Verhaltensregeln auf einem vorangehenden Flug bereits gebrochen haben und wir hinreichend Grund
zur Annahme haben, dass Sie dieses Verhalten wiederholen;

f. wir Ihnen im Voraus mitgeteilt haben, dass wir Sie zu keiner Zeit mehr auf unseren Fliigen beférdern werden;

g. wir lhre Buchung auch hatten ablehnen kénnen;

h. Sie sich weigern, die Einreise- bzw. Zollformalitaten zu durchlaufen;

i. Sie sich weigern, die Sicherheitskontrolle zu durchlaufen oder Ihr Gepack einer Sicherheitskontrolle unterziehen
zu lassen;

j- Sie die notigen Gebuhren fir die Reise, Steuern, Aufpreise oder Gebiihren fiir weitere Leistungen nicht bezahlt
haben;

k. Sie uns Geld von vorangegangenen Fligen schulden;

I. wir hinreichend Grund zur Annahme haben, dass die Beférderungsverweigerung zur Einhaltung der Richtlinien
und Vorschriften eines der von der Beférderung betroffenen Lander notwendig ist;

m. Sie nicht im Besitz einer giiltigen Bordkarte oder giiltiger Reisedokumente sind (einschlieRlich der Zerstérung
solcher Dokumente wahrend der Beférderung) oder die beim Online-Check-in verwendeten Reisedokumente beim
Einstieg nicht vorweisen kénnen oder wenn Sie kein EU/EWGBIrger sind, den Online-Check-in nutzen und keine
am Check-in-Schalter abgestempelte Bordkarte vorweisen kdnnen;

n. Sie die Bedingungen zur Einreise in das Land des vereinbarten Zwischenlandungs- oder Zielortes nicht erfiillen
oder wir hinreichend Grund zur Annahme haben, dass Sie das nicht tun (einschliellich, dass Sie keine Daten Uber
Ihre Reisedokumente spatestens vier (4) Stunden vor dem planmafigen Abflug auf unserer Webseite angeben,
wenn Sie an Zielorte reisen, fur die dies vorgeschrieben ist);

0. Sie versuchen, in ein Transitland einzureisen;

p. Sie sich weigern, uns oder den zustandigen Behdrden nach Aufforderung — gegen eine Empfangsbestatigung —
Ihre Reisedokumente auszuhandigen;

g. Sie nicht nachweisen kénnen, dass Sie die in der Buchung genannte Person sind; insbesondere, wenn der
Name auf der Buchung nicht mit dem Namen im Reisedokument libereinstimmt, das Sie am Flughafen vorlegen;

r. Sie es versaumt haben, uns (ber besondere Bedirfnisse oder die Absicht besonderes Gepéack oder
Gepackstiicke, die wir nur bedingt beférdern, mitzufiihren zu informieren;

s. Sie besondere Hilfeleistungen bendtigen, die wir nicht zur Verfligung stellen kénnen oder die unverhaltnismafig
hohe Kosten mit sich bringen wirden. “

In den EMIRATES Beforderungsbedingungen fur Fluggaste und Reisegepack vom 10.5.2012
lautet es (Beilage ./7):

»Artikel 7 — Verweigerung und Einschrankung der Beférderung
7.1 Unser Beforderungsverweigerungsrecht

Wir haben das Recht, lhre Beférderung oder die Beférderung Ihres Gepacks jederzeit zu verweigern (selbst wenn
sie ein glltiges Ticket und eine Bordkarte besitzen), wenn eines oder mehrere der in Artikel 7.1.1 bis 7.1.21
aufgefiihrten Ereignisse eingetreten ist oder wir verniinftigerweise davon ausgehen dirfen, dass ein Ereignis
dieser Art eintreten wird, wobei Sie anerkennen, dass wir nicht verpflichtet sind, unsere Vermutung hinsichtlich des
Eintritts eines solchen Ereignisses naher zu verifizieren. Siehe auch Artikel 7.2 und 10.5.4 hinsichtlich der
Konsequenzen bei Verweigerung der Beférderung und Artikel 18 hinsichtlich der Entscheidungen, die wir im
Rahmen dieses Artikels 7.1 Ihnen gegentiber treffen.

7.1.1 Die Beforderungsverweigerung ist fir die Einhaltung der geltenden Gesetze, Bestimmungen, Weisungen
oder staatlichen Richtlinien notwendig; oder

7.1.2 Sie begehen eine Straftat wahrend der Abfertigung, wahrend des Einsteigens in das Flugzeug oder wahrend
des Ausstiegs aus einem Anschlussflug oder an Bord des Flugzeugs vor dem Abheben; oder
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7.1.3 Sie halten die Sicherheitsanweisungen des Bodenpersonals oder der Besatzungsmitglieder nicht ein oder
hindern bzw. beeintrachtigen diese an der Auslibung lhrer Pflichten; oder

7.1.4 Sie benutzen drohende, ausféillige, beleidigende oder unsittliche Ausdriicke oder Sie verhalten sich
gegenuber irgendeiner Person, einschliellich Personen des Bodenpersonals, Besatzungsmitgliedern oder
Fluggasten vor oder wahrend des Prozesses des Einsteigens fiir lhren Flug, des Aussteigens aus einem
Anschlussflug oder an Bord des Flugzeuges vor dem Abheben in ausfalliger, beleidigender oder unsittlicher Weise;
oder

7.1.5 lhre und/oder die Beforderung lhres Gepacks konnte die Sicherheit, die Gesundheit, die Sicherheit des
Flugzeugs, die anderen Fluggaste oder die Besatzungsmitglieder oder das Wohlbefinden der anderen Fluggaste
an Bord des Flugzeugs gefahrden oder negativ und signifikant beeinflussen bzw. hat diese bereits gefahrdet oder
negativ und signifikant beeinflusst; oder

7.1.6 Sie erwecken den Anschein als seinen Sie durch Alkohol oder Drogen beeintrachtigt; oder

7.1.7 Ihr psychischer oder korperlicher Zustand einschlieBlich der Beeintrachtigung durch Alkohol- oder
Drogenkonsum scheint eine Gefahr oder ein Risiko fiir Sie, andere Fluggaste, Besatzungsmitglieder, das Flugzeug
oder sich an Bord befindliche Personen oder Gegenstande darzustellen oder stellt tatséchlich oder potenziell eine
signifikante Belastigung oder Unbehagen fiir andere Fluggaste an Bord dar, wenn Sie die Reise in der Klasse, die
Sie gebucht haben oder in der Sie sich bereit erklart haben zu reisen, fortsetzten. Falls Sie aus den oder in die
U.S.A. reisen, kann die Anwendung nationaler Vorschriften dazu fiihren, dass Sie nicht alle oder nur Teile der
Anforderungen aus 7.1.7 erfillen missen. Fur weitere Informationen setzen Sie sich bitte mit uns in Verbindung
oder besuchen Sie unsere Internetseite unter:
http://www.emirates.com/us/english/plan_book/essential_information/special_needs.aspx; oder

7.1.8 Sie verweigern die Sicherheitstiberpriifung lhres Gepacks oder lhrer Person oder geben in diesem
Zusammenhang nicht zufrieden stellende Antworten auf Sicherheitsfragen bei der Abfertigung oder beim Schalter
des Flugsteiges, Sie bestehen eine Sicherheits-Profilbeurteilung oder -analyse nicht, oder machen sich an einem
Sicherheitssiegel lhres Gepéacks oder an einem Sicherheitsaufkleber auf Ihrer Bordkarte zu schaffen oder
entfernen dieses oder diesen; oder

7.1.9 Sie missachten unsere Anweisungen zur Sicherheit oder zum Fluggastkomfort, z. B. in Bezug auf lhren
Sitzplatz, das Verstauen des Kabinengepacks, Rauchen, Alkohol- oder Drogenkonsum, Bekleidung oder die
Verwendung von elektronischen Geraten (wie Mobiltelefone, Laptops, PDA, tragbare Aufnahmegerate, tragbare
Radios, CD-, DVD- und MP3Player, elektronische Spiele oder Ubertragungsgeréte); oder

7.1.10 Sie haben einen Bombenalarm, eine Flugzeugentfihrung oder eine sonstige sicherheitsrelevante
Bedrohung vorgetauscht oder haben versucht eine solche vorzutauschen; oder

7.1.11 Sie haben die anfallenden Flugpreise, Steuern, Gebilhren, Abgaben oder Sonderzuschlage fir lhre
Beforderung nicht vollstandig bezahlt; oder

7.1.12 Sie erfullen anscheinend und nach unserem Dafiirhalten nicht die erforderlichen Visabestimmungen oder
verfligen nicht Uber glltige oder laut Gesetz erforderliche Reisedokumente oder haben sich ein solches auf
betrligerischer Weise beschafft, planen die Einreise in oder Durchreise durch ein Land in dem Sie méglicherweise
in Transit sein werden und fiir das Sie nicht die erforderlichen Reisedokumente oder Visa besitzen, beschadigen
Ihre Reisedokumente an Bord des Flugzeuges bzw. zwischen Abfertigung und Einstieg oder verweigern uns die
Erlaubnis, Ihre Reisedokumente zu kopieren oder diese dem Bordpersonal auf dessen verlangen, auszuhandigen;
oder

7.1.13 Wir wurden (mundlich oder schriftlich) von der Einwanderungs- oder sonstigen Behorden des Landes, in
das Sie reisen oder das Sie durchreisen méchten, oder in dem ein Stopover geplant ist, informiert, dass Sie auch
mit glltigen Reisedokumenten dort nicht einreisen diirfen.

7.1.14 Sie versdumen oder verweigern die Ubermittlung von Informationen, die Ihnen vorliegen oder zu denen Sie
Zugang haben und die wir rechtmafig an eine entsprechende staatliche Behorde weitergeben missen; bzw. die
von Ilhnen gemachten Angaben sind vermutlich oder nachweislich falsch oder irrefuhrend; oder

7.1.15 Sie legen uns ein Ticket vor, das vermutlich auf illegalem oder betriigerischem Wege (z. B. mittels einer
gestohlenen Kreditkarte) erworben wurde, bzw. vermutlich gefalscht oder kopiert wurde oder ohne entsprechende
Berechtigung geéandert wurde bzw. nicht von uns oder einem unserer autorisierten Vertreter ausgestellt oder
erworben wurde, uns als zertrennt, verloren oder gestohlen gemeldet wurde, oder welches tatsachlich gefalscht
wurde; bzw. Sie kénnen nicht nachweisen, dass Sie die Person sind, auf die das Ticket ausgestellt ist, oder Sie
befolgen nicht die in Artikel 3 dargelegten Anforderungen hinsichtlich der vorgeschriebenen Reihenfolge der zu
verwendenden Flugcoupons; oder

7.1.16 Sie erfullen nicht die Anforderungen des Artikels 7.3 in Bezug auf lhre Flugtauglichkeit; oder
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7.1.17 Sie (oder lhr gesetzlicher Vertreter, falls Sie noch nicht volljahrig sind) erfiillen nicht die Anforderungen des
Artikels 7.7; oder

7.1.18 Sie oder eine Person, fur die Sie verantwortlich sind und die mit lhnen reist (z. B. Kind oder Saugling), sind
bzw. ist von Gesetzes wegen oder aufgrund einer richterlichen Verfligung oder Bewahrungsvorschriften nicht
berechtigt, den Rechtsraum des Abflugortes zu verlassen; oder

7.1.19 Sie sind im Besitz illegaler Drogen bzw. wir haben Anlass zu der Vermutung, dass Sie im Besitz illegaler
Drogen sind; oder

7.1.20 Sie haben sich bereits zuvor in einer der o. g. Weisen verhalten und wir miissen annehmen, dass sich derlei
Verhalten wiederholt bzw. Ihnen wurde aufgrund lhres Verhaltens von einer anderen Fluggesellschaft schon einmal
die Beférderung verweigert, oder Sie haben im Rahmen einer vorangegangenen Beférderung durch uns schon
einmal eine lhrer in Artikel 11.1 dargelegten Verpflichtungen verletzt; oder

7.1.21 Sie haben von uns eine Mitteilung erhalten, dass wir Sie ab dem entsprechenden Datum dieser Mitteilung
nicht mehr auf einem unserer Fliige beférdern werden. “

Bei der beklagten Partei wird eine ,Blacklist® gefiihrt. Nicht jedem Passagier, der auf dieser
Liste steht, wird automatisch die Beférderung verweigert. Innerhalb von Stunden oder Tagen
nach der Buchung erfolgt ein Abgleich mit dieser Liste. Weiters gibt es ,Fraud Tools" in denen
die Kreditkartenangaben von der beklagten Partei Gberprift werden kdnnen. Hatte es schon
betrigerische Tatigkeiten mit der Kreditkarte gegeben, so wirde man damit darauf stofen.
Uber 99 % der Fliige werden bei der beklagten Partei online gebucht. Es ist technisch nicht
maglich, im Vorhinein bei Buchung Uber das Online-Portal der beklagten Partei den Abschluss
des Beforderungsvertrages zu verhindern. Erst nach Abschluss der Buchung und damit nach
Ubermittlung der Daten an die beklagte Partei wird ein ,Cross Check“ durchgefiihrt und erst
dann ist ersichtlich, ob der Passagier auf der Blacklist gelistet ist oder die Fraud Tools eine

Auffalligkeit ergeben.

Hinsichtlich der Sicherheit an Bord hat der Pilot das letzte Wort. Hinsichtlich Gepacks, das
entladen werden muss bzw nicht beférdert werden soll, muss ein Manager die Entscheidung

treffen.

Die beklagte Partei hat kein Interesse daran, jemanden nicht zu beférdern, da sie dadurch

Einnahmen verliert.

Es kommt vor, dass ein Fluggast einen Flug bucht, den Preis aber weiter beobachtet und —
wenn der Flug nach einiger Zeit gunstiger wird — die erste Buchung widerruft und den nun
gunstigeren Flug noch einmal bucht. Dies verursacht bei der beklagten Partei einen groRen
Aufwand. Es gibt Kunden, die das acht-, neun- oder zehn Mal machen. Hinsichtlich dieser
Buchungen, der Widerrufe und der neuen Buchungen gibt es eine Liste, auf der diese

Personen vermerkt sind. Diesen Passagieren wird auch die Beférderung verweigert.
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Art 8 ,Ablehnung und Einschrankung der Befdorderung® der ,Allgemeinen
Beforderungsbedingungen (Fluggast und Gepack)“ des Dachverbands der Fluggesellschaften
(IATA) lautet (Beilage./6):

,8.1 Das Recht, die Beférderung zu verweigern

Der Luftfrachtfiihrer kann die Beférderung von Fluggéasten oder deren Gepack aus Sicherheitsgriinden verweigern
oder wenn der Luftfrachtfihrer nach pflichtgemaRem ermessen feststellt, dass:

8.1.1 diese Mallnahme notwendig ist, um geltende Gesetzten (sic!), Vorschriften oder Verordnungen der Staaten
oder Lander einzuhalten, aus denen, in die oder uber die der Flug verlauft; oder

8.1.2 das Verhalten, Alter oder der geistige oder kdrperliche Zustand des Fluggastes dergestalt ist, dass:

8.1.2.1 eine besondere Unterstiitzung seitens des Luftfrachtfiihrers erforderlich ist, oder

8.1.2.2 dadurch Unannehmlichkeiten verursacht werden oder Beanstandungen durch andere Fluggaste entstehen
kénnen, oder

8.1.2.3 er dadurch sich selbst oder andere Personen oder deren Eigentum gefahrden kann;

oder

8.1.3 diese MaRRnahmen notwendig ist, weil der Fluggast die Anweisungen des Luftfrachtfiihrers nicht beachtet hat;
oder

8.1.4 der Fluggast sich geweigert hat, sich einer Sicherheitsprifung zu unterziehen; oder

8.1.5 der geltende Flugpreis oder die zu zahlenden Gebihren oder Steuern nicht bezahlt wurden oder die
zwischen Luftfrachtfihrer und Fluggast (oder der Person, die das Ticket bezahlt) vereinbarten
Kreditvereinbarungen nicht eingehalten wurden; oder

8.1.6 der Fluggast nicht mit den ordnungsgemafen Dokumenten ausgestattet zu sein scheint; oder

8.1.7 das vom Fluggast vorgelegte Ticket:

8.1.7.1 rechtswidrig erworben wurde oder von einem anderen Unternehmen als dem ausstellenden Luftfrachtfiihrer
oder seinem Bevollmachtigten erworben wurde, oder

8.1.7.2 als verloren oder gestohlen gemeldet wurde, oder

8.1.7.3 ein gefalschtes Ticket ist, oder

8.1.7.4 ein Flugcoupon von jemand anderem als dem Luftfrachtfihrer oder seinem Bevollmachtigten geéndert oder
beschadigt wurde, und der Luftfrachtfiihrer sich das Recht vorbehalt, dieses Ticket einzubehalten;

8.1.8 die das Ticket vorlegende Person nicht beweisen kann, dass sie die in dem Feld ,Name des Fluggastes*
genannte Person ist, und der Luftfrachtfiihrer sich das Recht vorbehalt, diese Tickets einzubehalten.”

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen grinden auf die unbedenklichen Urkunden und die glaubwirdigen und
nachvollziehbaren Angaben der Zeugin ||| [l (S o ffin ON 9).

Die in Beilage ./7 vorgelegten Allgemeinen Geschaftsbedingungen der easyJet Airline
company Limited, easyJet UK Limited, easylJet Europe Airine GmbH oder easyJet
Switzerland S.A. konnten in dieser Form nicht mehr aufgerufen werden, sodass nicht mit der
erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden konnte, dass diese noch in dieser Form
in Verwendung sind. Sie konnten daher den Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden.
Samtliche anderen Beforderungsbedingungen konnten im Internet in der vorgelegten Fassung

aufgerufen und somit den Feststellungen als in Verwendung stehend zugrunde gelegt werden.

Rechtlich folgt:

MafRgeblich fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig iSd § 6 KSchG ist nicht die
Gliederung des Klauselwerks. Zwei unabhangige Regelungen kénnen in einem Punkt oder
sogar in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein materiell
eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen
isoliert voneinander wahrgenommen werden kénnen (OGH vom 14.12.2017, 2 Ob 155/169).

Dies ist in den in der bekampften Klausel enthaltenen Unterpunkten der Fall.
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§ 864a ABGB =zufolge werden Bestimmungen ungewohnlichen Inhalts in AGB, die ein
Vertragsteil verwendet hat, nicht Vertragsbestandteil, wenn sie dem anderen Teil nachteilig
sind und er mit ihnen auch nach den Umstanden, vor allem nach dem &uReren
Erscheinungsbild der Urkunde, nicht zu rechnen brauchte; es sei denn, der eine Vertragsteil
hat den anderen besonders darauf hingewiesen. Objektiv ungewohnlich ist eine Klausel, die
von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also nach den
Umstanden verninftigerweise nicht zu rechnen brauchte (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob
140/18h).

Der beklagten Partei kann nicht dahingehend gefolgt werden, dass die Klausel im bekampften
Umfang in den Empfehlungen der IATA Deckung finde. Dies ist gerade nicht der Fall, da die

Empfehlungen der IATA véllig anderslautend sind als die bekampfte Klausel.

Mit einer Klausel, in der von einem Luftfahrtunternehmen festgelegt wird, unter welchen
Umstanden die Beférderung einem Passagier verweigert werden kann, muss vom
Verbraucher durchaus gerechnet werden, sind doch Falle, in denen Passagieren die
Beforderung verweigert wird und diese sogar das Flugzeug wieder verlassen missen,
allgemein bekannt. Der Verbraucher kann jedenfalls nicht davon ausgehen, dass er aufgrund
einer bestatigten Buchung jedenfalls und ohne Ricksicht auf sein Verhalten und eventuelle
Sicherheitsrisiken befordert wird. Gleiches gilt bei einer offenen, stritigen Forderung. Ein
vorgeschaltetes Warnsystem erscheint in diesem Zusammenhang nicht zielfihrend und auch
nicht erforderlich, da im Hinblick auf die gebotene Sicherheit im Rahmen eines Fluges
durchaus Regelungsbedarf gegeben ist. Die bekdmpfte Klausel ist somit nicht unwirksam
nach § 864 a ABGB.

Insgesamt verschafft die gegenstandliche Klausel dem Verbraucher aber kein klares,

zutreffendes Bild seiner vertraglichen Position:

Die bekéampfte Klausel sagt nichts dariber aus, zu welchem Zeitpunkt dem Verbraucher die
Beforderung verweigert werden darf: Tage nach der Buchung, Tage vor dem geplanten Abflug,
beim Check-In, beim Boarding oder nach dem Einsteigen in das Flugzeug. Dies ware fur die
Beurteilung des dem Verbraucher nach einer unrechtmafig erfolgten Verweigerung der
Beférderung zustehenden Anspriche aber durchaus wesentlich. Zum anderen stellt die
Klausel darauf ab, dass die beklagte Partei ,berechtigten Grund zur Annahme hat, dass ...

Voraussetzungen vorliegen werden® und damit auf in der Zukunft liegende Umstande.

Art 2 lit j Fluggastrechte-VO definiert ,Nichtbeférderung® als die Weigerung, Fluggaste zu

beférdern, obwohl sie sich unter den in Artikel 3 Absatz 2 genannten Bedingungen am
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Flugsteigen eingefunden haben, sofern keine vertretbaren Grunde fur die Nichtbeférderung
ergeben sind, z.B. im Zusammenhang mit der Gesundheit der der allgemeinen oder

betrieblichen Sicherheit oder unzureichenden Reiseunterlagen.

Ist flr ein ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen nach verniinftigem Ermessen absehbar, dass
Fluggasten die Beforderung zu verweigern ist, so versucht es zunachst, Fluggaste gegen eine
entsprechende Gegenleistung unter Bedingungen, die zwischen dem betreffenden Fluggast
und dem ausfihrenden Luftfahrtunternehmen zu vereinbaren sind, zum freiwilligen Verzicht
auf ihre Buchungen zu bewegen. Die Freiwilligen sind geman Artikel 8 Fluggastrechte-VO zu
unterstitzen, wobei die Unterstlitzungsleistungen zusatzlich zu dem in diesem Absatz
genannten Ausgleich zu gewahren sind (Art 4 Abs 1 Fluggastrechte-VO). Finden sich nicht
genugend Freiwillige, um die Beforderung der verbleibenden Fluggaste mit Buchungen mit
dem betreffenden Flug zu erméglichen, so kann das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen
Fluggasten gegen ihren Willen die Beforderung verweigern (Art 4 Abs 2 Fluggastrechte-VO).
Wird Fluggasten gegen ihren Willen die Beférderung verweigert, so erbringt das ausfuhrende
Luftfahrtunternehmen diesen unverzliglich die Ausgleichsleistungen gemaR Artikel 7 und die
Unterstitzungsleistungen geman den Artikeln 8 und 9 (Art 4 Abs 3 Fluggastrechte-VO).

Der Begriff der Nichtbeférderung in Art 4 umfasst nicht nur die Uberbuchung, sondern
jeglichen Fall einer Beférderungsverweigerung gegenuber Fluggasten, die sich rechtzeitig am
Flugsteig eingefunden haben (Degott in Schmid, Fluggastrechte-Verordnung, Art 4 Rz 4). Eine
,Nichtbeférderung® iSv Art 4 Abs 2 Fluggastrechte-VO setzt tatbestandlich voraus, dass der
Fluggast Uber eine bestéatigte Buchung flir den betreffenden Flug verfiigen muss und sich wie
vorgegeben und zu der zuvor schriftlich von dem Luftunternehmen, dem Reiseunternehmen
oder einem zugelassenen Reisevermittler angegebenen Zeit zur Abfertigung einfindet (Degott
aaO Art 4 Rz 5).

Die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass vertretbare Griinde fir die Nichtbeférderung
vorgelegen haben, trifft das Luftfahrtunternehmen (Hopperdietzel in Schmid, Fluggastrechte-
Verordnung Art 2 Rz 51). ,Vertretbare Griinde® fir eine Nichtbeférderung sind nur in der
Person des abgewiesenen Fluggastes liegende Grunde, die den Luftverkehr oder andere
Passagiere in ihrer Sicherheit gefahrden oder sonstige offentliche Sicherheitsbelange
berihren. Grinde, die der betrieblichen Sphare des Luftfahrtunternehmens entspringen,
mussen unberlcksichtigt bleiben (Degott aaO Art 4 Rz 35). Wenn der Fluggast unzureichende
Reiseunterlagen (zB keinen oder keinen glltigen Reisepass oder keinen Sichtvermerk)
vorlegt, kann die Ablehnung der Beférderung dem Luftfahrtunternehmen nicht angelastet
werden. Ebenso, wenn er aus anderen grinden die Einreisebestimmungen des Ziellands

nicht einhalten kann (Degott aaO Art 4 Rz 36). Als Ausschlussgrund im Zusammenhang mit
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der Gesundheit wird man eine Erkrankung des Fluggastes ansehen konnen, die die anderen
Fluggaste und das Bordpersonal gefdhrdet. Dazu gehdrt auch Alkoholismus oder die
Weigerung, sich an Rauchverbote zu halten, ferner das Fehlen notwendiger
Gesundheitszeugnisse, die fur die Einreise im Zielland erforderlich sind. Ein Ausschlussgrund
kann auch die korperliche Verfassung des Fluggastes sein, zB wenn wegen eines frischen
Gipsverbands ein erhebliches Risiko einer Thrombose-Erkrankung besteht (Degott aaO Art 4
Rz 37). Grinde im Zusammenhang mit der Sicherheit kdnnen gewalttatiges Verhalten des
Fluggastes sein oder die Weigerung, sich und/oder sein Gepack einer Sicherheitskontrolle zu
unterziehen (Degott aaO Art 4 Rz 38). Die Verweigerung der Befdrderung ist sachlich
gerechtfertigt und schlieBt Anspriiche aus der Verordnung aus, wenn ein Fluggast seine
Nichtbeférderung durch unangemessenes Verhalten verursacht, das sich durch Toben und
Schreien in alkoholisiertem Zustand bei der Aushandigung der Bordkarten aufert (Degott aaO
Art 4 Rz 39).

Grundsatzlich sind die ,vertretbaren Griinde“ des Art 2 lit. J nicht geeignet, Uberbuchungen
eines Flugs zu entschuldigen. Der Tatbestand der Nichtbeférderung ist objektiv gefasst, die
.vertretbaren Grinde” sind dagegen auf die Person des Fluggastes geminzt (Degott aaO Art
4 Rz 40). Der EuGH hat festgestellt, dass der Unionsgesetzgeber bei der Definition der
Lvertretbaren Grinde* mit der Verwendung der Woérter ,zum Beispiel“ zum Ausdruck bringen
wollte, dass die Aufzahlung der Falle, in denen eine Nichtbeférderung vertretbar sein kann,
nicht abschlieRend ist (Degott aaO Art 4 Rz 41). Aus dieser Formulierung lasst sich jedoch
nicht ableiten, dass eine Nichtbeforderung aus kommerziellen Grinden als vertretbar
angesehen werden muss. Solche Grunde entsprechen nicht den in Art 2 lit. J ausdricklich
genannten, da sie dem Fluggast nicht zuzurechnen sind, dem die Beférderung verweigert wird
(Degott aaO Art 4 Rz 42).

Dariber hinaus kann einem Luftfahrtunternehmen nicht erlaubt werden, den Kreis der Falle, in
denen es berechtigt ware, einem Fluggast die Beforderung zu verweigern beliebig
auszuweiten. Dies hatte zwangslaufig zur Folge, dass ein solcher Fluggast vollig schutzlos
gestellt ware, was dem Ziel der Verordnung zuwiderlaufen wirde, ein hohes Schutzniveau fur
Fluggaste durch eine weite Auslegung der ihnen zuerkannten Rechte sicherzustellen (Degott
aaO Art 4 Rz 43).

Das Transparenzgebot soll eine durchschaubare, mdglichst klare und verstandliche
Formulierung Allgemeiner Geschaftsbedingungen sicherstellen, um zu verhindern, dass der
fur die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte

dadurch abgehalten wird oder ihm unberechtigte Pflichten abverlangt werden. Die
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Allgemeinen Geschaftsbedingungen muissen also so gestaltet sein, dass der Verbraucher
durch ihre Lektire klare und verlassliche Auskunft Uber seine Rechtsposition erhalt.
Einzelwirkungen des Transparenzgebots sind das Gebot der Erkennbarkeit und
Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen
hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das Richtigkeitsgebot
und das Gebot der Vollstandigkeit. Malistab fur die Transparenz ist dabei — auch bei der
Auslegung von Klauseln im Verbandsprozess - das Verstandnis des fir die jeweilige
Vertragsart typischen Durchschnittsverbrauchers (OGH vom 14.12.2017, 2 Ob 155/16g; OGH
vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h; vgl auch RIS-Justiz RS0115219 [T12]). Es soll eine
durchschaubare, moglichst klare und verstandliche Formulierung der AGB sichergestellt
werden, um zu verhindern, dass der (fir die jeweilige Vertragsart typische
Durchschnitts-)Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird, ihm
unberechtigt Pflichten abverlangt werden, gegen die er sich nicht zur Wehr setzt; er Uber
Rechtsfolgen getauscht oder ihm ein unzutreffendes oder unklares Bild seiner vertraglichen
Position vermittelt wird (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h; vgl auch RIS-Justiz
RS0126158; RIS-Justiz RS0115219 [T1 und T9]). Der Verbraucher muss bis zu einem
gewissen Grad die wirtschaftlichen Folgen einer Regelung abschatzen kdénnen (RIS-Justiz
RS0115219 [T9]). Unzuldssig sind Begriffe, die so unbestimmt sind, dass sich ihr Inhalt jeder
eindeutigen Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite
Beurteilungsspielraum schliel3t es aus, dass der Verbraucher Klarheit Uber seine Rechte und
Pflichten gewinnen kann (OGH vom 30.08.2017, 10b 113/17z).

Ad a)

Zuzustimmen ist der beklagten Partei darin, dass Sicherheit und Gesundheit der Passagiere
als hochstes Gut durch die beklagte Partei zu gewahrleisten sind. Dem Transparenzgebot
widerspricht allerdings die Formulierung ,in nicht unerheblichem Ausmaf® das Wohlbefinden
anderer Fluggaste oder der Besatzung beeintrachtigen kann“. Abgesehen davon, dass flr
einen Durchschnittsverbraucher wohl nicht nachvollziehbar ist, was unter ,nicht
unerheblichem Ausmaly® zu verstehen ist, wiirde es bei der gebotenen kundenfeindlichsten
Auslegung schon genligen, wenn sich zwei Fluggéste in ihrem Wohlbefinden beeintrachtigt
fihlen. Der klagenden Partei ist darin zuzustimmen, dass in der Klausel weder auf ein aktives
Tun noch steuerbares Handeln des betroffenen Fluggastes angeknipft wird und demnach
schon allein das auflere Erscheinungsbild dazu fiihren kénnte, dass dem Verbraucher die
Beforderung verweigert wird. Dies ist sittenwidrig. Darliber hinaus stellt die Formulierung ,in
nicht unerheblichem Ausmall das Wohlbefinden anderer Fluggaste oder der Besatzung
beeintrachtigen kann“ einen unbestimmten Begriff dar, die den Fluggast nicht in die Lage

versetzt, die wirtschaftlichen Folgen dieser Regelung abschéatzen zu kdnnen. Die bekampfte
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Klausel ist daher intransparent. Es ist dem Verbraucher kaum moglich, das Eintreten der
Umstande, die die beklagte Partei zur Beforderungsverweigerung berechtigen sollen,
nachzuvollziehen (vgl RIS-Justiz RS0115219 [T10]).

Da eine geltungserhaltende Reduktion im Verbandsprozess ausgeschlossen ist (OGH vom
17.12.2012, 4 Ob 164/12i), Artikel 7.1.2.2 mit Artikel 7.1.2 aber eine untrennbare Einheit
darstellt, ist die Klausel daher insgesamt gemall § 6 Abs 3 KSchG unzulassig und zu

kassieren.

ad b)

Die bekampfte Klausel ist in ihrer Wortfolge ,in nicht unerheblichem Male regelwidrig
verhalten haben® als intransparent zu beurteilen. Durch diese Wortfolge erhalt der
Verbraucher kein klares Bild seiner vertraglichen Position. Es ist dem Verbraucher
insbesondere kaum mdglich, das Eintreten der Umstande, die die beklagte Partei zur
Beforderungsverweigerung berechtigen sollen, nachzuvollziehen (vgl RIS-Justiz RS0115219
[T10]).

Da eine geltungserhaltende Reduktion im Verbandsprozess ausgeschlossen ist (OGH vom
17.12.2012, 4 Ob 164/12i), Artikel 7.1.2.4 mit Artikel 7.1.2 aber eine untrennbare Einheit
darstellt, ist die Klausel daher insgesamt gemal® § 6 Abs 3 KSchG unzulassig und zu

kassieren.

ad c)

Die bekampfte Klausel stellt entgegen dem Vorbringen der beklagten Partei gerade nicht auf
wiederholte Buchungsstornierungen und Neubuchungen ab. Eine solche Einschréankung ist
der bekdmpften Klausel jedenfalls nicht zu entnehmen. Vielmehr ist bei kundenfeindlichster
Auslegung der bekampften Klausel davon auszugehen, dass die beklagte Partei lediglich eine
Forderung gegen den Verbraucher behaupten brauchte, um dem Verbraucher gerechtfertigt
nach dieser Klausel die Befoérderung verweigern zu durfen. Auf eine Berechtigung der
Forderung der beklagten Partei gegen den Verbraucher stellt die bekdmpfte Klausel
Uberhaupt nicht ab, sodass der Verbraucher gendétigt werden koénnte, die Forderung zu
begleichen, um transportiert zu werden. Dies stellt eine grobliche Benachteiligung des
Verbrauchers dar. Weiters ist es auch bei dieser Klausel dem Verbraucher kaum maoglich, das
Eintreten der Umstande, die die beklagte Partei zur Beférderungsverweigerung berechtigen
sollen, nachzuvollziehen (vgl RIS-Justiz RS0115219 [T10]).

Da eine geltungserhaltende Reduktion im Verbandsprozess ausgeschlossen ist (OGH vom
17.12.2012, 4 Ob 164/12i), Artikel 7.1.2.7 mit Artikel 7.1.2 aber eine untrennbare Einheit
darstellt, ist die Klausel daher insgesamt gemal® § 6 Abs 3 KSchG unzulassig und zu

kassieren.
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ad d)

Bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung koénnte diese Klausel dazu fiihren, dass
nach einem einmaligen Verstol} gegen das Rauchverbot der Verbraucher zwar auf folgenden
Fligen anstandslos befordert wurde, in der Folge aber doch wieder die Beférderung
verweigert werden konnte. Der Verbraucher wiisste demnach bis zum Start des Flugzeuges
nie, ob er nun befordert wird oder nicht. Nach der kundenfeindlichsten Auslegung konnte die
beklagte Partei auch viele Jahre zurickliegende Verstdlie gegen das Rauchverbot nach
freiem Ermessen wieder zur Beférderungsverweigerung heranziehen. In Zusammenschau von
Artikel 7.1.2 mit 7.1.2.11 ergibt sich keine nachvollziehbare Darlegung der Rechte und
Pflichten des Verbrauchers.

Es ist auch hier dem Verbraucher kaum mdoglich, das Eintreten der Umstande, die die
beklagte Partei zur Beforderungsverweigerung berechtigen sollen, nachzuvollziehen (vgl RIS-
Justiz RS0115219 [T10]).

Da eine geltungserhaltende Reduktion im Verbandsprozess ausgeschlossen ist (OGH vom
17.12.2012, 4 Ob 164/12i), Artikel 7.1.2.11 mit Artikel 7.1.2 aber eine untrennbare Einheit
darstellt, ist die Klausel daher insgesamt gemal® § 6 Abs 3 KSchG unzulassig und zu

kassieren.

Insgesamt weitet die beklagten Partei mit der bekdmpften Klausel den Kreis der Falle, in
denen sie berechtigt sein soll, einem Fluggast die Beférderung zu verweigern beliebig aus.
Dies ist unzuldssig. Da die bekdmpfte Klausel gemall § 6 Abs 3 KSchG als unzulassig
beurteilt wurde, missen die weiteren genannten Grunde fur eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit

nicht mehr gepruft werden.

7. Wenn es uns im Rahmen unseres, in Artikel 7.1.2 genannten Ermessensspielraums angebracht
erscheint, Ihnen aufgrund eines der oben genannten Punkte die Beférderung zu verweigern oder Sie bei
einer Zwischenlandung von Bord zu verweisen, diirfen wir die verbleibende Flugstrecke auf lhrem
Flugschein streichen, und Sie haben kein Recht auf weitere Beférderung. Wir haften nicht fiir Verluste oder
Schéden, die infolge einer solchen Beférderungsverweigerung geltend gemacht werden.

(Fassung ab 25.07.2018, Artikel 7 letzter Absatz)

Klagsvorbringen:

Da eine anteilige Rilckzahlung der nicht in Anspruch genommenen Flige infolge der
Beforderungsverweigerung nicht vorgesehen sei, sei der Beférderer um das Entgelt, das er
fur in weiterer Folge (unfreiwillig) nicht in Anspruch genommene Flugstrecken einbehalte,
bereichert. Mit § 1168 Abs 1 Satz 1 ABGB sei die Klausel nicht vereinbar. In diesem
Zusammenhang sei auch auf § 27a KSchG verwiesen, wonach der Unternehmer, wenn er das

vereinbarte Entgelt fordere, die Grunde dafur darzulegen habe. Da eine sachliche
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Rechtfertigung fur ein Abgehen vom dispositiven Recht nicht gegeben sei, sei die Klausel
gréblich benachteiligend gemal § 879 Abs 3 ABGB. Verstarkt werde dies noch durch das
Einbehalten von Steuern, Gebuhren und Abgaben, die nur im Falle des Flugantritts angefallen
waren, weil der Unternehmer um diese Betrdge bereichert sei. Dartber hinaus erfasse die
Klausel nach ihrer Diktion auch den Fall, dass die Beférderung unberechtigterweise
verweigert worden sei. Voraussetzung des Ausschlusses sei hier nur, dass die Verweigerung
der Beforderung durch die beklagte Partei dieser im Rahmen ihres Ermessens ,angebracht”
erschienen sei. Der Unternehmer kénne seine Haftung fir schuldhaft verursachte Schaden
jedoch schon nach § 6 Abs 1Z 9 KSchG nicht wirksam ausschlieRen. Da die Klausel
suggeriere, im Falle einer Beférderungsverweigerung kénne der Fluggast keine Anspriiche
geltend machen, werde die wahre Rechtslage verschleiert, weshalb Intransparenz gemal §
6 Abs 3 KSchG vorliege: In diesem Sinne wirden etwa allfallige nach der Fluggastrechte-VO
zustehende Anspriiche im Zusammenhang mit der Verweigerung der Beférderung durch das
Luftfahrtunternehmen von vornherein ausgeschlossen. Intransparent sei die Klausel auch im
Hinblick darauf, dass sie einen Verweis auf eine unzulassige Bestimmung enthalte.

Eine Uberbuchung bei Fliigen sei notorisch. Gerade bei Luftbeférderungsvertrdgen kénne
anhand der Passagierlisten ganz konkret ermittelt werden, ob und inwiefern sich das
Unternehmen durch die (freiwillige oder unfreiwillige) Nichtinanspruchnahme des Fluges
etwas erspart habe, etwa weil der Sitzplatz anderweitig vergeben werden habe kdnnen.
Komme es hingegen zu einer Beférderungsverweigerung wegen einer Uberbuchung, sei die
Airline gegenuber dem Fluggast nach allgemeinen Regeln schadenersatzpflichtig bzw zur
Leistung von Ausgleichsleistungen nach der Fluggastrechte-VO verpflichtet. Nach der
gegenstandlichen Klausel wirde die beklagte Partei bei einem solchen Szenario aber fur ein
und denselben Flug das doppelte Entgelt erhalten (sowohl vom urspriinglichen, als auch vom
nachriickenden Fluggast). Eine solche Regelung sei nicht sachlich und versto3e daher gegen
§ 879 Abs 3 ABGB.

Diese Klausel sei nicht mit den vertretbaren Grinden fir die Nichtbeférderung nach Art 2 lit |
Fluggastrechte-VO gleichzusetzen, sondern habe einen ganzlich anderen Inhalt. Anspriche
aus der Fluggastrechte-VO wiirden bei Verweigerung der Beférderung bestehen bleiben. Die
Klausel verstol3e daher auch gegen § 6 Abs 3 KSchG, da sie die wahre Rechtslage

verschleiere bzw unrichtig wiedergebe.

Beklagtenvorbringen:

Ein Fluggast verwirke gemal der beanstandeten Klausel seinen Anspruch auf Beférderung
auf einer restlichen Flugstrecke nur dann, wenn er eine Handlung gesetzt habe, aufgrund der
ihm geman Art 7.1.2 der ABB die Beférderung zu Recht verweigert werde. Bei einem derart

schwerwiegenden Verstol3 gegen die dem Fluggast obliegenden Verhaltenspflichten sei es
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gerechtfertigt, die weitere (klinftige) Beférderung des Fluggastes (etwa auf dem Ruckflug) zu
verweigern. Ferner sei es bei einem derart schwerwiegenden Verstol3 auch gerechtfertigt,
eine Ruckzahlung des Entgeltes fur die nicht oder nicht vollstandig in Anspruch genommene
Flugstrecke (hinsichtlich der dem Fluggast die Befdorderung verweigert wurde) nicht
vorzusehen, zumal der Fluggast diesfalls seinerseits die ihm aufgrund des
Beforderungsvertrages obliegenden Pflichten nicht eingehalten und sohin auch keinen
Anspruch auf weitere Beférderung aus dem Beforderungsvertrag habe. Somit liege es alleine
an dem vertragswidrigen Verhalten des Fluggastes, dass die vereinbarte (weitere)
Beforderungsleistung nicht erbracht werde. Es sei der beklagten Partei keinesfalls zuzumuten,
einen Fluggast, der auf einem Flug gegen die Verhaltensanforderungen des Art 7.1.2.1 bis
7.1.2.11 der ABB verstolRen habe, auf einem (weiteren) Flug zu beférdern. Wirde die beklagte
Partei inr Ermessen Uberschreiten, so ware die Beférderungsverweigerung nicht gerechtfertigt
und die beanstandete Klausel kdme nicht zur Anwendung. § 1168 ABGB finde auf diesen
Sachverhalt keine Anwendung. Bei Vertragen Uber die Beférderung mit einem
Massenverkehrsmittel seien Abweichungen von § 1168 ABGB dahin, dass eine Anrechnung
der Ersparnis oder eines anderweitigen Erwerbs zu unterbleiben habe, wenn das Werk aus in
der Sphare des Werkbestellers liegenden Umstanden unterbleibe, zulassig und nicht gréblich
benachteiligend gemaR § 879 Abs 3 ABGB.

Im Falle der Verweigerung der Beférderung gemaf Art 7.1.2 der ABB seien Erstattungen der
allenfalls anfallenden staatlichen Steuern gemaf Art 4.2.1 der ABB nicht ausgeschlossen.

Ein Versto3 gegen § 6 Abs 1 Z 9 KSchG liege ebenfalls nicht vor: Wenn dem Fluggast die
Beforderung in Einklang mit Art 7.1.2 der ABB (und damit in Einklang mit dem
Beforderungsvertrag) verweigert werde, handle die beklagte Partei nicht rechtswidrig. Eine
Haftung der beklagten Partei bestehe diesfalls schon aus diesem Grunde nicht, sodass es auf
ein Verschulden gar nicht ankomme.

Wenn dem Fluggast zu Recht die Beférderung verweigert werde, wirden jedenfalls
vertretbare Grinde fir die Nichtbeférderung vorliegen, sodass Anspriche aus der

Fluggastrechte-VO nicht bestiinden.

Im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung konnen die Feststellungen samt

Beweiswiirdigung entfallen.

Rechtlich folgt:

MafRgeblich fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig iSd § 6 KSchG ist nicht die
Gliederung des Klauselwerks. Zwei unabhangige Regelungen kénnen in einem Punkt oder
sogar in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein materiell

eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen
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isoliert voneinander wahrgenommen werden kénnen (OGH vom 14.12.2017, 2 Ob 155/169).
Der letzte Absatz der bekdmpften Klausel ist somit im hier bekdmpften Umfang als

eigenstandig zu qualifizieren.

Ein Querverweis in einem Klauselwerk fuhrt an sich noch nicht zur Intransparenz im Sinn von
§ 6 Abs 3 KSchG. Allerdings kann im Einzelfall unklar sein, welche Rechtsfolgen sich aus dem
Zusammenwirken der aufeinander bezogenen Bestimmungen ergeben. Weiters fihrt die
Unzulassigkeit der Bestimmung, auf die verwiesen wird, zwingend zur Unzulassigkeit der
verweisenden Bestimmung (RIS-Justiz RS0122040). Die gegenstandliche Klausel verweist
auf den in Artikel 7.1.2 genannten Ermessensspielraum. Artikel 7.1.2 ist im bekampften
Umfang unzuldssig, sodass auch die verweisende Bestimmung, namlich der letzte Absatz des

Artikels 7, unzulassig ist.

Auf die weiteren genannten Grinde fir eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit braucht daher nicht

mehr eingegangen werden.

8. Aufgegebenes Gepédck wird nach Moglichkeit mit demselben Flugzeug wie Sie beférdert, es sei denn, wir
entscheiden aus Griinden der Sicherheit oder der betrieblichen Abldufe, es auf einem anderen Flug zu
beférdern. Wird Ihr aufgegebenes Gepédck auf einem nachfolgenden Flug beférdert, so werden wir es an
lhren Aufenthaltsort ausliefern, sofern die anwendbare Gesetzgebung I|hre Anwesenheit bei der
Zollabfertigung nicht als erforderlich ansieht.

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 8.4.6)

Klagsvorbringen:

Nach dieser Klausel stehe es dem Unternehmer frei zu entscheiden, ob aufgegebenes
Gepack des Kunden mit demselben oder mit einem anderen — in aller Regel wohl spateren —
Flug beférdert werde; dass als Grund fur diesen Ermessensspielraum ,,Grinde der Sicherheit
oder der betrieblichen Ablaufe genannt wirden, gebe Verbraucherlnnen keinen Aufschluss
daruber, weshalb es konkret zu einer getrennten Gepackbeforderung kommen koénne. Der
Umfang der Klausel sei nicht vorhersehbar und daher intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG.
Das Transparenzgebot setze die Verwendung von Begriffen voraus, deren Bedeutung dem
typischen Verbraucher gelaufig sei oder von ihm jedenfalls festgestellt werden kénne. Diese
Grinde konnten genauso gut auf rein wirtschaftliche Entscheidungen zurlickzuflihren sein,
etwa wenn der Unternehmer in Anbetracht der Passagierzahl und Gepackmenge eine
ungeeignete Maschine fir die Beférderung gewahlt habe. Unter ,betriebliche Ablaufe® kénnten
samtliche Grinde fallen, die mit der Flugbuchung und der Durchfliihrung eines Fluges
zusammenhangen. Der Verbraucher kénne keine Klarheit Uber seine Rechte und Pflichten
gewinnen. Diese Klausel bewirke, dass die Entscheidung, wann das Gepack beférdert werde,

generell dem Unternehmer (berlassen bleibe. Dass diese Entscheidungen auch auf
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wirtschaftlichen Erwagungen basieren konne, liege auf der Hand. Dass das Gepack zum
Aufenthaltsort des Fluggasts gebracht werden solle, kdnne diesen Mangel nicht sanieren,
zumal im Hinblick darauf unklar bleibe, wann eine Anwesenheit zur Zollbeschau erforderlich
sei. Das Ermessen der beklagten Partei sei nicht klar eingeschrankt und definiert. Der Umfang
der Klausel sei somit fir den Konsumenten nicht vorhersehbar. Die Klausel sehe weiters nicht
vor, was mit dem Gepack geschehe, wenn die Rechtsordnung des Aufenthaltsstaates des
Fluggastes dessen Anwesenheit bei der Zollabfertigung als erforderlich ansehe. Da eine
sachliche Rechtfertigung fur die mit der Klausel bewirkte Schlechterstellung des Kunden nicht
ersichtlich sei, sei sie groblich benachteiligend geman § 879 Abs 3 ABGB. Da Kunden mit der
vorliegenden Klausel schon von vornherein nicht rechnen missten, sei sie auch bereits
gemal § 864a ABGB unwirksam.

GemaR Art 19 MU habe der Luftfrachtfiihrer den Schaden zu ersetzen, der durch Verspatung
bei der Luftbeférderung von Reisenden, Reisegepack oder Gltern entstehe. Die vorliegende
Klausel suggeriere demgegeniiber, dass eine verspatete Gepackzustellung ohne Anspruch
auf Entschadigung hinzunehmen sei, weshalb sie gemal} Art 26 leg cit unwirksam sei. Die
Nichtigkeit der vorliegenden Klausel, die in diesem Sinne auch gegen ein gesetzliches Verbot
verstol3e, ergebe sich zudem aus § 879 Abs 1 ABGB. Da insofern die wahre Rechtslage
verschleiert werde, sei die Klausel intransparent (§ 6 Abs 3 KSchG). Da die Klausel das
Recht, die Gepackbefdérderung auf einen beliebigen Zeitpunkt zu verschieben, normiere, bilde
dies ein einseitiges Leistungsanderungsrecht. Ein solches sei nur dann zulassig, wenn es
dem Verbraucher zumutbar sei, weil es geringfligig und sachlich gerechtfertigt sei, es sei
denn, es werde im Einzelnen mit dem Verbraucher ausgehandelt. Die Normierung einer AGB-
Bestimmung sei dafir nicht ausreichend. Eine etwaige Branchenublichkeit einer Klausel sage

nichts Uber ihre Zulassigkeit aus.

Beklagtenvorbringen:

Klauseln wie die gegenstandliche wirden praktisch von allen européischen
Luftfahrtunternehmen verwendet und auch von der IATA empfohlen. Derartige Klauseln seien
brancheniblich und kénnten fir einen Fluggast nicht Uberraschend gemall § 864a ABGB
sein. Das betreffende Ermessen der beklagten Partei sei klar eingeschrankt und definiert, als
die Befoérderung des Gepacks auf demselben Flug nur dann unterbleiben dirfe, wenn dies
aus Grinden der Sicherheit oder der betrieblichen Ablaufe erforderlich sei. Dass der
beklagten Partei ein unbeschranktes Ermessen zustiinde und es dem Belieben der beklagten
Partei Uberlassen bleibe, das Gepack auf einem anderen Flug als jenem des Fluggastes zu
beférdern, treffe nicht zu; schon gar nicht erlaube es die gegenstandliche Klausel, das Gepack
aus wirtschaftlichen Grinden auf einem anderen Flug zu beférdern. Die Begriffe

~Slicherheitsgriinde® und ,betriebliche Abldufe* seien einem durchschnittlichen Fluggast

67 von 162



29 Cg 37/18t-10

durchaus gelaufig bzw konne deren Inhalt von einem Fluggast erfasst und festgestellt werden.
So wirden etwa unter den Begriff der ,Sicherheitsgriinde®, Umstande, die bei einer
Durchleuchtung oder Durchsuchung des aufgegebenen Gepacks zu Tage treten und eine
genauere Kontrolle erforderlich machen wirden (welche Kontrolle dann aber nicht rechtzeitig
vor Abflug abgeschlossen werden kénne), fallen. Unter den Begriff der ,betrieblichen Abldufe*
wirden operationelle (aber keine wirtschaftlichen) Grinde fallen, die einer Beférderung des
Gepacks auf demselben Flug entgegenstehen wirden. Dazu gehdrten etwa eine allfallige
Uberschreitung des hdchstzuléssigen Abfluggewichts eines Flugzeuges (die auch bei noch so
praziser Planung des Beladungs- und Betankungsvorganges vorkommen kénne, zumal das
hochstzulassige Abfluggewicht auch von nicht absehbaren aufl3eren Bedingungen, wie etwa
Witterungsverhaltnissen, Zustand der Piste, Pistenverkiirzungen, etc. abhange (Performance
Limited Take-Off-Weight)) oder ein plotzlich auftretender zusatzlicher Platzbedarf fir das
Equipment von Personen mit eingeschrankter Mobilitdt oder flr sonstiges sperriges
Sondergepack mit besonderem Platzbedarf. Einem Fluggast seien derartige Unwagbarkeiten
bei der Verladung von Gepack durchaus gelaufig. Eine abschlieRende Beschreibung solcher
Unwagbarkeiten in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen sei in der Praxis nicht méglich und
tunlich, weshalb auch die Verwendung abstrakter und genereller Begriffe wie
»Sicherheitsgriinde* oder ,betriebliche Abldufe® zulassig sei. Rein wirtschaftliche Erwagungen
wirden schon nach dem Wortlaut der Klausel die Beférderung von Gepéack auf einem
anderen Flug nicht rechtfertigen. Ein Verstol} gegen das Transparenzgebot liege daher nicht
vor. Die beanstandete Klausel lasse Anspriche des Fluggastes wegen Beschadigung oder
verspateter Ablieferung von aufgegebenem Gepack insbesondere gemal’ den Bestimmungen
des Montrealer Ubereinkommens (,MU“) véllig unberlhrt; diese Klausel suggeriere auch nicht,
dass eine verspatete Gepackzustellung ohne Anspruch auf Entschadigung hinzunehmen
ware. Es liege daher auch insofern kein Verstol? gegen § 6 (3) KSchG und/oder § 879 (1)
ABGB vor. Aufgrund des in der Klausel vorgesehenen eingeschrankten Ermessensspielraums
der beklagten Partei und der Verpflichtung der beklagten Partei, das Gepack — wenn es mit
einem anderen Flug als der Fluggast beférdert worden sei — an den Aufenthaltsort des
Fluggastes zu liefern, liege eine grobliche Benachteiligung des Fluggastes nicht vor. Daran
vermoge auch der Umstand nichts zu andern, dass eine Ablieferung des Gepacks an den
Fluggast womdglich dann nicht erfolgen kénne, wenn die anwendbaren (Zoll)Gesetze eines
Staates die Anwesenheit des Fluggastes bei der Zollabfertigung des Gepacks erfordern,
zumal Derartiges aulierhalb der Ingerenz der beklagten Partei liege.

Die Klausel sei auch sachlich gerechtfertigt: Dadurch, dass der beklagten Partei das
eingeschrankte Ermessen eingerdumt werde, das Gepack (falls aus Sicherheitsgriinden oder
aufgrund der betrieblichen Ablaufe erforderlich) auf einem anderen Flug als jenem des

Fluggastes zu beférdern, kénnten Verspatungen von Fligen und damit verbundene
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Unannehmlichkeiten fur die Gesamtheit der Fluggaste eines Fluges verhindert werden (in
welchem Fall die beklagte Partei auch Entschadigungsanspruchen aller Fluggaste ausgesetzt
ware). Kénne etwa die Sicherheitskontrolle eines aufgegebenen Gepackstickes aufgrund
dessen Beschaffenheit nicht so rechtzeitig abgeschlossen werden, dass dieses Gepack
planmaRig vor Abflug verladen werden kénne, so miusste die beklagte Partei den Abflug
solange verzdgern, bis auch dieses Gepackstiick verladen sei, wenn ihr nicht das Ermessen
zukame, ein solches Gepackstiick auf einem anderen Flug zu beférdern.

Sei die Anwesenheit des Fluggastes bei der Zollabfertigung erforderlich, habe der Fluggast
der Zolluntersuchung beizuwohnen, worauf in Art 13.5 der ABB auch ausdricklich
hingewiesen werde. Die Beférderung sei jedenfalls auf einem nachfolgenden Flug
vorzunehmen.

Ein Leistungsanderungsrecht iSd § 6 Abs 2 Z 3 KSchG liege nicht vor. Selbst wenn, sei die
Anderung dem Fluggast zumutbar, zumal diesfalls die Ablieferung des Gepacks grundsatzlich
an dessen Aufenthaltsort zu bewerkstelligen sei und ihm im Falle der verspateten Beforderung

von aufgegebenem Gepack (Ersatz)Anspriiche gegen die beklagte Partei zustiinden.

Feststellungen:

LARTIKEL 13.5 ZOLLDURCHUNTERSUCHUNG" der ABB der beklagten Partei lautet (Beilage
A):

LAuf Verlangen haben Sie der Durchsicht lhres Gepacks durch Zoll- und andere
Regierungsbeamte oder Flughafenpersonal beizuwohnen. Wir ibernehmen keine Haftung fur
eventuelle Schaden, die lhnen aus der Durchsuchung oder der Nichtbeachtung dieser

Bestimmung entstehen.”

In den ,Allgemeinen Beforderungsbedingungen fur Passagiere und Gepack der Austrian
Airlines, Wien, Juni 2017¢, lautet es (Beilage ./8):
,8.6. Aufgegebenes Gepack

8.6.2. lhr aufgegebenes Gepackstiick wird, soweit moglich, immer auf demselben Flugzeug wie Sie befordert, es
sei denn, dass wir entscheiden, die Beférderung aus Sicherheitsgrinden auf einem anderen Flug durchzufiihren.
Sollte Ihr aufgegebenes Gepack auf einem unserer folgenden Fliige befordert werden, werden wir es Ihnen nach
der Ankunft am Bestimmungsort zustellen, ausgenommen das anwendbare Recht erfordert lhre Anwesenheit bei

den Zollformalitaten.”

In den allgemeinen Geschéaftsbedingungen — Beférderungsbedingungen fir Fluggaste und

Gepack (ABB Flugpassage) der Lufthansa, Frankfurt, Mai 2018 lautet es (Beilage ./8):
~<Aufgegebenes Gepack
8.6.3. Aufgegebenes Gepack wird mit demselben Flugzeug befordert, in dem Sie befordert werden, es sei denn,

dass wir aus Griinden der Sicherheit oder aus operationellen griinden entscheiden, es auf einem anderen Flug
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(Wenn moglich dem nachsten) zu beférdern. Wird Ihr aufgegebenes Gepack auf einem nachfolgenden Flug
befordert, so werden wir es an |hrem Aufenthaltsort ausliefern, soweit nicht lhre Anwesenheit bei der Zollbeschau
erforderlich ist. Artikel 14 (Schadenshaftung) bleibt unberihrt.”

In den ,Allgemeinen Beférderungsbedingungen (ABB) — der Eurowings®, Stand 19.12.2018,

lautet es (Beilage ./8):
,8.7 Aufgegebenes Gepack

8.7.3 Aufgegebenes Gepéack wird, wenn mdglich, mit demselben Flugzeug wie Sie beférdert, es sei denn, dass wir
aufgrund der Flugsicherheit, aus Griinden des Schutzes oder aus betrieblichen Griinden beschlielen, das Gepack

auf einem alternativen Flug zu beférdern.®

In den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der easyJet Airline company Limited, easyJet UK

Limited, easyJet Europe Airline GmbH oder easyJet Switzerland S.A. lautet es (Beilage ./8):
»19.4 Aufgegebenes/Aufzugebendes Gepack

19.4.3 Aufgegebenes Gepack wird im gleichen Flugzeug wie Sie beférdert, sofern Wir es nicht aus Sicherheits-
oder betrieblichen Griinden mit dem nachsten verfugbaren oder mit einem alternativen Flug beférdern missen und
sofern nicht gemalR internationalen oder inlandischen Gesetzen oder Vorschriften zu Fluggastrechten etwas
anderes festgelegt ist. Wird Ihr Aufgegebenes Gepack mit einem nachfolgenden Flug beférdert, wird es lhnen von
Uns sobald es vernlnftigerweise machbar ist, zugeliefert, sofern nicht nach anwendbaren Gesetzen Ihre

Anwesenheit flur die Zollabfertigung erforderlich ist.*

In den EMIRATES Beforderungsbedingungen fur Fluggaste und Reisegepack vom 10.5.2012

lautet es (Beilage ./8):

,8.7.3 Aufgegebenes Gepack wird normalerweise mit demselben Flugzeug beférdert, in dem Sie reisen, aber es
kann gelegentlich notwendig sein, dass es in einem anderen Flugzeug beférdert wird (zum Beispiel aus Grinden
der Sicherheit, Gesundheit, aus betrieblichen Griinden oder aufgrund der Grofle oder des Gewichts des
aufgegebenen  Gepacks oder aufgrund der  Nichteinhaltung  wichtiger = Bestandteile  dieser
Beforderungsbedingungen). Wenn wir Ihr aufgegebenes Gepack auf einem anderen Flug beférdern, werden wir es
an die von lhnen angegebene Adresse liefern, sofern das Gesetz am Ort der Abholung nicht verlangt, dass Sie am
Flughafen fir die Zollabfertigung personlich anwesend sind, oder sofern die Beférderung in einem anderen
Flugzeug mit der GroRe oder dem Gewicht des aufgegebenen Gepacks oder mit der Nichteinhaltung wichtiger

Bestandteile dieser Beférderungsbedingungen zusammenhangt.”

Beispiele fur Sicherheitsgriinde, die gegen die Beférderung des Gepacks mit demselben
Flugzeug wie der Passagier sprechen, sind: Uberschreitung des maximalen Abfluggewichts
(maximum take off mass - MTOW). Es kann nicht immer im Vorhinein umfassend geplant und
berechnet werden, wieviel getankt werden muss, da dies von Wetter und Landebahn

abhangig ist. Je nach Betankung andert sich der Ladefaktor.
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Beispiele fur betriebliche Ablaufe, die gegen die Beforderung des Gepacks mit demselben
Flugzeug wie der Passagier sprechen, sind: kaputte Gepéacksortierungsanlage,

Uberraschendes Grol3gepack.

Jedes nicht mitbeforderte Gepackstiick stellt fir die beklagte Partei einen Verlust dar, da
dieses Gepackstick nicht nur an den Zielflughafen, sondern zum Aufenthaltsort des
Passagiers gebracht werden muss, woflir im Durchschnitt Euro 27,- Taxigeblhren anfallen.
Nicht beférderte Gepackstiicke werden mit dem nachstmaoglichen Flug innerhalb der Ryanair-
Gruppe als Rush-Package nachbeférdert. Moglich ist die Nachbeférderung auch mit fremden

Airlines.

In Art 9.4 ,Aufgegebenes Gepack” der ,Allgemeinen Beforderungsbedingungen (Fluggast und
Gepack)“ des Dachverbands der Fluggesellschaften (IATA) lautet es (Beilage./6):

,9.4.3 Aufgegebenes Gepack wird im gleichen Flugzeug wie der Fluggast befordert, es sei denn, der
Luftfrachtfihrer entscheidet, dass dies nicht durchfihrbar ist; in diesem Fall wird der Luftfrachtfihrer das

aufgegebene Gepack beim nachsten Flug des Luftfrachtfiihrers, auf dem Platz zur Verfligung steht, mithehmen.”

Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen grinden auf die unbedenklichen Urkunden und die glaubwirdigen und
nachvoliziehbaren Angaben der Zeugin ||| Il (S 11 in ON 9) und des Zeugen Mag.
I B s 24 fin ON 9). Der Zeugin || Il war es nicht méglich, weitere
Beispiele als die Uberschreitung des maximalen Abfluggewichtes als Sicherheitsgrund fiir die
Entscheidung, das Gepack auf einem anderen Flugzeug zu beférdern, zu nennen. Sie gab an,
die Abgrenzung zwischen betrieblichen Ablaufen und Sicherheitsgriinden sei schwierig und ihr
falle zu den betrieblichen Ablaufen auch nichts ein, als jene Grinde, die sie bereits ausgeflhrt
habe (Zeugin [ S 11 in ON 9).

Rechtlich folgt:

Gemal § 864a ABGB ist zu Uberlegen, ob im Einzelfall eine Bestimmung vorliegt, die in einem
solchen Vertrag, besonders an dieser Stelle, nicht zu erwarten war. Es ist ein objektiver
MalRstab anzulegen. Objektiv ungewohnlich ist aber nicht nur eine (nicht verbreitete)
branchenunibliche Bestimmung, sondern auch eine (verbreitete) branchenibliche
Bestimmung, die nicht der redlichen Verkehrsibung entspricht, sodass hierbei die
Inhaltskontrolle mit der Frage der Geltung verknUpft wird (Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar* § 864a ABGB Rz 35). Entscheidend ist, ob die Klausel beim
entsprechenden Geschaftstyp ublich ist und ob sie den redlichen Verkehrsgewohnheiten
entspricht (RIS-Justiz RS0105643 [T3]).
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Die bekampfte Klausel ist nicht objektiv ungewohnlich, da es der allgemeinen
Lebenserfahrung entspricht, dass eine Nichtbeférderung bzw Nachbeférderung des Gepacks
- aus diversen Grunden - vorkommen kann. Nach der Geltungskontrolle bestiinde somit im
Hinblick auf die Wirksamkeit der bekampften Klausel somit kein Einwand, doch folgt aus der

Inhaltskontrolle Anderes:

Das Transparenzgebot setzt die Verwendung von Begriffen voraus, deren Bedeutung dem
typischen Verbraucher gelaufig ist oder von ihm jedenfalls festgestellt werden kann. Das
kénnen naturgemaf auch Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die so unbestimmt sind, dass
sich ihr Inhalt jeder eindeutigen Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene
weite Beurteilungsspielraum schliefdt es aus, dass der Verbraucher Klarheit tUber seine Rechte
und Plichten gewinnen kann (OGH vom 11.08.2005, 4 Ob 88/05b). Der Verbraucher muss bis
zu einem gewissen Grad die wirtschaftlichen Folgen einer Regelung abschatzen kénnen (RIS-
Justiz RS0115219 [T9]). Enthalt eine Klausel unbestimmte Begriffe (zB ,schitzenswertes
Interesse®) ist es dem Verbraucher kaum mdglich, das Eintreten der Umstande, die die
beklagte Partei berechtigen sollen, nachzuvollziehen (RIS-Justiz RS0115219 [T10]).
Unzuldssig sind Begriffe, die so unbestimmt sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen
Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite Beurteilungsspielraum
schliel3t es aus, dass der Verbraucher Klarheit Uber seine Rechte und Pflichten gewinnen
kann (OGH vom 30.08.2017, 10b 113/17z). Die Grinde fir die Entscheidung der beklagten
Partei, das Gepack auf einem anderen Flug zu beférdern, waren so zu umschreiben, dass sie
fir einen durchschnittichen Kunden klar nachvollziehbar sind. Im Gbrigen wirde nach der
Klausel die Berechtigung, das Gepack mit einem anderen Flugzeug zu beférdern, faktisch
keiner Beschrankung unterliegen, weil betriebliche Abldufe wohl jeder Ablauf bei der
Durchfuhrung eines Fluges ist. Wenn nun nicht einmal die Zeugin - die einen absolut
kompetenten Eindruck beim erkennenden Gericht hinterlie®, den Begriff betrieblichen Ablauf
mit Beispielen darlegen kann, der zur Entscheidung der beklagten Partei fihren kénnte, das
Gepéack auf einem anderen Flug zu beférdern, wie soll dies dann einem Verbraucher klar sein,
der als typischer Verbraucher keine besondere Kenntnisse Uber den Flugbetrieb und dessen
Ablaufe hat.

Das Transparenzgebot hat auch die Richtigkeit, Hinweis auf bestimmte Rechtsfolgen und
Vollstandigkeit zum Inhalt. Es soll verhindern, dass der fir die jeweilige Vertragsart typische
Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte dadurch abgehalten wird oder ihm
unberechtigte Pflichten abverlangt werden. Durch die bekampfte Klausel erhalt der
Verbraucher gerade keine klare Auskunft (iber seine Rechtsposition, da sie bspw keinerlei

Hinweis auf die ihm gemaR Art 19, 22 MU oder aus der Fluggastrechte-VO zustehenden
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Rechte fuir den Fall der Verspatung seiner Gepacksticke enthalt. Vielmehr wird dem
Verbraucher mit dieser Klausel suggeriert, dass ihm keinerlei weitergehende Anspriche aus

einer Verspatung seines Gepacks zustehen.

Die Klausel verstofit daher insgesamt gegen das Transparenzgebot nach § 6 Abs 3 KSchG
und war daher zu kassieren. Die weiteren genannten Grunde fur eine Gesetz- oder

Sittenwidrigkeit missen daher nicht mehr geprift werden.

9. GemaR Artikel 8.4.5 sind Sie verpflichtet, Ihr aufgegebenes Gepédck entgegenzunehmen, sobald es am
Bestimmungsflughafen zur Abholung bereitgestellt wurde. Wenn Sie das Gepédck nicht in einem
angemessenen Zeitraum abholen, kénnen wir lhnen eine Lagergebiihr in Rechnung stellen. Solite Ihr
aufgegebenes Gepéck nicht innerhalb von drei (3) Monaten nach Bereitstellung abgeholt worden sein,
kénnen wir dariiber verfiigen, ohne lhnen gegeniiber dafiir Rechenschaft ablegen zu miissen.

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 8.5.1)

Klagsvorbringen:

Die Klausel stelle nicht darauf ab, dass das Gepack zum vereinbarten Zeitpunkt befordert
worden sei. Ausgehend von ihrem Wortlaut sei der Fluggast demnach auch dann zur
umgehenden Abholung seines Gepacks am Flughafen verpflichtet, wenn es mit einem
anderen als dem urspringlich vereinbarten Flug beférdert worden sei; hier sei etwa der Fall
denkbar, dass das Gepack erst Tage spater am Bestimmungsflughafen ankomme. Dass der
Fluggast in diesem Fall moglicherweise gar nicht mehr vor Ort und zu einer unverziglichen
Abholung nicht in der Lage sei, berucksichtige die Klausel nicht. Insbesondere im Fall der
verspateten Gepackbeforderung berge die Verpflichtung des Fluggastes, sein Gepack gleich
nach Bereitstellung zur Abholung am Flughafen entgegenzunehmen, eine grobliche
Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB. Die Klausel unterscheide auch nicht danach, aus
welchem Grund das Gepack vom Fluggast nicht Ubernommen werde. Sie stelle auch nicht
darauf ab, ob die spate Entgegennahme des Gepacks dem Fluggast Uberhaupt vorwerfbar
sei. Die Rechtsfolgen der Klausel wurden daher vollig unabhangig davon greifen, ob den
Fluggast an der spaten Abholung des Gepacks uberhaupt ein Verschulden treffe. Nach dem
Wortlaut der Klausel kdénne der Fluggast zur Zahlung der Lagergebihren selbst dann
angehalten werden, wenn die verspatete Abholung ausschlieRlich aus in der Sphare der
beklagten Partei liegenden Grinden bzw aus ihrem Verschulden erfolge. Dass bei
Unterbleiben der Abholung ,in einem angemessenen Zeitraum® Lagergebuhren anfallen,
verstarke die grobliche Benachteiligung. Auf einen dadurch tatsachlich entstandenen Aufwand
werde nicht abgestellt. Die Hohe dieser Geblhren und die Frage, ab wann sie verrechnet
werden kénnten, bleibe véllig offen, weshalb auch Intransparenz nach § 6 Abs 3 KSchG
vorliege. Nach dem Satz 3 der Klausel sei der Unternehmer berechtigt, Uber Gepack, das

nicht binnen 3 Monaten abgeholt wurde, frei zu verfligen. Dies verstolle gegen § 6 Abs 1 Z 12
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KSchG, wonach die Vereinbarung unangemessen kurzer Verfallsfristen unzulassig sei. Die
Anwendung des § 6 Abs 1 Z 12 KSchG sei im Hinblick auf Gegenstande, die einem
Unternehmer zur Beférderung Ubergeben wirden, geboten. Intransparent sei auch der
Verweis auf Punkt 8.4.5, der lediglich besage, dass aufgegebenes Gepack mit dem Namen
des Fluggastes oder einer sonstigen Identifizierung versehen sein misse; der hier suggerierte
Konnex zu einer Verpflichtung des Fluggastes zur Abholung seines Gepacks sei nicht
gegeben. Punkt 8.4.5 der ABB normiere keine Verpflichtung des Fluggastes, das

aufgegebene Gepack entgegenzunehmen.

Beklagtenvorbringen:

Die Entgegennahme des beférderten Gepacks durch den Fluggast gehdre zu dessen
Verpflichtungen aus dem Beforderungsvertrag. Dem Fluggast stehe fir die Abholung des
aufgegebenen Gepacks (auch wenn er dieses nicht unmittelbar nach Bereitstellung am
Flughafen Ubernehme) gemal® dem Wortlaut der Klausel jedenfalls ein angemessener
Zeitraum zur Verfigung (bevor eine Lagergebihr anfalle). Diese Klausel betreffe nur Falle, in
denen das Gepack bestimmungsgemafl bereitgestellt worden sei, weil andernfalls die
Ablieferung des Gepacks an den Aufenthaltsort des Fluggastes zu erfolgen habe (und auch
erfolge, Art 8.4.6 der ABB). Ubernehme der Fluggast das am Flughafen bereitgestellte
Gepack nicht, so befinde er sich in Annahmeverzug, dessen Folgen er zu tragen habe. Dazu
gehdre jedenfalls, dass er die Gebuhren flir die Lagerung des Gepéacks zu tragen habe. Ohne
dass es darauf ankame, ob ihn daran ein Verschulden treffe. Eine grobliche Benachteiligung
des Fluggastes liege daher nicht vor. Die zu entrichtenden Lagergebiihren wirden von den
lokalen Entgeltregelungen der betreffenden Einrichtungen auf den verschiedenen Flughafen
abhangen und seien der beklagten Partei in ihrer Gesamtheit nicht zuganglich. Dem Fluggast
werde daher im Rahmen des Mdglichen und Uberschaubaren mitgeteilt, dass eine
Lagergebuhr anfallen kdnne, sodass ihm keine unberechtigten Pflichten abverlangt wirden,
wenn eine solche Lagergebuhr tatsachlich anfalle. Eine Intransparenz der Klausel liege daher
nicht vor. Dass die Abholung in einem angemessenen Zeitraum zu erfolgen habe, mache die
Klausel ebenfalls nicht intransparent: Gerade durch die Einfihrung dieses
Angemessenheitskriteriums werde eine Abwagung der wechselseitigen Interessen der
Vertragsparteien ermdglicht. Wiirde ein fixer Zeitraum fiir die Ubernahme des Gepécks
eingefuihrt, kdnnte eine solche Interessensabwagung nicht stattfinden, und sich der Fluggast
allenfalls sogar mit einer unter den gegebenen Umstanden unangemessenen, zu kurzen Frist
zur Abholung seines Gepacks (bevor eine Lagergebtiihr anfallt) konfrontiert sehen. § 6 (1) Z
12 KSchG sei auf die in der beanstandeten Klausel vorgesehene Verfallsfrist nicht
anzuwenden, zumal es sich bei aufgegebenem Gepack um keine Sache handle, die ein

Luftfahrtunternehmen zur Bearbeitung ibernommen habe. Verstolie der Fluggast gegen die
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Verpflichtung, Gepéack zu Ubernehmen, erscheine es angemessen, dass die beklagte Partei
nach Ablauf von 3 Monaten darlber verfugen kénne (zumal die beklagte Partei kein
Einlagerungsunternehmen sei, daher selbst Uber keine entsprechenden Lagerkapazitaten
verfuge und jedenfalls nach Ablauf dieser Frist eine Verfugung Uber das Gepéack auch aus
Sicherheitsgriinden erforderlich sei). Abgesehen davon sei eine Frist von 3 Monaten jedenfalls
ausreichend, damit der Fluggast sein Gepack abholen oder fur dessen Abholung Sorge tragen

koénne. Die Verfallsfrist von drei Monaten sei daher auch nicht unangemessen kurz.

Feststellungen:
Unter ,ARTIKEL 8 — GEPACK" der ABB der beklagten Partei lautet es (Beilage ./A):
,8.4 AUFGEGEBENES GEPACK

8.4.5 Aufgegebenes Gepack muss mit Ihrem Namen oder einer sonstigen Identifizierung

versehen sein.”

Durch eine Nichtabholung von Gepéackstlicken entstehen der beklagten Partei Kosten, die der
jeweilige Flughafen gegentber der beklagten Partei geltend macht. Die beklagte Partei

mdchte diese Kosten an den Passagier weiterverrechnet.

Die beklagte Partei fliegt ca 47 Flughafen an, die jeweils unterschiedliche Lagergebihren
festgesetzt haben. Auch die Dauer des angemessenen Zeitraumes, nach dem die

Lagergebuhren in Rechnung gestellt werden, hangt vom jeweiligen Flughafen ab.

Beweiswurdigung:
Die Feststellungen grinden auf die unbedenkliche Beilagen ./A und ./1 und auf die
glaubwiirdigen und nachvolliziehbaren Angaben der Zeugin [l [l (S 12in ON9).

Rechtlich folgt:
Aus Artikel 8.4.5 der ABB ergibt sich keine Verpflichtung, das aufgegebene Gepack

entgegenzunehmen. Der Verweis auf diesen Artikel der ABB ist daher intransparent.

Das Transparenzgebot soll eine durchschaubare, moglichst klare und verstandliche
Formulierung Allgemeiner Geschaftsbedingungen sicherstellen, um zu verhindern, dass der
fur die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte
dadurch abgehalten wird oder ihm unberechtigte Pflichten abverlangt werden. Die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen missen also so gestaltet sein, dass der Verbraucher

durch ihre Lektlire klare und verlassliche Auskunft Uber seine Rechtsposition erhalt.
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Einzelwirkungen des Transparenzgebots sind das Gebot der Erkennbarkeit und
Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen
hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das Richtigkeitsgebot
und das Gebot der Vollstandigkeit. Malistab fur die Transparenz ist dabei — auch bei der
Auslegung von Klauseln im Verbandsprozess - das Verstandnis des fir die jeweilige
Vertragsart typischen Durchschnittsverbrauchers (OGH vom 14.12.2017, 2 Ob 155/16g; OGH
vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h; vgl auch RIS-Justiz RS0115219 [T12]). Enthalt eine Klausel
unbestimmte Begriffe ist es dem Verbraucher kaum mdéglich, das Eintreten der Umstande, die
die beklagte Partei berechtigen sollen, nachzuvollziehen (RIS-Justiz RS0115219 [T10]).
Unzuldssig sind Begriffe, die so unbestimmt sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen
Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite Beurteilungsspielraum
schliel3t es aus, dass der Verbraucher Klarheit tGber seine Rechte und Pflichten gewinnen
kann (OGH vom 30.08.2017, 10b 113/17z).

Eine Klausel, die bei kundenfeindlichster Auslegung den Verbraucher auch zur Zahlung von
Schadenersatz verpflichtet, wenn ihn am Verzug kein Verschulden ftrifft, ist grdblich
benachteiligend nach § 879 Abs 3 ABGB (RIS-Justiz RS0016914 [T72]).

Die bekampfte Klausel stellt nicht darauf ab, aus welchem Grund das Gepack vom
Verbraucher nicht dbernommen wird und auch die Hohe der Lagergebihren bleibt vdllig
unklar. In der Klausel ist nur von ,Lagergeblihr” die Rede, es wird nicht einmal auf eine
.-angemessene Lagergebihr abgestellt. Die Klausel nimmt auch keinen Bezug darauf, ob es
sich hierbei um Gebuhren handelt, die vom jeweiligen Flughafen an die beklagte Partei
verrechnet werden, die diese dann an den Verbraucher weiterverrechnet, oder diese von der
beklagten Partei festgesetzt wird. Die Bedingungen der Weiterverrechnung bleiben vdllig
offen. Auch insofern ist die bekdmpfte Klausel intransparent.

Die bekampfte Klausel kann bei kundenfeindlichster Auslegung so verstanden werden, dass
die Lagergebihr schon ab der Bereitstellung verrechnet wird, da nach der Klausel nach drei
Monaten die Verfigungsgewalt auf die beklagte Partei Gbergehen soll. Der ,angemessene
Zeitraum® auf den die beklagte Partei abstellt, ist somit jedenfalls geringer als drei Monate.
Wie lange dieser tatsachlich ist und ab wann Lagergebuhren in welcher Hohe verrechnet
werden, lasst die Klausel vollig offen. Die bekampfte Klausel ist daher intransparent geman §
6 Abs 3 KSchG.

Gemall § 6 Abs 1 Z 12 KSchG ist eine Vertragsbestimmung im Sinne des § 879 ABGB
jedenfalls nicht verbindlich, nach der die Rechte des Verbrauchers auf eine Sache, die der

Unternehmer zur Bearbeitung Ubernommen hat, in unangemessen kurzer Frist verfallen. Der
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Anwendungsbereich von § 6 Abs 1 Z 12 erstreckt sich auf alle Vertrage, bei denen der
Verbraucher mit dem Unternehmer Ubereinkommt, dass eine Sache des ersteren vom
Unternehmer bearbeitet und dann zurtickgegeben werden soll. Der Begriff des Bearbeitens ist
weit auszulegen. Jede vertraglich gewollte Einwirkung des Unternehmers auf die

Ubernommene Sache ist unter § 6 Abs 1 Z 12 zu subsumieren (Schurr in

Fenyves/Kerschner/Vonkilch, GroRkommentar zum ABGB - Klang-Kommentar - KSchG3 § 6
Abs 1 Z 12 KSchG Rz 3). Angesichts kontrarer Interessenverteilungen ist eine teleologisch-
extensive Auslegung der Norm auch auf das blofie Aufbewahren strikt abzulehnen. Bei
wirtschaftlicher Betrachtung ist der wesentliche Unterschied zwischen Bearbeiten und
Aufbewahren darin zu erblicken, dass bei der letztgenannten Vertragsleistung die
Gegenleistung grundsatzlich im proportionalen Verhaltnis zur Zeit geschuldet ist. Dagegen
wird beim eigentlichen — von § 6 Abs 1 Z 12 erfassten — Bearbeiten die Gegenleistung fir die
Einwirkung auf die Sache und gerade nicht fir das Aufbewahren geschuldet. Der
Unternehmer hat hier insoweit lediglich im erstgenannten Fall ein Interesse daran, die
Ubernommene Sache moglichst lange zu behalten, wahrend sich im zweiten Fall viele
Unternehmer veranlasst sehen, durch Vertragsgestaltung das wirtschaftliche Risiko hoher
Lagerkosten zu minimieren (Schurr aaO § 6 Abs 1 Z 12 KSchG Rz 4). Bei gemischten
Vertragen, die sowohl die Bearbeitung als auch die Aufbewahrung zum Inhalt haben, ist § 6
Abs 1 Z 12 grundséatzlich anwendbar (Schurr aaO § 6 Abs 1 Z 12 KSchG Rz 5). Fir die
Angemessenheit der Frist kann es keine fur alle Guter und Vertragspartner einheitlichen
Richtlinien geben. Vielmehr ist anhand von Indizien zu beurteilen, ob die zu beurteilende
Vertragsklausel eine angemessene oder zu kurze Frist vorsieht. Als Indizien fir die
Zulassigkeit einer eher kurzen Frist sind etwa die Sperrigkeit der Sache sowie die von der
Sache ausgehenden Gefahren zu nennen. Weiters sind Indizien zu berlcksichtigen, welche
die Notwendigkeit der EinrAumung einer langen Frist begrinden. Hierbei sind als Beispiel
diejenigen Falle anzufuhren, bei denen der Sitz des Unternehmens weit abseits liegt, so dass
der Unternehmer wissen muss, dass der Verbraucher nur selten in die Gegend kommt. Wie
vom Gesetzgeber selbst klargestellt, ist auch der Wert der Gbernommenen Sache fur die
Bemessung der Aufbewahrungsfrist maf3gebend (Schurr aaO § 6 Abs 1 Z 12 KSchG Rz 6).

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts fallt die Beférderung des Gepacks durch ein
Luftfahrtunternehmen unter den weit zu verstehenden Begriff des Bearbeitens des § 6 Abs 1 Z
12 KSchG. Dafir spricht auch die wirtschaftliche Betrachtungsweise. Die bekampfte Klausel
differenziert in der Festsetzung der Verfallsfrist nicht nach Sperrigkeit, Gefahren oder
Lagerbedingen sowie Erreichbarkeit des Lagerortes. Dem Luftfahrtunternehmen kénnen in
Hinblick auf diese Umstande viele verschiedenartige Gepackstiicke zum Transport Gibergeben

werden. Flir manche kann die gegenstandliche Verfallsfrist durchaus unangemessen kurz

77 von 162



29 Cg 37/18t-10

sein. Die gegenstandliche Klausel stellt insbesondere auch nicht darauf ab, ob dem
Verbraucher die Abholung an dem bestimmten Flughafen uUberhaupt moglich ist. Die
gegenstandliche Verfallsfrist ist daher als unangemessen kurz zu beurteilen. Die bekampfte

Klausel ist daher auch in ihrem letzten Satz fir den Verbraucher nicht verbindlich.

Die bekampfte Klausel ist daher insgesamt als unzulassig nach § 6 Abs 3 KSchG und § 6 Abs
1Z 12 KSchG iVm § 879 ABGB zu kassieren.

10. Die auf Ihrer Bestétigung/Reiseroute oder anderswo verzeichneten Flugzeiten kénnen sich zwischen
dem Buchungsdatum und dem Reisedatum édndern.
(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 9.1.1)

Klagsvorbringen:

Mit dieser Klausel behalte sich die beklagte Partei ein generelles Leistungsanderungsrecht
gemal § 6 Abs 2 Z 3 KSchG vor. Fir ein Aushandeln im Einzelnen sei die Aufnahme einer
Vertragsbestimmung in die AGB jedenfalls nicht ausreichend. Auch auf die Zumutbarkeit der
Anderung aus Sicht des Verbrauchers stelle die Klausel nicht ab. Die Klausel nehme eine
Beschrankung auf ,aullere Umstande” im Sinne von aufierhalb der Ingerenz der beklagten
Partei liegenden Umstanden gerade nicht vor, sondern lasse eine Anderung der Flugzeiten in

einem beliebigen Umfang und ohne sachliche Grinde zu.

Beklagtenvorbringen:

Die beanstandete Klausel sei in Zusammenhalt mit Art 9.1.2 der ABB (Punkt 11.) zu sehen.
Die beanstandete Klausel sehe kein generelles Leistungsanderungsrecht vor, sondern
informiere den Fluggast lediglich dariiber, dass es zu Anderungen der Flugzeiten zwischen
dem Zeitpunkt der Buchung und dem Reisezeitpunkt kommen koénne. Die Klausel stelle eine
reine Wissenserklarung dar, ohne daran Rechtsfolgen zu knipfen. Das Risiko, dass
Flugzeiten geandert werden mussen, sei dem Betrieb eines jeden Luftfahrtunternehmens
immanent: Ob die urspriinglich Flugplanung aufrechterhalten werden kénne, hange von einer
Vielzahl von duReren Umstanden ab, wie etwa der Anderung oder dem Entzug bestehender
Zeitnischen fir den Abflug und fir die Landung auf einem bestimmten Flughafen,
Beschrankungen des Flugverkehrs durch die Air Traffic Control, Flughafensperren, etc. Da
Flugtickets von Luftfahrtunternehmen bis zu 12 Monate im Voraus verkauft wirden, kénne
sich der urspriingliche Flugplan, auf dessen Basis Tickets verkauft wirden, aufgrund solcher

aulerer Umstande andern. Dem durchschnittlichen Fluggast sei dies bewusst.
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Feststellungen:

Es ist allgemein bekannt, dass sich Flugzeiten zwischen der Buchung und dem tatsachlichen
Reisetag andern kénnen. Ebenso ist allgemein bekannt, dass Umsténde, die zu solchen
Flugzeitenénderungen fuhren konnen, im Einflussbereich der beklagten Partei aber auch

aullerhalb ihres Einflussbereiches liegen kénnen.

Flige kénnen bis zu zwolf Monate vor Abflugdatum gebucht werden. In dieser Zeit kdnnen
sich Routen &ndern oder Uberhaupt gestrichen werden. AuRere Umstande, die dies
beeinflussen, sind bspw Flughafensperren, Flugplanung, Slot-Vergabe, dh die Vergabe der
Zeitnischen auf den Flughafen fir Start und Landung, Flugkontrolle und auch
Flugverkehrskontrolle. Die Flugverkehrskontrolle kann bspw neue Vorgaben erlassen, die bis
zur Streichung des Fluges fihren kénnen. Schaden an der Landebahn kdnnen zu Sperren fir

Reparaturarbeiten fihren. Alle diese Umstéande kénnen zu Anderungen der Flugzeiten fiihren.

LJARTIKEL 17 - PUNKT-ZU-PUNKT-FLUGLINIE® der ABB der beklagten Partei lautet
(Beilage ./A):

.Ryanair ist eine ,Punkt-zu-Punkt‘-Fluglinie. Lediglich fir ausgewahlte Flugverbindungen
bieten wir Anschlussflige an (Beispielsweise von A nach C mit Zwischenstopp in B); diese
sind in der Buchung entsprechend als Anschlussflug ausgewiesen. Aus diesem Grund bieten
wir keinen Transfer von Fluggasten oder Gepack auf andere von uns selbst oder anderen
Luftfahrtunternehmen betriebenen Flige an, es sei denn, dass Sie einen Gabelflug gebucht

haben (Klicken Sie hier fur weiter Informationen).”

Die beklagte Partei bietet derzeit keine Umsteigeverbindungen an.

Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen griinden auf die glaubwirdigen und nachvollziehbaren Angaben der
Zeugin [ I (S 13 in ON 9) und des Zeugen Mag. ||} I (s 25 in ON
9). Die Feststellung, wonach die beklagte Partei derzeit keine Umsteigeverbindungen
anbietet, grindet auf eine durchgefuhrte Testbuchung und damit in Zusammenhang stehende
Recherche auf der Website der beklagten Partei. Dass es allgemein bekannt ist, dass sich
Flugzeiten zwischen der Buchung und dem tatsachlichen Reisetag andern kénnen, entspricht

der allgemeinen Lebenserfahrung.
Rechtlich folgt:
Gemal § 6 Abs 2 Z 3 KSchG sind fiir den Verbraucher solche Vertragsbestimmungen im Sinn

des § 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, sofern der Unternehmer nicht beweist, dass sie
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im Einzelnen ausgehandelt worden sind, nach denen der Unternehmer eine von ihm zu
erbringende Leistung einseitig andern oder von ihr abweichen kann, es sei denn, die
Anderung beziehungsweise Abweichung ist dem Verbraucher zumutbar, besonders weil sie

geringflgig und sachlich gerechtfertigt ist.

Flugzeiten, die in der Reise- oder Flugbestatigung angegeben sind, werden zum
Vertragsbestandteil. Anderungsvorbehalte im Vertrag, in der Reisebestatigung oder im
Preisteil des Katalogs in den AGB und ABB hinsichtlich der Flugzeiten sind auch unter
Berucksichtigung der Interessen des Reiseveranstalters flir den Reisenden nicht zumutbar,
weil sie dem Reiseveranstalter die Moglichkeit geben, die Flige beliebig zu verlegen. Sie
schranken zudem die Rechte des Reisenden aus der Verordnung ein und fallen damit unter
das Verbot von Art 15 Abs 1 Fluggastrechte-VO (Degott in Schmid, Fluggastrechte-
Verordnung, Art. 15 Rz 4). Nach Art 15 Abs 1 Fluggastrechte-VO durfen die Verpflichtungen
gegenuber Fluggasten gemal dieser Verordnung, insbesondere durch abweichende oder
restriktive Bestimmungen im Beférderungsvertrag, nicht eingeschrankt oder ausgeschlossen

werden.

Der Unterlassungsanspruch des § 28 Abs 1 KSchG richtet sich gegen gesetzwidrige
Vertragsbestimmungen. Eine Vertragsbestimmung liegt aber nicht vor, wenn der Kunde keine
Willenserklarung abgibt, die den Vertrag gestaltet, und zwischen den Parteien nichts geregelt
wird (vgl RIS-Justiz RS0121188). Der Unterlassungsanspruch des § 28 Abs 1 KSchG richtet
sich somit nicht gegen Wissensmitteilungen (Kathrein/Schoditsch in KBB* § 28 KSchG Rz 3).
Eine Tatsachenbestatigung ist eine widerlegbare Erklarung des Verbrauchers Uber das
Bestehen oder Nichtbestehen einer Tatsache. Wissenserkldrungen haben blof} deklarative
Wirkung und sind widerlegbar (OGH vom 30.08.2017, 1 Ob 113/17z). Enthalten Formulare,
die ein Unternehmer im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern verwendet, Bestatigungen
von Tatsachen, ist § 28 Abs 1 KSchG auf diese Bestatigungen und reine Wissenserklarungen
nicht anzuwenden (RIS-Justiz RS0126071). Vollig unklare Tatsachenbestatigungen zu Lasten
des Verbrauchers in Vertragsformblattern und Allgemeinen Geschaftsbedingungen unterliegen
in analoger Anwendung der Kontrolle des § 6 Abs 3 KSchG im Verbandsprozess (OGH vom
30.08.2017, 1 Ob 113/17z).

Die gegenstandliche Klausel lautet ,Die ... Flugzeiten kénnen sich ... andern.“ und nicht ,Wir
(= die beklagte Partei) kbnnen die Flugzeiten andern.“. So lautet es erst in Punkt 9.1.2
(Klausel 11 des Klagebegehrens) der gegenstandlichen ABB. Es wird somit in der
gegenstandlichen Klausel der Vertrag nicht gestaltet und auch zwischen den Parteien nichts

geregelt. So stellt die Klausel nicht darauf ab, aus welchen Griinden sich die Flugzeiten
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zwischen dem Buchungsdatum und dem Reisedatum &andern konnen. Auch inhaltliche
Grenzen wie eine Geringfligigkeit oder sachliche Rechtfertigung fir die Anderung der
Flugzeiten nennt sie nicht. Daraus folgt nach Ansicht des erkennenden Gerichts aber, dass
zwischen den Parteien mit dieser Klausel nichts geregelt wird. Vielmehr ist ihr der Charakter
einer ,Uberschrift* beizumessen. Dass mit der gegensténdlichen Klausel der beklagten Partei
ein beliebiges, generelles Leistungsanderungsrecht eingeraumt werden wuirde, kann in
diesem Zusammenhang nicht nachvollzogen werden. Vielmehr handelt es sich nach Ansicht
des erkennenden Gerichts um eine reine Wissenserklarung, in der festgehalten wird, was fir
alle Unternehmer und Verbraucher allgemein bekannt ist. Mit den aus einer Anderung der
Flugzeiten resultierenden Rechtsfolgen befasst sich erst Punkt 9.1.2 der ABB, dazu siehe

Klausel 11 des Klagebegehrens.

Die gegenstandliche Klausel stellt auch keine vollig unklare Tatsachenbestatigung zu Lasten

des Verbrauchers dar, sodass sie nicht zu beanstanden ist.

11. Bei Annahme Ihrer Buchung informieren wir Sie (iber die zu diesem Zeitpunkt geltenden
voraussichtlichen Flugzeiten. Diese sind auch auf Ihrer Buchung/Reiseroute angegeben. Es kann
vorkommen, dass die geplanten Flugzeiten gedndert werden miissen, nachdem Sie lhren Flug gebucht
haben. Wenn Sie Ihre E-Mail-Adresse angegeben haben, werden wir versuchen, Sie auf diesem Wege liber
alle etwaigen Anderungen zu informieren. Sollten wir, mit Ausnahme der in Artikel 9 unten 2 dargestellten
Situationen, die geplante Abflugzeit zwischen dem Zeitpunkt Ihrer Buchung und dem Reisedatum um mehr
als drei Stunden verschieben und dies fiir Sie unannehmbar ist und wir ferner nicht in der Lage sind, Sie
auf einen anderen, fiir Sie annehmbaren Flug umzubuchen, haben Sie Anspruch auf die Erstattung aller
Kosten, die Ihnen fiir den gednderten Flug entstanden sind.

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 9.1.2)

Klagsvorbringen:

Der Unternehmer behalte sich ein einseitiges Leistungsanderungsrecht vor, das nicht den
Anforderungen des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG entspreche. In diesem Sinne suggeriere die Klausel,
dass Flugverschiebungen bis zu 3 Stunden vom Fluggast jedenfalls hinzunehmen seien. Die
Klausel enthalte einen Verweis auf die nachfolgende Vertragsbestimmung (Punkt 9.2 der
AGB), die die Optionen des Fluggastes flir den Fall nenne, dass ,wir einen Flug streichen,
nicht in angemessenem Rahmen planmaRig durchfihren oder eine Flugstrecke einstellen®.
Dabei wolle die vorliegende Klausel nur die nicht unter diese Aufzahlung fallenden
Flugzeitendnderungen regeln. Da damit bereits von vornherein der verbleibende
Anwendungsbereich der Klausel unklar bleibe, sei sie schon aus diesem Grund intransparent
gemal § 6 Abs 3 KSchG. Intransparent sei die Klausel weiters wegen des Verweises auf eine
unzulassige Vertragsbestimmung. Bei einer Ankunftsverspatung von 3 Stunden oder mehr
hatten Fluggaste Anspruch auf Ausgleichsleistungen nach der Fluggastrechte-VO, es sei denn
es seien aullergewOhnliche Umstande vorgelegen und die ausfihrende Fluggesellschaft

kénne nachweisen, dass sie alles ihr Zumutbare unternommen habe, um die groRle
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Verspatung zu verhindern. Dass demnach nicht nur ein Anspruch auf Erstattung entstandener
Mehrkosten bestehe, sondern (verschuldensunabhangig) grundsatzlich auch ein Anspruch auf
eine Entschadigung fur das durch die Verspatung erlittene Ungemach, verschleiere die
Klausel jedoch. Auch Uber die Anspriche des Fluggastes ab einer Ankunftsverspatung von 5
Stunden gemafl Art 8 Abs 1 Fluggastrechte-VO klare die Klausel nicht auf. Vielmehr
suggeriere sie, dass lediglich die Erstattung der Kosten des geanderten Fluges in Betracht
kame. Die Intransparenz der Klausel werde dadurch noch verstarkt.

Weder aus Art 7 Fluggastrechte-VO noch aus der EuGH-Rechtsprechung kénne abgeleitet
werden, dass Verspatungen unter drei Stunden unbeachtlich bzw von den Fluggasten
hinzunehmen seien. Das Argument der beklagten Partei, eine Anderung der Flugzeiten von
nicht mehr als drei Stunden sei zumutbar und geringfiigig im Sinne des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG,
weil die Fluggastrechte-VO erst ab einer Verspatung von mehr als drei Stunden Anspriiche
vorsehe, sei nicht stichhaltig. Danach ware es der beklagten Partei moglich, einen Flug zuerst
bis zu drei Stunden zu verschieben und dann weitere knapp drei Stunden Verspatung zu
haben, ohne Ansprichen ausgesetzt zu sein.

Es kénne keine Rede davon sein, dass die beklagte Partei ausschlieRlich ,nicht-zeitsensible
Fluggaste“ befdrdere, da sie nicht wissen kdnne, aus welchen Grinden Kunden zu einer
bestimmten Zeit von ihrem Abflugort zum Bestimmungsort reisen und welche Verpflichtungen

sie dort allenfalls hatten.

Beklagtenvorbringen:

Die beanstandete Klausel habe einen ganzlich anderen Regelungsinhalt als Art 9.2.1 der ABB
(Punkt 12.): Bei der beanstandeten Klausel gehe es darum, dass sich die Flugplanzeiten
eines bestimmten Fluges vor Abflug d&ndern. Der urspriinglich geplante Flug werde dabei nicht
aufgegeben, sondern (unter derselben Flugnummer) durchgefiihrt, wobei sich lediglich die
geplanten Flugzeiten andern wurden. Es liege in einem solchen Fall weder eine Annullierung
noch eine Verspatung im Sinne der Fluggastrechte-VO vor, zumal der Flug durchgefiihrt
werde (Art 2 lit. | Fluggastrechte-VO) und eine Verspatung eine Verzégerung gegeniber der
planmaRigen Abflugzeit voraussetze (Art 6 Fluggastrechte-VO), die aber bei einer
vorangegangenen Anderung der Flugplanzeiten nicht vorliege, solange der Flug dann
entsprechend dieser geanderten Zeiten durchgefiihrt werde. Die beanstandete Klausel stelle
daher durch den Verweis auf Art 9.2 der ABB klar, dass die Falle von Annullierung und
Verspatung nicht Gegenstand der beanstandeten Klausel seien, sondern diese in Art 9.2 der
ABB behandelt wirden. Der Anwendungsbereich der beanstandeten Klausel sei daher
gegenuber jenem des Art 9.2 der ABB klar abgegrenzt, sodass die von der klagenden Partei
behauptete Intransparenz nicht vorliege. Da eine Anderung von Flugplanzeiten auch keine

Verspatung iSd VO darstelle, sei es auch nicht erforderlich, dass die beanstandete Klausel
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den Fluggast Uber allfallige Anspruche aus der Fluggastrechte-VO im Falle einer Verspatung
aufklare. Die in Art 9.1.2 der ABB geregelten Anderungen der Flugplanzeiten seien keine
derartigen Verspatungen oder Annullierungen iSd VO, die einen Ausgleichsanspruch des
Fluggastes begriinden.

Bei der beklagten Partei handle es sich um eine ,Punkt-zu-Punkt*-Airline, die ausschliellich
(Direkt-)Flige von einem bestimmten Ausgangsort zu einem bestimmten Zielort anbiete (Art
17 der ABB). Die beklagte Partei biete daher keine Fliige mit Umsteigeverbindungen an. Unter
diesen Umstanden sei die genaue Festlegung der Abflugs- und/oder Ankunftszeit nicht als ein
wesentliches Kernelement des abgeschlossenen Beférderungsvertrages anzusehen. Eine
Anderung der Flugplanzeiten von bis zu 3 Stunden sei einem Fluggast der beklagten Partei
angesichts dieser Gegebenheiten zumutbar, zumal eine solche Anderung geringfiigig und
gemal den zuvor in Punkt 10. dargestellten Unwagbarkeiten bei der Flugplanerstellung auch
sachlich gerechtfertigt sei. Wenn das europaische Recht einem Fluggast Ersatzanspriche
erst ab einer Flugverspatung von drei Stunden zuerkenne, sei es gerechtfertigt, Anderungen
der Flugplanzeiten bis zu einem solchen Ausmal als zumutbar und geringflgig iSd
§ 6 Abs 2 Z3 KSchG anzusehen. Dies gelte umso mehr fir Beférderungsvertrage
(insbesondere jene der beklagten Partei), bei denen Ankunfts- und Abflugzeiten nur eine
untergeordnete Rolle spielen wirden, weil grundsatzlich nicht-zeitsensible Fluggaste befoérdert
wlrden, da insbesondere keine Umsteigeverbindungen angeboten wirden.
Passagiere wiirden bei etwaigen Anderungen aufRerdem auch per SMS und E-Mail kontaktiert

werden.

Feststellungen:

Es ist allgemein bekannt, dass sich Flugzeiten zwischen der Buchung und dem tatsachlichen
Reisetag andern kénnen. Ebenso ist allgemein bekannt, dass Umstande, die zu solchen
Flugzeitendnderungen fuhren konnen, im Einflussbereich der beklagten Partei aber auch

aulerhalb ihres Einflussbereiches liegen kénnen.

Flige kdnnen bis zu zwolf Monate vor Abflugdatum gebucht werden. In dieser Zeit kdnnen
sich Routen &ndern oder Uberhaupt gestrichen werden. AuRere Umstande, die dies
beeinflussen, sind bspw Flughafensperren, Flugplanung, Slot-Vergabe, dh die Vergabe der
Zeitnischen auf den Flughafen fir Start und Landung, Flugkontrolle und auch
Flugverkehrskontrolle. Die Flugverkehrskontrolle kann bspw neue Vorgaben erlassen, die bis
zur Streichung des Fluges fihren kénnen. Schaden an der Landebahn kénnen zu Sperren fiir

Reparaturarbeiten fiihren. Alle diese Umstande kénnen zu Anderungen der Flugzeiten fiihren.

83 von 162



29 Cg 37/18t-10

LJARTIKEL 17 — PUNKT-ZU-PUNKT-FLUGLINIE® der ABB der beklagten Partei lautet
(Beilage ./A):

,Ryanair ist eine ,Punkt-zu-Punkt‘-Fluglinie. Lediglich fir ausgewahlte Flugverbindungen
bieten wir Anschlussflige an (Beispielsweise von A nach C mit Zwischenstopp in B); diese
sind in der Buchung entsprechend als Anschlussflug ausgewiesen. Aus diesem Grund bieten
wir keinen Transfer von Fluggasten oder Gepack auf andere von uns selbst oder anderen
Luftfahrtunternehmen betriebenen Flige an, es sei denn, dass Sie einen Gabelflug gebucht

haben (Klicken Sie hier fir weiter Informationen).”

Die beklagte Partei bietet derzeit keine Umsteigeverbindungen an.

Die beklagte Partei kontaktiert Passagiere bei Anderungen der Flugzeiten per SMS und E-
Mail.

Der beklagten Partei ist nicht bekannt, aus welchen Grinden die Passagiere die Fllge

buchen bzw die gebuchten Fliige antreten.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen grinden auf die glaubwirdigen und nachvollziehbaren Angaben der
Zeugin || I (S 13 in ON 9) und des Zeugen Mag. |||} I (s 25 in ON
9). Die Feststellung, wonach die beklagte Partei derzeit keine Umsteigeverbindungen
anbietet, griindet auf eine durchgefihrte Testbuchung und damit in Zusammenhang stehende
Recherche auf der Website der beklagten Partei. Dass es allgemein bekannt ist, dass sich
Flugzeiten zwischen der Buchung und dem tatséchlichen Reisetag &ndern kdnnen, entspricht

der allgemeinen Lebenserfahrung.

Rechtlich folgt:

Die gegenstandliche Klausel stellt darauf ab, dass die beklagte Partei die geplante Abflugzeit
zwischen der Buchung und dem Reisedatum verschiebt (,Sollten wir, ..., die geplante
Abflugzeit zwischen dem Zeitpunkt |hrer Buchung und dem Reisedatum ... verschieben...”).
Damit mochte sich die beklagte Partei ein einseitiges beliebiges, generelles
Leistungsanderungsrecht einrdumen. Es wird nicht darauf abgestellt, ob diese
Leistungsanderung fir den Verbraucher geringfligig und sachlich gerechtfertigt ist. Die
beanstandete Klausel stellt nicht auf die Griinde fiir die Anderung der Flugzeiten ab, sondern
befasst sich lediglich mit dem zeitlichen Ausmalf’ der Verschiebung und den Folgen, die aus
einer Anderung der Flugzeiten resultieren. Der gegenstéandliche Anderungsvorbehalt ist daher

nicht geringfigig — auch nicht im Hinblick auf den zeitlichen Rahmen der Verschiebung um
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hochstens drei Stunden - und sachlich gerechtfertigt, da ihm inhaltlich keine Grenzen gesetzt
sind. Denn ohne Angabe von Grinden fir die sachliche Rechtfertigung ist auch die
Einschrankung auf eine Verschiebung von héchstens drei Stunden weder gerechtfertigt noch
geringflgig. Die Abflugs- und Ankunftszeiten kénnten vor- oder zurlckverlegt werden. Im Fall
einer Buchung hat der Passagier die Erwartungshaltung, dass der Flug von der Fluglinie zu
dem von ihm ausgesuchten Zeitpunkt durchgefuhrt wird. Bei kundenfeindlichster Auslegung
wuirde es im freien Ermessen der Fluggesellschaft liegen, ob und wie die Flugzeiten geandert
werden. Die beklagte Partei behélt sich eine unbeschrankte Anderung der Flugzeiten vor und
halt lediglich fest, dass der Fluggast bei einer fur ihn unannehmbaren Verschiebung ab drei
Stunden — dies aber auch nur dann, wenn die Verschiebung drei Stunden Ubersteigt UND
unannehmbar fir den Fluggast ist - Anspruch auf die Erstattung aller Kosten hat, die ihm flr
den geanderten Flug entstanden sind. Dies ist flir eine sachliche Rechtfertigung und

Geringfligigkeit nicht ausreichend.

Flugzeiten, die in der Reise- oder Flugbestatigung angegeben sind, werden zum
Vertragsbestandteil. Anderungsvorbehalte im Vertrag, in der Reisebestatigung oder im
Preisteil des Katalogs in den AGB und ABB hinsichtlich der Flugzeiten sind auch unter
Berucksichtigung der Interessen des Reiseveranstalters fur den Reisenden nicht zumutbar,
weil sie dem Reiseveranstalter die Moglichkeit geben, die Flige beliebig zu verlegen. Sie
schranken zudem die Rechte des Reisenden aus der Verordnung ein und fallen damit unter
das Verbot von Art 15 Abs 1 Fluggastrechte-VO (Degott in Schmid, Fluggastrechte-
Verordnung, Art. 15 Rz 4). Nach Art 15 Abs 1 Fluggastrechte-VO durfen die Verpflichtungen
gegenuber Fluggasten gemal dieser Verordnung, insbesondere durch abweichende oder
restriktive Bestimmungen im Beférderungsvertrag, nicht eingeschrankt oder ausgeschlossen

werden.

Bei einem Befdrderungsvertrag sind Abflugort und -zeitpunkt als wesentliche Kernelemente
des Vertrages anzusehen. Selbst ohne Buchung einer Umsteigeverbindung kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Zeitkomponente flr den Verbraucher voéllig irrelevant ist. Der
Umkehrschluss, die Fluggastrechte-VO sehe Anspriche erst ab einer Flugverspatung von drei
Stunden vor, sodass jede Verzdgerung, Verschiebung unter drei Stunden unbeachtlich sei,
kann nicht Gberzeugen, da sich diese Anspriche auf eine ,Verspatung“ beziehen, nicht aber
auf eine ,planmalige Verschiebung der Abflugzeiten®. Nach der Fluggastrechte-VO ist ein
Flug verspatet, wenn er entsprechend der urspriinglichen Planung durchgefiihrt wird und sich
die tatsachliche Abflugzeit gegeniber der planmafigen Abflugzeit verzégert (Hopperdietzel in
Schmid, Fluggastrechte-Verordnung Art. 6 Rz 2). Mit der gegenstandlichen Klausel moéchte
die beklagte Partei die planmaRige Abflugzeit verschieben. Es handelt sich deshalb
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gegenstandliche nicht um einen Fall der Verspatung nach der Fluggastrechte-VO. Darlber
hinaus kann schon unter drei Stunden die Verschiebung der Abflugzeit fir den Verbraucher
nicht mehr geringfiigig sein, jegliche Zeitverzégerung kann eine Unannehmlichkeit fur den

betroffenen Fluggast sein.

Diese Klausel entspricht einem unzulassigen einseitigen Leistungsanderungsrecht im Sinn
des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG und ist daher insgesamt zu kassieren. Die weiteren genannten

Grunde flr eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit missen daher nicht mehr geprift werden.

Es sei lediglich festgehalten, dass der Beforderungsvertrag ein Werkvertrag ist (RIS-Justiz
RS0026007). Den Werkunternehmer treffen Schutz- und Sorgfaltspflichten gegenlber dem
Besteller. Er hat dessen Rechtsguter, mit denen er im Zuge der Vertragserfiillung in Kontakt
kommt, vor Schaden zu bewahren. Diese Pflichten sind umso intensiver, je weiter sich der
Besteller in die Sphare des Unternehmers begibt (zB Beférderungsvertrage). Geschutzt sind
auch Personen aus der Sphare des Bestellers, die mit den Leistungen in Berihrung kommen
(M. Bydlinski in KBB* § 1169 Rz 3). Die Formulierung in der Klausel ,Wenn Sie lhre E-Mail-
Adresse angegeben haben, werden wir versuchen, Sie auf diesem Wege Uber alle etwaigen
Anderungen zu informieren. entspricht nicht den Schutz- und Sorgfaltspflichten aus einem
Werkvertrag. Demnach wirde ein ,Versuch“ den Verbraucher, der einen Flug gebucht und
bezahlt hat, zu kontaktieren, ausreichen, um die beklagte Partei von weiteren Pflichten zu
befreien. Die Anderung der Flugzeiten kann auch in einer Vorverlegung der Abflugzeit liegen.
Sodass auch im Hinblick darauf die gegenstandliche Klausel den Verbraucher in seinen

Rechten groblich benachteiligt.

12. Wenn wir einen Flug streichen, nicht in angemessenem Rahmen planméBig durchfiihren oder eine
Flugstrecke einstellen, werden wir — sofern vom Ubereinkommen oder der Verordnung (EG) Nr. 261/2004
nicht anders vorgeschrieben — lhrem Wunsch entsprechend: (Fassung ab 25.07.2018, Punkt 9.2.1)

a) Sie zur ndchstméglichen Gelegenheit auf einen anderen unserer planméBigen Fliige, auf dem ein Platz
zwischen den gleichen Streckenpunkten verfiigbar ist, oder aufgrund einer speziellen Vereinbarung und
unter Ausschluss dariiber hinausgehender Verpflichtungen ohne zusétzliche Kosten auf einem oder
mehreren unserer planméaBigen Fliige buchen, und zwar (i) iiber einen anderen von uns angeflogenen
Flughafen zu lhrem Zielflughafen oder (ii) von einem anderen von uns angeflogenen Flughafen zu lhrem
Zielflughafen oder (iii) von Ihrem Ausgangsflughafen zu einem anderen von uns angeflogenen Flughafen
im selben Land wie Ihr urspriinglicher Zielflughafen oder (iv) von einem anderen von uns angeflogenen
Flughafen zu einem anderen Zielflughafen im selben Land wie lhr urspriinglicher Zielflughafen; oder
(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 9.2.1.1)

b) Ihnen nach den Bestimmungen in Artikel 10.2 die Kosten riickerstatten. (Fassung ab 25.07.2018, Punkt
9.2.1.3)
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Klagsvorbringen:

Es sei nicht klar, welches ,Ubereinkommen* gemeint sei. Offenbar handle es sich um das MU.
Diese Klausel solle vorbehaltlich einer anderslautenden Regelung in der Fluggastrechte-VO
gelten. Demnach mussten Verbraucherlnnen selbst eruieren, ob die hier vorgesehenen
Optionen ihren in der Fluggastrechte-VO normierten Rechten entsprechen wirden. Es kdénne
jedoch nicht Aufgabe des Verbrauchers sein, die Ubereinstimmung der AGB mit den
Bestimmungen der Fluggastrechte-VO zu prifen. Da Verbraucherlnnen somit Uber ihre
Rechte im Unklaren gelassen wurden, sei die Klausel intransparent gemaf § 6 Abs 3 KSchG.
Fluggaste, die von einer Annullierung, einer grolken Verspatung oder einer
Beforderungsverweigerung betroffen seien, kénnten nach Art 8 Fluggastrechte-VO eine
anderweitige Beforderung zum Endziel unter vergleichbaren Reisebedingungen zum
frihestmoglichen Zeitpunkt verlangen. Die Pflicht des Unternehmens, eine solche
Beforderung zu erbringen, erstrecke sich nicht nur auf eigene Flugdienste; gegebenenfalls
musse eine Umbuchung auf einen Flugdienst eines anderen Luftfahrtunternehmens erfolgen.
Die Klausel suggeriere, dass nur eine Umbuchung auf eigene Fllige in Betracht komme. Die
Klausel verstol’e daher gegen Art 8 Fluggastrechte-VO und sei zudem intransparent, da
Verbraucherlnnen dadurch von der Geltendmachung ihrer Rechte abgehalten wurden. Far
den Fall, dass eine Beférderung unter vergleichbaren Reisebedingungen nicht moglich sei,
etwa wenn flr die anderweitige Beférderung nur Flige mit abweichendem Abflug- oder
Ankunftsort und einer zusatzlichen Beforderung mit einem anderen Verkehrsmittel
(beispielsweise mit dem Bus) in Betracht kommen wirden, solle der Fluggast auf dartber
hinausgehende Anspriche verzichten. Diese Vorgabe finde weder in Art 8 Abs 1 leg cit
Deckung, noch sei sie mit Art 12 Fluggastrechte-VO vereinbar, demzufolge weitergehende
Schadenersatzanspriche des Fluggastes nicht ausgeschlossen werden koénnten. Ein
Vorausverzicht auf Schadenersatzanspriuche sei groblich benachteiligend gemal
§ 879 Abs 3 ABGB; fur die damit einhergehende Schlechterstellung des Verbrauchers sei
keine sachliche Rechtfertigung ersichtlich. Auf Gewahrleistungsanspriiche kénne zudem
gemal § 9 Abs 1 Satz 1 KSchG im Voraus nicht verzichtet werden.

Intransparent sei auch der Verweis auf Artikel 10.2., demzufolge eine Erstattung nur fir
unbenutzte Flugabschnitte in Betracht komme, sofern die Fluggastrechte-VO oder das
Montrealer Ubereinkommen nichts anderes vorsehen wiirde. Fluggasten bleibe damit
verborgen, ob und in welchem Umfang mit einer Erstattung gerechnet werden konne; sie
seien selbst gehalten, die Ubereinstimmung dieser Bestimmung mit der Fluggastrechte-VO
und dem MU zu Uberprifen. Wahrend die Klausel, auf die hier verwiesen werde, suggeriere,
dass keine Erstattung fir bereits in Anspruch genommene Flugabschnitte erfolge, sei gemaf
Art 8 Abs 1 lit a Fluggastrechte-VO auch das Entgelt fir bereits zurlickgelegte

Reiseabschnitte zurlckzuerstatten, wenn der Flug im Hinblick auf den ursprunglichen

87 von 162



29 Cg 37/18t-10

Reiseplan des Fluggastes zwecklos geworden sei, und gegebenenfalls auch ein Ruckflug zum
ersten Abflugort zum frihestmoglichen Zeitpunkt zu gewahren. In diesem Sinne werde auf
eine unzulassige Bestimmung verwiesen, was zur Unzuldssigkeit der verweisenden Klausel
nach § 6 Abs 3 KSchG flhre. Im Einzelfall kbnne unklar sein, welche Rechtsfolgen sich aus
dem Zusammenwirken der aufeinander bezogenen Bestimmungen ergeben wirden. Eine in
der Praxis abweichende Handhabung der Klausel sei im Verbandsprozess unbeachtlich.
Selbst wenn die beklagte Partei derzeit keine Umsteigeverbindungen anbiete, was bestritten

werde, konne sie das in der Zukunft sehr wohl tun.

Beklagtenvorbringen:

Die beanstandete Klausel sehe Rechtsfolgen im Falle der Annullierung oder der Verspatung
eines Fluges vor, die zu den Anspriichen eines Fluggastes aus der Fluggastrechte-VO
hinzutreten, diese Anspriche aber nicht ausschlieBen oder einschranken wirden. Dies
ergebe sich auch aus Art 9.2.2 der ABB, wonach den Fluggasten im Fall der Annullierung oder
Verspatung insbesondere im Hinblick auf Entschadigungs- und Unterstitzungsleistungen die
Fluggastrechte gemaly der Fluggastrechte-VO zustehen und auch zur Verfliigung gestellt
wilrden, wobei der in dieser Bestimmung zur Verfligung gestellte Link ,Darstellung dieser
Rechte®, ein Informationsblatt 6ffne, in dem diese Rechte vollstandig, prazise und transparent
dargestellt wirden. Fluggaste seien mittlerweile mit den ihnen aus der Fluggastrechte-VO
zustehenden Ansprichen bestens vertraut; abgesehen davon bestimme
Art 14 Fluggastrechte-VO, dass Luftfahrtunternehmen Fluggaste im Falle der Nichtbe-
forderung, der Annullierung oder der Verspatung eines Fluges schriftlich Uber deren Rechte
und Anspriche aus der Fluggastrechte-VO zu informieren hatten (welcher Verpflichtung die
beklagte Partei auch stets nachkomme). Unter diesen Umstédnden sei die beanstandete
Klausel nicht geeignet, Fluggaste uber ihre Rechte im Unklaren zu lassen oder diese von der
Geltendmachung von Ansprichen aus der Fluggastrechte-VO abzuhalten. Die behauptete
Intransparenz liege daher ebenso wenig vor, wie ein Versto gegen Art 8 Fluggastrechte-VO.
Abgesehen davon biete die beklagte Partei Fluggasten auch eine anderweitige Beforderung
mit Kapazitaten dritter Luftfahrtunternehmen an, mit denen entsprechende konzernweite
Vereinbarungen bestehen wirden, auf die die beklagte Partei zugreifen konne. Sofern ein
Fluggast eine anderweitige Beforderung gemafR der zweiten Alternative des in Punkt 12. a)
der Klage wiedergegebenen Wortlautes der beanstandeten Klausel (siehe Art 9.2.1.1 der
ABB: ,[...] oder aufgrund einer speziellen Vereinbarung [...]“) wiinsche, so setze dies eine
gesonderte, spezielle Vereinbarung zwischen dem Fluggast und der beklagten Partei voraus,
die der Fluggast abschlieen kénne oder auch nicht; ein Vorausverzicht auf Schadenersatz
oder Gewahrleistung liege in einem solchen Fall nicht vor. Dartber hinaus wirden erkennbar

lediglich  weitere  Beférderungsanspriiche ausgeschlossen, nicht jedoch andere
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(Schadenersatz-)Anspruche, welche die beklagte Partei auch tatsachlich ersetze. Die
beklagte Partei sei eine ,Punkt-zu-Punkt‘-Airline; sie biete nur (Direkt-)Flige von einem
bestimmten Ausgangsort zu einem bestimmten Zielort an (siehe Art 17 der ABB). Die beklagte
Partei biete keine Flige mit Umsteigeverbindungen an und beférdere auch keine
Transferpassagiere. Unter diesen Umstanden komme eine Erstattung von bereits
zuruckgelegten ,Reiseabschnitten gemaf Art 8 Abs 1 lit a Fluggastrechte-VO von vornherein
nicht in Betracht. Der Fluggast kénne sich gemal seinem Wunsch fir eine der in Art 9.2.1.1
bis Art 9.2.1.3 angebotenen Alternativen entscheiden.

Dass das in der Klausel genannte ,Ubereinkommen® das MU sei, ergebe sich aus den
Definitionen auf Seite 2 der ABB, wonach ,Ubereinkommen“ das Ubereinkommen von

Montreal bezeichne.

Feststellungen:

Unter ,ARTIKEL 1 — BEGRIFFSBESTIMMUNG" der ABB der beklagten Partei lautet es
(Beilage ./A):

,“UBEREINKOMMEN?* bezeichnet das Ubereinkommen von Montreal 1999¢.

JARTIKEL 17 — PUNKT-ZU-PUNKT-FLUGLINIE® der ABB der beklagten Partei lautet
(Beilage ./A):

.Ryanair ist eine ,Punkt-zu-Punkt‘-Fluglinie. Lediglich fir ausgewahlte Flugverbindungen
bieten wir Anschlussflige an (Beispielsweise von A nach C mit Zwischenstopp in B); diese
sind in der Buchung entsprechend als Anschlussflug ausgewiesen. Aus diesem Grund bieten
wir keinen Transfer von Fluggasten oder Gepack auf andere von uns selbst oder anderen
Luftfahrtunternehmen betriebenen Flige an, es sei denn, dass Sie einen Gabelflug gebucht

haben (Klicken Sie hier fir weiter Informationen).”

Die beklagte Partei bietet derzeit keine Umsteigeverbindungen an.

Wird ein Flug gestrichen, werden Passagiere per SMS von der beklagten Partei informiert. In
diesem SMS wird auf ein E-Mail verwiesen, das von der beklagten Partei versendet wird. Der

genaue Inhalt dieses E-mails kann nicht festgestellt werden.

Auf der Website der beklagten Partei finden sich unter Servicecenter Online-Formulare
hinsichtlich der Fluggastrechte. Unter dem Kapitel ,Haufig gestellte Fragen® auf der Website
der beklagten Partei finden sich Abschnitte zu Rechten der Passagiere bei Flugannullierungen

und Verspatungen.
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Hinsichtlich der Ersatzbeforderung von Passagieren gibt es eine Gruppenvereinbarung von
Ryanair. Infolge dieser Gruppenvereinbarung ist die Umbuchung von Passagieren auf acht
Fremdairlines mdglich, beispielsweise EasyJet oder Air Lingus. Diese ,Passanger Protection
Agreements” ermdglichen die Umbuchung der eigenen Passagiere, sofern die andere Airline

Platze frei hat.

Im Informationsblatt ,HINWEIS ZU IHREN RECHTEN BEI VERWEIGERUNG DER
BEFORDERUNG; VERSPATUNGEN ODER FLUGANNULLIERUNG (V15)“ (Beilage ./9)
lautet es:

,2. ANSPRUCH AUF ERSTATTUNG ODER ANDERWEITIGE BEFORDERUNG

Wenn Ihnen die Beférderung (freiwillig oder gegen lhren Willen) verweigert oder der Flug annulliert wurde, kénnen
Sie zwischen folgenden weiteren Rechten wahlen:

a) Der gemal Artikel 8 Abs. 1 der Verordnung binnen sieben Tagen zu leistenden vollstdndigen Erstattung der
Flugscheinkosten nach den in Artikel 7 Abs. 3 der Verordnung genannten Modalitdten zu dem Preis, zu dem der
Flugschein erworben wurde, fir nicht zurlickgelegte Reiseabschnitte oder sowie flir bereits zurlickgelegte
Reiseabschnitte, wenn der Flug im Hinblick auf den urspriinglichen Reiseplan des Fluggastes zwecklos geworden

ist; oder

Wenn |hr Flug mehr als fiinf Stunden Verspatung hat, und Sie den Flug nicht antreten, haben Sie Anspriiche wie

unter Punkt (a) weiter oben beschrieben und gegebenenfalls in Verbindung mit einem Rickflug zum ersten

Abflugort zum frihestmoglichen Zeitpunkt.*

Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den unbedenklichen Urkunden und den glaubwirdigen und
nachvollziehbaren Angaben der Zeugen ||l Il (S 13 in ON 9) und Mag. ||
_ (S 25 in ON 9). Die Feststellung, wonach die beklagte Partei derzeit keine
Umsteigeverbindungen anbietet, griindet auf eine durchgefihrte Testbuchung und damit in

Zusammenhang stehende Recherche auf der Website der beklagten Partei.

Rechtlich folgt:

Wurde ein seinem Wortsinn nach zunachst mehrdeutiger Begriff im gleichen Klauselwerk mit
einem bestimmten, eindeutigen Begriffsinhalt erflllt, so ist dadurch die Grundlage dafir
geschaffen, dass auch der Inhalt und die Tragweite der folgenden Vertragsbestimmungen fur
den Verbraucher ,durchschaubar" sind. Dies gilt insbesondere, wenn dies vor und am Beginn
des Klauselwerks geschah, wodurch der Verbraucher Uberdies in die Lage versetzt wurde,
sich leicht Uber die Bedeutung der verwendeten Begriffe zu informieren (RIS-Justiz
RS0122169 [T5]).
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Es ist daher festzuhalten, dass sich aus den Begriffsbestimmungen in Artikel 1 der ABB der
beklagten Partei eindeutig ergibt, dass mit ,Ubereinkommen“ das Montrealer Ubereinkommen

gemeint ist. Diesbezlglich kann somit keine Intransparenz erblickt werden.

Allerdings hat im Verbandsprozess die Auslegung von Klauseln im kundenfeindlichsten Sinn
zu erfolgen und ist zu prufen, ob ein Versto® gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die
guten Sitten vorliegt (RIS-Justiz RS0016590).

Ad a)

Art 8 Fluggastrechte-VO gibt dem Fluggast ein Wahlrecht unter verschiedenen
Unterstltzungsleistungen, die er vom ausfihrenden Luftfahrtunternehmen beanspruchen
kann. Anspriiche auf Betreuungsleistungen entstehen im Falle der Nichtbeférderung, bei einer
Flugannullierung und im Falle einer groRen Verspatung mit mindestens flnf Stunden (Degott
in Schmid, Fluggastrechte-Verordnung Art. 8 Rz 1, 2). die Fluggastrechte-VO sieht in diesem
Zusammenhang als Wahlrechte des Fluggastes die anderweitige Beférderung zum Endziel
unter vergleichbaren Reisebedingungen zum frihestmdglichen Zeitpunkt bzw auf eine
anderweitige Beforderung zum Endziel unter vergleichbaren Reisebedingungen zu einem
spateren Zeitpunkt nach Wunsch des Fluggastes vorbehaltlich verfigbarer Platze vor (Art 8
Abs 1 lit b und c; Degott aaO Art. 8 Rz 8). Das Luftfahrtunternehmen ist bei einer
Flugannullierung gehalten, die Beférderungsverpflichtung notfalls durch Inanspruchnahme
von Leistungen Dritter, insbesondere anderer Fluglinien zeitnah zu erfillen (Degott aaO Art. 8
Rz 10; vgl OGH vom 29.08.2018, 1 Ob 133/18t).

Die gegenstandlich bekampfte Klausel nimmt auf die Formulierungen der Fluggastrechte-VO
.vergleichbare Reisebedingungen®, .frihestmdglicher Zeitpunkt, ,spaterer Zeitpunkt nach
Wunsch des Fluggastes® nicht Bezug, sondern enthalt die Formulierung ,sofern vom
Ubereinkommen oder der Verordnung ... nicht anders vorgeschrieben®. Tatséchlich enthalt die
Fluggastrechte-VO in Art 8 eine ,andere” Regelung als die gegenstandliche Klausel. Art 15
Abs 1 Fluggastrechte-VO stellt sicher, dass die Verpflichtungen gegentber Fluggasten gemaf
dieser Verordnung — insbesondere durch abweichende oder restriktive Bestimmungen im
Beforderungsvertrag — nicht eingeschrankt oder ausgeschlossen werden dirfen. Die
Mindestrechte der Verordnung sind zwingendes Recht und haben als Unionsrecht
Anwendungsvorrang. Wird eine Bestimmung der Verordnung nicht angewendet oder der
Fluggast nicht ordnungsgemaf Uber seine Rechte unterrichtet (Art 14) und hat er aus diesem
Grund einer Ausgleichsleistung zugestimmt, die unter dem Standard der Verordnung liegt,
bleibt dem Fluggast nach Art 15 Abs 2 gleichwohl ein Anspruch auf eine zusatzliche
Ausgleichszahlung (Degott aaO Art. 15 Rz 3).
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Der Verbraucher erhalt durch die gegenstandliche Klausel keine klare und verlassliche
Auskunft Gber seine Rechtsposition. Wenn die beklagte Partei mochte, dass die Klausel zu
einem ,Hinzutreten“ von weiteren Anspriichen des Verbrauchers flhrt, so ist diese in diesem
Sinne zu formulieren. Aus der derzeitigen Formulierung kann ein Hinzutreten dieser
genannten Anspriche nicht abgeleitet werden. In der Klausel werden in lit a) zudem dadurch
die Rechte des Fluggastes eingeschrankt, dass ein weitergehender Schadenersatz
ausgeschlossen wird (,unter Ausschluss dariiber hinausgehender Verpflichtungen®). Die
beklagte Partei mdéchte damit nach Ansicht des erkennenden Gerichts gerade nicht ein
Hinzutreten der genannten Anspriche des Verbrauchers erreichen, sondern vielmehr deren
Ausschluss. Art 12 Fluggastrechte-VO sieht in diesem Zusammenhang vor, dass die
Verordnung unbeschadet eines weitergehenden Schadenersatzspruches des Fluggastes gilt
(Art 12 Abs 1 Fluggastrechte-VO).

Bei kundenfeindlichster Auslegung ware nach der gegenstandlichen Klausel davon
auszugehen, dass der Verbraucher lediglich Anspruch auf Inanspruchnahme eines anderen
planmaRigen Fluges der beklagten Partei hat und verschweigt die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme eines Fluges einer anderen Fluglinie sowie der anderen dem Verbraucher
zustehenden Wahlrechte. Der Verbraucher misste sich nach dieser Klausel selbst aus den
verschiedensten Rechtsgrundlagen (Montrealer Ubereinkommen, Fluggastrechte-VO) seine
Anspriche zusammensuchen und beurteilen, was denn nun Geltung fur ihn hat und wie er

seine Anspruche verfolgen kann. Dies kann nicht Aufgabe des Verbrauchers sein.

Auch das Vorbringen der beklagten Partei, wonach eine anderweitige Beforderung mit
Kapazitaten dritter Luftfahrtunternehmen erfolge, mit denen entsprechende konzernweite
Vereinbarungen bestehen wurden, Uberzeugt in diesem Zusammenhang nicht, da Fluge
Dritter, insbesondere anderer Fluglinien, heranzuziehen sind und es in diesem

Zusammenhang nicht auf eine konzernmafige Verflechtung ankommen kann.

Gemal Art 14 Abs 2 Fluggastrechte-VO handigt ein ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen, das
Fluggasten die Beforderung verweigert oder einen Flug annulliert, jedem betroffenen Fluggast
einen schriftichen Hinweis aus, in dem die Regeln fir Ausgleichs- und
Unterstutzungsleistungen geman der Fluggastrechte-VO dargelegt werden. Ferner wird allen
von einer Verspatung um mindestens zwei Stunden betroffenen Fluggasten ein

entsprechender Hinweis ausgehandigt.

Auch wenn eine an sich intransparente Klausel auf Grund zusatzlicher Darlegungen des

Verwenders der AGB ausreichend verstandlich gemacht wurde, hat dies keinen Einfluss auf
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die gerichtliche Beurteilung der Klausel auf Grund einer Verbandsklage (RIS-Justiz
RS0121726 [T3]).

Dass dem Verbraucher von der beklagten Partei ,nachtraglich” iSd Art 14 Fluggastrechte-VO
schriftliche Regeln flr Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen ausgehandigt werden, kann
die gegenstandliche Klausel somit nicht transparent machen. Dem Verbraucher kommen
damit noch mehr — zwar richtige und vollstandige - Informationen zu, die mit der
gegenstandlichen Klausel aber nicht in Einklang gebracht werden kdénnen. Der Verbraucher
ware wieder gezwungen, sich selbst die ihm zustehenden Anspriche zusammenzusuchen. Es
widerspricht dem Transparenzgebot, wenn der Verbraucher gezwungen ist, sich die
notwendigen Informationen ,zusammenzusuchen® (vgl RIS-Justiz RS0122040 [T16]). Das flr
Verbrauchergeschafte normierte Transparenzgebot soll dem Kunden erméglichen, sich aus
den ABB zuverldssig Uber seine Rechte und Pflichten zu informieren. Es soll eine
durchschaubare, moglichst klare und verstandliche Formulierung der ABB sichergestellt
werden. Bestimmungen, die die Rechtslage verschleiern oder undeutlich darstellen,
widersprechen dem Transparenzgebot (vgl OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h). Eine
Klausel, die zwar nur eine geltende Rechtslage wiedergibt, aber unvollstdndig, sodass der
Verbraucher einen unrichtigen Eindruck von seiner Rechtsposition bekommen kann, ist
intransparent (RIS-Justiz RS0115219 [T55]).

Die Klausel ist im Hinblick darauf, dass sie auf planmaRige Flige der beklagten Partei abstellt,
unklar abgefasst und damit nach § 6 Abs 3 KSchG unwirksam. Eine nachtragliche richtige und
vollstandige Information kann daran nichts dndern. Der Einwand, eine gesetzwidrige Klausel
werde in der Praxis anders gehandhabt, ist im Verbandsprozess unerheblich (RIS-Justiz
RS0121943).

Ad b)

Die Unzulassigkeit der Bestimmung, auf die verweisen wird, fihrt zwingend zur Unzul&ssigkeit
der verweisenden Bestimmung (RIS-Justiz RS0122040).

Da die Klausel 10.2.1 unter Punkt 15. als intransparent zu kassieren ist, ist auch die

verweisende Klausel unzulassig.
Die bekampfte Klausel ist daher insgesamt als intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG zu

kassieren. Die weiteren genannten Griinde fir eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit missen

daher nicht mehr gepriift werden.
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13. Wenn wir aus Griinden, die sich unserer Kontrolle entziehen, nicht in der Lage sind, auf dem
Zielflughafen zu landen, und umgeleitet werden, um auf einem anderen Zielflughafen zu landen, gilt die
Luftbeférderung als beendet, wenn das Flugzeug auf diesem anderen Zielflughafen landet, es sei denn,
das Flugzeug fliegt zum urspriinglichen Zielort weiter. Wir werden in diesem Fall jedoch einen alternativen
Transport organisieren, entweder von uns selbst oder (iber ein anderes, von uns angegebenes
Transportmittel, um Sie ohne zusiétzliche Kosten an den Zielort zu bringen, der aus Ihrer
Bestétigung/Reiseroute hervorgeht.

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 9.3)

Klagsvorbringen:

Ausgehend vom Wortlaut der Klausel kénne der Unternehmer statt der vereinbarten
Luftbeférderung den Transport ebenso gut mit Bussen durchfihren lassen. Der Begriff
Lalternativer® Transport treffe keine Aussage Uber die Art und die Qualitat der Beférderung bzw
des Beférderungsmittels und garantiere keine gleichwertige Beférderungsmoglichkeit. Auch
die Beférderung durch ein alternatives Transportmittel erfolge im Rahmen des urspringlichen
Vertrages. Die Klausel berechtige die beklagte Partei dazu, die Beférderung mit einem
beliebigen Beférderungsmittel vorzunehmen, selbst wenn dies fur den Fluggast mit
unzumutbaren Unannehmlichkeiten verbunden ware. Die Klausel verstolle gegen
§ 6 Abs 2 Z 3 KSchG. Die Klausel differenziere nicht danach, aus welchen Grinden die
beklagte Partei von ihrem Leistungsanderungsrecht im Hinblick auf die von ihr zu erbringende
Leistung Gebrauch mache. Fir den Fall der groRen Verspatung oder der Annullierung oder
der Nichtbeférderung eines Fluggastes sehe Art 8 Abs 1 lit b und lit ¢ Fluggastrechte-VO eine
,<anderweitige Beforderung zum Endziel unter vergleichbaren Reisebedingungen® vor. Nach
der Klausel werde die Wahl der Befdrderungsart ins Belieben des Befdrderers gestellt.
Insofern verstolRe die Klausel nicht nur gegen Art 8 VO Fluggastrechte-VO, sondern werde die
wahre Rechtslage verschleiert; die Klausel sei daher auch intransparent gemaf
§ 6 Abs 3 KSchG.

Beklagtenvorbringen:

Die nur fur den Fall, dass ein Flug, aus aulRerhalb der Ingerenz der beklagten Partei liegenden
Grinden nicht auf dem vereinbarten Zielflughafen landen kénne, vorgesehene Festlegung
eines alternativen Transportes stelle keine Leistungsanderung oder —abweichung iSd
§ 6 Abs 2 Z 3 KSchG dar, zumal die Erbringung der urspriinglich vereinbarten Leistung
diesfalls unmoglich geworden sei. Die beklagte Partei verpflichte sich, einen ,alternativen
Transport® zu organisieren. Schon aus dieser Formulierung folge, dass ein solcher Transport
zu vergleichbaren Bedingungen zu erfolgen habe, weil er ansonsten denkmdglich keine
Alternative zu der ursprunglich vereinbarten Beférderung darstellen kénne. Dass die
beanstandete Klausel die Wahl der (Ersatz-)Beférderung in das Belieben der beklagten Partei

stelle, treffe daher nicht zu. Die Klausel treffe Vorkehrungen dafur, dass mit der Erbringung
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der ursprunglich vereinbarten Leistung zwar begonnen werde, die Leistungserbringung dann
aber, aus aullerhalb der Sphare der beklagten Partei liegenden Grinden, nicht vollendet
werden konne. Ebenfalls unzutreffend sei die Behauptung der klagenden Partei, dass es der
beklagten Partei jedenfalls verwehrt sei, eine (Ersatz-)Beférderung etwa mit Bussen zu
organisieren. Soweit eine (Ersatz-)Beforderung mit bodengebundenen Verkehrstrager eine
Alternative zu einer Luftbeférderung darstelle, weil vergleichbare Beforderungsbedingungen
vorliegen, kénne auch auf diesem Weg eine (Ersatz-)Beforderung vorgenommen werden. Die
beanstandete Klausel verschleiere daher weder die wahre Rechtslage noch sei diese sonst
intransparent gemaf § 6 Abs 3 KSchG.

Im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung koénnen die Feststellungen samt

Beweiswiirdigung entfallen.

Rechtlich folgt:

Gemal § 6 Abs 2 Z 3 KSchG sind fur den Verbraucher solche Vertragsbestimmungen im Sinn
des § 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, sofern der Unternehmer nicht beweist, dass sie
im Einzelnen ausgehandelt worden sind, nach denen der Unternehmer eine von ihm zu
erbringende Leistung einseitig andern oder von ihr abweichen kann, es sei denn, die
Anderung beziehungsweise Abweichung ist dem Verbraucher zumutbar, besonders weil sie

geringflgig und sachlich gerechtfertigt ist.

Der Ankunftsort wie auch die Art der Beférderung ist als Kernelement des

Befdrderungsvertrages anzusehen.

Die bekadmpfte Klausel lasst den Verbraucher vdéllig im Unklaren dariber, was unter
,2alternativem Transport® zu verstehen ist. Dem Argument der beklagten Partei, die
Formulierung ,alternativer Transport® sei gleichzusetzen mit ,Transport zu vergleichbaren
Bedingungen® ist entgegen zu halten, dass in der Klausel selbst die Rede davon ist, dass der
alternative Transport entweder Uber die beklagte Partei selbst oder Gber ein anderes, von der
beklagten Partei angegebenes Transportmittel erfolgen wird. Die beklagte Partei legt sich also
in der Klausel nicht fest, ob der alternative Transport mit eigenen Flugzeugen oder Gberhaupt
mit welchem Transportmittel erfolgen wird. Bei kundenfeindlichster Auslegung bedeutet dies,
dass die beklagte Partei in der Wahl des Transportmittels vollig frei ist. Meint die beklagte
Partei einen Transport zu vergleichbaren Bedingungen, so ist dies von ihr auch so
festzuhalten. Geringfligigkeit und sachliche Rechtfertigung koénnen jedenfalls nicht
nachvollzogen werden. Der Einwand, eine gesetzwidrige Klausel werde in der Praxis anders
gehandhabt, ist im Verbandsprozess unerheblich (RIS-Justiz RS0121943). Das der Klausel
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vom Verwender der AGB beigelegte Verstandnis ist im Verbandsprozess nicht mal3geblich
(RIS-Justiz RS0016590 [T23]).

Da die bekdmpfte Klausel der beklagten Partei ein unzuldssiges einseitiges
Leistungsanderungsrecht im Sinne des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG einraumt, ist sie zu kassieren.
Die weiteren genannten Grinde fur eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit mussen daher nicht

mehr geprift werden.

14. Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen in den Artikeln 4.2, 10.2 und 10.3 sind alle Betrédge, die
fiir von uns selbst betriebene Fliige (Inkl. alle Gelder fiir optionale Dienstleistungen, die von uns zur
Verfiigung gestellt werden), bezahlt worden sind nicht erstattungsfahig.

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 10.1)

Klagsvorbringen:

Die Klausel enthalte Verweise auf ihrerseits unzuldssige Bestimmungen betreffend
Erstattungen (5. [Punkt 4.2.1] und 15. [Punkt 10.2]); bereits aus diesem Grund sei sie selbst
intransparent gem § 6 Abs 3 KSchG, da die Unzuldssigkeit der Bestimmung, auf die
verwiesen wird, zur Unzulassigkeit der verweisenden Bestimmung fiihre. Eine darliber hinaus
gehende Erstattung schlielRe die Klausel grundsatzlich aus. Gemaf § 1168 Abs 1 ABGB habe
der Unternehmer, wenn er zur Leistung bereit gewesen sei und durch Umstande, die auf Seite
des Bestellers liegen wirden, daran verhindert worden sei, grundsatzlich Anspruch auf das
vereinbarte Entgelt, wobei er sich jedoch anrechnen lassen misse, was er infolge der Nicht-
Inanspruchnahme seiner Leistung erspart oder durch anderweitige Verwendung erworben
oder zu erwerben absichtlich versdumt habe. In diesem Zusammenhang sei auch auf § 27a
KSchG verwiesen, wonach der Unternehmer die Griinde hierfur darzulegen habe. Auf diese
Vorgaben stelle die Klausel nicht ab: Um die mangels Flugantritt gar nicht angefallenen
Steuern, Geblhren und Zuschlage solle der Unternehmer demnach bereichert werden und
das gesamte Entgelt auch dann einbehalten werden kdnnen, wenn er aufgrund der
Stornierung den Sitzplatz in weiterer Folge zu einem héheren Preis verkaufen kénne, oder
wenn er — so kein Platz frei geworden sei — einem anderen Fluggast die Beférderung wegen
Uberbuchung verweigern und aus diesem Grund eine Entschadigung leisten hatte miissen,
die ihm nun erspart bleibe. Dass Flige vom Luftfahrtunternehmen zu einem bestimmten
Prozentsatz Uberbucht wirden, um eine optimale Auslastung zu erreichen, gelte als notorisch.
Da fur die mit der Klausel vorgesehene Abweichung vom dispositiven Recht keine sachliche
Rechtfertigung ersichtlich sei, sei sie groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB. Die
grobliche Benachteiligung ergebe sich zudem bereits daraus, dass die Klausel gar nicht

darauf abstelle, ob der Unternehmer seine Leistung ordnungsgemal bereitstelle bzw
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erbringe: Demnach koénne der Unternehmer auch bei einer (unberechtigten)
Beforderungsverweigerung das volle Entgelt einbehalten. In diesem Sinne wirden auch
allféllige Gewahrleistungsanspriche — wie etwa das Recht auf Preisminderung -
ausgeschlossen. Gewahrleistungsrechte des Verbrauchers kdnnten vor Kenntnis des Mangels
jedoch nicht eingeschrankt oder ausgeschlossen werden, sodass die Klausel auch gegen § 9
Abs 1 KSchG verstole.

Gesetzliche Regelungen, wonach § 1168 ABGB auf Beférderungen mit Luftfahrtunternehmen
unangewendt zu bleiben hatten, wirden sich in der 6sterreichischen Rechtsordnung nicht
finden. § 1168 ABGB und dessen Rechtsfolgen seien daher auch fur Luftbeférderungsvertrage
malfdgeblich.

Die Klausel berechtige die beklagte Partei etwa, die von ihr vereinnahmte Gebluhr fiir einen
gemeinsam mit dem Flug gebuchten, aber dem Fluggast infolge der Stornierung der Reise
letztlich nicht Uberlassenen Mietwagen, einzubehalten, ohne dass im Falle der Stornierung
Erstattungsmadglichkeiten vorhanden waren. Bei solchen Kosten handle es sich jedenfalls
nicht um Fix-, sondern variable Kosten, die unter den Voraussetzungen des § 1168 ABGB als
ersparte Aufwendungen jedenfalls erstattungsfahig waren bzw misse sich die beklagte Partei
diese anrechnen lassen. Die beanstandete Klausel schlieBe jedoch eine solche
Anrechenbarkeit aus. Der Verfall auch der Entgelte fiir optionale Serviceleistungen kénne

niemals sachlich gerechtfertigt sein.

Beklagtenvorbringen:

Art 4.2.1 und Art 10.2 der ABB seien zuldssig. Die beanstandete Klausel verweise daher auf
zuldssige Bestimmungen, sodass diese Verweise nicht zur Intransparenz der beanstandeten
Klausel fihren wirden.

Gemal Art 22 (1) der VO 1008/2008 seien Luftfahrtunternehmen berechtigt, ihre Flugpreise
fur innergemeinschaftliche Flugdienste frei festzulegen. Unter dem Begriff ,Flugpreise® seien
nach Art 2 Nr 18 die Befdorderungspreise, also jene Preise, die fir die Beférderung von
Fluggasten im Flugverkehr an Luftfahrtunternehmen zu bezahlen seien, zu verstehen sowie
etwaige Bedingungen, unter denen die Preise gelten wirden. Unter dem Begriff des
.Flugpreises“ im Sinne der VO 1008/2008 wirden sich sohin samtliche Entgelte erfassen
lassen, die mit der Erbringung der Beférderungsleistung (von der Buchung des Fluges durch
den Fluggast bis zur Gepacksausgabe an den Gepacksausgabebandern) verbunden seien.
Dies bedeute, dass flr Luftfahrtunternehmen ein Spielraum fir die Festsetzung der Flugpreise
einschliefllich der Bedingungen, unter denen diese gelten, bestehe. Die freie
Preisbestimmung der Flugpreise umfasse flr Luftfahrtunternehmen auch das Recht, Tarife
anzubieten, die eine ,Stornierung“ der gebuchten Beférderung durch den Fluggast nicht

zulassen wirden, sodass der Fluggast, wenn er die angebotene Beférderung nicht in
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Anspruch nehme, dennoch den gesamten vereinbarten Flugpreis zu bezahlen habe (siehe
dazu etwa BGH vom 20.3.2018, X ZR 25/17). Die beanstandete Klausel stehe daher in
Einklang mit Art 22 (1) der VO 1008/2008 und sei nicht gréblich benachteiligend iSd § 879 (3)
ABGB. Der Gegenwert des beim Erwerb eines Flugscheines entrichteten Preises bestehe in
dem Recht des Fluggastes, in den Genuss der Erfillung der sich aus dem
Beforderungsvertrag ergebenden Verpflichtungen des Luftfahrtunternehmens zu kommen;
dies unabhangig davon, ob er dieses Recht letztlich auch in Anspruch nehme. Das
Luftfahrtunternehmen erbringe seine Leistung bereits, sobald es den Fluggast in die Lage
versetze, die betreffende Beforderungsleistung in Anspruch zu nehmen (EuGH vom
23.12.2015, verbundene Rechtssachen C-250/14 und C-289/14). Demgemal bleibe fir eine
Anrechnung gemal § 1168 ABGB kein Raum mehr, wenn der Fluggast den angebotenen Flug
nicht in Anspruch nehme: Der Fluggast schulde diesfalls den gesamten (in der Regel bereits
bezahlten) Flugpreis und das Luftfahrtunternehmen sei berechtigt, diesen einzubehalten. Die
von der klagenden Partei behauptete grobliche Benachteiligung liege auch aus diesem Grund
nicht vor. § 1168 ABGB durfe aufgrund des Anwendungsvorranges des unmittelbar
anwendbaren Gemeinschaftsrechtes (Art 22 Abs 1 der VO 1008/2008) nicht angewendet
werden.

Die Bestimmung des § 1168 ABGB konne fir das Leitbild eines Vertrages uber die
Beforderung mit einem Massenverkehrsmittel nicht mafRgeblich sein, zumal diese
Bestimmung den Besonderheiten eines Vertrages uUber die Personenbeférderung mit einem
Massenverkehrsmittel nicht Rechnung trage. Habe der Werkvertrag die Lieferung
herzustellender oder zu erzeugender vertretbarer beweglicher Sachen zum Gegenstand, sei §
1168 ABGB nicht anwendbar; es gelte dann vielmehr das Kaufrecht. Auch der
Personenbeférderungsvertrag mit einem Massenverkehrsmittel habe in &hnlicher Weise
vertretbare Leistungen zum Gegenstand: Der Beforderer biete standardisierte
Beforderungsleistungen an, die auf von ihm festgelegten Routen gegenuber einer Vielzahl zu
beférdernder Personen erbracht und der Allgemeinheit zu von ihm festgelegten Preisen zur
Buchung angeboten wurden. Die Kosten, die dem Beférderer durch die Vorbereitung und
Durchfiihrung eines Gesamtbeférderungsvorgangs entstiinden, seien typischerweise
weitgehend unabhangig vom Auslastungsgrad der Kapazitdt des Beforderungsmittels; es
handle sich im Wesentlichen nicht um Einzelkosten, sondern um Fixkosten des
Gesamtbeférderungsvorgangs. Der Beforderer konne diese Kosten folglich auch dann nicht
vermeiden, wenn die gebuchte Beférderung von einzelnen Kunden nicht in Anspruch
genommen werde. Dies habe zum einen zur Folge, dass ersparte Aufwendungen, die gemafn
§ 1168 ABGB als anspruchsmindernd zu berticksichtigen waren, ungeachtet des Umstandes,
dass der Beforderer von seiner Leistungsverpflichtung frei werde, typischerweise nicht oder

allenfalls in geringfugigem Umfang anfallen wirden. Zum anderen komme aber auch eine
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,<anderweitige Verwendung“ nur insofern in Betracht, als der Beforderer gegebenenfalls die
Beforderungsleistung, die er gegeniber dem einzelnen Passagier nach Kindigung des
Vertrags nicht mehr erbringen musse, gegenlber einem anderen Passagier erbringen kbnne.
Eine ,anderweitige Verwendung® liege hierin aber nur dann, wenn der Beforderer diesen
Passagier mangels freier Kapazitat des Beférderungsmittels andernfalls nicht hatte beférdern
kénnen. Ob es zu einer nennenswerten Reduzierung des vereinbarten Flugpreises gemaf §
1168 ABGB kommen kénne, hange somit entscheidend von der Kapazitatsauslastung ab.
Damit bestehe ein Spannungsverhaltnis zwischen § 1168 ABGB und der fir den
Personenbeférderungsvertrag typischen und bei Massenverkehrsmitteln notwendigen Bildung
von an die Allgemeinheit gerichteten und dieser zuganglichen, von den individuellen
Verhaltnissen des einzelnen Passagiers unabhangigen Preisen fir die Beférderungsleistung.
Dies habe auch der europaische Gesetzgeber erkannt und dem mit der dem
Luftfahrtunternehmen gemal® Art 22 Abs 1 VO 1008/2008 eingeraumten
Preisfestsetzungsfreiheit Rechnung getragen. Unter Berlicksichtigung dieser typischen
Gegebenheiten des Personenbeférderungsvertrages mit Massenverkehrsmittel stelle es keine
grébliche Benachteiligung des Fluggastes dar, wenn er im Falle, dass er die angebotene
Beforderungsleistung nicht in Anspruch nehme, dennoch den gesamten vereinbarten
Flugpreis schulde.

Nicht stornierbare und nicht erstattbare (dafiir aber giinstige) Tarife wirden fir eine méglichst
hohe Auslastung sorgen und einem Luftfahrtunternehmen Planungssicherheit geben und die
zu erwartende Kapazitdtsauslastung besser vorhersehbar machen. Dies sei auch im
Allgemeininteresse, da eine auf Dauer ineffiziente Kapazitatsnutzung insgesamt hdéhere
Flugpreise oder den Marktaustritt des Luftfahrtunternehmens zur Folge haben musse.
Darlber hinaus diene dies auch einer vereinfachten Vertragsabwicklung. Ersparte
Aufwendungen wurden sich bei einem Luftbeforderungsvertrag ohnehin nicht oder allenfalls in
geringflgigem Ausmalf ergeben. Die Ermittlung, ob und in welcher Héhe sich im Einzelfall ein
auf den Beférderungspreis anrechenbarer anderweitiger Erwerb des Luftfahrtunternehmens
ergebe, weil ohne die nicht in Anspruch genommene Befdrderung ein zahlender Fluggast
hatte zurickgewiesen werden missen, ware typischerweise aufwendig und insbesondere
dann mit Schwierigkeiten verbunden, wenn der Flug bei seiner Durchfuhrung nicht
ausgebucht und die Anzahl von Fluggasten, die den Flug nicht angetreten haben, groRer ware
als die Anzahl der Fluggaste, die sonst nicht hatten beférdert werden kénnen. Zudem wiurde
ein anderweitiger Erwerb bzw dessen Hohe allenfalls noch davon abhangen, zu welchem
Preis freie Platze in letzter Minute noch vermarktet werden konnten. Damit ergaben sich aber
entweder Zufallsergebnisse oder die Ermittlung des anderweitigen Erwerbs wirde mit nicht
praktikablen und nicht zu rechtfertigenden Anforderungen an die Preisgestaltung des

Luftfahrtunternehmens belastet. Dabei wirden auch personalisierte Passagierlisten nicht
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helfen, weil die Zuweisung eines bestimmten Sitzplatzes entweder zufallig (wenige Stunden
vor Abflug) oder Uber Wunsch des betreffenden Fluggastes erfolge.

Auf der Seite des Fluggastes mag demgegeniber allenfalls ein Interesse bestehen, im Falle
der Nichtinanspruchnahme des gebuchten Fluges einen mdglichst groRen Teil des
Flugpreises erstattet zu bekommen. Es ware fir einen Fluggast aber gar nicht vorhersehbar
und hinge vom Zufall ab, ob ihm ein Erstattungsanspruch zustinde oder er trotz
Nichtinanspruchnahme der Beftérderungsleistung den vollstandigen Flugpreis zu zahlen hatte.
Demgegenuber kénne der Fluggast, wenn er Gewissheit Uber die (vollstandige) Erstattung
des Flugpreises haben wolle, eine solche Erstattung regelmafig durch eine Versicherung
absichern.

Unter Berlicksichtigung all dieser Umstande stelle es sohin keine grobliche Benachteiligung
des Fluggastes gemaf § 879 (3) ABGB dar, dass dieser keinen Anspruch auf Erstattung des
vereinbarten Flugpreises habe, wenn er die angebotene Befbrderungsleistung nicht in
Anspruch nehme.

Das Geschaftsmodell der beklagten Partei basiere darauf, der Allgemeinheit besonders
gunstige Flugpreise anzubieten, um fir jeden Flug eine mdglichst hohe Auslastung zu
erreichen. Es gehe der beklagten Partei bei ihrer Preisbildung daher darum, die Preise so zu
gestalten, dass mdglichst jeder Sitzplatz in jedem Flugzeug ,gefillt* werden kdénne, um
dadurch einen mdglichst hohen Ladefaktor zu erreichen. Das Geschaftsmodell der beklagten
Partei hange in besonderem Mal3e und zu einem erheblichen Teil von dem Angebot und dem
Verkauf zusatzlicher Serviceleistungen (Verpflegung, On-Board-Verkaufe, Mietwagen, etc.) an
die Fluggaste ab; je mehr Fluggaste sich an Bord eines Flugzeuges der beklagten Partei
befinden wirden, desto hdher seien die Einnahmen der beklagten Partei aus diesen
zusatzlichen Serviceleistungen. Soweit zusatzliche optionale Dienstleistungen die
Beférderung des Fluggastes betreffen wirden (Gebuhren fir die Beférderung von
aufgegebenem Gepack und dergleichen), so unterliege die Festlegung solcher Entgelte und
der Bedingungen, unter denen diese gelten wirden, der Preisfestsetzungsfreiheit gemaf Art
22 Abs 1 der VO 1008/2008, sodass die beklagte Partei vorsehen dirfe, dass derartige
Entgelte nicht zu erstatten seien, wenn der Fluggast die gebuchte Beférderungsleistung nicht
in Anspruch nehme. Soweit solche Entgelte fur andere zusatzliche Leistungen erhoben
wuirden (etwa fir Vermittlungs- oder Vermietungsleistungen), so wiirden derartige Leistungen
aulerhalb eines werkvertraglichen Rechtsverhaltnisses erbracht, sodass § 1168 ABGB schon
von vornherein nicht zur Anwendung gelange.

Wenn ein Fluggast den gebuchten Flug nicht antrete, entgehe der beklagten Partei die
Moglichkeit, solche zusatzlichen Serviceleistungen zu verkaufen und daraus (fir das
Geschaftsmodell der beklagten Partei essentielle) Einnahmen zu erzielen. Die beklagte Partei

erleide daher einerseits einen Schaden, wenn ein Fluggast den gebuchten Flug nicht antrete.

100 von 162



29 Cg 37/18t-10

Andererseits erspare sich die beklagte Partei nichts, wenn ein Fluggast den gebuchten Flug
nicht antrete: Die beklagte Partei nehme keine Uberbuchungen vor, sodass sie einen
freibleibenden Sitzplatz auch nicht einem anderen Fluggast anbieten kénne, der sonst nicht
beférdert hatte werden konnen. Die beklagte Partei kdnne einen freibleibenden Sitzplatz auch
sonst nicht verwerten, weil praktisch erst bei Abflug feststehe, ob der Fluggast den Flug
antrete oder nicht, zumal die beklagte Partei die Moglichkeit der Stornierung eines gebuchten
Fluges (mit Ausnahme der in Art 10.3 und 10.4 der ABB genannten Falle) nicht anbiete und
daher einmal verkaufte Sitzplatze nicht noch einmal verkauft werden kdénnten. Die beklagte
Partei kdnne daher keinen anderweitigen Erwerb erzielen, wenn ein Fluggast den gebuchten
Flug nicht in Anspruch nehme.

Unter diesen Umstanden sei die gegenstandliche Klausel umso weniger zu beanstanden bzw
sei die von der klagenden Partei behauptete Abweichung von der dispositiven Bestimmung
des § 1168 ABGB sachlich gerechtfertigt. Da im Falle, dass ein Fluggast einen gebuchten
Flug nicht in Anspruch nehme eine Ersparnis auf Seiten der beklagten Partei nicht eintrete
(weil die Kosten des Gesamtbeférderungsvorganges typischerweise Fixkosten seien) und ein
anderweitiger Erwerb durch die beklagte Partei nicht realisiert werden kénne (bzw selbst wenn
ein solcher theoretisch realisiert werden kdénnte, dessen Ermittlung mit unzumutbarem
Aufwand und erheblichen Schwierigkeiten verbunden ware und dariber hinaus vom Zufall
abhinge), stelle es keine grobliche Benachteiligung eines Fluggastes dar, wenn die
gegenstandliche Klausel eine Anrechnung iSd § 1168 ABGB nicht vorsehe.

Dass mit der beanstandeten Klausel nicht darauf abgestellt wirde, ob die beklagte Partei ihre
Leistungen ordnungsgemal bereitgestellt bzw erbracht habe, treffe nicht zu: Die betreffenden
Regelungen wirden sich in Art 10.2 der ABB (Erstattung fur Falle von Annullierung und
Verspatung) und in Art 9.4 der ABB (Erstattung fir den Fall der Nichtbeférderung), deren
Anwendbarkeit durch die beanstandete Klausel weder eingeschrankt noch ausgeschlossen
werde, finden. Die Erstattung allenfalls im Flugpreis enthaltener staatlicher Steuern regle Art
4.2.1 der ABB (siehe dazu Punkt 5.).

Bei der gegenstandlichen Klausel gehe es um die ,Erstattung” des Flugpreises und nicht um
allfallige Gewahrleistungsanspriiche des Fluggastes, die durch diese Klausel sohin nicht

berthrt wirden. Ein Versto3 gegen § 9 (1) KSchG liege sohin nicht vor.

Im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung koénnen die Feststellungen samt

Beweiswiirdigung entfallen.
Rechtlich folgt:
Die Unzulassigkeit der Bestimmung, auf die verwiesen wird, fuhrt zwingend zur Unzulassigkeit

der verweisenden Bestimmung (RIS-Justiz RS0122040).
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Sowohl Artikel 4.2.1 (Klausel 5) als auch Artikel 10.2 (Klausel 15) der ABB der beklagten
Partei sind als unzulassig zu beurteilen. Die beanstandete Klausel ist daher in einem Teil ihres
Anwendungsbereichs unzulassig. Da eine geltungserhaltende Reduktion im Verbandsprozess
ausgeschlossen ist (OGH vom 17.12.2012, 4 Ob 164/12i), fihrt der Verweis auf diese Artikel

in der gegenstandlichen Klausel zu ihrer Gesamtunzulassigkeit.

Die weiteren genannten Griinde fir eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit missen daher nicht

mehr gepruift werden.

15. Wenn wir einen Flug streichen, nicht in angemessenem Rahmen planméBig durchfiihren oder eine
Flugstrecke einstellen, werden wir Ihnen die Kosten fiir jeden ungenutzten, auf Ihrer
Bestitigung/Reiseroute ausgewiesenen Flugabschnitt erstatten, sofern vom Ubereinkommen oder der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (Darstellung dieser Rechte) nicht anders vorgeschrieben.

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 10.2.1, Beilage ./A)

Klagsvorbringen:

Fiur den Durchschnittsverbraucher sei nicht nachvollziehbar, um welches Ubereinkommen es
sich handle. Unter dem Vorbehalt, dass die Fluggastrechte-VO oder das MU nichts
Abweichendes vorsehen, solle das Entgelt fir nicht in Anspruch genommene Flugabschnitte
nur dann erstattet werden, wenn ein Flug annulliert werde oder er nicht ,in angemessenem
Rahmen® planmaRig durchgefuhrt werden kdnne. Insofern solle es dem Verbraucher obliegen,
zu prufen, ob die Klausel den Vorgaben der Fluggastrechte-VO bzw dem MU entspreche. Das
zu eruieren konne nicht Aufgabe des Kunden sein. Da der Anwendungsbereich der Klausel
somit unklar bleibe, sei sie intransparent gemal § 6 Abs 3 KSchG. Dariber hinaus sei die
Klausel von der Fluggastrechte-VO nicht gedeckt: GemaR Art 8 Abs 1 lit a Fluggastrechte-VO
sei auch das Entgelt fir bereits in Anspruch genommene Flugabschnitte zurlickzuerstatten
(und gegebenenfalls auch ein kostenloser Ruckflug zum ersten Abflugort zu organisieren),
wenn der Flug im Hinblick auf den urspringlichen Reiseplan des Fluggastes zwecklos
geworden sei. Demgegenlber sehe die Klausel nur eine Erstattung fur nicht in Anspruch
genommene Flugabschnitte vor. Zudem berlcksichtige die Klausel nicht, dass auch bei einer
Beforderungsverweigerung iSd Art 4 Fluggastrechte-VO nach Wahl des Fluggastes eine
Erstattung nach Art 8 leg cit vorzunehmen sei. Dieser Fall werde von der Klausel gar nicht
erwahnt. Die Klausel verschleiere daher die wahre Rechtslage; die Intransparenz werde
dadurch noch verstarkt. Eine Verlinkung auf die Darstellung der Fluggastrechte kdnne diesen
Mangel nicht sanieren, da es wiederum nicht Aufgabe des Fluggastes sein kénne, aus
widersprichlichen Bestimmungen, die flur ihn anwendbaren Regelungen herauszufiltern. Zur

Intransparenz fiihre auch das Abstellen auf die MaRgabe, dass der Flug ,in angemessenem
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Rahmen® planmaRig durchgefuhrt werde: Wann dieser Rahmen erschopft sein und es
demnach zu einer Erstattung kommen konne, bleibe offen; diese Entscheidung solle demnach
der Willkir des Unternehmers Uuberlassen bleiben, weshalb die Klausel nicht nur
intransparent, sondern Uberdies grdblich benachteiligend gemal § 879 Abs 3 ABGB sei.
Sofern der Unternehmer die Auffassung vertrete, die Durchflihrung eines Fluges liege noch im
angemessenen Rahmen, solle er nach der Klausel zu keiner Erstattung verpflichtet sein.

An der Intransparenz dieser Klausel andere auch die in Art 14 Fluggastrechte-VO normierte
Pflicht des Luftfahrtunternehmens, im Falle der Nichtbeférderung, der Annullierung oder
Verspatung eines Fluges die Fluggaste schriftlich Gber deren Rechte und Anspriiche nach der
Fluggastrechte-VO zu informieren, nichts.

Dem Vorbringen der beklagten Partei, wonach sie eine ,Punkt-Zu-Punkt‘-Airline sei, sie sohin
nur Direktflige von einem bestimmten Ausgangsort zu einem Zielort anbiete, seien ihre
eigenen ABB entgegenzuhalten, aus deren Art 17 sich unmissverstandlich ergebe, dass die

beklagten Partei Anschlussfliige anbiete.

Beklagtenvorbringen:

In den Definitionen auf Seite 2 der ABB bezeichne ,Ubereinkommen® das Ubereinkommen
von Montreal. Die Klausel regle die Erstattung des Flugpreises im Fall von Annullierungen und
Verspatungen und lege fest, dass eine solche Erstattung erfolge, sofern das MU oder die
Fluggastrechte-VO nicht anderes vorsehen wirden. Positiv formuliert bedeute dies, dass im
Falle von Annullierungen (Flugstreichungen oder Einstellung von Strecken) oder im Falle von
Verspatungen (ein Flug werde nicht in angemessenem Rahmen planmaRig durchgefihrt)
Erstattung gemal dem MU oder der Fluggastrechte-VO geleistet werde. Eine Intransparenz
der Klausel liege daher nicht vor; dies umso weniger, als in dieser Klausel ein Link
(-,Darstellung dieser Rechte®) bereitgestellt werde, der ein Informationsblatt 6ffne, das jeden
Fluggast in verstandlicher Art und Weise Uber die ihm gemal der Fluggastrechte-VO
zustehenden Rechte informiere. Die Rechte des Fluggastes wirden vollstandig, prazise und
transparent dargestellt. Darlber hinaus seien Fluggdste mittlerweile mit den ihnen aus der
Fluggastrechte-VO zustehenden Anspriichen bestens vertraut; abgesehen davon bestimme
Art 14 Fluggastrechte-VO, dass Luftfahrtunternehmen Fluggaste im Falle der Nichtbe-
forderung, der Annullierung oder der Verspatung eines Fluges schriftlich Gber deren Rechte
und Anspriche aus der Fluggastrechte-VO zu informieren hatten (welcher Verpflichtung die
beklagte Partei auch stets nachkomme). Unter diesen Umstanden sei die beanstandete
Klausel nicht geeignet, Fluggaste Uber ihre Rechte im Unklaren zu lassen oder diese von der
Geltendmachung von Anspriichen aus der Fluggastrechte-VO abzuhalten. Die beklagte Partei
sei eine ,Punkt-zu-Punkt“-Airline; sie biete daher nur (Direkt-)Fliige von einem bestimmten

Ausgangsort zu einem bestimmten Zielort an (siehe Art 17 der ABB). Die beklagte Partei biete
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aber keine Fluige mit Umsteigeverbindungen an und befordere auch keine
Transferpassagiere. Unter diesen Umstdnden komme eine Erstattung von bereits
zurlickgelegten ,Reiseabschnitten* gemaf Art 8 Abs 1 lit a Fluggastrechte-VO von vornherein
nicht in Betracht. Ein Verstol} gegen diese Bestimmung liege daher auch aus diesem Grund
nicht vor. Es gebe keine Grundlage dafiir, weshalb die ABB explizit auf einen theoretischen
Erstattungsanspruch (hinsichtlich bereits zurlickgelegter Flugabschnitte) hinweisen mussten,
der nach MalRRgabe der geschlossenen Beférderungsvertrage gar nicht schlagend werden
kénne. Richtig sei, dass Falle der Beférderungsverweigerung von der beanstandeten Klausel
nicht umfasst seien; dies mache die Klausel aber nicht intransparent, zumal Anspriiche aus
einer Beforderungsverweigerung in den ABB unmittelbar zuvor in deren Art 9.4 eine Regelung
erfahren hatten. Dass in der beanstandeten Klausel Verspatungen damit umschrieben
werden, dass ein Flug ,nicht in angemessenem Rahmen planméBlig durchgefiihrt‘ werde,
mache die Klausel weder intransparent noch groblich benachteiligend: Der mit der Klausel
bereitgestellte Link (,Darstellung dieser Rechte”) 6ffne ein Informationsblatt, in dem die
Anspriche eines Fluggastes im Falle der Verspatung umfassend dargestellt wirden und
insbesondere auch darlber aufgeklart werde, dass ein Erstattungsanspruch bestehe, wenn
die Verspatung 5 Stunden betrage. Der Fluggast kdnne sohin aufgrund der ihm zur Verfiigung
gestellten Informationen einfach ermitteln, wann ein Flug ,nicht in angemessenem Rahmen

planméBig durchgeftihrt* worden sei und ihm sohin ein Erstattungsanspruch zustehe.

Feststellungen:

Unter , ARTIKEL 1 — BEGRIFFSBESTIMMUNG* der ABB der beklagten Partei lautet es
(Beilage ./A):

SUBEREINKOMMEN?* bezeichnet das Ubereinkommen von Montreal 1999¢.

LARTIKEL 9.4 ENTSCHADIGUNG FUR VERWEIGERTEN EINSTIEG“ der ABB der beklagten
Partei lautet (Beilage ./A):

,2o0llten wir nicht in der Lage sein, einen zuvor bestatigten Sitzplatz im Flugzeug zur
Verfligung zu stellen, werden die Fluggaste, denen der Einstieg auf diese Weise verweigert
worden ist, nach dem anwendbaren Recht entsprechend entschadigt. ... Wenn lhnen der
Einstieg verweigert wird, stellen wir Ihnen lhre Fluggastrechte zur Verfligung, aus dem lhre

Rechte hervorgehen, besonders im Hinblick auf Entschadigung und weitere Unterstitzung

(Darstellung dieser Rechte).”
JARTIKEL 17 — PUNKT-ZU-PUNKT-FLUGLINIE® der ABB der beklagten Partei lautet

(Beilage ./A):

,=Ryanair ist eine ,Punkt-zu-Punkt‘-Fluglinie. Lediglich flir ausgewahlte Flugverbindungen
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bieten wir Anschlussflige an (Beispielsweise von A nach C mit Zwischenstopp in B); diese
sind in der Buchung entsprechend als Anschlussflug ausgewiesen. Aus diesem Grund bieten
wir keinen Transfer von Fluggasten oder Gepack auf andere von uns selbst oder anderen
Luftfahrtunternehmen betriebenen Flige an, es sei denn, dass Sie einen Gabelflug gebucht

haben (Klicken Sie hier fir weiter Informationen).”

Klickt man diesen Link an, 6ffnet sich folgende Information:

,Min./Max. Anschlusszeit

Fir einen reibungslosen Anschluss zwischen deinen Fliigen ist es wichtig, dass du dir genligend Zeit zwischen der
Ankunft deines ersten Fluges und dem Abflug deines nachsten Fluges lasst. Ein Minimum von 150 Minuten ist
notwendig, wenn du einen Anschlussflug planst. Bitte stelle sicher, dass du am Gate deines ankommenden Fluges
mindestens 20 Minuten Zeit hast, bevor der Anschlussflug abfliegt. Die maximale Zeit fiir einen Anschlussflug sollte
bei 6 Stunden liegen.

Fluganderungen

Flige, die du als einen Bestandteil unseres Anschlussflug Services gebucht hast, sind unter einer gemeinsamen
Reservierungsnummer gebucht und kénnen nicht aufgeteilt werden.

Fluganderungen fir Anschlussflige kénnen deshalb nicht online vorgenommen werden — du musst dich fir
Anderungen mit unserem Kundenservice in Verbindung setzen.

Flugédnderungen kénnen immer nur fiir die gesamte Reise erfolgen. Eine Gebiihr fiir die Anderung des Fluges féllt
fur jeden Reiseabschnitt (Hinflug und Rickflug) an, und du musst alle Preisdifferenzen zwischen der bestehenden
Buchung und der neuen Flugbuchung selbst tragen.

Wenn ich den ersten Teil der Reise nicht antrete, kann ich dann trotzdem den zweiten Teil beanspruchen?

Ja, aus welchem Grund auch immer du deinen Hinflug nicht nutzt, du kannst deinen Ruckflug weiterhin ganz
normal wahrnehmen.

Verspatungen/Stornierungen

Wenn du einen Anschlussflug bei uns gebucht hast (mit einer Reservierungsnummer), und du verpasst deinen
Anschlussflug, weil dein erster Flug storniert wurde oder verspatet ist, sorgen wir daflir, dass deine Buchung auf
den nachsten verfugbaren Flug zu deinem Endreiseziel tUbertragen wird. Alternativ bist du auch berechtigt, einen
Ruckflug an deinen ursprunglichen Abflugort oder eine Erstattung zu erhalten. Klicke bitte hier um den
vollstandigen Text zu deinen Rechten nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 einzusehen.

Aufgegebenes Gepéack

Gebuhren fur aufgegebenes Gepack werden fir jeden Reiseabschnitt berechnet. Ryanair wird |hr Gepack nur an
den Flughafen Fiumicino, Mailand Bergamo und Porto an lhr endgliltiges Ziel Gibertragen kénnen. Im Falle von
Stoérungen im Flugverkehr, die dazu fihren, dass dein Flug zu einem anderen Flughafen umgeleitet wird, oder du
Uber einen anderen Flughafen fliegen musst, wird Ryanair dein Gepack nicht transportieren kénnen.. Du wirst dann
also dein Gepack abholen und neu einchecken missen.

Ubergepéck und andere optionale Gebiihren

Optionale Gebiihren wie fiir Ubergepéck, Priority Boarding, Gebiihren fiir Platzreservierungen usw. werden nach
dem jeweiligen Flugabschnitt berechnet. Gebiihren fiir Ubergepéack miissen an deinem Abflugflughafen bezahit

werden.”

Die beklagte Partei bietet derzeit keine Umsteigeverbindungen an.
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Klickt man auf den Link in der gegenstandlichen Klausel, gelangt man zum Informationsblatt
L,HINWEIS ZU IHREN RECHTEN BElI VERWEIGERUNG DER BEFORDERUNG;

VERSPATUNGEN ODER FLUGANNULLIERUNG (V15)“ (Beilage ./9). Darin lautet es:
.2. ANSPRUCH AUF ERSTATTUNG ODER ANDERWEITIGE BEFORDERUNG

Wenn lhnen die Beforderung (freiwillig oder gegen lhren Willen) verweigert oder der Flug annulliert wurde, kénnen
Sie zwischen folgenden weiteren Rechten wahlen:

a) Der gemal Artikel 8 Abs. 1 der Verordnung binnen sieben Tagen zu leistenden vollstdndigen Erstattung der
Flugscheinkosten nach den in Artikel 7 Abs. 3 der Verordnung genannten Modalitaten zu dem Preis, zu dem der
Flugschein erworben wurde, fur nicht zurlickgelegte Reiseabschnitte oder sowie flir bereits zurlickgelegte
Reiseabschnitte, wenn der Flug im Hinblick auf den urspriinglichen Reiseplan des Fluggastes zwecklos geworden

ist; oder

Wenn lhr Flug mehr als fiinf Stunden Verspatung hat, und Sie den Flug nicht antreten, haben Sie Anspriiche wie

unter Punkt (a) weiter oben beschrieben und gegebenenfalls in Verbindung mit einem Rulckflug zum ersten

Abflugort zum friihestmdglichen Zeitpunkt.*

Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den unbedenklichen Urkunden und den glaubwirdigen und
nachvoliziehbaren Angaben der Zeugin [ jlj Il (S 15 in ON 9). Die Feststellung,
wonach die beklagte Partei derzeit keine Umsteigeverbindungen anbietet, griindet auf eine
durchgefiihrte Testbuchung und damit in Zusammenhang stehende Recherche auf der
Website der beklagten Partei.

Rechtlich folgt:

Wurde ein seinem Wortsinn nach zunachst mehrdeutiger Begriff im gleichen Klauselwerk mit
einem bestimmten, eindeutigen Begriffsinhalt erflllt, so ist dadurch die Grundlage dafir
geschaffen, dass auch der Inhalt und die Tragweite der folgenden Vertragsbestimmungen flr
den Verbraucher ,durchschaubar" sind. Dies gilt insbesondere, wenn dies vor und am Beginn
des Klauselwerks geschah, wodurch der Verbraucher Gberdies in die Lage versetzt wurde,
sich leicht Uber die Bedeutung der verwendeten Begriffe zu informieren (RIS-Justiz
RS0122169 [T5]). Aus den Begriffsbestimmungen in Artikel 1 der ABB der beklagten Partei
ergibt sich eindeutig, dass mit ,Ubereinkommen* das Montrealer Ubereinkommen gemeint ist.

Diesbezuglich ist somit keine Intransparenz gegeben.

Dass die Anspriche des Verbrauchers im Fall der Beférderungsverweigerung durch die
beklagte Partei in einer eigenen Klausel der Beférderungsbedingungen, namlich 9.4,
festgehalten werden, kann nicht zu einer Intransparenz der gegensténdlichen Klausel fuhren,
die dann eben den Verbraucher lediglich Uber seine Anspriche bei Streichung bzw nicht

planmaBiger Durchfuhrung des gebuchten Fluges informiert.
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Mit der Formulierung ,sofern vom Ubereinkommen oder der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 ...
nicht anders vorgeschrieben“ wird der Verbraucher aber wiederum in die Position gedrangt,
sich selbst mit der Recherche zu seinen Anspriichen befassen zu muissen. Es kann nicht
Aufgabe des Verbrauchers sein, MU und die Fluggastrechte-VO nach seinen Anspriichen zu
durchsuchen und diese herauszufiltern. Es widerspricht dem Transparenzgebot, wenn der
Verbraucher gezwungen ist, sich die notwendigen Informationen zusammenzusuchen (vgl
RIS-Justiz RS0122040).

Dass dem Verbraucher von der beklagten Partei ,nachtraglich® iSd Art 14 Fluggastrechte-VO
schriftliche Regeln flr Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen ausgehandigt werden, kann
die gegenstandliche Klausel nicht transparent machen, da dem Verbraucher damit nur noch
mehr Informationen zukommen, die mit der gegenstandlichen Klausel moglicherweise nicht in
Einklang gebracht werden kénnen und zur Verwirrung des Verbrauchers beitragen. Der
Verbraucher ware wieder gezwungen, sich selbst die ihm zustehenden Anspriche
zusammenzusuchen. Es widerspricht dem Transparenzgebot, wenn der Verbraucher
gezwungen ist, sich die notwendigen Informationen ,zusammenzusuchen“ (vgl RIS-Justiz
RS0122040 [T16]). Eine nachtragliche Information kann daran nichts &ndern.

Auch die direkte Verlinkung mit Beilage ./9 ,HINWEIS ZU IHREN RECHTEN BEI
VERWEIGERUNG DER BEFORDERUNG, VERSPATUNGEN ODER
FLUGANNULLIERUNG* kann daran nichts andern. Er erhalt zu verschiedenen Zeitpunkten
und in verschiedenen Links unterschiedliche Informationen, die er wiederum selbst zu einem
Ganzen zusammensetzen musste. Er ware wieder gezwungen, selbst herauszufiltern, welche
Anspriiche ihm unter welchen Voraussetzungen nach der Fluggastrechte-VO und dem MU
sowie den Beforderungsbedingungen der beklagten Partei zustehen. Dies entspricht nicht den
gesetzlichen Anforderungen an die Verwendung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen. Der
Hinweis, dass die weiteren Nutzungsbedingungen .im Internet ersichtlich® seien, stellt nicht
sicher, dass der Verbraucher diese zuverlassig in ihrer fur das konkrete Vertragsverhaltnis
gultigen Form auffinden kann (RIS-Justiz RS0122040 [T20]).

Die bekampfte Klausel ist daher nach § 6 Abs 3 KSchG unwirksam und zu kassieren. Die
weiteren genannten Grinde fir eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit missen daher nicht mehr

gepruft werden.

16. Samtliche Kosten, die uns aufgrund Ilhres Nichteinhaltens bzw. -erfiillens von Gesetzen, Vorschriften,
Anweisungen, Forderungen oder anderen Reisevorschriften der betroffenen Ldnder entstehen, sind von

Ihnen auf Anfrage zu erstatten. Wir kénnen diese Kosten in Form des Wertes nicht genutzter Fliige oder
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anderer Geldbetrdge in unserem Besitz, z. B. Geschenkgutscheine, Gutschriften usw. einziehen. Jegliche
Kosten, die uns in Ilhrem Namen entstehen, werden von der Kredit-/Debitkarte abgebucht, die Sie bei der
Buchung verwendet haben. Wir behalten uns das Recht vor, bei einem administrativen Fehler eine
Belastung der fiir die Zahlung in Ihrer Reservierung verwendeten Karte einzuleiten.

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 13.4, Beilage ./A)

Klagsvorbringen:

Die Klausel sehe fiir den Fall, dass dem Unternehmer etwa durch die Nichteinhaltung von
Vorschriften durch den Fluggast Kosten entstehen, unter anderem vor, dass diese Kosten von
der Debit- bzw Kreditkarte des Kunden abgebucht wirden, die dieser bei seiner Buchung
verwendet habe. Fur den Verbraucher, der die Berechtigung der ihm verrechneten Kosten
bestreite, bedeute dies, dass er in die Klagerrolle gedrangt werde: Er musste in weiterer Folge
— wenn er die RechtmaRigkeit der Abbuchung bestreite und sein Kreditkarteninstitut nicht aus
Kulanz eine Rickbuchung vornehme — die abgebuchten Betrage (allenfalls gerichtlich)
zurtckfordern. Fir die damit einhergehende Schlechterstellung des Verbrauchers sei keine
sachliche Rechtfertigung ersichtlich; die Klausel sei daher groblich benachteiligend gem § 879
Abs 3 ABGB. Wenn eine Zahlungskarte zur Buchung eines Fluges verwendet werde, sei dies
nicht als Blanko-Ermachtigung des Unternehmers zur Vornahme von Abbuchungen zu
verstehen. Nach der Klausel kdnne die beklagte Partei auch vollig unbestimmte Forderungen
von der Kreditkarte des Buchenden einziehen.

Darlber hinaus werde dem Verbraucher mit der Klausel die Tragung jener Kosten
aufgeblrdet, die aus Sorglosigkeit der Fluggesellschaft in eigenen Angelegenheiten herrihre,
etwa wenn sie vor dem Abflug keine geeignete Dokumentenkontrolle durchfiihre. Eine
sachliche Rechtfertigung flr diesen vom dispositiven Recht abweichenden Ausschluss des
Mitverschuldens des Unternehmens sei nicht erkennbar. Nebst der Belastung der
Zahlungskarte des Kunden solle der Unternehmer auch berechtigt sein, solche Kosten im
Wert nicht genutzter Flige einzuziehen. Demnach kdnnten sich Fluggaste in der paradoxen
Situation wiederfinden, dass ihnen die Weiterreise in ein Land verweigert werde, und die
Airline zur Begleichung einer Geldbul3e den fur den Ruckflug bezahlten Preis heranziehe,
sodass sie dem Fluggast dann in weiterer Folge die Rlckbeférderung verweigere. Auch
insofern sei die Klausel gréblich benachteiligend.

Was im Falle eines ,administrativen Fehler(s)“ gelten solle, bleibe nach der Diktion der Klausel
ebenso unklar wie die Frage, was unter einem eben solchen Fehler zu verstehen sei. Die
Klausel sei daher Uberdies intransparent gemaf § 6 Abs 3 KSchG.

Die Klausel beriucksichtige auch nicht, dass bei Buchung von Fligen oft Debit- oder
Kreditkarten von Verwandten, Lebensgefahrten, Freunden, etc verwendet wiirden. Die Klausel
ermachtige die beklagte Partei, Abbuchungen von Kreditkarten von dritten (vollig

unbeteiligten) Personen, die mit der beklagten Partei gar keine Vertragsbeziehung hatten und
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auch keine Vorschriften verletzt haben koénnten (weil sie gar nicht mitgereist seien),
vorzunehmen.

Die beklagte Partei dirfe unter Berufung auf die Klausel etwa auch im Gepack beférderte
Geldbetrage oder irrtimlich an sie Uberwiesene Betrage einziehen.

Auch eine auf Empfehlung IATA Nr 1724 zuriickgehende Klausel unterliege der Prifung im
Verbandsverfahren und konne sehr wohl unzuldssig sein. Auf eine nationale oder
internationale Branchenublichkeit komme es nicht an.

Die Klausel stelle weder auf die Schwere der Vertragsverletzung ab — auch ganz geringfugige
Verstolie seien davon erfasst — noch sehe sie eine betragsmaRige Beschrankung der auf
diese Weise hereinzubringenden Kosten vor. Demnach kdnnten jegliche der beklagten Partei
im Namen ihrer Kunden entstehende Kosten von der Kredit-/Debitkarte abgebucht werden.

Der Begriff ,jegliche Kosten® sei vollig unbestimmt.

Beklagtenvorbringen:

Wie sich aus dem Zusammenhalt der beanstandeten Klausel mit den Art 13.1 bis 13.3 der
ABB ergebe, gehe es bei der beanstandeten Klausel um den Ersatz von Kosten, die der
beklagten Partei dadurch entstehen wirden, dass der Fluggast Reisevorschriften der
betroffenen Lander, also jener Lander, in die er einreisen, aus denen er ausreisen oder die er
durchreisen wolle, Gesetze, Vorschriften, etc, insbesondere fur die Einreise in andere Lander
nicht befolge. Ein Fluggast sei im Allgemeinen und gemaf Art 13.1.1 der ABB verpflichtet, alle
fur seine Reise notwendigen Reisedokumente und Visa zu beschaffen und alle Gesetze jener
Staaten zu befolgen, in die er einreisen oder aus denen er ausreisen oder die er durchreisen
wolle. Ein Fluggast der gegen diese Verpflichtung verstolRe, handle daher nicht nur sorglos in
eigenen Angelegenheiten, sondern verletze auch die ihm gemall dem Beférderungsvertrag
obliegenden Verpflichtungen. Das Luftfahrtunternehmen treffe hingegen gegenuber dem
Fluggast keine Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dass sich der Fluggast alle fir die von ihm
beabsichtigte Reise notwendigen Dokumente besorge. Angesichts dieser Gegebenheiten sei
es nicht groblich benachteiligend, wenn ein Fluggast einem Luftfahrtunternehmen all jene
Kosten zu ersetzen habe, die Letzterem daraus entstehen wirden, dass sich der Fluggast
(entgegen der ihm obliegenden vertraglichen Verpflichtung) die fir seine (Ein-, Aus- oder
Durch)Reise notwendigen Voraussetzungen nicht geschaffen habe. Nur die Kosten, die der
beklagten Partei aus einer solchen Verletzung der Reisevorschriften durch den Fluggast,
wobei die Nichtbeachtung der jeweiligen nationalen Reisevorschriften eine besonders
schwerwiegende Verletzung des Beforderungsvertrages durch den Fluggast darstelle,
entstehen wirden, konne die beklagte Partei nach Maligabe der Klausel ersetzt verlangen.
Unter diesen Umstanden sei es auch nicht groblich benachteiligend, wenn das

Luftfahrtunternehmen berechtigt sei, solche ihm zu ersetzenden Kosten gegen Forderungen
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des Fluggastes (etwa aus Gutscheinen oder Gutschriften und dergleichen) aufzurechnen
und/oder mit geleisteten Zahlungen fir nicht in Anspruch genommene Flige zu verrechnen.
Bei einer derart gravierenden Vertragsverletzung sei das Luftfahrtunternehmen insbesondere
auch berechtigt, den Beférderungsvertrag aufzulésen, die weitere Befbrderung des
Fluggastes zu verweigern und die ihm aus der Vertragsverletzung des Fluggastes
entstehenden Kosten aus jenen Geldern, die der Fluggast fur einen anderen Flug bezahlt
habe, abzudecken. Eine solche Vorgehensweise werde auch von der IATA in der von ihr
herausgegebenen Empfehlung Nr 1724 (fir Allgemeine Befdorderungsbedingungen von
Luftfahrtunternehmen) empfohlen und sei als branchenilblich anzusehen. Angesichts der
Schwere der Vertragsverletzung und der damit verbundenen nachteiligen Folgen fir das
Luftfahrtunternehmen sei es auch gerechtfertigt, wenn das Luftfahrtunternehmen den
Fluggast mit den ihm entstandenen Kosten im Wege der Belastung der Kreditkarte, die der
Fluggast fur die Buchung verwendet habe, belaste und die Klausel auf ein etwaiges
Mitverschulden der beklagten Partei nicht abstelle. Ein solches Mitverschulden (wenn dieses
Uberhaupt vorliegen kénne) wirde gegenuber der Schwere der Vertragsverletzung durch den
Fluggast vollig in den Hintergrund treten und daher ohnehin nicht zu einer Minderung der
Anspriche der beklagten Partei fiihren. Dies umso mehr, als die Belastung der Kreditkarte mit
der gegenstandlichen Klausel nicht in das Belieben des Luftfahrtunternehmens gestellt werde,
sondern auf jene Betrage beschrankt sei, die dem Luftfahrtunternehmen aus der Vertrags-
verletzung des Fluggastes (der vereinbarungswidrig die Ein-, Aus-, oder
Durchreiseformalitdten nicht erflllt) entstehen wirden (in der Praxis seien das im
Wesentlichen die Kosten fir die Buchung eines Ricktransportes flr einen Fluggast, dem die
Einreise verweigert worden sei), ein Luftfahrtunternehmen in einem Fall, in dem einem
Fluggast die Ein-, Aus- oder Durchreise von den Behdrden des betreffenden Staates
verweigert werde, mit erheblichem administrativen Aufwand belastet sei und eine solche
Vorgehensweise zumindest die Erstattung der durch die Vertragsverletzung des Fluggastes
entstandenen Kosten vereinfache, und der Fluggast, sofern er mit der Belastung seiner
Kreditkarte nicht einverstanden sei, im Chargeback-Verfahren bei seinem Kreditkarteninstitut
die Stornierung der betreffenden Buchung/Belastung vornehmen lassen kénne. Habe der
Fluggast bei seiner Buchung die Kreditkarte eines Dritten verwendet, werde der Dritte den
Fluggast dazu wohl ermachtigt haben. Diesfalls bleibe es dem Dritten unbenommen, sich mit
dem Fluggast wegen (weiterer) Belastungen der Kreditkarte auseinanderzusetzen.

Hinsichtlich in aufgegebenem Gepack beférderter Geldbetrage stehe einem Fluggast ein
Herausgabeanspruch (kein Zahlungsanspruch) zu, gegen den die beklagte Partei mit ihrer
Forderung nicht aufrechnen kdnne. Hinsichtlich irrtimlich Gberwiesener Betrage stehe einem
Fluggast ein bereicherungsrechtlicher Rickforderungsanspruch zu, gegen den die beklagte

Partei mit ihrer Forderung aufrechnen durfe.
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Feststellungen:

Die beklagte Partei verfugt Uber eine eigene Abteilung, die sich nur mit Ein- und Ausreise
beschaftigt, die Immigrationsabteilung. Diese Abteilung stellt einen Aufwand fir die beklagte
Partei dar und kann auch noch zusatzlichen Aufwand erfordern, wenn bspw zusatzliche
Rechtsausklnfte erforderlich sind. Manchmal ist es auch notwendig, einen Vertreter der

beklagten Partei vor Ort zu schicken.

Der Fluggast muss sich um die fir seine Reise bendétigten Dokumente selbst kimmern. Darf

ein Passagier im Zielland nicht einreisen, fallen Kosten fiir seine Riickbeférderung an.

In bestimmten Fallen ist die beklagte Partei verpflichtet, Daten an Behorden weiterzugeben.
Es kann passieren, das dem Passagier von der Behorde die Einreise verweigert wird.
Reagiert die beklagte Partei zu langsam, und reist der Passagier ein, obwohl die Einreise
verweigert wurde, kénnen Strafen bis zu EUR 50.000,- Gber die beklagte Partei verhangt

werden.

Unter ,administrativen Fehlern“ sind seltene Falle zu verstehen, in denen nicht der gesamte
Betrag durch die Kreditkarte abgedeckt wurde. Dies ist im Sinne einer Nachverrechnung zu

verstehen.

Art 14.3 ,Verweigerung der Einreise” der Allgemeinen Beférderungsbedigungen (Fluggast und
Gepack) des Dachverbands der Fluggesellschaften (IATA) lautet (Beilage./6):

,p0er Fluggast verpflichtet sich, den anwendbaren Flugpreis zu zahlen, wenn der
Luftfrachtfihrer auf staatliche Anordnung einen Fluggast an seinen Herkunftsort oder an einen
anderen Ort zurlckbringen muss, weil seine Durchreise durch oder Einreise in das
betreffende Land nicht zuldssig ist. Der LuftfrachtfUhrer kann fir die Zahlung dieses
Flugpreises alle an den Luftfrachtflhrer fur die ungenutzte Beférderung gezahlten Gelder oder
alle Gelder des Fluggastes anwenden, die sich im Besitz des Luftfrachtfihrers befinden. Der
fur die Beforderung bis zum Punkt der Einreiseverweigerung oder Abschiebung eingezogene

Flugpreis wird vom LuftfrachtfUhrer nicht erstattet.”

Art 14.4 Verantwortung des Fluggastes fur Geldbul3en, Haftkosten usw.“ der Allgemeinen
Beforderungsbedigungen (Fluggast und Gepack) der IATA lautet (Beilage./6):

»Wird vom Luftfrachtfihrer verlangt, eine Geldbul3e oder Strafe zu zahlen oder zu hinterlegen
oder Ausgaben zu tatigen, weil der Fluggast die Gesetze, Vorschriften, Verordnungen,
Forderungen und Reisebestimmungen der betreffenden Lander nicht einhalt oder die

erforderlichen Dokumente nicht vorlegt, so ist der Fluggast verpflichtet, dem Luftfrachtflihrer
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auf Verlangen den so gezahlten oder hinterlegten Betrag und die so entstandenen Ausgaben
zurlckzuerstatten. Der LuftfrachtfUhrer kann fur die Zahlung dieser Ausgaben alle an den
Luftfrachtfihrer fir die ungenutzte Beférderung gezahlten Gelder oder alle Gelder des

Fluggastes anwenden, die sich im Besitz des Luftfrachtfihrers befinden.”

Beweiswiirdigung:
Diese Feststellungen griinden auf den unbedenklichen Urkunden und den glaubwirdigen und
nachvoliziehbaren Angaben der Zeugin ||| [l (S 15fin ON9).

Rechtlich folgt:

Den Verbraucher trifft gegentiber der beklagten Partei die vertragliche Nebenpflicht, einen
Auslandsflug nicht ohne die fiir die Einreise in den Zielstaat nach dessen Recht notwendigen
Dokumente einschliellich eines etwa erforderlichen Visums anzutreten. Bei einem Verstol}
gegen diese Verpflichtung ist der Fluggast dem Luftverkehrsunternehmen zum Ersatz eines
diesem dadurch entstehenden Schadens verpflichtet. Das Luftverkehrsunternehmen kann
allerdings ein Mitverschulden treffen, das seinen Ersatzanspruch mindert oder ausschlieft.
Dies kommt insbesondere dann in Betracht, wenn der Schaden in einer dem
Luftverkehrsunternehmen wegen der fehlenden Einreisedokumente des Fluggastes
auferlegten GeldbulRe besteht und das Luftverkehrsunternehmen vor dem Abflug keine
geeignete Dokumentenkontrolle durchgefuhrt hat (vgl BGH vom 15.5.2018, X ZR 79/17).

Eine Fluggesellschaft trifft im Verhaltnis zum Staat, der Ziel des Fluges ist, eine Verpflichtung
auf Uberprifung des Mitfiihrens der Einreisedokumente, anderenfalls kdnnte der Zielstaat
nicht die sogenannte Einreisestrafe von der Fluggesellschaft, die einen Fluggast ohne
erforderliche  Einreisedokumente  beférdert, erheben (Hopperdietzel in  Schmid,

Fluggastrechte-Verordnung Art. 2 Rz 50).

Die gegenstandliche Klausel lasst vollig offen, ob und wie die beklagte Partei die ihr
entstandenen Kosten bzw die ihr im Namen des Verbrauchens entstandenen Kosten dem
Verbraucher gegenlber (nachvollziehbar) darzulegen und nachzuweisen hat. Bei
kundenfeindlichster Auslegung ist die beanstandete Klausel dahin zu verstehen, dass die
beklagte Partei jederzeit Kosten in beliebiger Hohe dem Verbraucher gegenlber geltend
machen und diese sogar mittels Belastung der Kreditkarte bzw Einbehalt von Geldbetragen
bzw Aufrechnung einheben kann, unabhangig davon ob den Verbraucher ein Verschulden an
den entstandenen Kosten trifft oder nicht. Dabei wird in der Klausel noch nicht einmal
definiert, was unter ,samtliche Kosten“ zu verstehen ist. Die Formulierung ,auf Anfrage“

kénnte bei kundenfeindlichster Auslegung bedeuten, dass die beklagte Partei dem
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Verbraucher lediglich mitteilen musste, dass ihr Kosten entstanden sind, aber ansonsten
keine ndheren Umstande darzulegen hatte. Zum Grund der entstandenen Kosten muisste die
beklagte Partei dem Verbraucher gegeniiber somit keinerlei Angaben machen. Die bloRRe
Berufung auf Nichteinhalten bzw -erfillen von Gesetzen, Vorschriften, Anweisungen,
Forderungen oder anderer Reisevorschriften der betroffenen Lander kénnte demnach

genugen. Dem Verbraucher wirde damit die Méglichkeit genommen, sich zur Wehr zu setzen.

Nach § 6 Abs 3 KSchG ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder
unverstandlich abgefasst ist. Das Transparenzgebot begnligt sich nicht mit formeller
Textverstandlichkeit, sondern verlangt, dass Inhalt und Tragweite vorgefasster
Vertragsklauseln fir den Verbraucher ,durchschaubar” sind (RIS-Justiz RS0122169). Aus dem
Transparenzgebot kann auch eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen
einer Klausel fir den Kunden andernfalls unklar bleiben. Der Verbraucher muss bis zu einem
gewissen Grad die wirtschaftlichen Folgen einer Regelung abschatzen koénnen. Ziel des
Transparenzgebots ist es, eine durchschaubare, moglichst klare und verstandliche
Formulierung Allgemeiner Vertragsbestimmungen sicherzustellen, um zu verhindern, dass der
fur die jeweilige Vertragsart typische Durchschnittsverbraucher von der Durchsetzung seiner
Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigte Pflichten abverlangt werden, ohne dass er sich zur
Wehr setzt oder er Uber Rechtsfolgen getduscht oder ihm ein unzutreffendes oder unklares
Bild seiner vertraglichen Position vermittelt wird (RIS-Justiz RS0115219 [T9]). Fir den
Verbraucher bleibt vollig unklar, unter welchen Voraussetzungen ,samtliche Kosten, die ..
aufgrund Nichteinhaltens bzw -erflllens von Gesetzen, Vorschriften, Anweisungen,
Forderungen oder anderen Reisevorschriften der betroffenen Lander entstehen, ... auf
Anfrage zu erstatten” sind. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs versto3en
Klauseln, die eine Haftung des Verbrauchers flir Schadensfélle vorsehen, die von ihm ,zu
vertreten“ sind, ihn aber nicht darauf hinweisen, dass diese Verpflichtung Verschulden
voraussetzt, gegen das Transparenzgebot (OGH vom 25.02.2016, 2 Ob 20/15b). Es sind
durchaus Falle denkbar, in welchen den Verbraucher kein Verschulden an der Nichteinhaltung
von bspw Einreisevorschriften trifft, bspw Tippfehler im Visum. Eine Klausel, die bei
kundenfeindlichster Auslegung den Verbraucher auch zur Zahlung von Schadenersatz
verpflichtet, wenn ihn am Verzug kein Verschulden trifft, ist gréblich benachteiligend nach §
879 Abs 3 ABGB (RIS-Justiz RS0016914 [T72]).

Enthalt eine Klausel unbestimmte Begriffe ist es dem Verbraucher kaum mdglich, das
Eintreten der Umstande, die die beklagte Partei berechtigen sollen, nachzuvollziehen (RIS-
Justiz RS0115219 [T10]). Unzulassig sind Begriffe, die so unbestimmt sind, dass sich ihr

Inhalt jeder eindeutigen Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite
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Beurteilungsspielraum schliel3t es aus, dass der Verbraucher Klarheit Gber seine Rechte und
Pflichten gewinnen kann (OGH vom 30.08.2017, 10b 113/17z). Die Formulierungen
,Ssamtliche Kosten®, ,vorschriften,  Anweisungen, Forderungen oder anderen
Reisevorschriften®, ,auf Anfrage®, ,jegliche Kosten®, ,administrativer Fehler® sind allesamt als
solch unbestimmte Begriffe zu werten, die es dem Verbraucher unmoglich machen zu
beurteilen, wann er welche Kosten, in welcher Héhe und wie an die beklagte Partei zu
ersetzen hat. Es liegt zwar im von der gegenstandlichen Klausel geregelten Sachverhalt kein
Verzugsfall vor, doch ist der Grundsatz, zur Zahlung von Schadenersatz auch ohne
Verschulden verpflichtet zu werden, auch in der bekampften Klausel festgelegt. Dies ist
gréblich benachteiligend nach § 879 Abs 3 ABGB.

Da die einzelnen Satze der bekdmpften Klausel nicht isoliert von einander wahrgenommen
werden konnen und fur eine geltungserhaltende Reduktion kein Raum ist (vgl OGH vom
14.12.2017, 2 Ob 155/16q), ist die Klausel insgesamt als intransparent gemafR § 6 Abs 3

KSchG zu beurteilen und daher zu kassieren.

Die weiteren genannten Grinde fur eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit miussen daher nicht
mehr gepruft werden, so auch die Frage der Branchenublichkeit. Festgehalten sei hierzu
lediglich, dass die gegenstandliche Klausel zwar vom Dachverband der Fluggesellschaften
IATA in der ,Recommended Practice 1724 — General Conditions of Carriage (passenger and
baggage)‘ empfohlen wurde. Im Rahmen der ,35th Passenger Services Conference® im
Herbst 2013 wurden diese Empfehlungen aber aufgehoben. Unabhangig davon hat bspw der
BGH in einer Entscheidung festgehalten, dass die IATA-Empfehlungen, auf denen die ABB
vieler Fluglinien ruhen, keine Rechtsnormen seien. Die IATA sei als Zusammenschluss von
Luftverkehrsunternehmen kein Vdélkerrechtssubjekt, sondern ein internationaler Verband.
Zudem gehe die weltweite Anwendung dieser Empfehlungen und dem damit verbundenen
Streben nach internationaler Rechtseinheitlichkeit dem inlandischen Interesse an einem
wirksamen und unbeschrankten Verbraucherschutz nicht vor; auch Brancheniblichkeit stehe

einer Klauselunwirksamkeit nicht entgegen (Steurer, Jahrbuch Tourismusrecht 2016, 97).

17. Die Zahlungen miissen vom in der Buchung angefiihrten Karteninhaber autorisiert werden. Wir
behalten uns das Recht vor, Ihre Buchung ohne vorherige Ankiindigung zu stornieren, falls wir Grund zur
Annahme haben, das (sic!) Sie oder der Karteninhaber mit jeglicher Art von betriigerischen Aktivitédten in
Verbindung stehen. Ein derartiger Verdacht kann auf den nachfolgenden Aktivitidten beruhen:

a) Am Flughafen Sie sind nicht in der Lage zu zeigen die Karte mit der bezahlt wurde, wenn Agenten
danach fragen;

b) Sie kénnen auf Anfrage die Kontaktinformationen des Karteninhabers nicht nennen, um uns die
Durchfiihrung von Sicherheitschecks zu erméglichen; (...)

c) Es liegen vergangene betriigerische Aktivitidten / Riickbelastungen durch Sie oder den Karteninhaber
vor;

d) Die bei der Buchung angegebenen Informationen sind fehlerhaft/ unausreichend/ widersprechend/ mit
betriigerischem Verhalten verbunden;
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e) Es gab zahlreiche Zahlungsversuche mit widerspriichlichen, eingegebenen Daten.
(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 13.7, 13.7.1, 13.7.2, 13.7.4, 13.7.5, 13.7.6, Beilage ./A)

Klagsvorbringen:

Diese Klausel sei in ihrer Gesamtheit unzulassig, da bereits eine entsprechende Vermutung
fur betrigerische Aktivitaten zur Stornierung fuhren kdnne, und fir die damit einhergehende
Schlechterstellung der Verbraucherinnen keine sachliche Rechtfertigung ersichtlich sei; sie sei
daher groblich benachteiligend gemal® § 879 Abs 3 ABGB. Zudem sei die Klausel auch
intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, da Konsumentinnen letztlich verborgen bleibe, wann es
zu einer Stornierung kommen kdnne. Auch bei anderen als den hier genannten Fallen solle
der Unternehmer hierzu berechtigt sein; die Auflistung sei nicht abschliefend, sondern
lediglich beispielhaft. Flr einen begriindeten Verdacht und eine Stornierung der Buchung
durch die beklagten Partei solle einer der Falle der lit a bis e ausreichend sein. Nach der
Klausel begrinde bereits das Vorliegen eines einzigen in lit a bis lit d normierten Umstandes
den fir die Stornierung erforderlichen ,begriindeten® Verdacht. Ein begriindeter Verdacht
musse sohin nicht erst zu diesen Umstanden hinzutreten, sondern werde nach der Klausel
durch diese Umstande begrindet. Nach der Klausel kénne bereits eine sehr vage — nur auf
Umstanden gemal lit a bis lit e beruhende — Vermutung ohne jegliche Vorankiindigung zu
einer (auch sehr kurzfristigen) Stornierung des Fluges fuihren. Offen bleibe Uberdies, was im
Falle einer Stornierung bei bereits erfolgter Zahlung mit dem Entgelt geschehen solle. Unter
Zugrundelegung der kundenfeindlichsten Auslegung ware der Unternehmer um das Entgelt
bereichert; eine Rickzahlung an den Kunden sehe die Klausel nicht vor. Die grobliche
Benachteiligung werde dadurch noch verstarkt. Zudem sei die Klausel Uberraschend iSd §
864a ABGB, da Verbraucherlnnen mit einer Stornierung ihrer Flugbuchung — aus flr sie nicht
vorhersehbaren Grunden, die letztlich dem Gutdiunken des Unternehmers Uberlassen blieben
— bereits von vornherein nicht rechnen mussten. Es liege grundsatzlich an der beklagten
Partei, geeignete Vorkehrungen zu treffen, um den Zahlungsvorgang sicher zu gestalten und
betrligerische Aktivitdten hintan zu halten. Es sei der beklagten Partei zumutbar, diese
Malnahmen bereits im Rahmen des Buchungsvorganges zu erflllen und nicht erst im
Zeitpunkt des Flugantritts. Die Klausel sei daher bereits gem § 864a ABGB unwirksam.

Ad a) Dass der Verbraucher die Karte, mit der das Ticket gebucht wurde, nicht vorweisen
koénne, lasse keinesfalls den Ruckschluss zu, dass betrligerische Aktivitaten vorliegen. Der
Klausel zufolge wirde jeder Fluggast, der ber keine eigene Kreditkarte verfiige und daher fiir
die Buchung bspw die Karte eines Angehérigen oder Bekannten verwende, eine Stornierung
seines Fluges riskieren, da fremde Kreditkarten auf Reisen (blicherweise nicht mitgeflihrt
wuirden. Gleiches gelte fir den Fall, dass eine Person auch fir seine/ihre Mitreisenden
Flugbuchungen durchfihre und hierfiir die eigene Zahlungskarte verwende. Auch der Fall,

dass der Verbraucher die Kreditkarte auf Reisen schlicht nicht mitfiihre, werde erfasst.
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Ad b) Dass Kontaktinformationen, wobei unklar sei, was damit Uberhaupt gemeint sei, nicht
genannt werden kdnnten, lasse nicht automatisch auf betriigerische Aktivitdten schlief3en;
selbst bei Nutzung einer Zahlungskarte im Verwandten oder Freundeskreis kdnne nicht
jedenfalls vorausgesetzt werden, dass die Adresse des Karteninhabers oder moéglicherweise
noch weitergehende Kontaktdaten bekannt seien. Dieser Anspruch widerspreche bereits der
allgemeinen Lebenserfahrung.

Ad c) Dass in der Vergangenheit betriigerische Aktivitaten stattgefunden hatten, kénne nicht
dazu fihren, dass sich der Unternehmer flir spatere Vertragsabschlisse generell das Recht
vorbehalte, seine Leistung zu verweigern; wenn es zu einem Vertragsabschluss komme,
dirften Verbraucherinnen darauf vertrauen, dass nach erfolgter Zahlung auch der
Unternehmer seine Leistung erbringe. Dass es in der Vergangenheit zu Riickbelastungen
gekommen sei, kdnne eine Stornierung noch viel weniger rechtfertigen: Rickbelastungen
kénnten vielerlei Grinde haben und auch gerechtfertigterweise erfolgt sein; dass
Ruckbelastungen zwangslaufig mit illegalen Aktivitdten einhergehen wirden, sei nicht
ersichtlich. Nach ihrer Diktion setze die Klausel gar keinen Verdacht auf illegale Aktivitaten in
Zusammenhang mit Rickbelastungen voraus; es werde demnach nicht einmal verlangt, dass
ein solcher Verdacht bei den in den Zahlungsvorgang involvierten Unternehmen selbst
vorliege, also weder bei der Fluggesellschaft, noch bei der Bank/Kreditkartengesellschaft.
Unabhangig von einer solchen Vermutung solle die Fluggesellschaft zur Stornierung des
Tickets ermachtigt sein. Ganz legale und gewdhnliche Ruckbelastungen kdnnten nach der
Klausel daher dazu fihren, dass die beklagte Partei die Buchung kurzfristig storniere und die
Befdrderung verweigere.

Ad d) Wenn bei der Buchung angegebene Informationen fehlerhaft oder nicht ausreichend
oder widersprechend seien - etwa wenn die Adresse falsch eingegeben worden sei - kdnnten
Fluggaste zu Recht erwarten, auf diesen Umstand von Seiten des Unternehmers hingewiesen
zu werden und eine Mdoglichkeit zur Korrektur bzw Ergénzung zu erhalten. Dass in diesen
Fallen eine Stornierung durch den Unternehmer erfolgen kdnne, erscheine in keiner Weise
adaquat oder gerechtfertigt, noch misse damit gerechnet werden. Auch insofern verstolRe die
Klausel gegen § 864a und § 879 Abs 3 ABGB. Wenn die Klausel weiters vorsehe, dass ein
Verdacht auf betrigerische Aktivitaten vorliegen konne, wenn die bei der Buchung
angegebenen Informationen mit betriigerischem Verhalten verbunden seien, kénne sie keinen
Aufschluss daruber geben, unter welchen Umstanden dies der Fall sein kénne. Aus dieser
Beschreibung sei fir Verbraucherinnen nichts gewonnen; diesbeziglich liege auch
Intransparenz vor (§ 6 Abs 3 KSchG).

Ad e) Der Umstand allein, dass es zahlreiche Zahlungsversuche mit widersprichlichen,
eingegebenen Daten gegeben habe, kénne fir sich noch nicht auf betriigerische Aktivitaten

schlielen lassen und eine Flugstornierung keinesfalls rechtfertigen. Auch in diesem Fall sei
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der Unternehmer vielmehr gehalten, die Zulassigkeit der Transaktion zu Uberprifen; der
Unternehmer kdénne nicht ohne Weiteres dazu ermachtigt sein, eine bestatigte und bezahlte

Buchung zu stornieren.

Beklagtenvorbringen:

Die Klausel sehe nicht vor, dass ein begrindeter Verdacht auf ein betrligerisches Vorgehen
schon dann vorliege, wenn auch nur einer der Sachverhalte der Art 13.7.1 bis 13.7.6 der ABB
verwirklicht sei. Vielmehr lege die Klausel fest, dass ein solcher begriindeter Verdacht bei
Vorliegen eines dieser Sachverhalte bestehen kénne. Auch das Vorliegen eines der
Sachverhalte der Art 13.7.1 bis 13.7.6 der ABB rechtfertige die Stornierung der Buchung nicht,
wenn nicht im konkreten Fall der begriindete Verdacht auf ein betrigerisches Vorgehen
vorliege. Die beklagte Partei und deren Schwesterunternehmen seien mehrfach Opfer von
Betriigereien und Betrugsversuchen durch Fluggaste gewesen. Die beklagte Partei habe
daher ein berechtigtes und schitzenswertes Interesse daran, in ihren ABB Regelungen zu
treffen, die sie auch und insbesondere vor derartigen betrigerischen Aktivitaten schitzen
wilrden. Ausgangspunkt und Voraussetzung fir die Anwendung der beanstandeten Klausel
sei, dass der begriindete Verdacht auf ein betriigerisches Vorgehen eines Fluggastes — also
der begriindete Verdacht, dass der Fluggast unter Vorspiegelung falscher Tatsachen (seiner
Zahlungswilligkeit und/oder —fahigkeit) die beklagte Partei zu einer Handlung (die
Zurverfugungstellung der gebuchten Beférderungsleistung) verleitet und sich so die
Befdrderungsleistung erschlichen oder zumindest versucht habe, sich diese zu erschleichen —
bestehe. Der beklagten Partei stehe als Luftfahrtunternehmen nicht die Mdglichkeit offen, in
einem aufwendigen und lang dauernden Verfahren zu prifen, ob tatsachlich ein Betrug
vorliege. Fur die beklagte Partei, die spatestens im Zeitpunkt des Abfluges eine Entscheidung
Uber die Beférderung des betreffenden Fluggastes und/oder die Stornierung seiner Buchung
treffen misse, kénne sich nur aufgrund der auferen Umstande, die die beklagte Partei mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers zu werten habe, ein begriindeter Verdacht auf ein
betrigerisches Vorgehen des Fluggastes ergeben. Demgemall sei es auch nicht zu
beanstanden, wenn in der Klausel jene aufieren Umstande, die einen solchen Verdacht
begriinden kénnen, nur demonstrativ genannt wirden, weil es eben eine Vielzahl weiterer
Umstande geben konne, die einen solchen Verdacht rechtfertigen wirden. Darliber hinaus
habe die beklagte Partei kein wie immer geartetes Interesse daran, eine Buchung zu
stornieren, wenn nicht ein begrindeter Verdacht auf ein betriigerisches Vorgehen vorliege,
zumal die beklagte Partei diesfalls mit der Ungewissheit Uber die weitere Vermarktung der
stornierten Beforderungsleistung konfrontiert sei.

Die Stornierung der Buchung wund die damit verbundene Aufhebung des

Beforderungsvertrages fuhre zu einer Ruckabwicklung der gegenseitigen Leistungen. Wenn
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der begriindete Verdacht der beklagten Partei berechtigt gewesen sei, habe der Fluggast den
Flugpreis ohnehin nicht bezahlt oder eine zunachst vorgenommene Bezahlung wieder
rickgangig gemacht. Diesfalls habe die beklagte Partei nichts zurlickzubezahlen und kénne
daher auch nicht bereichert sein. Wenn ein Betrug nicht vorliege und der Fluggast den
Flugpreis bezahlt habe, dann sei dieser von der beklagten Partei zurlickzubezahlen. Daran
andere die beanstandete Klausel nichts, sodass auch aus diesem Grund eine grébliche
Benachteiligung nicht vorliege. Entgegen der Auffassung der klagenden Partei misse ein
Fluggast damit rechnen, dass ein Luftfahrtunternehmen seine Buchung storniere, wenn ein
begrindeter Verdacht auf ein betrigerisches Vorgehen vorliege. Ein Fluggast, der
Handlungen setze, die einen solchen Verdacht begriinden, kdénne nicht berechtigterweise
erwarten, dass ein Luftfahrtunternehmen seine Beférderungsleistung erbringen werde. Eine
Vielzahl von Luftfahrtunternehmen wirden derartige Klauseln verwenden, um sich vor
betrligerischen Aktivitdten zu schitzen. Die beanstandete Klausel sei daher nicht gemaR §
864a ABGB unwirksam.

Ad a): Der aufiere Umstand, dass der Fluggast nicht im Besitz der Kreditkarte sei, kdnne den
begriindeten Verdacht auf ein betriigerisches Vorgehen rechtfertigen (insbesondere, wenn
andere Verdachtsmomente, wie etwa jene, die in der beanstandeten Klausel genannt seien,
hinzukommen).

Ad b): Wenn ein Fluggast fir eine Buchung eine fremde Kreditkarte verwende, dann setze
dies voraus, dass ihn der Karteninhaber dazu ermachtigt habe. Wenn der Fluggast unter
diesen Umstanden nicht in der Lage sei, Kontaktinformationen des Karteninhabers zu
nennen, dann kdnne dies (insbesondere, wenn andere Verdachtsmomente, wie etwa jene, die
in der beanstandeten Klausel genannt seien, hinzukommen) den begrindeten Verdacht auf
ein betrlgerisches Vorgehen rechtfertigen.

Ad c): Ein Fluggast, der das Luftfahrtunternehmen in der Vergangenheit betrogen habe, kénne
nicht berechtigterweise erwarten, dass das Luftfahrtunternehmen ihn in der Zukunft beférdern
werde. Wenn ein Fluggast in der Vergangenheit mehrfach (,Riickbelastungen®) zur Zahlung
des vereinbarten Flugpreises getatigte Transaktionen rickgangig gemacht habe oder solche
Transaktionen sonst storniert worden seien, so rechtfertige dies den begriindeten Verdacht
auf ein betrigerisches Vorgehen: Habe der Fluggast wiederholt Flige gebucht, um sich dann
den bezahlten Flugpreis im Wege eines Chargeback zuriickzuholen, dann schulde der
Fluggast das vereinbarte Entgelt (egal, ob der Fluggast den Flug letztlich angetreten habe
oder nicht); der Betrugs(versuch) liege diesfalls auf der Hand. Gleiches treffe zu, wenn der
Fluggast wiederholt Chargebacks durchflihren lasse (oder die Transaktionen sonst storniert
worden seien), weil der Fluggast nicht tber eine flr die geschuldete Zahlung ausreichende
Kontodeckung verfiige. Jedenfalls rechtfertige ein solches Vorgehen den begrindeten

Verdacht auf eine betriigerische Aktivitat.
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Ad d): Wurden in einer Buchung unrichtige, unvollstdndige und inkonsistente Angaben
gemacht, dann koénne dies darauf hindeuten, dass der Buchende entweder nicht jene Person
sei, fur die er sich versuche auszugeben, oder dass er nicht zur Verwendung der Kreditkarte,
die er bei der Buchung einzusetzen versuche, berechtigt sei. Diese dufleren Umstande
kénnten den begrindeten Verdacht auf ein betrligerisches Vorgehen rechtfertigen
(insbesondere, wenn andere Verdachtsmomente, wie etwa jene, die in der beanstandeten
Klausel genannt sind, hinzukommen). Mit einer (nicht bestehenden) Verpflichtung der
beklagten Partei, auf eine richtige, vollstandige und konsistente Buchung hinzuwirken, habe
dies nichts zu tun. Eine Buchung sei dann mit betrligerischem Verhalten verbunden, wenn der
Buchende unter Vortduschung seiner Zahlungswilligkeit und/oder —fahigkeit die beklagte
Partei zu einer Handlung (die Zurverfigungstellung der gebuchten Befdrderungsleistung)
verleiten und sich so die Beférderungsleistung erschleichen wolle. Dieses Verstandnis des
Betruges sei jedem Fluggast unzweifelhaft gelaufig.

Ad e): Wenn jemand zahlreiche Zahlungsversuche unternehme und dabei immer wieder
einander widersprechende Daten eingebe, dann rechtfertige ein solches Vorgehen den

begriindeten Verdacht auf eine betriigerische Aktivitat.

Feststellungen:

Ein Manager der Finanzabteilung der beklagten Partei entscheidet dariber, ob die
Stornierung genehmigt wird oder nicht. Die Betrugsabteilung ist eine Unterabteilung in der
Finanzabteilung, es gibt ein vorgegebenes Prozedere, bspw mussen die Finanzabteilung und
die Costumer-Service-Abteilung zusammenarbeiten. Mit den Fraud-Tools und diversen Listen
wird versucht, Betrugsfalle herauszufiltern. Diese Software ist sehr teuer und aufwendig. Es
kann aber nicht immer das Ziel erreicht werden, da Passagiere auch mit unterschiedlichen

Kreditkarten zahlen. Die Klausel wird von der beklagten Partei sehr konservativ angewandt.

Beweiswiirdigung:

Diese Feststellungen grinden auf die glaubwirdigen und nachvollziehbaren Angaben der

Zeugin (S 16 in ON 9).
I

Rechtlich folgt:

Dass sich die beklagte Partei vor betrigerischen Aktivitdten auf ihrem Buchungsportal
schitzen mdchte ist nachvollziehbar. Ebenso dass die beklagte Partei bei betrigerischen
Aktivitaten des Fluggastes nicht mehr an den mit der Buchung eines Fluges geschlossenen
Vertrag gebunden sein méchte, kann nicht objektiv ungewoéhnlich sein. Objektiv ungewdhnlich
ist eine Klausel, die von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er

also nach den Umstanden vernlnftigerweise nicht zu rechnen brauchte; der Klausel muss
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somit ein Uberrumpelungseffekt oder Ubertdlpelungseffekt innewohnen (OGH vom
31.08.2018, 6 Ob 140/18h). Ein solcher Uberraschungseffekt kann in der gegenstéandlichen
Klausel nicht erblickt werden. Sie ist daher nicht wegen des VerstoRes gegen § 864a ABGB

als unwirksam anzusehen.

Bei kundenfeindlichster Auslegung ist die beanstandete Klausel aber dahin zu verstehen,
dass die beklagte Partei jederzeit und nach freiem Ermessen, bei Vorliegen einer Annahme,
dass der Fluggast oder der Karteninhaber der Kreditkarte, mit der der Flug bezahlt wurde, mit
betrigerischen Aktivitaten in Verbindung steht, oder eines der in lit a bis e) genannten
Umstande eine Buchung ohne vorherige Ankiindigung stornieren kann. Ob sie die Buchung
storniert liegt im Belieben der beklagten Partei. Der gegenstandliche Vorbehalt fir die
beklagte Partei ist nicht geringfligig und sachlich gerechtfertigt, da ihm inhaltlich keine
Grenzen gesetzt sind, und die Austibung und Handhabung des Vorbehalts einzig in das freie
Belieben der beklagten Partei gestellt wird. DarlUber hinaus stellen lit a bis e keine
abschlieRende Aufzahlung dar, sondern lediglich eine beispielhafte Nennung von Aktivitaten
auf welchen ein ,Verdacht beruhen kann®. Bei kundenfeindlichster Auslegung ist die
beanstandete Klausel auch dahin zu verstehen, dass sich die betrligerische Aktivitaten nicht
einmal auf den gegenstandlichen konkreten Flug beziehen muss, sondern auch in der
Vergangenheit aus anderen Gegebenheiten abgeleitet werden kann, bzw sich Uberhaupt

unabhangig vom Fluggast aus der Person des Karteninhabers ergeben kann.

Wenn die beklagte Partei in ihrem Vorbringen von einem ,begrindeten Verdacht® spricht, ist

ihr entgegenzuhalten, dass sich dies aus der gegenstandlichen Klausel nicht so ergibt.

Aus der gegenstandlichen Klausel kann der Verbraucher Uberhaupt nicht ableiten, wann sein
Flug storniert wird oder nicht und nach welchen Richtlinien diese Entscheidung getroffen wird.
Wird der Flug bspw mit der Firmenkreditkarte bezahlt, hat der Verbraucher keinerlei
Einflussmoglichkeit und Wissen uber Zahlungsversuche mit widerspruchlichen, eingegebenen
Daten oder Buchung mit fehlerhaften, unausreichenden Informationen, wobei Tippfehler rasch
passieren kdnnen, die moglicherweise nicht einmal von ihm selbst durchgefiihrt werden,
vergangene betrigerische Aktivitaten/Ruckbelastungen und fihrt diese Firmenkreditkarte in
der Regel auch nicht mit sich. Was die beklagte Partei unter ,Kontaktinformationen des
Karteninhabers®, ,vergangene betrligerische Aktivitaten bzw ,jeglicher Art von betriigerischen
Aktivitaten“ versteht, wird Uberhaupt nicht dargelegt und ist fir den Verbraucher nicht

nachvollziehbar.
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Das der Klausel vom Verwender der AGB beigelegte Verstandnis ist im Verbandsprozess nicht
mafgeblich (RIS-Justiz RS0016590). Auf die praktische Handhabung sowie auf allfallige
individuelle Erklarungen oder Vereinbarungen ist keine Rucksicht zu nehmen (OGH vom
31.08.2018, 6 Ob 140/18h).

Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen mussen so gestaltet sein, dass der Verbraucher
durch ihre Lektlre klare und verlassliche Auskunft tiber seine Rechtsposition erhalt (OGH vom
14.12.2017, 2 Ob 155/16g). Das Transparenzgebot soll dem Kunden ermdglichen, sich aus
den AGB oder Vertragsbestandteilen zuverlassig Uber seine Rechte und Pflichten zu
informieren (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h). Der Verbraucher muss bis zu einem
gewissen Grad die wirtschaftlichen Folgen einer Regelung abschatzen kénnen (RIS-Justiz
RS0115219 [T9]). Genau dies ist dem Verbraucher im Hinblick auf die gegenstandliche
Klausel nicht mdglich, da die Stornierung einer Buchung rein ins Belieben der beklagten Partei
gestellt wird, indem sie sich das Recht vorbehalt, die Buchung ohne vorherige Ankindigung
zu stornieren. Enthalt eine Klausel unbestimmte Begriffe ist es dem Verbraucher kaum
moglich, das Eintreten der Umstande, die die beklagte Partei zur Stornierung berechtigen
sollen, nachzuvollziehen (RIS-Justiz RS0115219 [T10]). Unzulassig sind Begriffe, die so
unbestimmt sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen Festlegung entzieht. Der durch ihre
Verwendung geschaffene weite Beurteilungsspielraum schlie3t es aus, dass der Verbraucher
Klarheit Uber seine Rechte und Pflichten gewinnen kann (OGH vom 30.08.2017, 10b
113/17z). In der gegenstandlichen Klausel ist von ,Grund zur Annahme®, ,jeglicher Art von
betrligerischen Aktivitaten®, ,vergangene betrligerische Aktivitaten“ und ,Kontaktinformationen
des Karteninhabers® die Rede. Dies stellen fur den Verbraucher unbestimmte Begriffe dar, die
ihn nicht in die Lage versetzen, seine Rechtsposition klar zu verstehen. Mit der Formulierung
»Zzahlreiche Zahlungsversuche mit widersprichlichen ... Daten rdumt sich die beklagte Partei
weites Ermessen dahingehend ein, ab wann von zahlreichen Zahlungsversuchen gesprochen
werden kann. Gleiches gilt fir die Formulierung ,.... Informationen sind ... unausreichend ...%,

da damit nicht festgelegt wird, wann die Informationen unausreichend sind.

Da die einzelnen Satze der bekampften Klausel nicht isoliert von einander wahrgenommen
werden konnen und flr eine geltungserhaltende Reduktion kein Raum ist (vgl OGH vom
14.12.2017, 2 Ob 155/169), ist die Klausel insgesamt als intransparent gemal® § 6 Abs 3
KSchG zu beurteilen und daher zu kassieren. Die weiteren genannten Griinde fir eine

Gesetz- oder Sittenwidrigkeit missen daher nicht mehr geprift werden.
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18. Es bestehen keine Héchstbetrdge fiir die Haftung bei Tod oder Verletzung von Fluggésten. Fiir
Schéden bis zu einer Hé6he von 113.100 SZR haften wir verschuldensunabhéngig, es sei denn, wir kbnnen
beweisen, dass der Schaden durch die Fahrildssigkeit des verletzten oder verstorbenen Fluggastes
verursacht oder mitverursacht wurde. Uber diesen Betrag hinausgehende Forderungen kénnen wir durch
den Nachweis abwenden, dass wir und unsere Agenten alle nétigen MaBnahmen ergriffen haben, um den
Schaden zu vermeiden, oder dass es uns oder ihnen nicht méglich war, solche MaBnahmen zu ergreifen.
(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 14.2, Beilage ./A)

Klagsvorbringen:

Art 14 der ABB der beklagten Partei trage die allgemeine Uberschrift ,ARTIKEL 14 -
HAFTUNG IM SCHADENSFALL®. Auch Art 14.1 der ABB lasse keinen Schluss darauf zu,
dass sich die Klausel nur auf Personenschaden der ABB nicht aber auf die Haftung fir
Gepacksschaden und/oder Verspatungsschaden beziehe. Die Klausel stelle ausschliellich
auf Uber 113.100 SZR hinausgehende Forderungen ab. Bei der kundenfeindlichsten
Auslegung werde mit der Klausel somit die Haftung auch fur Schaden ausgeschlossen, fur die
die beklagte Partei eigentlich grundsatzlich verschuldensunabhangig hafte, wie zB nach Art 22
MU fiir Reisegepéackschaden und Verspatungsschaden.

Die Klausel sehe vor, dass eine lber den Betrag von 113.100 SZR hinausgehende Haftung
durch den Nachweis abgewendet werden kénne, dass das Luftfahrtunternehmen und seine
Agenten alle nétigen Malinahmen ergriffen hatten, um den Schaden zu vermeiden, oder dass
es ihnen nicht moglich gewesen sei, solche Mallnhahmen zu ergreifen. Dabei berlicksichtige
die Klausel jedoch nicht, dass eine entsprechende Haftungsbeschrankung nur flr
Verspatungsschaden in Betracht komme (Art 19 MU). Das MU sehe grundsatzlich eine
verschuldensunabhangige Haftung des Luftfrachtfiihrers vor. Die Klausel suggeriere
demgegeniber, dass sich der Unternehmer unabhangig von der Schadensart von seiner
Haftung befreien kdnne, falls ihm dieser Nachweis gelinge. Damit werde nicht nur die wahre
Rechtslage verschleiert, sondern auch der Widerspruch zu Satz 1 der Klausel offenbar; die
Klausel sei daher intransparent gem § 6 Abs 3 KSchG.

In Bezug auf Personenschaden kdnne der Luftfrachtflihrer seine weitergehende Haftung (Uber
den Betrag von 113.100 SZR) gem Art 21 MU nur dann ausschlieRen, wenn er nachweisen
kdnne, dass der Schaden nicht von ihm oder seinen Leuten schuldhaft verursacht worden sei
(wenn auch nur leicht fahrlassig), oder wenn der Schaden ausschlieBlich auf eine
unrechtmaflige Handlung oder Unterlassung eines Dritten (wenn auch nur fahrlassig
begangen) zurtckzufihren sei. Bis zum Betrag von 113.100 SZR solle der Unternehmer
demnach verschuldensunabhangig haften. Generell kdnne sich der Luftfrachtfiihrer nach Art
20 MU nur dann von seiner Haftung befreien, wenn er nachweise, dass der Schaden durch
eine unrechtmaflige Handlung oder Unterlassung der betroffenen Person, sei es auch nur
fahrlassig, (mit)verursacht worden sei; insoweit diese Handlung oder Unterlassung den

Schaden verursacht oder dazu beigetragen habe, sei der Unternehmer von seiner Haftung
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befreit. Die Klausel bewirke jedoch, dass jeder Anspruch, der neben der Haftung flr
Personenschaden iHv 113.100 SZR geltend gemacht werde, bereits damit abgewendet
werden koénne, dass der Unternehmer den Nachweis erbringe, es seien alle nétigen
MaRnahmen ergriffen worden bzw dass solche MaflRnahmen nicht mdglich gewesen seien.
Damit weiche die Klausel von den Regelungen des MU ab.

Nach Art 26 MU sei jede Bestimmung des Beférderungsvertrags, durch welche die Haftung
des Luftfrachtfiihrers ausgeschlossen oder der im MU festgesetzte Haftungshdchstbetrag

herabgesetzt werden solle, nichtig. Die Klausel sei daher unwirksam.

Beklagtenvorbringen:

Die beanstandete Klausel regle ausschlieRlich die Haftung des Luftfahrtunternehmens im
Falle des Todes oder der Verletzung von Fluggasten, nicht aber die Haftung fir
Gepackschaden und/oder Verspatungsschaden. Wenn auch der Wortlaut des dritten Satzes
der beanstandeten Klausel nicht jenem des Art 21 Abs 2 lit a MU entspreche, so werde die
Rechtslage fir die Haftung von Personenschaden dennoch richtig und transparent dargestellt.
Durch diese Klausel wirde auch nicht irgendeine Haftung der beklagten Partei
ausgeschlossen und/oder im MU vorgesehene Haftungshdchstbetrage herabgesetzt; die

Klausel sei daher auch nicht geman Art 26 MU nichtig.

Feststellungen:

JARTIKEL 14 — HAFTUNG IM SCHADENSFALL® der ABB der beklagten Partei lautet (Beilage
A):

,14.1 Auslandsreisen, wie Sie in dem Ubereinkommen definiert sind, unterliegen der
Haftungsordnung des Ubereinkommens sowie der Verordnung Nr. 2027/97 des Europaischen
Rats (in der geanderten Fassung der Verordnung Nr. 889/2002). Eine Zusammenfassung
dieser Bestimmungen finden Sie in der Anlage zu den vorliegenden
Beforderungsbedingungen. Zusatzlich wird unsere Haftung auch in den vorliegenden

Beférderungsbedingungen festgelegt.

14.2 Es bestehen keine Hoéchstbetrage flr die Haftung bei Tod oder Verletzung von
Fluggasten. Fir Schaden bis zu einer Ho6he von 113.100 SZR haften wir
verschuldensunabhangig, es sei denn, wir kdnnen beweisen, dass der Schaden durch die
Fahrlassigkeit des verletzten oder verstorbenen Fluggastes verursacht oder mitverursacht
wurde. Uber diesen Betrag hinausgehende Forderungen kénnen wir durch den Nachweis
abwenden, dass wir und unsere Agenten alle nétigen MaRnahmen ergriffen haben, um den
Schaden zu vermeiden, oder dass es uns oder ihnen nicht moglich war, solche Mallhahmen

zu ergreifen.
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14.3 Wir werden unverziglich und in jedem Fall innerhalb von flinfzehn (15) Tagen, nachdem
die Identitdt der schadenersatzberechtigten Person durch Anscheinsbeweis glaubhaft
gemacht worden ist, eine Vorschusszahlung leisten, die die unmittelbaren wirtschaftlichen
Bedurfnisse decken soll und im Verhaltnis zu dem erlittenen Schaden steht. Im Todesfall
betragt die Vorschusszahlung nicht weniger als 16.000 SZR pro Fluggast. Die Vorauszahlung
stellt jedoch keine Anerkennung der Rechtspflicht dar und kann mit einer spateren Abfindung
verrechnet werden. Die hierunter geleisteten Vorschusszahlungen sind nicht
erstattungspflichtig, es sei denn:

14.3.1 Wir beweisen, dass der Schaden durch die Fahrlassigkeit des verletzten oder
verstorbenen Fluggastes verursacht oder mitverursacht worden ist; oder

14.3.2 Es wird spater bewiesen, dass die Person, die die Vorschusszahlung erhalten hat,
nicht die anspruchsberechtigte Person war; oder

14.3.3 Es wird spater bewiesen, dass die Person, die die Vorschusszahlung erhalten hat, den

Schaden durch Fahrlassigkeit verursacht oder mitverursacht hat.

14.4 Gemal} Artikel 14.2 und 14.3 lauten unsere Haftungsbestimmungen wie folgt:

14.4.1 Unsere Haftung fir einen Schaden wird durch jedwede Fahrlassigkeit I|hrerseits
verringert, die gemall anwendbarem Recht den Schaden verursacht oder mitverursacht hat.
14.4.2 Wir haften nicht fir Schaden an Handgepack, es sei denn, sie sind durch unser
Verschulden entstanden.

14.4.3 Wir haften nicht fir Schaden, die aus der Erflllung von staatlichen Vorschriften durch
uns oder daraus entstehen, dass Sie die sich hieraus ergebenden Verpflichtungen nicht
erfillen.

14.4.4 Unsere Haftung fir die Beschadigung von Gepack ist auf 1.131 SZR (oder Gegenwert)
pro Fluggast beschrankt, es sei denn, Sie haben spatestens beim Check-In einen héheren
Wert angegeben und den entsprechenden Zuschlag entrichtet.

14.4.5 Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen in den vorliegenden
Beforderungsbedingungen,  richtet  sich  lhr  Anspruch  auf  erstattungsfahigen
kompensatorischen Schadensersatz wegen nachgewiesenen Verlusten und Unkosten nach
den Vorschriften des Ubereinkommen.

14.4.6 Wir haften nicht fur Schaden, die durch lhr Gepack entstanden sind. Sie sind fir alle
Schaden verantwortlich, die Ihr Gepack an anderen Personen oder Sachen, einschlief3lich
unserem Eigentum, verursacht.

14.4.7 Wir sind haftbar fir Schaden durch Zerstérung, Verlust oder Beschadigung von
aufgegebenem Gepack unter der Voraussetzung, dass die Zerstérung, der Verlust oder die
Beschadigung durch ein Ereignis verursacht wurde, dass sich an Bord oder wahrend des

Zeitraums zugetragen hat, in dem sich das aufgegebene Gepack in unserer Obhut befand.
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Wir Ubernehmen jedoch keine Haftung fur Schaden, die sich aus einem dem Gepackstuck
anhaftenden Mangel oder aus der Beschaffenheit oder Schadhaftigkeit des Gepackstucks
ergeben. Wir ibernehmen keinerlei Haftung fir Schaden an Gegenstanden, die gemaf} Artikel
8.3 oben nicht im aufgegebenen Gepack enthalten sein dirfen oder die wir als gefahrlich oder
unsicher oder wegen ihres Gewichts, ihrer GroRe oder ihrer Beschaffenheit sowie aufgrund
ihrer Zerbrechlichkeit oder Verderblichkeit nach angemessener Betrachtung zur Beférderung
ungeeignet erachten, u.a. in Hinsicht auf des eingesetzten Typs von Flugzeug. Hinsichtlich
des Handgepacks, einschlieBlich Gegenstande des personlichen Gebrauchs, haften wir nur
fur Schaden, die wir oder unsere Agenten und Partner schuldhaft verursacht haben. Hinweise
zu Gegenstanden, die nicht in der Kabine bzw. dem Frachtraum mitgeflihrt werden dirfen,
erhalten Sie in Artikel 8.10.

14.4.8 Wir Ubernehmen keine Verantwortung fir Krankheiten, Verletzungen oder
Behinderungen, einschlieRlich Tod, die auf Ihren koérperlichen Zustand oder die
Verschlechterung desselben zurlickzufiihren sind.

14.4.9 Die vorliegenden  Beférderungsbedingungen und die darin  enthaltenen
Haftungsausschlisse oder -beschrankungen gelten in gleichem Malie fir unsere Mitarbeiter
und Vertreter wie fur uns. Der Gesamtbetrag, der von uns, unseren Mitarbeitern, Vertretern
und anderen, mit uns in Verbindung stehenden Personen gefordert werden kann, ist auf die
Hohe unserer Haftung, sofern eine solche Uberhaupt gegeben ist, beschrankt.

14.4.10 Sofern  nicht  ausdricklich  anderweitig  vorgesehen,hat  keine  dieser
Beforderungsbedingungen den Verzicht auf fur uns geltende Haftungsausschlisse oder
Haftungsbeschrankungen nach dem Ubereinkommen oder dem anwendbaren Recht zum
Inhalt.

14.5 Nach Artikel 22 des Ubereinkommens sind wir fiir Schaden aus Verspatungen, die Sie
selbst oder Ihr Gepack bei der Luftbeférderung erfahren, nicht haftbar, sofern wir beweisen
kénnen, dass unsere Mitarbeiter und Agenten alle zumutbaren Malnahmen zur
Schadensvermeidung ergriffen haben oder die Ergreifung dieser Mallnahmen unmadglich war.
Mit Ausnahme von Fallen grober Fahrlassigkeit ist unsere Haftung bei Verspatungsschaden
wie folgt begrenzt:

14.5.1 Fir Verspatungsschaden bei der Beforderung von Fluggasten auf 4.694 SZR pro
Fluggast

14.5.2 Fir Verspatungsschaden bei der Beférderung von Gepack auf 1.131 SZR pro
Fluggast*

Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen grinden auf die unbedenklichen Urkunden, Beilagen ./A und ./1.
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Rechtlich folgt:

GemaR Artikel 17 Abs 1 MU hat der Luftfrachtfiihrer den Schaden zu ersetzen, der dadurch
entsteht, dass ein Reisender getdtet oder kdrperlich verletzt wird, jedoch nur, wenn sich der
Unfall, durch den der Tod oder die Korperverletzung verursacht wurde, an Bord des

Luftfahrzeuges oder beim Ein- oder Aussteigen ereignet hat.

Weist der Luftfrachtfihrer nach, dass die Person, die den Schadenersatzanspruch erhebt,
oder ihr Rechtsvorganger den Schaden durch eine unrechtmalige Handlung oder
Unterlassung, sei es auch nur fahrlassig, verursacht oder dazu beigetragen hat, so ist der
Luftfrachtfihrer ganz oder teilweise von seiner Haftung gegenilber dieser Person insoweit
befreit, als diese Handlung oder Unterlassung den Schaden verursacht oder dazu beigetragen
hat. Verlangt eine andere Person als der Reisende wegen dessen Tod oder Kdorperverletzung
Schadenersatz, so ist er Luftfrachtfiihrer ganz oder teilweise von seiner Haftung insoweit
befreit, als er nachweist, dass eine unrechtmalige Handlung oder Unterlassung des
Reisenden, sei es auch nur fahrlassig, den Schaden verursacht oder dazu beigetragen hat.
Dieser Artikel gilt fur alle Haftungsbestimmungen in diesem Ubereinkommen einschlieBlich
Artikel 21 Absatz 1 (Artikel 20 MU).

Die Vorschrift regelt die Haftungsbefreiung bei Mitverschulden des Geschadigten
vertragsautonom und enthdlt zugleich eine Beweislastregel (Reuschle, Montrealer
Ubereinkommen?, Art 20 Rz 1).

Fir Schaden nach Artikel 17 Abs 1 MU die 113 100 Sonderziehungsrechte je Reisenden nicht
Ubersteigen, kann die Haftung des Luftfrachtfiihrers nicht ausgeschlossen oder beschrankt
werden (Artikel 21 Absatz 1 MU). Der Luftfrachtfihrer haftet nicht fir Schaden nach Artikel 17
Absatz 1, soweit sie 113 100 Sonderziehungsrechte je Reisenden Ubersteigen, wenn er
nachweist, dass

a) dieser Schaden nicht auf eine unrechtmalige Handlung oder Unterlassung des
Luftfrachtfiihrers oder seiner Leute, sei sie auch nur fahrldssig begangen, zurickzufuhren ist
oder

b) dieser Schaden ausschlie3lich auf eine unrechtmaRige Handlung oder Unterlassung eines

Dritten, sei sie auch nur fahrlassig begangen, zurlickzufiihren ist (Artikel 21 Absatz 2 MU).

Artikel 21 MU regelt in Erganzung des Artikels 17 MU die Haftungsbegrenzung bei
Personenschaden (Reuschle, Montrealer Ubereinkommen?, Art 21 Rz 1). Absatz 1 stellt klar,
dass flr Personenschaden bis zu einem Betrag von 113 100 Sonderziehungsrechten
verschuldensunabhangig gehaftet wird. Nur durch den Nachweis des Mitverschuldens nach
Art 20 MU kann der Luftfrachtfiihrer dieser Gefahrdungshaftung entgehen (Reuschle, aaO Art
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21 Rz 2). Absatz 2 sieht fir Personenschaden, die den Hochstbetrag von 113 100
Sonderziehungsrechten nach Absatz 1 Ubersteigen, eine Haftung fur vermutetes Verschulden
vor. Der Luftfrachtfihrer kann sich durch den Nachweis, dass der Schaden nicht auf eigenem
unrechtmaRigen und schuldhaften Verhalten oder unrechtmaRigem und schuldhaftem
Verhalten seiner Leute beruht (lit a) oder durch den Nachweis, dass der Schaden
ausschliefllich auf einem unrechtmafliigen und schuldhaften Verhalten eines Dritten beruht (lit

b), von der weitergehenden Haftung befreien (Reuschle, aaO Art 21 Rz 3).

Die bekampfte Klausel ist jedenfalls im Gesamtzusammenhang zu lesen, sodass
unzweifelhaft klar ist, dass sie sich auf die Haftung bei Tod oder Verletzung von Fluggasten
bezieht (1. Satz). Dem Argument der klagenden Partei, die Klausel lasse offen, auf welcher
Schadensart die in der Klausel genannten Forderungen beruhen wirden, kann daher nicht
gefolgt werden. Der Maldstab des Entlastungsbeweises, der in der Klausel festgelegt wird, ist

aber ein anderer als in Artikel 21 Absatz 2 MU vorgesehen.

Art 26 MU erklart die Vorschriften des Montrealer Ubereinkommens, dh die die Haftung
betreffenden Rahmenbedingungen der Luftbeférderung, fir einseitig zwingend. Jede
Vereinbarung, durch welche die Haftung des Luftfrachtflihrers ausgeschlossen oder der im
Montrealer Ubereinkommen festgesetzte Haftungshdchstbetrag herabgesetzt wird, ist nichtig
(Reuschle, Montrealer Ubereinkommen?, Art 26 Rz 3).

Werden den gesetzlichen Voraussetzungen nach dem Montrealer Ubereinkommen durch
Vereinbarung weitere Voraussetzungen hinzugefiigt, die den Anspruch in irgendeiner Weise
mindernd berlhren, so verstot dies ebenfalls gegen Art 26 MU. Nichtig wegen VerstoRes
gegen Art 26 MU sind daher bspw Bestimmungen, die die Beweislast Dbei
Schadenersatzansprichen zu Lasten des Geschadigten verandern (Reuschle, aaO Art 26 Rz
8).

Eine Klausel, die zwar nur eine geltende Rechtslage wiedergibt, aber unvollstadndig, sodass
der Verbraucher einen unrichtigen Eindruck von seiner Rechtsposition bekommen kann, ist
intransparent (RIS-Justiz RS0115219 [T55]). Es soll eine durchschaubare, méglichst klare und
verstandliche Formulierung der AGB sichergestellt werden, um zu verhindern, dass der (fur
die jeweilige Vertragsart typische Durchschnitts)Verbraucher von der Durchsetzung seiner
Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigt Pflichten abverlangt werden, gegen die er sich nicht
zur Wehr setzt; er Uber Rechtsfolgen getauscht oder ihm ein unzutreffendes oder unklares
Bild seiner vertraglichen Position vermittelt wird (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h).
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Nach dem Wortlaut der bekampften Klausel konnten die beklagte Partei oder ihre Leute
zundchst unrechtmafliiges und schuldhaftes Verhalten setzen, um sich sodann
freizubeweisen, dass es nicht moglich gewesen sei, alle nétigen MaRnahmen zu ergreifen, um
den Schaden zu vermeiden. Da die bekampfte Klausel in ihrem Wortlaut somit nicht darauf
abstellt, dass der Schaden nicht auf eigenem unrechtmafRigen und schuldhaften Verhalten
oder solchem seiner Leute (lit a) oder ausschlieRlich auf einem unrechtmaRigen und
schuldhaften Verhalten eines Dritten (lit b) beruhen darf, ist sie wegen des Verstolles gegen
Art 26 MU nichtig.

Die bekdmpfte Klausel ist daher gemal § 879 Abs 1 ABGB nichtig wegen des VerstolRes
gegen ein gesetzliches Verbot und intransparent gemal § 6 Abs 3 KSchG und somit zu

kassieren.

19. Wir (ibernehmen keine Verantwortung fiir Krankheiten, Verletzungen oder Behinderungen,
einschlieBlich Tod, die auf Ihren kérperlichen Zustand oder die Verschlechterung desselben
zuriickzufiihren sind.

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 14.4.8, Beilage ./A)

Klagsvorbringen:

Die vorliegende Klausel berge einen Haftungsausschluss, der vom Montrealer
Ubereinkommen nicht gedeckt sei: Gem Art 20 MU sei der Luftfrachtfiihrer nur dann von
seiner Haftung befreit, wenn er beweise, dass die betroffene Person durch eine
unrechtmafRige Handlung oder Unterlassung, sei es auch nur fahrldssig, den Schaden
verursacht oder dazu beigetragen habe. Demgegentber wolle die Klausel die grundsatzlich
verschuldensunabhangige Haftung des Unternehmers (die bei Personenschaden zumindest
bis zum Betrag von 113.100 SZR gelte) generell fir den Fall ausschlielen, dass der Schaden
auf den ,korperlichen Zustand oder die Verschlechterung desselben zuriickzufihren® sei,
selbst wenn den Fluggast daran kein Verschulden trifft. Da die im MU normierte Haftung des
Luftfrachtfihrers nicht wirksam eingeschrankt oder ausgeschlossen werden kénne, sei die
Klausel nach Art 26 MU nichtig. Zudem sei die Klausel auch intransparent gem § 6 Abs 3
KSchG, da die wahre Rechtslage verschleiert werde.

Die Haftung fiir Personenschaden sei nach Art 17 Abs 1 MU bereits dann erdffnet, wenn sich
der Unfall, durch den der Tod oder die Kérperverletzung verursacht worden sei, an Bord des
Luftfahrzeugs oder beim Ein- oder Aussteigen ereignet habe. Auf den kdrperlichen Zustand
des Fluggastes stelle das Haftungsregime des MU nicht ab, auch nicht darauf, ob es zum

Schadenseintritt nur aus diesem Grund kommen habe kénnen. Art 21 MU normiere bis zur
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Hohe von 113.100 SZR eine verschuldensunabhangige Haftung des Luftfrachtfihrers fur

Personenschaden. Eine etwaige Branchenublichkeit der Klausel sei irrelevant.

Beklagtenvorbringen:

Ein Unfall iSd Art 17 Abs 1 MU liege nicht vor, wenn der Tod oder die Kérperverletzung auf
bereits bestehende Vorerkrankungen oder Verletzungen des Fluggastes (und damit auf
dessen koérperlichen Zustand) zurtickzufiihren sei. In einem solchen Fall fehle es auch an der
kausalen Verursachung des Todes oder der Korperverletzung durch das Luftfahrtunternehmen
und/oder dessen Leute. Eine Haftung gemaR den Bestimmungen des MU bestehe daher in
dem in der beanstandeten Klausel geregelten Fall nicht. Die Klausel verschleiere daher weder
die wahre Rechtslage noch sehe sie einen Ausschluss oder eine Einschrankung der gemaf
den Bestimmungen des MU vorgesehenen Haftung vor. Die Klausel schlieBe ein Haftung in
den Fallen aus, in denen gar kein Unfall im Sinne des MU vorliege und in denen daher
ohnehin keine Haftung nach MaRgabe des MU bestehe. Abgesehen davon seien derartige
Klauseln branchenublich und wirden auch von der IATA in der von ihr herausgegebenen
Empfehlung Nr 1724 (fir Allgemeine Befdrderungsbedingungen von Luftfahrtunternehmen)

empfohlen.

Feststellungen:

In den ,Allgemeinen Beférderungsbedingungen (Fluggast und Gepack)“ des Dachverbands
der Fluggesellschaften (IATA) lautet es unter Punkt 16.3 (Beilage ./6):

,16.3.8 wird ein Fluggast beférdert, dessen Alter oder geistige oder kdrperliche Verfassung
eine Gefahr oder ein Risiko fir ihn selbst darstellt, so haftet der Luftfrachtfihrer nicht fur
Krankheiten, Verletzungen oder Behinderungen, einschliel3lich des Todes, die auf diesen

Zustand zuruckzufuhren sind, oder fur die Verschlechterung dieses Zustands;

Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen grinden auf die unbedenkliche Beilage ./6.

Rechtlich folgt:

Gemal Artikel 17 Abs 1 MU hat der Luftfrachtfiihrer den Schaden zu ersetzen, der dadurch
entsteht, dass ein Reisender getdtet oder kdrperlich verletzt wird, jedoch nur, wenn sich der
Unfall, durch den der Tod oder die Korperverletzung verursacht wurde, an Bord des
Luftfahrzeuges oder beim Ein- oder Aussteigen ereignet hat.

Der Tod oder die Kérperverletzung des Reisenden muss durch einen ,Unfall“ verursacht
worden sein. Es ist davon auszugehen, dass die Schépfer des Montrealer Ubereinkommens

im Falle des Personenschadens gerade nicht jedwedes Schadensereignis als Ursache
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ausreichend lassen sein wollten (Reuschle, Montrealer Ubereinkommen?, Art 17 Rz 12).

Kein Unfall liegt vor, wenn ein Schaden allmahlich, zB durch dauernde Einwirkung, entsteht.
Eine Knieverletzung, die sich ein Reisender beim Betreten der engen Stuhlreihen zuzieht,
stellt keinen Unfall dar. Ebenso wenig stellt das Handeln oder Unterlassen eines
Luftfrachtfiihrers oder seiner Leute, das angeblich die bereits bestehende innere Verletzung
eines Reisenden verschlimmert hat, keinen Unfall iSd Art 17 MU dar (Reuschle, aaO Art 17 Rz
18).

Der konkrete Personenschaden muss sich nach Art 17 Abs 1 MU durch den Unfall ereignet
haben. Das Unfallereignis muss conditio sine qua non fiir den Schaden gewesen sein. Sind
die \Verletzungen des Reisenden auf korperliche Reaktionen bei gewdhnlicher
Flugdurchfiihrung zurtickzufiihren, beruhen diese nicht auf einem Unfall. Greifen Dritte in den
Kausalverlauf ein, kann dieser unterbrochen werden. Die Ursache der Koérperverletzung oder

des Todes muss aulderhalb des Betroffenen entstanden sein (Reuschle, aaO Art 17 Rz 24).

Bleibt ungeklart, ob die Verletzung des Klagers auf ein externes flugspezifisches
Schadensereignis oder vielmehr seinen schlechten Gesundheitszustand zurlickzufiihren ist,
ist die Klage abzuweisen (Reuschle, aaO Art 17 Rz 28).

Der klagenden Partei ist darin zuzustimmen, dass das Montrealer Ubereinkommen bei der
Haftung flr Personenschaden nicht auf den korperlichen Zustand des Fluggastes abstellt. Es
stellt vielmehr darauf ab, dass der Tod oder die Korperverletzung durch einen Unfall
verursacht wurde. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass dann, wenn der Tod oder die
Korperverletzung des Fluggastes auf bereits bestehende Vorerkrankungen oder Verletzungen
des Fluggastes zurickzufuhren ist — ohne Hinzutreten eines von auflen wirkenden
Ereignisses iS eines Unfalles — keine Haftung des Luftfrachtfihrers besteht. Es fehlt in einem
solchen Fall an der haftungsbegrindenden Kausalitat. Die gegenstandliche Klausel stellt aber

gerade darauf in ihrem Wortlaut nicht ab.

Bei der gebotenen kundenfeindlichster Auslegung ist die beanstandete Klausel aber
dahingehend zu verstehen, dass bei einer Verschlechterung des korperlichen Zustandes
unabhangig davon, worauf diese Verschlechterung beruht bzw zurickzufihren ist, die
beklagte Partei von einer Haftung befreit wird. Dies widerspricht dem Regelungsinhalt des MU
und verschleiert die wahre Rechtslage. In der Regel kann dem Fluggast ein Verschulden an

seinem korperlichen Zustand oder dessen Verschlechterung nicht vorgeworfen werden.

Aus dem Transparenzgebot kann eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die

Auswirkungen einer Klausel fur den Kunden andernfalls unklar bleiben. Der Verbraucher darf
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durch die Formulierung einer Klausel in Allgemeinen Vertragsbedingungen nicht von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten werden. Zweck des Verbandsprozesses ist es
namlich nicht nur, das Verbot von Klauseln zu erreichen, deren Inhalt gesetzwidrig ist,
sondern es sollen auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem Verbraucher ein
unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position vermitteln (RIS-justiz
RS0115219 [T1]). Eine Klausel, die zwar nur eine geltende Rechtslage wiedergibt, aber
unvollstandig, sodass der Verbraucher einen unrichtigen Eindruck von seiner Rechtsposition
bekommen kann, ist intransparent (RIS-Justiz RS0115219 [T55]). Es soll eine
durchschaubare, moglichst klare und verstandliche Formulierung der AGB sichergestellt
werden (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h).

Die gegenstandliche Klausel ist daher als intransparent nach § 6 Abs 3 KSchG zu kassieren.

20. Nach Artikel 22 des Ubereinkommens sind wir fiir Schidden aus Verspétungen, die Sie selbst oder Ihr
Gepiéck bei der Luftbeforderung erfahren, nicht haftbar, sofern wir beweisen kbénnen, dass unsere
Mitarbeiter und Agenten alle zumutbaren MaBnahmen zur Schadensvermeidung ergriffen haben oder die
Ergreifung dieser MaBnahmen unméglich war. Mit Ausnahme von Féllen grober Fahrlédssigkeit ist unsere
Haftung bei Verspédtungsschédden wie folgt begrenzt:

- Fiir Verspédtungsschéden bei der Beférderung von Fluggésten auf 4.694 SZR pro Fluggast

- Fiir Verspéatungsschéden bei der Beférderung von Gepéck auf 1.131 SZR pro Fluggast

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 14.5, Beilage ./A)

Klagsvorbringen:

Die Klausel suggeriere, dass die in Art 22 MU normierten Haftungshdchstbetrage fir
Verspatungsschaden nur bei grober Fahrlassigkeit nicht gelten wirden; dabei bericksichtige
sie jedoch nicht, dass die Haftungsbeschrankungen auch im Falle einer vorsatzlichen
Schadigung nicht anwendbar seien (Art 22 Abs 5 MU). Fir Falle vorsatzlicher Schadigung
treffe die Klausel keine Aussage. Die Klausel spreche auch nicht von grobem Verschulden,
das sowohl die grobe Fahrlassigkeit als auch vorsatzliches Handeln umfassen wirde, sondern
nur von grober Fahrlassigkeit. Insofern weiche die Klausel zum Nachteil der Fluggaste von
den Vorgaben des Montrealer Ubereinkommens ab; die dort normierte Haftung des
Luftfrachtfihrers konne jedoch nicht wirksam eingeschrankt oder ausgeschlossen werden,
weshalb die Klausel nach Art 26 MU nichtig sei. Zudem sei die Klausel auch intransparent

gem § 6 Abs 3 KSchG, da die wahre Rechtslage verschleiert werde.

Beklagtenvorbringen:
Wenn die beanstandete Klausel vorsehe, dass die Haftungsbegrenzungen des MU fir

Verspatungsschaden im Fall der groben Fahrlassigkeit nicht gelten wirden, so sei jedem
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durchschnittlichen Verbraucher bewusst, dass diese Haftungsbegrenzungen auch im Falle
des Vorsatzes nicht gelten, zumal Vorsatz einen héheren Grad des Verschuldens als grobe
Fahrlassigkeit darstelle. Kein verstandiger Leser kdnne zu dem Ergebnis kommen, dass eine
Haftungsbegrenzung, die schon im Falle eines niedrigeren Grades des Verschuldens (grobe
Fahrlassigkeit) nicht zur Anwendung gelange, im Falle des héheren Grades des Verschuldens
(Vorsatz) dann plétzlich gelten solle. Im Ubrigen schlieRe eine unbeschrankte Haftung fir
grobe Fahrlassigkeit gemall GroRenschluss auch immer eine unbeschrankte Haftung fir
Vorsatz ein. Es liege sohin weder ein Verstol3 gegen § 6 (3) KSchG vor noch ist die Klausel
gemaR Art 26 MU nichtig.

Im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung koénnen die Feststellungen samt

Beweiswiirdigung entfallen.

Rechtlich folgt:

GemaR Artikel 22 Abs 1 MU haftet der Luftfrachtfiihrer fiir Verspatungsschaden bei der
Beforderung von Personen nur bis zu einem Betrag von 4694 Sonderziehungsrechten je
Reisenden. Nach Absatz 2 leg cit haftet der Luftfrachtflhrer bei der Beférderung von
Reisegepack fur Zerstdérung, Verlust, Beschadigung oder Verspatung nur bis zu einem Betrag
von 1131 Sonderziehungsrechten je Reisenden (zur Mdglichkeit der Wertdeklaration siehe
Klausel 24). Die Absatze 1 und 2 finden keine Anwendung, wenn nachgewiesen wird,dass der
Schaden durch eine Handlung oder Unterlassung des Luftfrachtfiihrers oder seiner Leute
verursacht worden ist, die entweder in der Absicht, Schaden herbeizufuhren, oder leichtfertig
und in dem Bewusstsein begangen wurde, dass wahrscheinlich ein Schaden eintreten wird.
Im Fall einer Handlung oder Unterlassung der Leute ist aullerdem nachzuweisen, dass diese
in Ausfuihrung ihrer Verrichtungen gehandelt haben (Artikel 22 Absatz 5 MU).

Artikel 22 Absatz 5 MU regelt die Durchbrechung der Haftungshéchstgrenzen. Objektive
Voraussetzung fur den Wegfall der Haftungsbeschrankung ist, dass der Luftfrachtfihrer oder
seine Leute in Ausfiihrung ihrer Verrichtung den Schaden verursacht haben. In subjektiver
Hinsicht missen die Schadiger in einer qualifizierten Art und Weise gehandelt haben
(Reuschle, Montrealer  Ubereinkommen?, Art 22 Rz 8). Die absichtliche
Schadensverursachung ist mit Vorsatz gleichzusetzen, wobei im MU alle Vorsatzformen
erfasst sind (Reuschle, Montrealer Ubereinkommen?, Art 22 Rz 13). Der Luftfrachtfihrer
handelt leichtfertig, wenn er oder einer seiner Leute eine auf der Hand liegende
Sorgfaltspflicht auRer Acht lasst. Dies ist dann der Fall, wenn er sich bewusst war, dass sein
Handeln oder Unterlassen einen Schaden auslésen kann und er dennoch — aus

Nachlassigkeit oder Bequemlichkeit — nicht sorgfaltig handelt (Reuschle, aaO Art 22 Rz 15).
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Das weiter erforderliche Bewusstsein ist eine sich dem Handelnden aus seinem leichtfertigen
Verhalten aufdrangende Erkenntnis, es werde mit Wahrscheinlichkeit ein Schaden entstehen.
Der Schaden muss dabei Uberwiegend wahrscheinlich gewesen sein. Dies ist der Fall, wenn
der Eintritt des Schadens mit hoherer Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist als sein Ausbleiben
(Reuschle, aaO Art 22 Rz 16). Der Geschadigte hat die Absicht, die Leichtfertigkeit sowie das
Bewusstsein des Schadigers von der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts darzulegen
und zu beweisen (Reuschle, aaO Art 22 Rz 17).

Art 26 MU erklart die Vorschriften des Montrealer Ubereinkommens, dh die die Haftung
betreffenden Rahmenbedingungen der Luftbeférderung, fir einseitig zwingend. Jede
Vereinbarung, durch welche die Haftung des Luftfrachtflihrers ausgeschlossen oder der im
Montrealer Ubereinkommen festgesetzte Haftungshéchstbetrag herabgesetzt wird, ist nichtig
(Reuschle, Montrealer Ubereinkommen?, Art 26 Rz 3).

Werden den gesetzlichen Voraussetzungen nach dem Montrealer Ubereinkommen durch
Vereinbarung weitere Voraussetzungen hinzugefiigt, die den Anspruch in irgendeiner Weise
mindernd berlihren, so verstdt dies ebenfalls gegen Art 26 MU. Nichtig wegen VerstoRes
gegen Art 26 MU sind daher bspw Bestimmungen, die die Beweislast bei
Schadenersatzanspriichen zu Lasten des Geschadigten verandern (Reuschle, aaO Art 26 Rz
8).

Eine Klausel, die zwar nur eine geltende Rechtslage wiedergibt, aber unvollstandig, sodass
der Verbraucher einen unrichtigen Eindruck von seiner Rechtsposition bekommen kann, ist
intransparent (RIS-Justiz RS0115219 [T55]). Es soll eine durchschaubare, méglichst klare und
verstandliche Formulierung der AGB sichergestellt werden, um zu verhindern, dass der (fir
die jeweilige Vertragsart typische Durchschnitts)Verbraucher von der Durchsetzung seiner
Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigt Pflichten abverlangt werden, gegen die er sich nicht
zur Wehr setzt; er Uber Rechtsfolgen getauscht oder ihm ein unzutreffendes oder unklares
Bild seiner vertraglichen Position vermittelt wird (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h).

Bei lebensnaher Betrachtung kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Durchschnittsverbraucher, der in der Regel kein Jurist ist, bei der ausdricklichen Nennung der
groben Fahrlassigkeit den Vorsatz selbstandig ,dazudenkt®. Die Klausel verschleiert daher die
wahre Rechtslage und ist intransparent gemall § 6 Abs 3 KSchG. Bei kundenfeindlichster
Auslegung ware davon auszugehen, dass die Haftungshochstbegrenzung nur im Fall der
groben Fahrlassigkeit aufgehoben ist. Zugegebenermallen mag dies flr einen Juristen
Uberzogen anmuten, doch erscheint dies im Hinblick auf den typischen

Durchschnittsverbraucher/Fluggast angemessen. Der rechtsunkundige Verbraucher kann
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durch diese unklaren Formulierungen Uber die tatsachliche Rechtslage getauscht werden.

Da die einzelnen Satze der bekampften Klausel nicht isoliert voneinander wahrgenommen
werden konnen und fur eine geltungserhaltende Reduktion kein Raum ist (vgl OGH vom
14.12.2017, 2 Ob 155/16q), ist die Klausel insgesamt als intransparent gemafl § 6 Abs 3

KSchG zu beurteilen und zu kassieren.

21. Der Fluggast macht Anspriiche unmittelbar gegeniiber Ryanair geltend und gewédhrt Ryanair eine Frist
von 28 Tagen oder eine Frist, die nach dem anwendbaren Recht vorgesehen ist (je nachdem, welche Frist
kiirzer ist), die es Ryanair ermdglicht, unmittelbar gegeniiber dem Fluggast zu reagieren, bevor dieser
Dritte beauftragt, seine Anspriiche in seinem Namen geltend zu machen. (...) Anspriiche, die von Dritten
geltend gemacht werden, bearbeitet Ryanair nicht, wenn (...) der betroffene Fluggast seine Anspriiche
nicht unmittelbar gegeniiber Ryanair geltend gemacht und Ryanair nicht die Frist zur Reaktion gewéhrt
hat.

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 15.2.2, 15.2.3, Beilage ./A)

Klagsvorbringen:

Die Klausel sehe nicht vor, dass sie sich ausschlieRlich auf Ausgleichsleistungen gemaf Art 7
Fluggastrechte-VO beziehe. Die Klausel sei gréblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB,
da eine sachliche Rechtfertigung fir die hier vorgesehene Einschrankung des Verbrauchers,
dem es demnach untersagt sein solle, sich fur die Dauer der Frist von 28 Tagen eines
gewillkurten Vertreters zu bedienen, nicht ersichtlich sei. Es sei alleinige und autonome
Entscheidung des Fluggastes, ob er die ihm gegen die beklagte Partei zustehenden
Anspriche persoénlich geltend mache oder sich dabei durch einen Dritten vertreten lasse. Die
Klausel ziele auf eine Erschwerung der Geltendmachung der Anspriche nach der
Fluggastrechte-VO ab. Vor allem rechtlich nicht versierten Verbrauchern werde die
Durchsetzung ihrer Anspriche unnétig erschwert. Ob der Konsument personlich auftrete oder
sich eines Dritten fir die Geltendmachung seiner Ansprache gegeniiber der beklagten Partei
bediene, habe auf die Rechtsposition der beklagten Partei keinerlei Auswirkungen und sei fur
sie mit keinerlei zusatzlichem administrativem Aufwand verbunden. Dafir, dass Fluggaste
Dritte mit der Aufgabe betrauen wurden, ihre Anspriche fir sie geltend zu machen, seien
vielerlei Grinde denkbar: Sofern der Flug Teil einer Pauschalreise gewesen sei oder Uber
einen Vermittler gebucht worden sei, konne es Verbraucherlnnen einfacher erscheinen, ihre
Beschwerden Uber diese Dritten regeln zu lassen. Manche Verbraucherlnnen kénnten sich
aber auch schlicht nicht dazu in der Lage sehen, ihre Anspriche zu argumentieren, und es
daher bevorzugen, besser qualifizierte Personen damit zu beauftragen. Dass dies flr den
Unternehmer von Nachteil sei, sei nicht erkennbar; im Gegenteil werde es flir eine rasche

Beschwerdeerledigung sogar forderlich sein, wenn dem Unternehmer ein kompetenter
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Ansprechpartner gegenuber stehe. Ein an dieser Regelung Uberwiegendes Interesse des
Unternehmers sei nicht einmal ansatzweise erkennbar.

Zudem verstolRe die Klausel gegen § 6 Abs 1 Z 4 KSchG. Fir eine vom Verbraucher dem
Unternehmer oder einem Dritten abzugebende Anzeige oder Erklarung durfe nicht
vorgesehen werden, dass diese einer strengeren Form als der Schriftform oder besonderen
Zugangserfordernissen zu genugen habe. Im Ergebnis bewirke die Klausel eben dies, da nur
direkt vom Fluggast erhobene Anspriiche bearbeitet wirden.

Groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB sei auch die Fixierung einer Frist, die dem
Unternehmer — unabhangig von der Dringlichkeit der Beschwerde oder Anfrage — zur
Beantwortung offen stehen solle. Nach der generellen Diktion der Klausel solle diese Frist
auch fur unverziglich zu erfiillende Forderungen einzurdumen sein; hier sei etwa an den
Anspruch auf anderweitige Beférderung oder auf Betreuungsleistungen nach der
Fluggastrechte-VO zu denken bzw an den Anspruch auf Zahlung von Ausgleichsleistungen,
die binnen 7 Tagen zu erfolgen habe (vgl Art 8 und Art 9 Fluggastrechte-VO). In diesem Sinne
verschleiere die Klausel die wahre Rechtslage; sie sei daher intransparent gem § 6 Abs 3
KSchG. In der dsterreichischen Rechtsordnung gebe es keine Grundlage fiir die Normierung
einer (zwingenden) Frist, die dem Unternehmen fur eine aufliergerichtliche Streitbeilegung
einzuraumen sei. Den Fluggasten der beklagten Partei stehe es frei, unmittelbar nach
Entstehung der jeweiligen Anspriiche, dh ohne die 28-tagige Frist abzuwarten — Klage gegen
die beklagte Partei einzubringen. Dieses Recht kénne auch nicht dadurch beschrankt werden,
dass Fluggaste vorab zwingend zur Einhaltung eines  aulergerichtlichen
Streitbeilegungsverfahrens verpflichtet wirden. Auf § 45 ZPO sei in diesem Zusammenhang
hingewiesen.

Zudem sei die Klausel Uberraschend und daher unwirksam: Dass sich Verbraucherlnnen nur
selbst an die Airline wenden kénnten und dem Unternehmer eine von diesem zu bestimmende
Frist zur Reaktion einrAumen mussten, mit diesen nachteiligen Vorgaben misse bereits von
vornherein nicht gerechnet werden. Die Klausel sei daher nach § 864a ABGB nichtig.

Die fur die beklagte Partei angeblich einfachere Bearbeitung der Anspriche durch
formularmafige Geltendmachung kénne schon allein deshalb keine sachliche Rechtfertigung
fur die gegenstandliche Klausel sein, weil die Frist von 28 Tagen nicht darauf abstelle, ob die
Anspriche mit dem von der beklagten Partei zur Verfligung gestellten Online-Formular

geltend gemacht wirden oder nicht.

Beklagtenvorbringen:
Die Klausel sei ausschlieRlich auf Ausgleichsanspriiche gemal der Fluggastrechte-VO
anzuwenden. Zur Geltendmachung jedweder anderer Anspriiche kénne sich der Fluggast von

Beginn an eines Vertreters bedienen. Bei Ryanair DAC handle es sich um ein
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Schwesterunternehmen der beklagten Partei, bei dem konzernweit die Behandlung und
Abwicklung von Kundenbeschwerden konzentriert sei. Ferner stelle Art 15.2.7 der ABB Klar,
dass das Recht und die Mdglichkeit eines Fluggastes, den Rat von Beratern einzuholen, nicht
eingeschrankt sei. Es stehe dem Verbraucher frei, rechtliche Beratung einzuholen. Gemaf Art
15.2.4 und 15.2.5 gelte das in Art 15.2.2 festgelegte Prozedere ferner nicht, wenn ein
Fluggast nicht in der Lage sei, seine Anspruche selbst geltend zu machen, oder wenn
Anspriiche von einem Fluggast auch fir andere Fluggaste geltend gemacht wirden, die von
derselben Buchung umfasst seien. Die beklagte Partei stelle auf dem von ihr verwendeten

Flugbuchungsportal www.laudamotion.com ein online-Formular zur Verfligung, das tber den

am Ende der Website befindlichen Link ,Service Center®, ,Haufige Fragen“ und ,Kontakt* und
die weiterflihrenden links ,Online-Formulare: Allgemeine Kostenerstattung, EU261,
beschadigtes/verlorenes Gepack® und ,EU261, Annullierung und Verspatungen, bitte hier
klicken* aufgerufen werden kdnne. Es werde Fluggasten an mehreren Stellen der Website der
beklagten Partei zur Verfligung gestellt, sei leicht auffindbar und kénne von Fluggasten ganz
leicht und ohne fremde Hilfe ausgefiillt, benltzt und Gbermittelt werden. Der Fluggast bendtige
dazu lediglich die Angaben zu dem gestorten Flug (Reservierungsnummer, Flugnummer,
Flugdatum, Abflughafen, Ankunftsflughafen), tUber die er aufgrund der Buchungsbestatigung
verfige und misse seinen Namen, seine Adresse sowie seine Bankverbindung
bekanntgeben. Selbst wenn sich der Fluggast dieses online-Formulars nicht bedienen wolle,
wilrden diese Informationen ausreichen, damit der Fluggast seine Anspriiche in jedweder
anderen Form geltend machen kénne. Dieses online-Formular kénne auch direkt Gber den in
Art 15.2.2 der ABB enthaltenen Link ,Anspriiche kénnen hier geltend gemacht werden®
aufgerufen werden. Daruber hinaus werde jedwede sonstige Geltendmachung von
Ansprichen, die direkt durch den Fluggast erfolge, bearbeitet. Von Fluggasten direkt geltend
gemachte Anspriche gemalR der Fluggastrechte-VO wirden jedenfalls innerhalb von 28
Tagen behandelt und — wenn die geltend gemachten Anspriche zu Recht bestehen — erfllt.
In der Praxis wirden aber Anspriche, die Uber das online-Formular geltend gemacht werden,
noch rascher bearbeitet. Sofern ein Fluggast Anspriche nicht unmittelbar selbst geltend
mache, werde der einschreitende Vertreter in Schriftform darauf hingewiesen, den Fluggast
zur Einhaltung der Bestimmung des Art 15.2.2 der ABB anzuhalten (es sei denn, es liege eine
der in Art 15.24 und 15.2.5 der ABB genannten Ausnahmen vor). Die Europaische
Kommission empfehle in ihrer Bekanntmachung zur Information der Fluggaste vom 9. Marz
2017, dass Fluggaste bei der Geltendmachung von Anspriichen aus der Fluggastrechte-VO
stets versuchen sollten, das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen zu kontaktieren, bevor sie
andere Mittel zur Geltendmachung ihrer Rechte in Erwagung ziehen wirden. Die
Bestimmungen des Art 15.2 der ABB wiirden dieser Empfehlung der Europaischen

Kommission folgen, diese umsetzen und im Sinne dieser Empfehlung ein Prozedere fir die
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auRergerichtliche Geltendmachung von Ansprichen festlegen. Seit Einfuhrung der
Fluggastrechte-VO héatten sich weltweit Unternehmen darauf spezialisiert, Fluggasten
offentlich anzubieten, die Durchsetzung insbesondere von Ausgleichsansprichen aus der
Fluggastrechte-VO gegenuber Luftfahrtunternehmen zu Gbernehmen. Die Geschaftsmodelle
all dieser Unternehmen seien weitestgehend ident und wirden darauf basieren, den Kontakt
zwischen dem Fluggast und dem Luftfahrtunternehmen von Beginn an zu unterbinden und
entweder fur die Durchsetzung der Anspriiche des Fluggastes eine ,Erfolgsprovision® (in der
Regel in der Héhe von 20 % bis 35 % des geltend gemachten Anspruches) zu verlangen oder
die Anspriche von Fluggasten gegen ein Entgelt zu erwerben, das geringer sei als der
geltend zu machende Anspruch. Die beanstandete Klausel wolle Fluggaste vor derartigen
Praktiken (bei denen der Fluggast jedenfalls einen erheblichen Teil einer ihm zustehenden
Entschadigung verliere) bewahren.

Ausgehend von diesem Sachverhalt benachteilige die beanstandete Klausel Fluggaste nicht.
Die beanstandete Klausel schlielfe die Moéglichkeit des Fluggastes, sich durch eine dritte
Person vertreten zu lassen nicht aus. Sofern die Bearbeitung nicht in der Erfullung der geltend
gemachten Anspriiche miinde oder langer als 28 Tage dauere, stehe es dem Fluggast frei,
sich Dritter zur Geltendmachung seiner Anspriche zu bedienen. Daruber hinaus gelte die
beanstandete Klausel nicht fur jegliche Anspriche eines Fluggastes, sondern lediglich fur
Ausgleichsanspriiche gemal der Fluggastrechte-VO. Bei der Geltendmachung aller anderen
Anspriche konne sich der Fluggast ohne jede Einschréankung Dritter bedienen. Ferner
konnten Anspriche von Fluggasten auch von anderen — von derselben Buchung umfassten —
Fluggasten geltend gemacht werden.

Die Geltendmachung von Ansprichen nach der Fluggastrechte-VO werde nicht erschwert;
vielmehr werde dem Fluggast ein einfaches und schnelles Verfahren zur Verfiigung gestellt,
um seine Anspruche geltend zu machen. Ferner entspreche es den allgemeinen
Gepflogenheiten des Rechtsverkehrs, nicht schon beim ersten Versuch einer Anspruchs-
durchsetzung direkt einen Dritten mit der Geltendmachung von Ansprichen zu betrauen.

Die beklagte Partei habe berechtigtes Interesse an direktem Kontakt mit dem Fluggast und
ausreichend Zeit flir eine solche Prifung und Bearbeitung zu haben. Dies vereinfache und
beschleunige die auliergerichtliche Abwicklung von Ansprichen und vermindere
administrativen Aufwand. Es sei das legitime Anliegen eines jeden Vertragspartners, zuerst
den Kontakt zum anderen Vertragspartner zu suchen, bevor dieser Dritte mit der
Geltendmachung seiner Anspriiche beauftrage. Die beanstandete Klausel sei angemessen.
Der High Court of Justice sei in seinem Urteil vom 16. Marz 2018 im Verfahren Nr. HC-
2016003081 zu dem Ergebnis gelangt, dass gleichlautende (von Ryanair in deren ABB
verwendete) Klauseln fair und angemessen seien, deren Einhaltung flir einen Fluggast

einfach und zeitlich begrenzt sei, das Recht des Fluggastes auf Entschadigung nicht
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eingeschranke und durch diese Klausel kein erhebliches Ungleichgewicht in den Rechten und
Pflichten des Luftfahrtunternehmens einerseits und der Fluggaste andererseits begrindet
werde. Das Gericht sei zu dem Ergebnis gelangt, dass diese Klausel nicht gegen Art 15 Abs 1
Fluggastrechte-VO verstole und auch nicht missbrauchlich iSd Art 3 der Richtlinie
93/13/EWG sei. Die Ausfuhrungen in dem Urteil seien fir die Beurteilung der
gegenstandlichen Klausel relevant.

Art 15 Fluggastrechte-VO sehe vor, dass ein Luftfahrtunternehmen Verpflichtungen
gegenuber Fluggasten aus dieser Verordnung nicht einschranken oder ausschlielen durfe.
Daraus folge nicht nur die Verpflichtung des Luftfahrtunternehmens an einen Fluggast
Ausgleichsleistungen nach Maligabe der Fluggastrechteverordnung zu leisten; vielmehr lasse
sich aus dieser Bestimmung auch das Recht des Luftfahrtunternehmens ableiten, eine
geschuldete Ausgleichsleistung direkt gegenuber dem Fluggast zu erbringen.

Die Frist von 28 Tagen finde auf besonders ,dringliche* Anspriiche des Fluggastes (auf
Betreuungsleistung oder anderweitige Beférderung) gerade keine Anwendung. An der
Falligkeit von Ansprichen andere die Klausel nichts, weshalb Intransparenz nicht vorliege.
Dem erheblichen Interesse der beklagten Partei an einer ausreichenden Bearbeitungszeit von
28 Tagen, stehe auch kein anderes Uberwiegendes Interesse des Fluggastes an einer (noch
schnelleren) Prafung und allfalligen Erfullung seiner Forderung entgegen. Abgesehen davon,
dass die beanstandete Klausel sohin nicht nachteilig sei, kénne es flr einen Fluggast
angesichts der Empfehlung der Europaischen Kommission auch nicht Gberraschend sein,
seine Anspriuche zunachst und in einem ersten Schritt ohne die Einschaltung eines Dritten
geltend machen zu mussen; dies umso weniger, als ein solches Vorgehen den allgemeinen

Gepflogenheiten im Geschéaftsverkehr entspreche.

Feststellungen:

JARTIKEL 15.2 EU261 Schadenersatzanspriiche® der ABB der beklagten Partei lautet
(Beilage ./A):

»15.2.1 Die Bestimmungen dieses Artikels finden Anwendung auf Ausgleichsanspriiche auf
der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 261/2004.

15.2.2 Der Fluggast macht Anspruche unmittelbar gegenliber Ryanair geltend und gewahrt
Ryanair eine Frist von 28 Tagen oder eine Frist, die nach dem anwendbaren Recht
vorgesehen ist (je nachdem, welche Frist kirzer ist), die es Ryanair ermdglicht, unmittelbar
gegenuber dem Fluggast zu reagieren, bevor dieser Dritte beauftragt, seine Anspriche in
seinem Namen geltend zu machen. Anspriche kdnnen hier geltend gemacht werden.

15.2.3 Anspriche, die von Dritten geltend gemacht werden, bearbeitet Ryanair nicht, wenn -
wie in Artikel 15.2.2 vorgesehen - der betroffene Fluggast seine Anspriiche nicht unmittelbar

gegenulber Ryanair geltend gemacht und Ryanair nicht die Frist zur Reaktion gewahrt hat.
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15.2.4 Die vorstehenden Artikel 15.2.2 und 15.2.3 gelten nicht fur Fluggaste, die nicht in der
Lage sind, ihre Anspriche selbst gegenliber Ryanair geltend zu machen.
Erziehungsberechtigte sowie Betreuer von Passagieren, die nicht geschaftsfahig sind, kdnnen
Anspriiche im Namen dieser Passagiere geltend machen. Ryanair kann Dokumente
anfordern, die die Berechtigung des Erziehungsberechtigten bzw des Betreuers belegen,
Anspriche im Namen des Fluggastes geltend zu machen.

15.2.5 Fluggaste kénnen Anspriche gegenuber Ryanair im Namen anderer Fluggaste, die
unter derselben Buchung aufgefuhrt sind, geltend machen. Ryanair kann Dokumente
anfordern, die belegen, dass dieser Fluggast die Zustimmung der anderen Fluggaste
derselben Buchung zur Geltendmachung ihrer Anspriiche besitzt.

15.2.6 Zur Klarstellung sei festgestellt, dass unbeschadet der vorstehenden Artikel 15.2.4 und
15.2.5 Ryanair Anspruche, die von Dritten erhoben werden, nicht bearbeitet, soweit der
Anspruchserhebung entsprechende Dokumente zum Beleg der Berechtigung des Dritten, die
Anspriiche im Namen eines Fluggastes geltend zu machen, nicht beigefugt sind.

15.2.7 Fluggasten ist es durch diese Bestimmungen nicht untersagt, den Rat rechtlicher oder
sonstiger Berater einzuholen, bevor sie ihre Anspriche unmittelbar gegenuber Ryanair
geltend machen.

15.2.8 Aufgrund der bei Ryanair geltenden Zahlungsverfahren erfolgen Zahlungen oder
Rickzahlungen an die Kreditkarte bzw. sonstige Zahlungskarten, die bei der Buchung
verwendet wurden, oder an die Bankverbindung eines Fluggastes aus der Buchung. Ryanair
kann Dokumente zum Beleg anfordern, dass der betreffende Fluggast Inhaber der

Bankverbindung ist.”

In der ,Bekanntmachung zur Information der Fluggaste® der Europaischen Kommission vom
9.03.2017 lautet es (Beilage ./12):

.Bekanntmachung zur Information uber das auf Tatigkeiten von Agenturen fur
Fluggastentschadigungen anzuwendende einschldagige Verbraucherschutz-,
Vermarktungs- und Datenschutzrecht der EU im Zusammenhang mit der Verordnung
Nr. 261/2004 iiber Fluggastrechte
... Fluggaste sollten stets versuchen, das ausfihrende Luftfahrtunternehmen zu kontaktieren,

bevor sie andere Mittel zur Geltendmachung ihrer Rechte in Erwagung ziehen. ...
Wie in Abschnitt 7.1 der Leitlinien der Kommission fur die Auslegung der Verordnung (EG) Nr.
261/2004 dargelegt, hat ein Fluggast das Recht zu entscheiden, ob er von einer anderen

Person oder Einrichtung vertreten werden will oder nicht.”

Bringt ein Verbraucher eine Beschwerde vertreten durch einen Dritten ein, wird von der

beklagten Partei ein Hinweis auf Artikel 15.2 der ABB mit der Mitteilung zurtickgeschickt, dass
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der Passagier den Anspruch selbst geltend machen muss. Bringt ein Verbraucher den Antrag
selbst ein, entscheidet die beklagte Partei Uber die Berechtigung der Beschwerde. Die
durchschnittliche Frist zur Bearbeitung solcher Beschwerden betragt zehn Werktage. Bei der

beklagten Partei sind 15 bis 20 Agenten mit der Bearbeitung dieser Anfragen beschaftigt.

Die beklagte Partei mdchte mit den Fluggasten in direkten Kontakt treten, um die

Vertrauensbeziehung aufrecht zu halten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Bearbeitung von geltend gemachten Ansprichen
in Vertretung durch Dritte mit einem wesentlich gréReren Aufwand fir die beklagte Partei

verbunden ist.

Im Onlineformular zur Geltendmachung muss zunachst in Schritt 1 angegeben werden, ob nur
eine Entschadigung, Entschadigung und Auslagen oder nur Auslagen geltend gemacht
werden. Weiters missen die Daten Uber den Flug, wie bspw Flugreservierungsnummer und
Flugnummer, eingegeben werden. Sodann sind folgende Eingabefelder auszufillen: ,Anrede;
Vorname des Kunden; Fihren Sie Nachname des Kunden; Name der Kunden, die einen
Anspruch auf Entschadigung erheben; Angabe, ob diese Buchung ein Kleinkind enthalt.
Sodann ist fir den Kunden 1 wieder Anrede, Vorname und Nachname einzugeben. In Schritt
2 sind die Kontaktdaten des Antragstellers einzugeben. Im Schritt 3 folgt die Eingabe der
Zahlungsdaten. In Schritt 4 folgt die Bestatigung Uber den Eingang des Antrags (Beilage ./11).
Der Verbraucher erhalt in der Folge auch ein Bestatigung-E-Mail mit einer Referenznummer,

mit welcher er sich an das Costumer Service wenden und nachfragen kann.

Es gibt mehrere Wege, zum Online-Formular zu den Ausgleichsansprichen nach EU 261 zu
gelangen: In der Klausel 15.2. findet sich ein Direktlink. Auf der Website findet sich unter
,Nutzliche Info“ die Verlinkung auf das ,Service Center* von wo aus man zu den Online-
Formularen gelangt (Beilage ./10) bzw die Verlinkung auf ,Haufige Fragen®, wo sich unter
»Flugannullierungen® und ,Verspatungen® die Verlinkung zu der Frage ,Wie beantrage ich eine
Erstattung?“ und die Verlinkung zu den Online-Formularen findet (Beilage ./15). Weiters
gelangt man Uber die Website und den Button ,Kontakt®* zu den Online-Formularen
(Beilage ./14). Eine Geltendmachung im Schriftweg oder Uber das allgemeine Kontaktformular
ist ebenfalls mdglich. Der Vorteil der Geltendmachung tUber das Online-Tool ist, dass dieses
eine automatische Priifung generiert, sodass eine schnelle Priifung und Auszahlung méglich
ist. 98 % der Verbraucher machen ihre Anspriche tber das Online-Formular auf der Website

der beklagten Partei geltend.
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Ab 21.02.2019 und zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung am 26.03.2019 lautete es

in den bekampften Klauseln anstelle von Ryanair nunmehr Laudamotion.

Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen griinden auf die unbedenklichen Urkunden und die glaubwiirdigen und
nachvollziehbaren Angaben der Zeugin - - (S17—-20und S 30 in ON 9) und des
Zeugen Mag. || I (S 26 - 29 in ON 9) sowie die Recherche auf der Website
der beklagten Partei.

Das Argument der Zeugin - die Geltendmachung durch Dritte sei mit einem grofieren
Aufwand verbunden, da dann die beklagte Partei Rechtsberatung in Anspruch nehmen und
auch Rechtsanwalte einschalten muss (S 20 in ON 9), Uberzeugt nicht. Der Sachverhalt bleibt
vollig derselbe, also muss auch das Verfahren zur Uberprifung der RechtméaBigkeit des
Anspruches das gleiche bleiben, ebenso wie die aus dem Anspruch resultierenden Folgen.
Warum die beklagte Partei Rechtsberatung in Anspruch nehmen und Rechtsanwalte
beiziehen muss, wenn die Geltendmachung durch einen Dritten erfolgt ist jedenfalls nicht
nachvollziehbar. Zuzustimmen ist der Zeugin - darin, dass die gegenstandliche Klausel
das Recht des Fluggastes auf eine Inanspruchnahme von Rechtsberatung nicht einschrankt
(S 30 in ON 9). Dies ist aber auch nicht Gegenstand der Klausel im bekdmpften Umfang.

Der Zeuge Mag. _ gab an, bei einer Geltendmachung der Anspriiche Uber ein
Fluggastrechteportal misse erst handisch alles gesucht und eingegeben werden, was einen
langwierigen Aufwand darstelle. Gleiches gelte bei einer Geltendmachung durch einen
Rechtsanwalt. Die Portale wirden eine Kommission erhalten und es sei von der beklagten
Partei zu prifen, ob eine echte Vollmacht vorliege, ob die Abtretung wirksam sei. Auch sei ein
Legitimationscheck durchzufuhren (S 27 in ON 9). Auch dies kann nicht Uberzeugen.
Fluggastrechteportale und Rechtsanwalte kénnten genauso das Online-Formular benutzen
und Anspriche fir Dritte Uber dieses Formular geltend machen. Im Online-Formular ist sogar
Vorsorge dafir getroffen, da sowohl der Name des Kunden als auch die Kontaktdaten des
Antragstellers eingegeben werden mussen (Beilage ./11). Nach den Feststellungen kénnen
Passagiere, die ihre Anspriiche selbst geltend machen, dies auch schriftlich tun. Auch in
diesem Fall musste die beklagte Partei handisch die Daten suchen und eingeben. Der
Aufwand entsteht also aufgrund der Art der Geltendmachung, namlich im schriftlichen Weg,
was aber auch dem Passagier direkt ohne Zwischenschaltung eines Fluggastrechteportals
oder eines Rechtsanwalts mdglich ist. Der Zeuge Mag. _ relativierte seine Angaben
in der Folge, indem er angab, dass bei einer Geltendmachung per Brief oder e-Mail, die Daten
im System dennoch gespeichert seien. Bei der Geltendmachung durch Dritte misse
zusatzlich die Abtretung bspw geprift werden (S 29 in ON 9). Dem ist entgegenzuhalten, dass

es in der gegenstandlichen Klausel im bekdmpften Umfang lediglich um ein
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.vertretungsverbot® und nicht um ein ,Abtretungsverbot® geht. Eine Abtretung muss daher
keineswegs gepruft werden. Zuzustimmen ist dem Zeugen, dass eventuell die Vollmacht
Uberpruft werden muss. Es entspricht aber der allgemeinen Lebenserfahrung, dass dies nicht
mit einem ins Gewicht fallenden Aufwand verbunden ist. Es kann daher nicht von einem
wesentlichen zusatzlichen Aufwand fir die beklagte Partei flir den Fall der Vertretung des

Fluggastes ausgegangen werden.

Rechtlich folgt:

§ 864a ABGB zufolge werden Bestimmungen ungewdhnlichen Inhalts in AGB oder
Vertragsformblattern, die ein Vertragsteil verwendet hat, nicht Vertragsbestandteil, wenn sie
dem anderen Teil nachteilig sind und er mit ihnen auch nach den Umstanden, vor allem nach
dem &uRBeren Erscheinungsbild der Urkunde, nicht zu rechnen brauchte (OGH vom
31.08.2018, 6 Ob 140/18h; vgl auch RIS-Justiz RS0105643). Fraglich ist, ob der Verbraucher
mit einem in der Klausel festgelegten ,Vertretungsverbot* - vor allem nach dem aufleren

Erscheinungsbild der Urkunde - nicht zu rechnen brauchte.

Mit detaillierten Regelungen zur Geltendmachung von Ersatzansprichen im Kapitel ,FRISTEN
FUR ERSATZANSPRUCHE UND KLAGEN, ABTRETUNG“ muss durchaus gerechnet
werden. Fluggastrechteportale und Vertretungsagenturen im Hinblick auf Anspriiche nach der
Fluggastrechte-VO sind allgemein bekannt, sodass der Fluggast von diesbezuglichen
Regelungen wohl nicht Gberrascht werden kann. Von einem Uberrumpelungs- oder
Ubertdlpelungseffekt kann daher nicht ausgegangen werden. § 864a ABGB fiihrt somit nicht

zur Unwirksamkeit der bekampften Klausel.

Allerdings ist die bekampfte Klausel als groblich benachteiligend nach § 879 Abs 3 ABGB zu
beurteilen:

Zuzustimmen ist der beklagten Partei zundchst darin, dass die Einfihrung eines
obligatorischen »ochlichtungsverfahrens® unmittelbar ~ zwischen Passagier  und
Luftfahrtunternehmen zur Geltendmachung von Anspriichen resultierend aus der
Fluggastrechte-VO durchaus sinnvoll und winschenswert ware. Tatsache ist aber, dass es
weder im Gemeinschaftsrecht noch im innerstaatlichen Recht (derzeit) eine gesetzliche

Regelung gibt, der die bekampfte Klausel entsprechen wirde.

Die Europaische Kommission weist in ihrer Bekanntmachung zur Information der Fluggaste
(Beilage ./12) zwar zunachst darauf hin, dass Fluggaste stets versuchen sollten, das
ausfihrende Luftfahrunternehmen zu kontaktieren, bevor sie andere Mittel zur

Geltendmachung ihrer Rechte in Erwagung ziehen, halt aber schon im nachsten Absatz fest,
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dass ein Fluggast, wie in Abschnitt 7.1 der Leitlinien der Kommission fur die Auslegung der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 dargelegt, das Recht hat zu entscheiden, ob er von einer

anderen Person oder Einrichtung vertreten werden will oder nicht.

Dass sich die bekampfte Klausel ausschlief3lich auf Anspriiche aus der Fluggastrechte-VO

beziehen soll, ergibt sich in Zusammenschau mit Punkt 15.2.1.

Die bekampfte Klausel spricht ausdricklich von einer Beauftragung Dritter durch den
Verbraucher, seine Anspriiche in seinem Namen (namlich im Namen des Verbrauchers)
geltend zu machen. Dies stellt einen Fall der Vertretung und nicht der Abtretung/Zession, wie

von den Zeugen ausgefiihrt, dar.

§ 879 Abs 3 ABGB soll verhindern, dass ein typischerweise Uberlegener Vertragspartner dem
anderen durch die Verwendung von AGB benachteiligende vertragliche Nebenbestimmungen
aufdrangt und so die Privatautonomie missbraucht (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h).
Sittenwidrig sind nach standiger Rechtsprechung Vertrage, wenn eine Interessenabwagung
eine grobe Verletzung rechtlich geschitzter Interessen ergibt oder wenn bei
Interessenkollisionen ein grobes Missverhaltnis zwischen den verletzten und den geférderten
Interessen vorliegt (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h). Es ist eine umfassende
Interessenabwagung  vorzunehmen  (RIS-Justiz RS0016914 [T46]). Weicht eine
Vertragsbestimmung vom dispositiven Recht ab, liegt eine grobliche Benachteiligung im Sinn
des § 879 Abs 3 ABGB schon dann vor, wenn es fir die Abweichung keine sachliche
Rechtfertigung gibt (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h).

Das Interesse der beklagten Partei am direkten Kontakt mit dem Fluggast ist zwar
grundsatzlich zu bejahen, doch rechtfertigt dies nicht, den Verbraucher dem
Luftfahrtunternehmen auszuliefern wie in der gegenstandlichen Klausel. Der Sachverhalt, der
vom Luftfahrtunternehmen im Hinblick auf die geltend gemachten Anspruche beurteilt werden
soll, ist unverandert derselbe, ob der Anspruch nun vom Verbraucher direkt oder vertreten
durch einen Dritten geltend gemacht wird. Auch die rechtliche Beurteilung und die
Rechtsfolgen daraus sind dieselben. Wozu also dazu der direkte Kontakt zum Fluggast

unbedingt erforderlich sein soll, hat die beklagte Partei nicht dargelegt.

Nach der bekampften Klausel sollen sich Fluggaste bei der Geltendmachung von Anspriichen
nicht vertreten lassen drfen, lassen sie sich doch vertreten, bearbeitet die beklagte Partei die
geltend gemachten Anspriche nicht. Es sind vielfache Griinde denkbar, in welchen ein

Verbraucher schlicht nicht in der Lage sein kann, seine Anspriche selbst geltend zu machen,
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ohne auch gleichzeitig geschaftsunfahig zu sein (vgl Artikel 15.2.4). Zu denken ware hier an
altere Verbraucher, denen, abgesehen davon, ob sie Uber einen Zugriff auf die Website der
beklagten Partei verfigen oder nicht, die Korrespondenz mit der beklagten Partei zu
»-aufregend, kompliziert oder aufwendig“ sein kénnte und sie sich nicht in der Lage sehen, ihre
Anspriiche selbst geltend zu machen. Damit wirde durch die bekampfte Klausel den
Verbrauchern die Geltendmachung ihrer Anspriche wesentlich erschwert und ist dafur nicht
einmal die kundenfeindlichste Auslegung der bekampften Klausel erforderlich.

Ist ein Verbraucher aber, ohne dabei geschaftsunfahig zu sein, nicht in der Lage, seine
Anspriche gegen das Luftfahrtunternehmen selbst geltend zu machen, so kann er seine
Anspriche nie geltend machen, da eine Vertretung durch Dritte voraussetzt, dass der
betroffene Fluggast seine Anspriiche zuvor unmittelbar bei der beklagten Partei geltend

gemacht und dieser die Frist von 28 Tagen gewahrt hat.

Auch die Frist von 28 Tagen stellt schon an sich eine grobliche Benachteiligung des
Verbrauchers dar. Eine derartige Bearbeitungsfrist kennt weder die Fluggastrechte-VO noch

die osterreichische Rechtsordnung.

Der Verbraucher muss in seiner Privatautonomie geschitzt werden. Das zweifellos
bestehende Interesse der beklagten Partei am direkten Kontakt zum Passagier kann diesen

Eingriff in die Privatautonomie des Verbrauchers aber nicht rechtfertigen.

Wenn der Verbraucher dem Fluggastrechteportal oder Rechtsanwalt fiir seine Vertretung bei
der Geltendmachung von Ansprichen gegen die beklagte Partei etwas bezahlen muss, so ist
dies wohl Sache des Verbrauchers. Es hat die beklagte Partei nicht zu kiimmern, ob die
Fluggaste den vollen Ersatzbetrag erhalten oder Abschlage hinnehmen muissen, die an die

Fluggastrechteportale gelangen.

Nach den Feststellungen kénnen die Anspruche nicht nur online geltend gemacht werden. Der
Aufwand aus einer Geltendmachung per Poststlick ist fiir die beklagte Partei wohl gleich hoch,
egal ob die Geltendmachung durch den Verbraucher selbst oder einen Dritten erfolgt. Auch
muss die Abtretung nicht gepriift werden. Die Uberprifung der Vollmacht verursacht keinen
herausragenden Aufwand bei der beklagten Partei. Die Verwendung eines Online-Formulars
kann lediglich empfohlen werden (Mayrhofer/Nemeth in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
Grollkommentar zum ABGB — Klang-Kommentar, KSchG § 6 Abs 1 Z 4 Rz 5). Auch in diesem

Zusammenhang ist kein Grund denkbar, der das ,Vertretungsverbot® rechtfertigen kénnte.
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Die Fluggastrechte-VO stellt in ihrem Art 15 sicher, dass die Verpflichtungen aus der
Verordnung gegeniber Fluggasten durch Regelungen im Vertrag (AGB) nicht eingeschrankt
oder ausgeschlossen werden konnen. Die Fluggastrechte-VO zielt darauf ab, ein hohes
Schutzniveau fur Fluggaste sicherzustellen (Degoft in Schmid, Fluggastrechte-Verordnung Art
15 Rz 1). Mit der gegenstandlichen Klausel erfolgt genau eine solche unzulassige
Einschrankung bzw ein Ausschluss der Anspriiche der Fluggaste aus der Fluggastrechte-VO,
halt sie doch fest, dass die beklagte Partei erhobene Anspriiche der Fluggaste bei
Geltendmachung durch einen Dritten und/oder Nichteinrdumung der 28 Tage Frist, nicht
bearbeitet. In Abschnitt 7.1 der Leitlinien der Kommission fir die Auslegung der
Fluggastrechte-VO ist dargelegt, dass ein Fluggast das Recht hat, zu entscheiden, ob er von

einer anderen Person oder Einrichtung vertreten werden will oder nicht.

Die Einschrankung der Privatautonomie der Verbraucher sowie der aus der Fluggastrechte-
VO resultierenden Anspriiche in Form der Einschrankung derer Geltendmachung ist nicht
sachlich gerechtfertigt. Es liegt jedenfalls ein grobes Missverhaltnis zwischen den verletzten
Interessen der Fluggaste und den geférderten Interessen der beklagten Partei vor. Dies halt
die beklagte Partei sogar selbst im Wortlaut der bekdmpften Klausel fest: ,Anspriiche, die von

Dritten geltend gemacht werden, bearbeitet Ryanair nicht...”.

Aus den Entscheidungen des High Court of Justice vom 16.3.2018 (Beilage ./13) und des
Court of Appeal vom 12.2.2019 (Beilage ./16) kann nach Ansicht des erkennenden Gerichts
fir den Standpunkt der beklagten Partei nichts gewonnen werden, da die dargelegten
Grundsatze des Verbandsverfahrens nach Osterreichischem Recht eine gleichlautende

Beurteilung im gegenstandlichen Verfahren nicht zulassen.

Die bekampfte Klausel ist daher in ihrem Anwendungsbereich groblich benachteiligend iSv §
879 Abs 3 ABGB und daher als unzulassig zu kassieren. Die weiteren genannten Griinde fir

eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit missen daher nicht mehr gepruft werden.

22. Die Abtretung von Ausgleichs,- Schadenersatz- und Riickerstattungsanspriichen gegen uns ist
ausschlieBlich an natiirliche Personen zuldssig, die in lhrer Flugbuchung als weitere Fluggédste mit
aufgefiihrt sind oder, falls Sie Teilnehmer einer Reisegruppe sind, an andere Fluggéste dieser
Reisegruppe, sowie bei minderjdhrigen und geschéftsunfdhigen Fluggédsten an ihre gesetzlichen Vertreter.
Im Ubrigen ist die Abtretung von Ausgleichs,- Schadensersatz- und Riickerstattungsanspriichen gegen
uns an Dritte ausgeschlossen. Das Abtretungsverbot gilt nicht bei auBervertraglichen
Schadensersatzanspriichen gegen uns sowie in Féllen, in denen die Abtretung bzw. der
Forderungsiibergang gesetzlich vorgesehen ist oder wenn zwingende Umstédnde, die in der Person des
Fluggastes selbst begriindet sind, dies erfordern.

(Fassung ab 25.07.2018, Punkt 15.4, Beilage ./A)
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Klagsvorbringen:

Die Klausel enthalte ein Abtretungsverbot, flir das keine sachliche Rechtfertigung bestehe.
Dass nur in bestimmten Fallen eine gewillkiirte Abtretung von Ansprichen an natirliche
Personen mdglich ware, widerspreche dem dispositiven Recht, das grundsatzlich die
Moglichkeit der Abtretung von Rechten vorsehe (§ 1392 ABGB). Verbraucherlnnen werde mit
diesem Verbot eine Verfolgung ihrer berechtigten Anspruche erschwert. Die Klausel verbiete
unter anderem eine Forderungsabtretung an klagebefugte Verbande, die den Anspruch an
Stelle der Konsumenten und auf eigenes Kostenrisiko betreiben kénnten. Damit werde die
Schwache des Vertragspartners ausgenutzt. Verbraucherlnnen wirden sich haufig nicht dazu
in der Lage sehen, ihre Anspriiche selbst und auf eigenes Risiko gerichtlich geltend zu
machen. Die beklagte Partei flihre keinerlei taugliche Griinde an, aus denen das Verbot der
(in Osterreich in § 502 Abs 5 Z 3 ZPO zwecks Fihrung von sogenannten Musterprozessen
ausdricklich gesetzlich vorgesehenen) Abtretung der Anspriiche an klagebefugte Verbande
wie die klagende Partei ableitbar sein solle. Der Ubersichtlichkeit der zu bearbeitenden
Anspriche werde durch Abtretung an einen Dritten kein Abbruch getan, zumal es der
beklagten Partei bei etwaigen Zweifeln offen stehe, die Aktivlegitimation zu bestreiten und den
Nachweis der Legitimation vom Zessionar zu verlangen. Eine sofortige Zuordnung des
betriebenen (abgetretenen) Anspruchs sei der beklagten Partei anhand des Namens des
Fluggastes und der Details seiner Buchung (Buchungsnummer, Flugdaten) ohne weiteres
moglich. Das Risiko der nochmaligen Inanspruchnahme der Beklagten kdnne bei zumutbarer
Dokumentation — der es auch bei Forderungen durch den Fluggast selbst bedirfe — mit
minimalem Aufwand ausgeschlossen werden. Ein Uberwiegendes Interesse des
Unternehmers an diesem Verbot sei nicht ersichtlich. Die Klausel sei groblich benachteiligend
gemal § 879 Abs 3 ABGB.

In diesem Sinne habe das Amtsgericht Nurnberg in mehreren Entscheidungen das
Abtretungsverbot in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen einer Fluggesellschaft fur
unwirksam erachtet, da die Klausel den Grundsatzen von Treu und Glauben widerspreche
und eine unangemessene Benachteiligung der Fluggaste darstelle. Diese Auffassung habe
zuletzt auch das Landgericht Nirnberg-Firth bestatigt (Landgericht Nurnberg-Frth,
Hinweisverfigung vom 30.07.2018, 5 S 8340/17).

Zudem sei die Klausel intransparent gemaR § 6 Abs 3 KSchG, da sich einem
Durchschnittsverbraucher nicht erschlie®e, wann das Abtretungsverbot nicht gelten solle, weil
es um ,aulervertragliche Schadenersatzanspriche gehe oder ,ein Forderungstbergang
gesetzlich vorgesehen® sei oder ,zwingende Umstande, die in der Person des Fluggastes
selbst begrindet sind, dies erfordern® wiirden.

Es bleibe dem Fluggast unbenommen, seine Ansprliiche etwa auch per Post oder per E-Mail

geltend zu machen; eines Online-Formulars misse er sich nicht bedienen.
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Beklagtenvorbringen:

Die beanstandete Klausel sehe kein vollstandiges, ganzliches Abtretungsverbot vor, sondern
schranke lediglich die Moglichkeit der Abtretung an unbeteiligte dritte (juristische oder
natirliche) Personen ein. Der Umstand, eigene Anspriche gegebenenfalls selbst geltend
machen zu missen, sei der (prozessuale) Regelfall. Ein besonderes Interesse des
Fluggastes, seine Anspruche ohne Einschrankung an jedwede dritte Person abtreten zu
kdnnen, bestehe nicht. Dies umso weniger, als die beklagte Partei dem Fluggast ein online-
Formular zur Verfligung stelle, mit dem der Fluggast seine Anspriiche ganz einfach (und ohne
auf die Hilfe Dritter angewiesen zu sein) selbst geltend machen kénne, und die typischen
nachteiligen Auswirkungen eines Abtretungsverbots fiir einen Glaubiger (er kénne sich Uber
einen Verkauf der Forderung keine Liquiditat verschaffen und/oder seine Forderung nicht als
Mittel zur Kreditsicherung einsetzen) bei der Abtretung der Forderungen eines Fluggastes
ohnehin keine oder bestenfalls nur eine untergeordnete Rolle spielen wiirden.

Dass mit der gegenstandlichen Klausel einem Fluggast die Verfolgung seiner Anspriiche
erschwert oder dessen ,Schwéche” ausgenutzt wirde, treffe nicht zu.

Die beklagte Partei habe ein berechtigtes, schutzwiirdiges Interesse daran, dass der Fluggast
seine Anspriche nicht an unbeteiligte Dritte abtrete. Fir Unternehmen im Massenverkehr sei
es notwendig, dass stets die Ubersichtlichkeit der zur bearbeitenden Anspriiche gewahrt
bleibe. Die genaue Zuordnung der zu bearbeitenden Anspriche zu einem bestimmten
Fluggast kénne in der Regel nur durch die Zuweisung von Bearbeitungsnummern
gewahrleistet werden, die der Zedent dem Zessionar aber erfahrungsgemaf® in der Regel
nicht mitteile. Dies flhre bei einer Zulassigkeit von Abtretungen an unbeteiligte Dritte zu einem
deutlich erhdhten Prif- und Bearbeitungsaufwand der beklagten Partei. Da Abtretungen in der
Regel formlos erfolgen, wirden auf Seiten der beklagten Partei jedenfalls Unsicherheiten
hinsichtlich der Anspruchsberechtigung des Zessionars verbleiben, welche die beklagte Partei
durch weitere Nachforschungen ausraumen musse (insbesondere, wenn die Verstandigung
von der Zession nicht durch den Zedenten sondern durch den Zessionar erfolge, was der
Regelfall sei). Damit sei ein zusatzlicher Prif- und Bearbeitungsaufwand verbunden. Letztlich
beseitige das Abtretungsverbot auch das Risiko einer nochmaligen Inanspruchnahme der
beklagten Partei, wenn die geschuldete Leistung womaoglich nicht an den wahren (richtigen)
Glaubiger erbracht worden sei. Die beanstandete Klausel sei unter den gegebenen
Umstanden sachlich gerechtfertigt sei. Soweit die beanstandete Klausel vorsehe, dass das
Abtretungsverbot fiur ,auBerveriragliche Schadenersatzanspriiche® und Falle des
.gesetzlichen Forderungstliberganges® nicht gelte, so sei flir den durchschnittlichen Fluggast
klar, was damit gemeint sei: ,Aullervertragliche Schadenersatzanspriiche® wuirden
Schadenersatzanspriiche umfassen, die nicht auf eine Verletzung vertraglicher

Verpflichtungen gegriindet seien, sondern aus einem anderen (deliktischen) Verhalten der
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beklagten Partei resultieren. Falle des gesetzlichen Forderungsuberganges seien jene, in
denen das Gesetz selbst die Zession anordne (etwa § 332 ASVG oder § 67 VersVG), sodass
mit der betreffenden Formulierung klar erkennbar dargestellt werde, dass das vorgesehene
Abtretungsverbot nur fur die Falle der rechtsgeschaftlichen Abtretung, nicht aber fir Falle der
Legalzession gelte. Die Klausel stehe einer Abtretung von Ansprichen des Fluggastes an
eine Verbraucherschutzorganisation nicht entgegen, zumal es sich bei § 502 Abs 5 Z 3 ZPO
um eine gesetzlich vorgesehene Abtretung handle. Soweit die Klausel ferner vorsehe, dass
das Abtretungsverbot fur Falle nicht gelte, in denen zwingende, in der Person des Fluggastes
gelegene Griinde diesem Verbot entgegenstiinden, so werde damit auf jene Falle abgestellt,
in denen sich der Fluggast gegen die Zession nicht wehren kdnne, wie dies etwa bei der

notwendigen Zession gemal § 1422 ABGB der Fall sei.

Feststellungen:

Bei abgetretenen Anspriichen Uberprift die beklagte Partei, ob die Abtretung rechtswirksam
erfolgt ist. Werden die Anspriiche direkt vom Passagier geltend gemacht, fallt die Uberprifung
weg. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Bearbeitung von geltend gemachten
abgetretenen Ansprichen mit einem wesentlich gréReren Aufwand fir die beklagte Partei

verbunden ist.

Die Ubersichtlichkeit der geltend gemachten Anspriiche kann aufgrund der Vielzahl der
bendtigten Daten, die unabhangig davon, ob die Anspriiche direkt oder nach einer Abtretung

geltend gemacht werden, ident bleiben, gewahrt werden.

In der ,Bekanntmachung zur Information der Fluggaste“ der Europaischen Kommission vom
09.03.2017 lautet es (Beilage ./12):

.Bekanntmachung zur Information uUber das auf Tatigkeiten von Agenturen fur
Fluggastentschadigungen anzuwendende einschldagige Verbraucherschutz-,
Vermarktungs- und Datenschutzrecht der EU im Zusammenhang mit der Verordnung
Nr. 261/2004 iiber Fluggastrechte

Wie in Abschnitt 7.1 der Leitlinien der Kommission fir die Auslegung der Verordnung (EG) Nr.
261/2004 dargelegt, hat ein Fluggast das Recht zu entscheiden, ob er von einer anderen

Person oder Einrichtung vertreten werden will oder nicht.”
Beweiswiirdigung:
Diese Feststellungen grinden auf die unbedenklichen Urkunden und die glaubwirdigen und

nachvollziehbaren Angaben der Zeugin || jflj Il (S 20 in ON 9). Die Uberpriifung einer
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Abtretung erfolgt in der Regel durch Vorlage von Urkunden der beteiligten Parteien. Dass dies
zu einer wesentlichen Verzdgerung der Bearbeitung der geltend gemachten Anspriche flhren
muss, ist nicht nachvollziehbar. Der diesbezlgliche Nachweis kann — von professionellen
Vertretern — durchaus auch gleich mit der Antragstellung mitibermittelt werden. Es ist somit
nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht davon auszugehen, dass durch eine Abtretung
der Anspruche die Bearbeitung ihrer Geltendmachung ins Gewicht fallend erschwert oder

verlangert wird.

Rechtlich folgt:

Ausgleichs-, Schadenersatz- und Ruickerstattungsanspriiche stellen keine
Hauptleistungspflicht dar, sodass die gegenstandliche Klausel der Inhaltskontrolle unterworfen
ist (vgl RIS-Justiz RS0016908).

Der Oberste Gerichtshof beurteilte Zessionsbeschrankungen, die in Allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB) enthalten sind, zwar wiederholt als zulassig (vgl OGH vom
09.05.2007, 7 Ob 85/07m), er sprach aber auch aus, dass wenn mit einer bekampften Klausel
eine Abtretung von Anspriichen zur Geltendmachung an einen in § 29 KSchG genannten
Verband verhindert wiirde, ein Zessionsverbot schon unter diesem Aspekt (auch im Sinne des
allgemeinen Schutzes von Verbraucherinteressen) sachlich nicht gerechtfertigt erscheint (vgl
OGH vom 11.12.2006, 7 Ob 201/05t).

Der klagenden Partei kommt als Verband nach § 29 KSchG eine Sonderstellung zu. lhm kann
gemall § 502 Abs 5 Z 3 ZPO ein Anspruch zur Geltendmachung abgetreten werden, um
.Musterprozesse” flihren zu kdénnen (vgl OGH vom 09.05.2007, 7 Ob 85/07m). Die
abgetretenen Anspriche mussen in den Wahrnehmungsbereich des klagenden Verbands
fallen (Klauser/Kodek, JN — ZPO™ § 502 ZPO E 226). Die Sonderbestimmungen fir Verbéande
iSd § 29 KSchG sind auch dann anzuwenden, wenn sie die ihnen von Konsumenten
abgetretenen Anspriche im Rahmen ihres Verbandszwecks geltend machen, auch wenn es
keine ,Musterprozesse” sind (Klauser/Kodek, aaO § 502 ZPO E 227).

Mit der gegenstandlichen Klausel soll die Privatautonomie des Verbrauchers dahingehend
eingeschrankt  werden, dass er seine  Ausgleichs-, Schadenersatz-  und
Ruckerstattungsanspriiche nur an bestimmte natirliche Personen abtreten kénnen soll. Es
handelt sich also um ein zwar im Hinblick auf den Personenkreis teilweises, ansonsten aber
umfassendes, einseitig zu Lasten des Verbrauchers vorgesehenes Zessionsverbot. Ein
Uberwiegendes Interesse der beklagten Partei an diesem  Abtretungsverbot ist nicht
ersichtlich, da sich an der Bearbeitung eines solchen Anspruches nichts dadurch andern

kann, wer diesen Anspruch geltend macht. Die inhaltliche Prifung bleibt dieselbe. Eine
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eindeutige Zuordnung des geltend gemachten Anspruches ist ausschliel3lich Uber die
Buchungsnummer und Flugdaten mdglich, sodass es vdllig irrelevant ist, wer den Anspruch
geltend macht. In dem teilweisen Abtretungsverbot kann ein potentielles Hindernis flr den
Verbraucher auf dem Weg zur Erlangung seiner Entschadigung liegen. Der Verbraucher muss
in seiner Entscheidung frei bleiben, ein in solchen Angelegenheiten erfahrenes Unternehmen
kostenpflichtig zu beauftragen. Welche Abzlige von der Entschadigung er hierbei in Kauf

nimmt, ist nicht Sache der beklagten Partei und hat sie nicht zu kimmern.

Das Argument der beklagten Partei, dass mit der Abtretung an dritte Personen ein erhdhter
Prufungsaufwand verbunden ist, kann nicht Gberzeugen, da auch die Abtretung, die an eine
naturliche Person erfolgt, die in der Flugbuchung als weiterer Fluggast angeflihrt oder
Teilnehmer einer Reisegruppe ist, Uberprift werden muss. Ein erhdhter Aufwand fir die
beklagte Partei durch eine allfallige Abtretung an Dritte kann daher nicht nachvollzogen
werden, insbesondere da nach den Feststellungen die beklagte Partei bei allen abgetretenen
Ansprichen die Rechtswirksamkeit der erfolgten Abtretung Uberprift. Gleiches gilt fir die
Wahrung der Ubersichtlichkeit der geltend gemachten Anspriiche. Aufgrund der Vielzahl der
bendtigten Daten bei Geltendmachung von Anspriichen ist eine eindeutige Unterscheidbarkeit
gegeben, sodass eine mehrfache Geltendmachung ein- und desselben Anspruches von

vorneherein ausgeschlossen ist.

Das Landgericht Nurnberg-Furth fuhrte in seinem Hinweisbeschluss vom 30.07.2018, 5 S
8340/17, aus, dass gemal Art 15 Abs 1 Fluggastrechte-VO die Verpflichtungen gegeniber
Fluggasten — insbesondere durch abweichende oder restriktive Bestimmungen im
Beforderungsvertrag — nicht eingeschrankt oder ausgeschlossen werden dirfen. Geschieht
dies dennoch, bleiben die Rechte des Fluggastes hiervon unberthrt (Art 15 Abs 2
Fluggastrechte-VO). Die gegenstandliche Klausel schranke das Recht des Fluggastes, seine
Anspriche geltend zu machen ein und sei daher nicht anzuwenden. Das Landgericht
NUrnberg-Furth fuhrte in seinem Hinweisbeschluss vom 30.07.2018, 5 S 8340/17, weiters aus,
dass die Interessen der beklagten Partei flr einen Abtretungsausschluss nur von geringem
Gewicht seien. Es sei nicht ersichtlich, weshalb die Bearbeitung der Anfragen von Dritten
einen héheren Aufwand als der von Fluggasten verursachen sollten. In beiden Fallen missten
entsprechende Daten durch das Verwaltungspersonal der beklagten Partei entsprechend
Uberprift werden. Das Abtretungsverbot bereite dem Reisenden ein potentielles Hindernis auf
dem Weg zur Erlangung seiner Entschadigung. Dieser muss in seiner Entscheidung frei
bleiben, ein in solchen Angelegenheiten erfahrenes Unternehmen kostenpflichtig zu
beauftragen. Welche Abzlige von der Entschadigung er hierbei in Kauf nehme, sei alleine

seine freie Entscheidung.
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Aus § 502 Abs 5 Z 3 ZPO folgt, dass die Osterreichische Rechtsordnung die Abtretung von
Ansprichen zur klagsweisen Geltendmachung an einen in § 29 KSchG genannten Verband
ausdricklich vorsieht. Die gegenstandliche Klausel schrankt dieses Recht des Verbrauchers
unzulassig ein. Entgegen der Ansicht der beklagten Partei handelt es sich hierbei nicht um
eine gesetzlich vorgesehene Abtretung im Sinne einer Legalzession (wie dies bspw in § 67
VersVG der Fall ist). Die Abtretung von Ansprichen an einen in § 29 KSchG genannten
Verband setzt eine rechtsgeschaftliche Zession voraus (,Rechtsstreitigkeiten, in denen ein im
§ 29 KSchG genannter Verband einen ihm zur Geltendmachung abgetretenen Anspruch ...
klageweise geltend macht“ § 502 Abs 5 Z 3 ZPO).

Das in der bekampften Klausel vorgesehene Abtretungsverbot kann auch mit den von der

beklagte Partei vorgebrachten Erwagungen nicht sachlich gerechtfertigt werden.

Die bekampfte Klausel ist somit - schon im Hinblick darauf, dass auch eine Abtretung von
Ansprichen an einen in § 29 KSchG genannten Verband verhindert wirde, - gréblich
benachteiligend gemaR § 879 Abs 3 ABGB und zu kassieren.

Die weiteren genannten Grinde fiir eine Gesetz- oder Sittenwidrigkeit missen daher nicht
mehr gepruft werden. Vollig eindeutig ist aber, dass bei lebensnaher Betrachtung nicht davon
ausgegangen werden, dass der Verbraucher weil3, was unter ,aulervertraglichen
Schadenersatzansprichen®, ,Fallen, in denen die Abtretung bzw der Forderungsubergang
gesetzlich vorgesehen ist* oder ,zwingenden Umstanden, die in der Person des Fluggastes
selbst begriindet sind“, zu verstehen ist, und die Klausel daher jedenfalls auch intransparent
iSd § 6 Abs 3 KSchG ist.

23. Beschddigtes Gepédck — muss am Ankunftsflughafen gemeldet werden; zusétzlich muss innerhalb von
7 Tagen nach der Beschéddigung ein Beleg an Ryanair gesandt werden

Fehlende (sic!) Gepédck — muss bei Ihrem Ankunftsflughafen gemeldet werden und dariiber hinaus eine
dokumentierte Forderung an Ryanair innerhalb 21 Tagen ab dem Tag, an dem das Gepédck zur Verfiigung
gestellt wurde.

(Fassung ab 25.07.2018, S 28, Beilage ./A)

Klagsvorbringen:

Das MU sehe lediglich vor, dass Schadens- und Verlustmeldungen gegeniiber dem
LuftfrachtfUhrer vorzunehmen seien; dass diese Meldungen auch am Flughafen einzubringen
seien, sehe das Gesetz nicht vor (Art 31 Abs 2 MU). Wenngleich es in der Praxis sinnvoll
erscheine, Schadensmeldungen nicht nur der Airline bekannt zu geben, sondern auch am

Flughafen zu melden, seien Verbraucherlnnen dazu nicht verpflichtet. In dem Zusammenhang
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sehe die Klausel nicht nur eine zusatzliche Meldung an den Flughafen vor, sondern solle auch
der Beleg Uber diese Meldung an das Luftfahrtunternehmen gesendet werden.

Fur den Fall, dass Konsumentinnen lediglich der Airline Meldung erstatten wirden, kdnnte
dies als nicht ausreichend erklart werden. Da insofern die wahre Rechtslage verschleiert
werde, sei die Klausel intransparent geman § 6 Abs 3 KSchG.

Wolle die beklagte Partei die Klause hingegen so verstehen, dass mit diesem Passus ,am
Flughafen® bzw ,beim Flughafen® nur der Zeitpunkt, wann die Beschadigung oder Verspatung
zu melden sei, umschrieben werde, so sei auch darin ein Verstol3 gegen Art 31 MU zu sehen.
Eine Beschadigung am Gepackstlck kdnne durchaus auch erst zu einem spateren Zeitpunkt
bemerkt werden. Im Hinblick darauf sehe Art 31 Abs 2 MU absolute Frist vor.

Beklagtenvorbringen:

Das Erfordernis, beschadigtes oder fehlendes Gepack bereits am Ankunftsflughafen zu
melden, stehe in Einklang mit Art 31 Abs 1 MU, wonach die vorbehaltiose Annahme von
aufgegebenem Gepack die (widerlegbare) Vermutung begriinde, dass das Gepack
unbeschadigt und vertragsgemalt abgeliefert worden sei. Fir ein Luftfahrtunternehmen
bestehe praktisch keine Mdglichkeit nachzuweisen, dass sich ein Schaden am Gepéack nicht
wahrend jenes Zeitraumes ereignet habe, in dem sich das Gepack in der Obhut des
Luftfahrtunternehmens befunden habe, wenn ein solcher Schaden erstmals nach dem
Verlassen des Flughafens gemeldet werde und flr das Luftfahrtunternehmen keine
Gelegenheit mehr bestehe, den behaupteten Schaden in Augenschein zu nehmen, zu prifen
und zu bewerten. Sinngemafl gelte dies auch fiir fehlendes Gepack, zumal ein Luftfahrt-
unternehmen womdglich Uberhaupt keine Kenntnis von der nicht erfolgten Ablieferung
aufgegebenen Gepacks haben werde, wenn dies der Fluggast nicht unverziglich am
Ankunftsflughafen mitteile (und das Luftfahrtunternehmen daher auch keine MaRnahmen
ergreifen kdnne, um das fehlende Gepack mdglichst rasch an den Fluggast auszuliefern).
Demgemald habe sich auch eine Branchenlibung dahin entwickelt, dass eine Beschadigung
des Gepécks oder fehlendes Gepack bereits am Ankunftsflughafen zu melden seien. Die
Haftung der beklagten Partei werde durch die beanstandete Klausel weder ausgeschlossen,
noch wurden dadurch Haftungshochstbetrage herabgesetzt, sodass ein Verstol gegen Art 26
MU nicht vorliege. Ebensowenig werde die Inanspruchnahme einer Haftung des Fluggastes
durch die beanstandete Klausel erschwert, zumal diese sowohl fiir den Fluggast als auch fur
die beklagte Partei Beweissicherheit schaffe und es im Ubrigen bei den im MU vorgesehenen
Fristen fur die formelle Schadensanzeige bleibe. Es sei fir jeden durchschnittlichen Fluggast
aus den zuvor dargestellten Erwagungen leicht verstandlich und einsehbar, beschadigtes oder
fehlendes Gepack unmittelbar am Ankunftsflughafen zu melden, sodass auch aus diesem

Grund die von der klagenden Partei behauptete Intransparenz nicht vorliege.
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Feststellungen:

Die Meldung am Ankunftsflughafen soll zur Vermeidung von Beweisschwierigkeiten erfolgen.

Ab 21.02.2019 und zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung am 26.03.2019 lautete es

in der bekampften Klausel anstelle von Ryanair nunmehr Laudamotion.

Beweiswiirdigung:

Diese Feststellungen griinden auf die glaubwirdigen und nachvollziehbaren Angaben der
Zeugin [ I (S 20 in ON 9) sowie die Recherche auf der Website der beklagten
Partei.

Rechtlich folgt:

Nach Art 22 MU haftet der Luftfrachtfiihrer fiir Zerstorung, Verlust, Beschadigung oder
Verspatung bei der Beférderung von Reisegepack nur bis zu einem Betrag von 1131
Sonderziehungsrechte je Reisenden; diese Beschrankung gilt nicht, wenn der Reisende bei
der Ubergabe des aufgegebenen Reisegepacks an den Luftfrachtfiihrer das Interesse an der
Ablieferung am Bestimmungsort betragsmaflig angegeben und den verlangten Zuschlag
entrichtet hat. In diesem Fall hat der Luftfrachtfiihrer bis zur Héhe des angegebenen Betrags
Ersatz zu leisten, sofern er nicht nachweist, dass dieser hoher ist als das tatsachliche

Interesse des Reisenden an der Ablieferung am Bestimmungsort.

Art 26 MU erklart die Vorschriften des Montrealer Ubereinkommens, dh die die Haftung
betreffenden Rahmenbedingungen der Luftbeférderung, fir einseitig zwingend. Jede
Vereinbarung, durch welche die Haftung des Luftfrachtfihrers ausgeschlossen oder der im
Montrealer Ubereinkommen festgesetzte Haftungshéchstbetrag herabgesetzt wird, ist nichtig

(Reuschle, Montrealer Ubereinkommen?, Art 26 Rz 3).

Werden den gesetzlichen Voraussetzungen nach dem Montrealer Ubereinkommen durch
Vereinbarung weitere Voraussetzungen hinzugefiigt, die den Anspruch in irgendeiner Weise
mindernd beriihren, so verstoRt dies ebenfalls gegen Art 26 MU. Nichtig wegen VerstoRes
gegen Art 26 MU sind daher: Bestimmungen, die die Beweislast Dbei
Schadenersatzansprichen zu Lasten des Geschadigten verandern, Bestimmungen, die eine
Anzeigeobliegenheit entgegen Art 31 MU auch fir die Falle der Zerstérung und des Verlustes
des Gutes vorsehen (Reuschle, aaO Art 26 Rz 8).

GemaR Art 31 MU begriindet, wenn der Empfanger aufgegebenes Reisegepéck vorbehaltlos

annimmt, dies die widerlegbare Vermutung, dass sie unbeschadigt abgeliefert worden sind. Im
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Fall einer Beschadigung muss der Empfanger unverzuglich nach Entdeckung des Schadens,
bei aufgegebenem Reisegepack jedenfalls binnen sieben Tagen nach der Annahme, dem
Luftfrachtfihrer Anzeige erstatten. Im Fall einer Verspatung muss die Anzeige binnen
einundzwanzig Tagen, nachdem das Reisegepack oder die Guter dem Empfanger zu
Verfligung gestellt worden sind, erfolgen. Jede Beanstandung muss schriftlich erklart und

innerhalb der daflr vorgesehenen Frist Ubergeben oder abgesandt werden.

Nach dem klaren Wortlaut des Art 31 Abs 2 MU sowie entsprechend Art 26 MU muss der
Verlust des aufgegebenen Reisegepacks nicht angezeigt werden (Reuschle, Montrealer
Ubereinkommen?, Art 31 Rz 17).

Das der Klausel vom Verwender der AGB beigelegte Verstandnis ist im Verbandsprozess nicht
mafgeblich (RIS-Justiz RS0016590 [T18 und T23]).

Der beklagten Partei ist beizupflichten, dass ein Meldung bei beschadigtem oder fehlendem
Gepack am Ankunftsflughafen - wie in der bekampften Klausel ausgeflihrt - zwar grundsatzlich
sinnvoll und zielfihrend wére, doch ist eine solche im MU nicht vorgesehen. Ein typischer
Durchschnittskunde kénnte aufgrund der Formulierungen ,zusatzlich“ und ,dartber hinaus®
die Klausel so verstehen, dass die Meldung am Ankunftsflughafen Voraussetzung fur die
Geltendmachung von Schadenersatzansprichen ist und zu dem Schluss gelangen, ohne
Meldung am Ankunftsflughafen seine Anspriiche gar nicht mehr geltend machen zu kénnen.
Dies ist unabhangig davon, ob die Klausel bezlglich der Meldung in zeitlicher Unmittelbarkeit

zur Ankunft zu sehen oder Uberhaupt auf den Umstand der Meldung abzustellen ist.

Die bekampfte Klausel verschleiert daher die tatsachliche Rechtsposition des Verbrauchers.
Bestimmungen, die die Rechtslage verschleiern oder undeutlich darstellen, widersprechen
dem Transparenzgebot (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h). Die bekampfte Klausel ist

somit intransparent gemal § 6 Abs 3 KSchG und zu kassieren.

24. Nach dem Montrealer Ubereinkommen von 1999 ist Ryanair‘s Haftung fiir verloren gegangene,
beschddigte oder verspétete Gepéckstiicke auf 1131 SZR (ca €1300) begrenzt. Ein Passagier kann von
einer héheren Haftung des aufgegebenen Gepéckes profitieren indem er eine spezielle Gepédck-
Wertangabeerkldrung ausfiillt und eine Gebiihr von 50 € / £ 50 oder den jeweiligen gleichwertigen
Geldbetrag der lokalen Wédhrung (plus Mehrwertsteuer fiir Inlandsfliige)pro Person / pro Flug zahlt. Die
Zahlung dieser Gebiihr erhéht die Haftungsgrenze des aufgegebenen Gepédck bis zu 2,262
Sonderziehungsrechte (ca. € 2600). (...)

(Fassung ab 25.07.2018, S 29, Beilage ./A)
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Klagsvorbringen:

Gemal Art 22 Abs 2 MU hafte der Luftfrachtfiihrer bei der Beférderung von Reisegepéck fiir
Zerstérung, Verlust, Beschadigung oder Verspatung nur bis zu einem Betrag von 1.131
Sonderziehungsrechten je Reisenden; diese Beschrankung gelte nicht, wenn der Reisende
bei der Ubergabe des aufgegebenen Reisegepéacks an den Luftfrachtfiihrer das Interesse an
der Ablieferung am Bestimmungsort betragsmafig angegeben und den verlangten Zuschlag
entrichtet habe. In diesem Fall habe der Luftfrachtfihrer bis zur Héhe des angegebenen
Betrags Ersatz zu leisten, sofern er nicht nachweise, dass dieser hdher sei als das
tatsachliche Interesse des Reisenden an der Ablieferung am Bestimmungsort.

Demgegentber normiere die Klausel, dass die Haftung des Unternehmers fir Gepack auch
bei Vornahme einer Wertdeklaration und Bezahlung des Aufpreises nur maximal (,bis zu®)
2,262 SZR betragen konne. Damit werde die vom MU vorgesehene Haftung begrenzt,
weshalb die Klausel nach Art 26 MU nichtig sei. Letztlich bleibe damit unklar, ob und inwiefern
es durch Zahlung der Gebuhr fur die Wertdeklaration (deren Héhe nach dem Wortlaut der
Klausel unveranderbar sei) zur Erhéhung der Haftungsgrenze kommen kénne.

Die Klause berticksichtige zudem nicht, dass die Haftungsbegrenzungen des Art 22 Abs 1 und
2 MU gemal Abs 5 dann nicht gelten wiirden, wenn nachgewiesen werde, dass der Schaden
durch eine Handlung oder Unterlassung des Luftfrachtfiihrers oder seiner Leute verursacht
worden sei, die entweder in der Absicht, Schaden herbeizufuhren, oder leichtfertig und in dem
Bewusstsein begangen worden sei, dass wahrscheinlich ein Schaden eintreten werde.

Zudem verstol3e die Klausel auch gegen § 9 Preisauszeichnungsgesetz (PrAG), da Preise
einschlief3lich der Umsatzsteuer sowie aller sonstigen Abgaben und Zuschlage auszuzeichnen
seien (Bruttopreise). Die Klausel sehe jedoch vor, dass die Mehrwertsteuer erst noch
hinzuzurechnen ware. Mit § 9 Abs 1 PrAG sei sie somit unvereinbar.

Die Klausel enthalte zudem den Hinweis, dass Mehrwertsteuer nur fir Inlandsflige anfalle.
Wenn die beklagte Partei tatsachlich keine Inlandsflige durchflhre, stelle sich die Frage,
wozu sich in ihren AGB dieser Hinweis finde. Fir (mit internationalem Steuerrecht nicht
vertraute) Durchschnittsverbraucher sei aufgrund des Hinweises auf die Mehrwertsteuer nicht
offensichtlich, dass es bei Wertdeklarationen tatsachlich zu gar keiner Belastung mit der
Mehrwertsteuer kommen kdnne, sodass insofern die wahre Rechtslage verschleiert werde.
Die Klausel sei daher intransparent (§ 6 Abs 3 KSchG). Die beklagte Partei habe angekindigt,
die Inlandsstrecke von Wien nach Innsbruck aufzunehmen, sodass davon auszugehen sei,
dass sie in naher Zukunft jedenfalls beabsichtige, auch Inlandsflige durchzufiihren. Insofern
bestehe fir die beklagte Partei die Verpflichtung, die fiir diese Falle (anfallende) Umsatzsteuer

auszuweisen.
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Beklagtenvorbringen:

Die beanstandete Klausel sehe weder einen Ausschluss der Haftung der beklagten Partei
noch eine Herabsetzung der im MU festgesetzten Haftungshdchstbetrage vor; ein VerstoR
gegen Art 26 MU liege nicht vor. Die Einschrankung der Maglichkeit der Interessendeklaration
auf einen bestimmten Hochstbetrag sei nicht gemaR Art 26 MU nichtig.

Die Bestimmung des Art 22 Abs 2 MU schlieRe nicht das Recht eines Luftfahrtunternehmens
aus, Wertdeklarationen des Fluggastes nur bis zu einem bestimmten Hochstbetrag zu
akzeptieren. Bei jeder anderen Auslegung ware ein Luftfahrtunternehmen einem nicht mehr
Uberblickbaren (und letztlich auch nicht mehr versicherbaren) Haftungsrisiko ausgesetzt, das
noch dazu einseitig durch den Fluggast festgelegt wiirde. Dass ein Luftfahrtunternehmen bei
seinen Regelungen Uber die Interessendeklaration auf die Bestimmung des Art 22 Abs 5 MU
hinweisen musse, sehe nicht einmal die Verordnung (EG) Nr. 889/2002 vor. Ein Fehlen eines
solchen Hinweises sei flr die Wirksamkeit der gegenstandlichen Klausel sohin ohne jede
Relevanz.

Folgte man der Auffassung der klagenden Partei, so miuisste ein Luftfahrtunternehmen
akzeptieren, wenn ein Fluggast das Interesse an der Ablieferung des Gepacks am
Bestimmungsort mit EUR 1 Mio. angebe und kénnte fir ein derartiges Haftungsrisiko nur
einen geringen Zuschlag (im Falle der beklagten Partei von EUR 50,-) verlangen.

Gemal § 6 Abs 1 Z 3 lit d UStG seien Umsétze im Zusammenhang mit der Beférderung von
Personen mit Luftfahrzeugen im grenziberschreitenden Befdrderungsverkehr von der
Umsatzsteuer befreit. Fur die von ihr im Beférderungsverkehr erbrachten Leistungen
(einschlieBlich der Leistungen in Folge einer Wertdeklaration des Fluggastes gemafR Art 22
MU) falle daher keine Umsatzsteuer an. Es bestehe fiir die beklagte Partei daher — entgegen
der Auffassung der klagenden Partei — auch keine Verpflichtung, eine gar nicht anfallende
Umsatzsteuer auszuweisen. Ein Fluggast wisse, ob er einen Inlandsflug buche oder nicht. Fir
einen Fluggast sei daher (auch wenn der Fluggast mit internationalem Steuerrecht nicht
vertraut sei) aufgrund der Klausel klar, dass keine Mehrwertsteuer flr die Gebuhr fir die
Interessendeklaration anfalle, wenn er nicht einen Inlandsflug buche. Die beklagte Partei biete
keine Inlandsflige an und werde solche auch mittelfristig nicht anbieten. Sie sei ausschliellich

im grenziberschreitenden Beférderungsverkehr tatig.

Feststellungen:

Die beklagte Partei fuhrt derzeit keine Inlandsfliige durch.

Ab 21.02.2019 und zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung am 26.03.2019 lautete es

in der bekampften Klausel anstelle von Ryanair nun Laudamotion.

156 von 162



29 Cg 37/18t-10

Beweiswiirdigung:

Diese Feststellungen grinden auf die glaubwirdigen und nachvollziehbaren Angaben der
Zeugin | I (S 20 f in ON 9) sowie die Recherche auf der Website der beklagten
Partei. Aus der Beilage ./C kann kein anderes Beweisergebnis gefunden und den
Feststelllungen zugrunde gelegt werden. Darin ist lediglich die Rede davon, dass sich die
beklagte Partei vorstellen kdnnte, die Strecke Wien-Innsbruck zu Gibernehmen, wenn die AUA
gehen sollte und die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Innsbruck passen wirden. Die
ist an Aussagen zu wenig verbindlich und greifbar, als dass man hieraus ableiten kénnte, dass

die beklagte Partei Inlandsfliige durchfiihrt.

Rechtlich folgt:

Nach Art 22 MU haftet der Luftfrachtfihrer fiir Zerstorung, Verlust, Beschadigung oder
Verspatung bei der Beférderung von Reisegepack nur bis zu einem Betrag von 1131
Sonderziehungsrechte je Reisenden; diese Beschrankung gilt nicht, wenn der Reisende bei
der Ubergabe des aufgegebenen Reisegepacks an den Luftfrachtfiihrer das Interesse an der
Ablieferung am Bestimmungsort betragsmaflig angegeben und den verlangten Zuschlag
entrichtet hat. In diesem Fall hat der Luftfrachtfiihrer bis zur Héhe des angegebenen Betrags
Ersatz zu leisten, sofern er nicht nachweist, dass dieser hoher ist als das tatsachliche

Interesse des Reisenden an der Ablieferung am Bestimmungsort.

Die in Art 22 MU genannten Haftungshdchstbetrage kann der Luftfrachtfiihrer nach Art 25 MU
durch vertragliche Vereinbarungen erweitern, jedoch wegen Art 26 MU nicht reduzieren
(Reuschle, Montrealer Ubereinkommen?, Art 22 Rz 2). Der Haftungshdchstbetrag des Art 22
Abs 2 Satz 1 MU fiir Reisegepackschaden gilt weder im Fall einer Interessendeklaration noch
bei qualifiziertem Verschulden Luftfrachtfihrers oder seiner Leute. Der Geschadigte hat in
beiden Fallen die Mdglichkeit, im Schadensfall auch jenseits der Haftungshochstgrenze
seinen Schaden zu liquidieren (Reuschle, aaO Art 22 Rz 19).

GemaR Art 26 MU ist jede Bestimmung des Beférderungsvertrags, durch welche die Haftung
des Luftfrachtfiilhrers ausgeschlossen oder der in diesem Ubereinkommen festgesetzte
Haftungshéchstbetrag herabgesetzt werden soll, nichtig. Ihre Nichtigkeit hat nicht die
Nichtigkeit des gesamten Vertrags zur Folge; dieser unterliegt gleichwohl diesem
Ubereinkommen. Art 26 MU erklart die Vorschriften des Montrealer Ubereinkommens, dh die
die Haftung betreffenden Rahmenbedingungen der Luftbeférderung, flr einseitig zwingend.
Jede Vereinbarung, durch welche die Haftung des Luftfrachtflihrers ausgeschlossen oder der
im Montrealer Ubereinkommen festgesetzte Haftungshéchstbetrag herabgesetzt wird, ist

nichtig (Reuschle, Montrealer Ubereinkommen?, Art 26 Rz 3).
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Abgesehen davon, dass in der bekdmpften Klausel nach Ansicht des erkennenden Gerichts
nicht klar ist, ob die Haftungsgrenze um oder auf bis zu 2,262 Sonderziehungsrechte durch
eine Wertangabeerklarung erhéht wird, und damit diese Klausel als intransparent iSd § 6 Abs
3 KSchG zu beurteilen ware, beschrankt sie entgegen Art 22 Abs 2 MU die Haftung des
Luftfrachtfihrers auch im Fall der Wertdeklaration auf einen Héchstbetrag, weshalb sie nach
Art 26 MU nichtig ist.

Der erste Satz der bekdmpften Klausel gibt zwar Art 22 Abs 2 1. Satz MU — mit Ausnahme der
Zerstoérung von Gepacksticken — korrekt wieder, doch kénnen Satz zwei und drei der
bekampften Klausel nicht ohne diesen ersten Satz sinnvoll gelesen werden. Die
Bestimmungen bzw Satze der bekampften Klausel kénnen daher nicht isoliert voneinander
wahrgenommen werden (OGH vom 14.12.2017, 2 Ob 155/169).

Gemall § 9 Abs 1 Preisauszeichnungsgesetz sind Preise einschliellich der Umsatzsteuer
sowie aller sonstigen Abgaben und Zuschlage auszuzeichnen (Bruttopreise). Diesen
gesetzlichen Vorgaben ist mit der Formulierung ,plus Mehrwertsteuer fir Inlandsflige“ nicht
entsprochen. Insbesondere wird in diesem Zusammenhang nicht einmal die Hbéhe des
allenfalls zur Anwendung gelangenden Steuersatzes genannt. Der Verbraucher erhalt durch
diese Klausel keine durchschaubare, klare und verstandliche Auskunft Uber seine
Rechtsposition, sodass diese Klausel auch aus diesem Grund zu kassieren ware, obwohl die
beklagte Partei derzeit keine Inlandsflige durchfuhrt. Wenn die beklagte Partei derartige
Formulierungen in ihre ABB aufnimmt, missen sie dennoch richtig und vollstandig sein, auch

wenn es derzeit keinen Anwendungsbereich dafur gibt.

Dass die beklagte Partei nicht unbegrenzt haften méchte, ist zwar nachvollziehbar. Eine
Beschrankung, wie in der gegenstandlichen Klausel angestrebt, ist aber durch das Montrealer

Ubereinkommen ausgeschlossen.

Da eine geltungserhaltende Reduktion im Verbandsprozess ausgeschlossen ist (OGH vom
17.12.2012, 4 Ob 164/12i), ist die bekampfte Klausel gemal § 879 Abs 1 ABGB nichtig wegen
des VerstolRes gegen ein gesetzliches Verbot und intransparent gemal § 6 Abs 3 KSchG und

somit zu kassieren.
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Zur Wiederholungsgefahr:

Bei der Gefahr des Zuwiderhandelns ist zu unterscheiden, ob der zu einer bestimmten
Unterlassung Verpflichtete bereits einmal zuwidergehandelt oder ob er sich bisher rechtmafig
verhalten hat. Im ersten Fall wird vermutet, dass er wieder zuwiderhandeln werde
(Wiederholungsgefahr); es ist daher Sache des Beklagten, Umstande zu behaupten und zu
beweisen, denen gewichtige Anhaltspunkte dafir zu entnehmen sind, dass der Verletzer
ernstlich gewillt ist, von kiinftigen Stérungen Abstand zu nehmen, im zweiten Fall muss das
Zuwiderhandeln unmittelbar drohend bevorstehen (Erstbegebungsgefahr). Nur dann ist eine
(vorbeugende) Unterlassungsklage gerechtfertigt (RIS-Justiz RS0037661).

Nur durch vollstandige Unterwerfung unter den Anspruch einer gemall § 29 KSchG
klageberechtigten Einrichtung kann die Wiederholungsgefahr beseitigt werden. Die
Wiederholungsgefahr wird erst dann zu verneinen sein, wenn sowohl die Verwendung der
allgemeinen Geschéaftsbedingungen bei weiteren Vertragsschlissen als auch ihre
Geltendmachung in bereits bestehenden Vertragsbeziehungen auszuschlie3en ist (RIS-Justiz
RS0111637, auch T2). Die Unterwerfung muss nicht nur die beanstandeten, sondern auch
»Sinngleiche® Klauseln erfassen (RIS-Justiz RS0111637, T3). Der Unternehmer muss somit,
will er die Wiederholungsgefahr beseitigen, nach Abmahnung eine unbedingte,
uneingeschrankte und strafbewehrte  Unterlassungserklarung abgeben (RIS-Justiz
RS0124304 [T2]). Wenn die beklagte Partei im Verfahren darauf beharrt, dass ein Teil der
Klauseln gesetzmafRig Verwendung finde, ist mangels Anbots eines umfassenden
vollstreckbaren Unterlassungsvergleiches weiter die Wiederholungsgefahr gegeben (RIS-
Justiz RS0119007 [T1]).

Vom Wegfall der Wiederholungsgefahr ist im gegenstandlichen Verfahren schon deshalb nicht

auszugehen, weil die beklagte Partei die Rechtmafigkeit ihres Handelns auch im Prozess
weiter verteidigt (OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h).

Zur Leistungsfrist:

Die klagende Partei beantragte den Zuspruch ohne Setzung einer Leistungsfrist. Die beklagte
Partei beantragte eine Leistungsfrist von zumindest sechs Monaten und brachte dazu vor,
eine Befolgung der von der klagenden Partei gestellten Unterlassungsbegehren wiirde eine
umfassende Umgestaltung der ABB, eine erhebliche Anderung der betrieblichen Abléufe und
eine entsprechende Vorbereitungs- und Umsetzungszeit erfordern, sodass eine angemessene

Leistungsfrist von zumindest sechs Monaten zu bestimmen sei.
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Die Verpflichtung, die AGB zu andern, ist keine reine Unterlassung, sodass das Gericht
gemal § 409 Abs 2 ZPO — von Amts wegen — eine angemessene Leistungsfrist zu setzen hat
(OGH vom 29.05.2018, 4 Ob 58/18k). Die Leistungsfrist des § 409 ZPO ist eine der beklagten
Partei vom Gericht eingeraumte Exekutionsstundung (OGH vom 21.03.2018, 9 Ob 82/17z).
Die Setzung einer Leistungsfrist bedarf der Bericksichtigung der jeweiligen Umstande (OGH
vom 25.04.2018, 9 Ob 72/17a).

Grundsatzlich kdme angesichts der hohen Zahl an abzuandernden Klauseln einer
Leistungsfrist von sechs Monaten durchaus Berechtigung zu (vgl OGH vom 20.07.2016, 6 Ob
120/15p, und OGH vom 21.03.2018, 9 Ob 82/17z). Es ist allerdings auch zu bericksichtigen,
dass mehrere Klauseln kassiert wurden, weil sie der Fluggastrechte-VO oder dem MU
widersprechen. In Bezug auf diese Klauseln, kann der beklagten Partei keine umfassende
Vorbereitungszeit zugestanden werden, da mdglichst rasch der gesetzmalige Zustand
hergestellt werden soll und dies auch rasch moglich sein sollte, da die gesetzlichen Vorgaben
vorhanden und bekannt sind. Eine langwierige Abklarung und Uberlegung der Gestaltung der
betroffenen Klauseln ist daher nicht erforderlich. Demgegeniber sind aber auch Klauseln flr
unzulassig erklart worden, die eine Umstellung des Buchungs- bzw IT-Systems bei der
beklagten Partei erforderlich machen. Insofern mussen Systemanderungen abgeklart und
vorgenommen werden. Unter Berlcksichtigung dieser Umstande wird die Leistungsfrist
hinsichtlich der Verwendung der gegenstandlichen oder von sinngleichen Klauseln mit vier
Monaten festgesetzt. Da die beklagte Partei in der Gestaltung ihrer ABB grundséatzlich frei ist,
ist auf die Frage der Ubersetzung in mehrere Sprachen bei Festsetzung der Leistungsfrist

nicht Ricksicht zu nehmen.

Die Frage nach der Zulassigkeit einer Leistungsfrist fur die Unterlassung des Sich-Berufens
auf unzuldssige Klauseln ist nicht generell nach dem Alles-oder-Nichts-Prinzip zu
beantworten. Es kann Klauselwerke geben, die ein sofortiges Abstandnehmen von einem
Sich-darauf-Berufen erlauben und zur Umsetzung dieses Unterlassungsgebots keine weiteren
aktiven Vorkehrungen erfordern. Angesichts des weiten Verstandnisses des Sich-Berufens auf
eine Klausel — so wenn sie etwa Inhalt oder Kalkulationsgrundlage einer Mitteilung an den
Verbraucher ist — kann es aber ebenso Klauselwerke geben, die sehr wohl bestimmter
betrieblicher und/oder organisatorischer Mallhahmen bedurfen, um zu verhindern, dass sie
weiter der Gestion von Altvertragen zugrunde gelegt werden. Bedarf es einer Leistungsfrist fir
die Unterlassung des Sich-Berufens auf unzulassige Klauseln, wird darauf Bedacht zu
nehmen sein, dass der Unternehmer seine Rechtsposition aus den rechtswidrigen Klauseln
keinesfalls ohne Notwendigkeit aufrechterhalten konnen soll, was im Zweifel fir eine knappere
Bemessung der Frist sprechen wird (RIS-Justiz RS0041265 [T12, T13]). Grinde, warum das
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Unterlassungsgebot des Sich-Berufens bezuglich der nun beurteilten Klauseln keiner oder
einer anderen Umsetzungsfrist bedurfte, hat die beklagte Partei nicht vorgebracht und sind
auch nicht ersichtlich, zumal die Klauseln auch fir das IT- und Buchungssystem relevante
Umstande betreffen, deren Aullerachtlassen einer Systemanpassung bedurfen werden (vgl
OGH vom 21.03.2018, 9 Ob 82/17z).

Die Leistungsfrist war somit auch fur das Verbot, sich auf die genannten Klauseln oder

sinngleiche Klauseln zu berufen, mit vier Monaten festzusetzen.

Zum Verdffentlichungsbegehren:
Die klagende Partei begehrte die Veroffentlichung wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte

dazu vor, es bestehe ein berechtigtes Interesse der angesprochenen und betroffenen
Verbraucherkreise an der Aufklarung Uber das gesetzwidrige Verhalten der beklagten Partei,
auch um Uber die wahre Sach- und Rechtslage aufzuklaren und ein Umsichgreifen des

gerugten Verhaltens zu verhindern.

Die beklagte Partei bestritt und brachte vor, da der Unterlassungsanspruch nicht zu Recht
bestehe, bestehe auch kein Anspruch auf Urteilsverdffentlichung, stellte aber auller Streit,
dass, sofern dem bestrittenen Unterlassungsbegehren stattgegeben wirde, eine
Veroffentlichung in der Kronen-Zeitung dem Verdffentlichungsinteresse der Allgemeinheit
gerecht wirde (S 29 in ON 9).

Zweck der Urteilsverotffentlichung ist es, uber die Rechtsverletzung aufzuklaren und den
beteiligten Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu informieren, um vor
Nachteilen geschutzt zu sein. Wird die rechtswidrige Handlung im Internet begangen, so kann
auf Urteilsveroffentlichung im Internet erkannt werden. Suchen aber voraussichtlich nicht alle
ehemaligen Kunden eines Unternehmens, die ein objektives Interesse an der Information tber
dessen Geschéftspraktiken haben, neuerlich die Internetseiten dieses Unternehmens auf, so
ist ein Unterlassungsurteil im Regelfall nicht nur dort, sondern auch in einem Printmedium zu
veroffentlichen (OGH vom 14.12.2017, 2 Ob 155/169).

Da die beklagte Partei bundesweit und grundsatzlich ohne Einschrankung auf ein bestimmtes
Zielpublikum tatig ist, lagen die bekampften Bedingungen einer Unzahl von
Verbrauchervertragen zugrunde. Dies rechtfertigt eine Urteilsverdffentlichung mit hoher
Reichweite. Eine Veroffentlichung auf der Website der beklagten Partei reicht dafiir nicht aus,
weil damit nicht sichergestellt ware, dass tatsachlich eine hohe Anzahl der betroffenen,

ehemaligen Kunden davon Kenntnis erlangen. Die klagende Partei war daher zur

161 von 162



29 Cg 37/18t-10

Urteilsveroffentlichung in einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der ,Kronen-
Zeitung“ auf Kosten der beklagten Partei zu erméchtigen. Die klagende Partei hat ein
berechtigtes Interesse an der begehrten Urteilsverdffentlichung (§ 30 Abs 1 KSchG iVm § 25
Abs 3 UWG). Die begehrte Verdffentlichung ist zweckmafig und angemessen.

Ein Gegenveroffentlichungsbegehren wurde nicht gestellt.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung wird bis zur rechtskraftigen Erledigung der Streitsache gemaf § 52

Abs 1 ZPO vorbehalten. Aufgrund der Anzahl der klagsgegenstandlichen Klauseln und

des/der zu erwartenden Rechtsmittel(s) erscheint der Vorbehalt der Kostenentscheidung aus

Grinden der Verfahrenstkonomie zweckmafig.

Landesgericht Korneuburg

als Handelsgericht, Abteilung 29
Korneuburg, am 27. September 2019
Mag. Barbara Nigl LL.M., Richterin
Elektronische Ausfertigung

gemal § 79 GOG
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