Hinterlegt am 24.06.2015 - 15:24

35 R 50/14x

REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT LINZ

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Linz als Berufungsgericht hat durch die Richterinnen Mag. Katharina
Lehmayer als Vorsitzende und Mag. Hans-Jérg Reichl und Mag. Carina Habringer in der
Rechtssache der Kldgerin R L vertreten durch
Mag. Eric Breiteneder, Rechtsanwalt in 1010 Wien, wider die beklagte Partei Lyoness
Europe AG, Bahnhofstralle 7, CH-9470 Buchs, vertreten durch Reif & Partner Rechtsanwilte
OG in 8020 Graz, wegen (eingeschrankt) EUR 63,71 s.A., Uber die Berufung der beklagten
Partei und den Kostenrekurs der Klagerin gegen das Urteil des BG Traun vom 18. September
2014, 18 C 528/13g-27 in nichtoffentlicher Sitzung

l. zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird mit der MaRgabe

bestatigt, dass Punkt 1 des Spruchs zu lauten hat;

,Die Klagsforderung besteht mit EUR 63,71 und kapitalisierten Zinsen in Hohe
von EUR 2.158,75 jeweils samt 4 % Zinsen seit 21.08.2014 zu Recht.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin zu Handen des Klagevertreters die Kosten der
Berufungsbeantwortung in Héhe von EUR 95,48 (darin enthalten 20% USt in Héhe von EUR
15,92) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Die Revision ist jedenfalls unzuléassig; und
Il. beschlossen:

Dem Kostenrekurs wird Folge gegeben und die Kostenentscheidung des Erstgerichts

dahingehend abgedndert, dass sie zu lauten hat:

LDie beklagte Parei ist schuldig, der Klagerin die mit EUR 2.197,68 bestimmten
Prozesskosten {darin enthalien 20% USt in Hohe von EUR 304,93 und EUR 673,00

Barauslagen) binnen 14 Tagen zu Handen des Klagevertreters zu ersetzen.”
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Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin die mit EUR 124,22 (darin enthalten 20% USt in
Hohe von EUR 20,70) bestimmten Kosten des Kostenrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu

Handen des Klagevertreters zu ersetzen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit Klage vom 21. August 2013 begehrt die Kldgerin von der beklagten Partei EUR 11.400,—
s.A. Die Klagerin brachte zusammengefasst vor, dass sie 2008 Zahlungen an die beklagte
Partei in Héhe von insgesamt EUR 11.400,-— unfer dem Titel ,Gutscheinanzahlungen®,
Werbekampagne Osterreich® und ,Premium Ranking Europe geleistet habe. Bis zur
Klagseinbringung habe sie keine Gutscheine erhalten. Sie frete gemal §8§ 27 und 5e KSchG
sowie § 5 KMG vom Vertrag zurlick. Zudem seien die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
beklagten Partei unklar formuliert. Dies widerspreche den guten Sitten gem3B § 879 Abs 1
und 3 ABGB sowie § 6 Abs 3 KSchG. Es sei eine bereicherungsrechtliche Riickabwicklung
durchzufithren. Erst nach Klagseinbringung habe die beklagte Partei einen Betrag von EUR
9.281,50 bezahilt.

Mit Schriftsatz vom 4. November 2013 schridnkte die Kligerin das Klagebegehren auf
EUR 3.828,41 s.A. ein.

Mit Schriftsatz vom 21. August 2014 schrénkie die Kldgerin das Klagebegehren in der
Hauptforderung (erkennbar) auf EUR 63,71 und kapitalisierte Zinsen in H&he wvon
EUR 2.158,75 s.A. ein. Sie brachie dabei vor, dass die beklagie Partei den Groliteil des

Kapitalbetrags beglichen habe,

Die beklagte Partei bestritt und beantragte kostenpfilichtige Klagsabweisung. Sie brachte

zusammengefasst vor, dass mit der unprijudiziellen Bezahlung von EUR 9.281,50 vom 31.
Oktober 2013 und aufgrund von diversen Gutschriften die Klagsforderung zur Génze
beglichen sei. Auf das Vertragsverhalitnis zwischen den Streitteilen sei weder das KSchG noch
das KMG anwendbar. Die Klagerin sei keine Verbraucherin im Sinne des KSchG. Bei den
Produkten der beklagten Partei handle es sich um keine Veranlagungen im Sinne des KMG.
Insbhesondere sei keine Risikogemeinschaft gegeben. Ein &ffentiiches Angebot liege ebenfalls
nicht vor, weshalb die Prospekipflicht nicht verletzt sein kénne. Zudem seien die in den AGB
der Beklagten enthaltenen Klauseln weder unklar noch unverstandlich. Uberdies habe die
Klagerin entgegen der Widmung zu Unrecht die Zahlung der beklagten Partei auf Zinsen

angerechnet und wilirden Veerzugszinsen in 3 Jahren verjahren.

Zudem erhob die beklagte Partei eine Gegenforderung in Héhe von EUR 1.514,79, welche sie

fur den Fall des zu Recht Bestehens des Klagebegehrens compensando einwendete.
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Mit dem bek&mpften Urteil erkannte das Erstgericht die eingeschrénkte Klagsforderung als zu

Recht bestehend und die Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend.

Es legte seiner Entscheidung die auf den Seiten 2 bis 5 des Urteils (AS 172 bis AS 175)
enthaltenen Feststellungen zugrunde, auf welche grundsatzlich verwiesen wird (§ 500a ZPO).

Daraus ist fur das Berufungsverfahren insbesondere und teils zusammengefasst wesentlich:

Die beklagte Partei hat ihren Sitz in der Schweiz. Sie richtet ihrer Tétigkeit (Betrieb einer
Einkaufsgemeinschaft, offentiche Kapitalaufnahme flir deren Betrieb und Ausbau)

insbesondere auf dsterreichische Konsumenten aus.

Die beklagte Partei hielt Veranstaltungen in Osterreich ab, im Rahmen derer unter anderem
die Klégerin die verfahrensgegenstindlichen investitionen tatigte. Das Geschéftsmodeil der
beklagten Partei funktioniert in der Form, dass sie mit rund 200 Partnerkonzernen und mehr
als 20.000 Klein- und Mittelbetrieben kooperiert. Sie schlieit mit diesen Unternehmen eine
Kooperationsvereinbarung ab, auf deren Basis spezielle Konditionen in Form von Provisionen
gewdhrt werden. Pro Einkauf bei diesen Unternehmen erhéit jedes Mitglied nach Bezahlung

bis zu 2% Sofortvergltung (,Cash-Back") auf sein Konto.

Das Mitglied erhélt fir jene Mitglieder, die es direkt angeworben hat, oder Mitglieder, die von

diesen angeworben wurden, bis zu 0,5% dieser Einkaufssummen.

In der Einkaufsgemeinschaft gibt es neben den ,normalen Kunden auch sogenannte
.Businesskunden®. Dabei handelt es sich um eine Bezeichnung fir besonders aktive
Mitglieder, die entsprechend hohe Einkaufsvolumina produzieren. Die Verteilung der
Verglitung lauft fur alle Mitglieder nach dem gleichen System ab. Ein Mitglied der beklagten
Partei wird entweder dann Businesskunde, wenn es innerhalb eines Jahres ein
Einkaufsvolumen von mindestens EUR 20.000,-- generiert, oder wenn es statt dessen das
Businesspaket erwirbt. Dabei handelt es sich um einen Gutschein. Dieser wird von
Partnerunternehmen selbst ausgestellt, jedoch nur von der beklagten Partei an die Mitglieder
ausgegeben. Die Gutscheine sind nicht in bar einlbsbar, Eine Besonderheit ist, dass das
Mitglied auch Anzahlungen auf seine konkrete Gutscheinbestellung leisten kann, Die
Anzahlung betragt dabei den Gegenwert des Mitgliedsvorteil, welcher dem Kunden beim Kauf
des Partnerunternehmens zusteht. Die Gutscheine erhalt der Kunde jedoch erst, sobald er
den Restbetrag geleistet hat. Die Anzahlung und der offene Restbetrag sind an die beklagte

Partei, nicht an das Partnerunternehmen zu leisten,

Sogenannte Businesskunden haben die Mdglichkeit, an Werbekampagnen teilzunehmen.
Dabei werden mit den Investitionen der Mitglieder Werbeeinschaltungen finanziert. Als
Gegenleistung erhalten die Teilnehmer Neukunden, die wahrend der Kampagne angeworben

wurden, als direkt und indirekt angeworbene Mitglieder zugeteilt. Die Verteilung erfolgt dabei
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gleichmaBig, gereiht nach einem internen Punkiesystem.

Als zusétzliches Produkt bietet die beklagte Partei das Paket ,Premium Ranking Europe® an.
Damit erwirbt ein Mitglied das Recht, an zuklinftigen Werbekampagnen in Europa bevorzugt

teilnehmen zu kbnnen.

Die Klagerin ist Pensionistin und war im Jahr 2008 auf der Suche nach finanzieller
Absicherung. Von ihrem Versicherungsvertreter, der selbst kurz zuvor Mitglied bei Lyoness
wurde, wurde sie mehrmals zu Werbeveranstaltungen der beklagten Partei ins Golthotel
Kremstal mitgenommen. Dort steliten in der Hierarchie der beklagten Partei hdher stehende
Personen das ,System Lyoness” als einfachen Weg vor, Geld zu verdienen. Im Rahmen
dieser Veranstaltungen hat die Klagerin am 13. Oktober EUR 2.000,-- in den Gutschein
Business-Paket*, EUR 900,— in die ,Werbekampagne Osterreich® und EUR 1.000,- in das
Paket ,Premium Ranking Europe" investiert. Am 19. Dezember 2008 investierte sie
EUR 4.000,-- und EUR 3.500 -- in die Gutscheine ,Europdische Matrix".

Die Formulare dafir wurden der Klagerin im Rahmen der Werbeveranstaltungen jeweils
vorgelegt und von ihr unterschrieben. Die beklagte Partei stelite der Kligerin keine
Gutscheine aus. Um den erworbenen Gutschein ,Businesspaket” flir einen Einkauf nutzen zu

konnen, hitte die Klagerin EUR 18.000,-- aufzahlen missen.

Die Klagerin warb in weiterer Folge ihre Téchter als Businessmitglieder und mehrere
Personen aus ihrem Bekanntenkreis als einfache Lyonéssmitglieder erfolgreich an, damit
diese ebenso am System der beklagten Partei partizipieren. Sie gab dabei jene Informationen
an diese Personen weiter, die sie selbst im Rahmen der Werbeveranstaltungen erhalten hatte.
Der Klagerin sind durch die Werbekampagnen 13 Kunden zugeteilt worden. Es wurde ihr
jedoch nicht die versprochene Anzahl von rund 30 bis 40 Personen an Neukunden zugeteilt.
Die Klagerin baute keinerlei unternehmerische Organisation auf und schaffte sich keinerlei
Betriebsmittel an, Sie tétigte rund ein halbes Jahr Einkdufe bei Partnerbetriecben wie Kika,

Intersport und OM\V-Tankstellen.

Die Klagerin hat von der beklagten Partei insgesamt Betrdge von EUR 1.514,79 Uberwiesen
bekommen und zwar am 11. November 2008 EUR 100,--, am 31. Dezember 2008 EUR 27,50,
am 13. Janner 2009 EUR 108,25, am 20. Janner 2009 EUR 12,50, am 7. April 2009 EUR
15,55, am 2. Juni 2009 EUR 11,84, am 8. September 2009 EUR 56,28, am 13. Oktober 2008
EUR 10,78, am 8. Dezember 2009 EUR 22,73, am 9, Februar 2010 EUR 13,97, am 15, Juni
2010 EUR 10,94, am 3. August 2010 EUR 242,24, am 8. Marz 2011 EUR 15,79, am 15. Mérz
2011 EUR 183,90, am 3. Mai 2011 EUR 16,25, am 31. Mai 2011 EUR 41,31, am 5. Juli 2011
EUR 35,55, am 26. Juli 2011 EUR 16,61, am 18. Oktober 2011 EUR 10,08, am 22. November
2011 EUR 240,~, am 10. Jdnner 2012 EUR 435,04, am 8. Mai 2011 EUR 29,12 und am 22.
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Mai 2012 EUR 30,80.

Die Klagerin schloss sich am 14. Juni 2013 dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren der
Zentralen Staatsanwalischaft zur Verfolgung von Wirtschafisstrafsachen und Korruption,
14 5t 17/12m gegen den Direktor der beklagten Partei wegen § 168a StGB und § 15 KMG als

Privatbeteiligte an.

Am 31. Okiober 2013 Oberwies die beklagte Partei der Klagerin EUR 9.281,50 mit der
Widmung ,Rlckzahlung an bezahlter Bestellungen laut Privatbeteiligtenanschluss abziiglich
erhaltener Mitgliedsvorteile®, Mit Schreiben des Klagevertreters vom 4. November 2013

widersprach die Kl&gerin der Widmung der beklagten Partei.

In rechtlicher Hinsicht flilhrte das Erstgericht aus, dass die Kldgerin mangels erkennbaren
organisierten und methodischen Vorgehens als Konsumentin zu qualifizieren sei. Das
Anwerben von Personen aus ihrem Bekanntenkreis erfordere keine unternehmerische

Struktur.

Die Klagerin sei zum Ricktritt gemaR § 27 KSchG berechtigt. Der Vertrag sei nicht beiderseits
erfullt worden. Voraussetzung dafir sei, dass sich der Verbraucher verpflichte, den Kaufpreis
durch Zahlung von Teilbetrdgen vorauszuzahlen und die Ware bloft durch Erkldrung der
Vertragspartelen bestimmbar oder der Preis nicht nach Preisverhdltnissen zur Zeit der
VertragsschlieBung festgelegt sei. Da die Klidgerin erst bei vollstdndiger Bezahlung den
Gutschein erhalten hdatte, wire erst zu diesem Zeitpunkt Ware und Preis bestimmt gewesen.
Daher sei ein Riicktritt vom Verfrag mangels beiderseitiger Erflillung méglich und auch mit

Klagseinbringung erfolgt. Es habe eine Rickabwicklung nach Bereicherungsrecht zu erfolgen.

Zudem sei die Klagerin berechtigt, nach § 5 KMG vom Vertrag zurﬂckgetretén. Die
Riickabwicklung von Veorauszahlungskaufen geman § 27 KSchG erfolge nach § 4 KSchG. § 5
KMG enthalte diesbeziglich keine Regelung, doch biete sich eine analoge Anwendung des §
4 KSchG an. Gemil § 4 Abs 1 Z 1 KSchG hat der Unternehmer nach Vertragsriicktritt die

empfangenen Leistungen samt gesetzlicher Zinsen vom Empfangstag an zuriick zu erstatten.

Zudem fihrte das Erstgericht aus, dass ein Zinsanspruch gemaf § 1480 ABGB innerhalb von
drei Jahren verjdhre. Aus dem Kapitalbegehren habe die Klagerin daher erst ab 21. August
2010 einen Zinsanspruch. Die beklagte Partei habe jedoch ab 11. November 2008 kieinere
Zahlungen in Hdéhe von EUR 1.512,79 geleistet. Diese Zahiungen seien ohne Widmung
erfolgt. Deshalb wiirden geman § 1416 ABGB zuerst die Zinsen, dann das Kapital beglichen
werden. Die Uberweisung vom 31. Oktober 2013 iiber EUR 9.821,50 sei von der beklagten
Partet ausdriicklich zu Zwecken des Kapitals gewidmet worden. Dieser Widmung habe jedoch
die Kidgerin umgehend widersprochen, weshalb wieder die Tilgungswirkung geman § 1416

ABGB zum Tragen komme,
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Zur Kostenentscheidung flthrte das Erstgericht aus, dass das Verfahren in drei
Verfahrensabschnitte zu gliedern sei. Im ersten Verfahrensabschnitt habe die Kldgerin zur
Ganze obsiegt, im zweiten Verfahrensabschnitt mit 60 % und im dritten Abschnitt habe sie
wieder zur Ganze obsiegt. Die Einwendungen der beklagien Partei gegen die Kostennote der
Klagerin seien feilweise berechiigl. So seien Ober die Kosten des Rekurses gegen den
Unterbrechungsbeschluss (ON 14) bereits abgesprochen worden. Die Vertagungsbitte vom
13. Mai 2014 (ON 16) sei zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig

gewesen,

Gegen dieses Urtell richtet sich |. die Berufung der beklagten Partei mit dem Antrag, das
bekdmpfte Urteil dahingehend abzudndern, dass das Klagebegehren zur G&nze abgewiesen

wird. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestelit. Zudem erhob die beklagte Partei

Berufung im Kostenpunkt mit dem Anfrag die Kostenentscheidung dahingehend abzuandern,

dass die beklagte Partei schuldig ist, der Klagerin an Kosten EUR 1.874,41 zu bezahien.

Die Klagerin erhob Il. Kostenrekurs gegen den Kostenpunkt des Urteils mit dem Antrag, die
angefochtene Kostenentscheidung dahingehend abzudndern, dass die beklagte Partei
schuldig ist, der Kldgerin binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution die mit EUR 2.197,66
bestimmten Prozesskosten (darin enthalten EUR 304,93 an USt und EUR 673,00 an

Barauslagen) zu Handen des Klageverireters zu ersetzen.

Die Kl&gerin erstattete eine Berufungsbeantwortung mit dem Antrag, der Berufung keine

Folge zu geben.

Ebenso erstattete die beklagte Partei eine Kostenrekursbeantwortung mit dem Antrag, dem

Kostenrekurs keine Folge zu geben.
Die Berufung ist nicht berechtigt.
Der Kostenrekurs ist berechtigt.

L. Zur Berufung der bekladgten Partei

1. Die beklagte Partei bekdmpft das Urteil aus dem Berufungsgrund der unrichtigen

rechtfichen Beurteilung (hilfsweise wegen Nichtigkeit).

1.1. Die beklagte Partei flhrt in ihrer Berufung aus, dass mangels Risikogemeinschaft
keine Veranlagung im Sinne des KMG vorliege. Zudem habe die Kldgerin von der beklagten
Partei kein Vermé&gensrecht erworben, weshalb die Kldgerin nicht berechtigt sei, gemafid § 5

KMG vom Vertrag zurlickzutreten.

1.1.1. Gemafl § 1 Abs 1 Z 3 KMG handelt es sich bei Veranlagungen um Vermbgensrechte,

Ober die keine Wertpapiere ausgegeben werden, aus der direkten cder indirekten Investition
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von Kapital mehrerer Anleger auf deren gemeinsame Rechnung und gemeinsames Risiko
oder auf gemeinsame Rechnung und gemeinsames Risiko mit dem Emittenten, sofern die

Verwaltung des investierten Kapitals nicht durch die Anleger selbst erfoigt.

1.1.2. Diese Vermdgensrechte kénnen Forderungsrechte, Mitgliedsrechte oder dingliche
Rechte sein. Das Vorliegen eines Vermégensrechts setzt voraus, dass durch die Investition
der Anleger Kapital gebildet werden soll, an dem die Anleger anteilsm&Rig partizipieren. Das
Vermdgensrecht richtet sich auf einen Teil des generierten Kapitals (Kalss/Oppitz, Die
Neuregelungen der KMG-Novelle 1994, OBA 1994, 358f).

Gegenstandlich liegt ein Vermdgensrecht vor. Dieses Vermdgensrecht besteht darin, dass
durch die durchgefiihrte Werhekampagne neue Kunden angeworben werden sollen und die

Klagerin einen Anspruch auf Zuweisung eines Teils des allenfalls gewonnen neuen

Kundensiocks hétte.

1.1.3. Eine Veranlagung im Sinne von § 1 Abs 1 Z 3 KMG liegt nach dem Wortlaut dieser
Bestimmung nur dann vor, wenn eine Investition auf gemeinsame Rechnung und
gemeinsames Risiko im Verhaltnis zwischen mehreren Anlegern oder im Verhdlinis zwischen
den Anlegern und dem Emittenten erfolgt. Entscheidend ist daher das Vorliegen einer
Risikogemeinschaft. Eine Risikogemeinschaft soll nicht vorliegen, wenn der Anleger gegen
Entgelt ein bestimmtes Forderungsrecht erwirbt. Aus den in den Materialien aufgezahlten
Veranlagungsformen wird abgeleitet, dass dem Gesetzgeber ein von der Gemeinschaft zu
erwartender Gewinn und kein Entgelt fiir die Hingabe eines Veranlagungskapitals

vargeschwebt" sei (4 Ob 184/11d; Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarkigesetz § 1 RZ 33).

In concreto ist es evident, dass die Anleger der beklagten Partei — wie die Klagerin - eine
organisierte Risikogemeinschaft bilden. Dabei ist es unwesentlich, ob die Anleger eine
wirtschaftliche oder rechtliche Risikogemeinschaft bilden, strebt doch das KMG einen
umfassenden Schutz von Anlegern an. Es ist irrelevant, ob die Risikogemeinschaft
ausschliellich in wirtschaftlicher Hinsicht besteht oder auch rechtlich, etwa in Form einer
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung (4 Ob 184/11d). Die Zuweisung von der durch die
Kampagne angeworbenen Neukunden ist nicht als Entgelt fir die Hingabe des
Veranlagungskapitals zu verstehen. Dabei handelt es sich namlich um den angestrebten

,Gewinn® der Anleger, partizipieren sie doch an den gewonnenen Neukunden.

Das Risiko der Anleger ist auch vergemeinschaftet. Der Umstand, dass die durch die
Werbekampagne gewonnenen Neukunden in Form eines vorgegebenen Platzierungssystems
an die Teilnehmer der Werbekampagnen zugewiesen werden, dndert nichts daran, dass die
Anleger ein gemeinschaftliches Risiko tragen. Kénnen ndmliich durch eine Werbekampagne

keine weiteren Neukunden geworben werden, verlieren samtliche Anleger — véllig unabhéngig
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von ihrer internen Platzierung - ihr investiertes Kapital. SchlieRlich sinkt die Chance,
zusétzliche Lyoness Kunden anzuwerben, je mehr Mitglieder bereits dem ,System Lyoness”

angehoren. Auch deshalb liegt in concreto eine Risikogemeinschaft vor.

1.1.4. Somit hat das Erstgericht zutreffend dargelegt, dass eine Veranlagung im Sinne des §
1 Abs 1 Z 3 KMG vorliegt. Unstrittigerweise hat die beklagte Partei keinen Prospekt im Sinne
des KMG aufgelegt, weshalb die Kidgerin als Verbraucherin zum Vertragsriicktritt nach § 5
KMG berechtigt ist.

1.2.  Die bekiagte Partei releviert in ihrer Berufung zum Vertragsriicktritt der Kldgerin geman
§ 27 KSchG Feststellungsméangel im Sinne von § 496 Abs 1 Z 3 ZPO. Aufgrund unrichtiger
rechtlicher Beurteilung habe das Erstgericht nicht die Feststellung getroffen, dass die
klagende Partei am 19. Dezember 2008 Gutscheine der Firma Intersport bestellt, hiefir EUR
7.200,-- bei der beklagten Partei bezahit und am 13. Oktober 2008 Gutscheine der Firma Kika
bestellt und hiefiir EUR 2.000,-- bei der beklagten Partei bezahlt habe. Daraus ergébe sich,
dass sowohl Ware als auch Preis bestimmt seien und ein Ricktritt gem. § 27 KschG nicht

erfolgen kénne.

1.21. § 496 Abs 1 Z 3 ZPO regelt die Vorgehensweise bei Vorliegen von
Feststellungsméngel, die ihre Ursache in der unrichtigen rechtlichen Beurteilung haben, wenn
das Erstgericht infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung erforderliche Feststellungen nicht
getroffen hat. Diese Méangel sind in der Rechisriige geltend zu machen und miissen bei
Vorliegen einer gesetzm&Rig ausgeflhrten Rechtsriige auch amtswegig aufgegriffen werden
(Pimmer in Fasching/Konecny? § 496 ZPO Rz 51). Eine entsprechende erstinstanzliche
Prozessbehauptung der beklagten Partei (RIS-Justiz RS0042444 [T6]) liegt vor (AS 164 [ON
28)).

1.2.2. § 27 KSchG rdumt allgemein dem Kaufer bei Vorauszahlungskdufen, bei denen der
Kaufer den Kaufpreis in Teilbetrdgen vorauszuzahlen hat, dann ein Riicktrittsrecht ein, wenn
entweder die Ware blof3 durch Erklarung der Vertragspartner bestimmbar oder der Preis nicht
nach den Preisverhdltnissen zur Zeit der VertragsschlieBung festgelegt ist. Dieses
Rucktrittsrecht besteht bis zur vollstdndigen Erflllung des Vertrages. Das Riicktrittsrecht nach
§ 27 KSchG dient dazu, dem Konsumenten in einer spezifischen Vertragssituation allein
schon wegen der mangelnden Bestimmtheit des Austauschverhéltnisses und der Leistungen
eine Auflésung des Vertrages zu ermdglichen. So sieht § 27 KSchG die Rucktrittsméglichkeit
sowohi fur den Fall vor, dass die Ware nicht bestimmt ist (1. Falf) als auch, dass dies auf den
Preis zutrifft (2. Fall) (7 Ob 23/00h = SZ 73/147).

Entscheidend ist also im Ergebnis, ob hier ein Vertrag geschlossen wurde, bei dem es den

Vertragspartnern darum ging, ein konkretes Austauschverhaltnis zwischen einer bestimmten
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Leistung und Gegenleistung festzulegen. Eine Voraussetzung fiir das Ricktrittsrecht nach §
27 KSchG besteht darin, dass die Parteien im Kaufverirag entweder die Ware blo durch
Erkiarung der Vertragspartner bestimmbar oder den Preis nicht nach den Preisverhélinissen
zur Zeit der VertragsschlieRung festgelegt haben. Bereits das Vorliegen einer dieser
Geschéaftsformen [0st das Riicktrittsrecht aus (Mayrhofer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,

Klang®§ 27 KSchG Rz 4).

1.2.3. Selbst wenn das Erstgericht die von der beklagten Partei begehrte Feststellung

getroffen hitte, wire fUr die beklagte Partei aus folgenden Griinden nichts gewonnen:

Wie die heklagte Partei selbst vorbrachte, ist ein wesentlicher Bestandteil ihres
,Gutscheinsystems", dass sich ihre Mitglieder wie die Klagerin — nach einmal geleisteter
Anzahlung — den Restbetrag fir den Gutschein aus den erhaltenen Verglitungen (teilweise)
erwirtschaften (vergleiche vorbereitender Schriftsatz der beklagten Partei vom 28.10.2013,
INB)2)a)iii) [AS 40; ON 6]). Zudem brachte die beklagte Partei vor, dass auf das zwischen den
Streitteilen geschlossene Veriragsverhiltinis die ,Allgemeinen Geschéftsbedingungen fir
Lyoness Mitglieder April 2012 (AGB) und die ,Zusétzlichen Allgemeinen
Geschéftsbedingungen fur Lyoness Mitglieder zur Nutzung der erweiterten Mitgliedervorteile”

(ZAGB) anzuwenden seien.

Nach Punkt 7.6. ihrer AGB ist die beklagte Partei berechtigt, mit einer Ankiindigungsfrist von
vier Waochen die fir die einzelnen Partnerunternehmen gewahriten Mitgliedsveorieile zu dndern,
soweit sich die mit den Partnerunternehmen vereinbarten Konditionen &ndern. Fur die
Berechnung der dem Mitglied zusiehenden Miigliedsvorteile sind jene Konditionen
heranzuziehen, die gemaR Ziffer 15.2 der AGB zu dem Zeitpunkt gelten in dem das Mitglied
den Gutschein vollstandig bezahit.

1.2.4. Allein aus diesem Vorbringen der beklagten Partei selbst zeigt sich, dass der Preis der
Gutscheine im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht endglltig nach den zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Preisverhaltnissen bestimmt war. Durch einseitige Erklarung der beklagten
Partei konnen sich zwischen \Vertragsschluss und endgdltiger Erfillung die
Verglitungskonditionen der Mitglieder &ndern, durch welche die Kunden der beklagten Partei
die Restzahlungen der Gutscheine erwirtschaften sollten. Unstrittig ist, dass die Kidgerin blof
eine Anzahlung fir den Gutschein geleistet hat, sie noch zumindest eine weitere Zahlung
hatte leisten missen und der Vertrag nicht vollstandig erfiilit wurde. Es ist daher unerheblich,
ob die Klagerin schon ein bestimmtes Untemehmen von welchem sie die Gutscheine
beziehen wollte ausgewdhlt hat. Wegen des nicht festgelegten Preises besteht daher auch

der geltend gemachte Anspruch auf Vertragsriicktritt geméan § 27 KschG zu Recht.

1.3. Die beklagte Partei hat die Zahlung Uber EUR 9.281,560 vom 31.10.2013 an die
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Kidgerin auf Kapital gewidmet. Die Klagerin hat dieser Widmung zuerst widersprochen (val.
Schriftsatz vom 4.11.2013), weshalb grundséatzlich die Tilgungsreihenfolge gemat § 1416
ABGB zur Anwendung kommt. Im Schriftsatz vom 21.8.2014 (ON 25) hat sich die Kldgerin der
Zahlungswidmung der beklagten Partei aber unterworfen und in weiterer Folge das
Klagebegehren (erkennbar) auf EUR 63,71 und kapitalisierte Zinsen sowie den davon ab
21.08.2014 entstanden (Zinses)zinsen in Hbhe von 4% eingeschrankt. Die Hohe der geltend
gemachten kapitalisierten Zinsen hat die beklagte Partei nicht substantiiert bestritten. Die
Klagerin hat zur Darlegung der Hohe ihres — auf kapitalisierte Zinsen — eingeschrankten
Klagebegehrens eine Urkunde (Beilage ./U) vorgelegt. Die klagenden Partei hat auch die
Richtigkeit der in dieser Urkunde erfolgten Berechnung nicht substantiiert bestritten (ON 26 S
3).

1.3.1 Die Compensandoforderung besteht schon deshalb nicht zu Rechi, da sich die
Klagerin ohnedies die von der beklagten Partei wihrend aufrechten Vertrags erhaltenen EUR
1.514,79 auf die Klagsforderung anrechnen liel. Nur auf diese Weise ist die mit den
Zahlungen der beklagten Partei korrelierende Zinsstaffel (AS 150f [ON 25]) erklarbar. Dadurch
hat sich die Kldgerin die geltend gemachte Gegenforderung auf ihren Anspruch anrechnen
lassen und ihre Forderung auch um diesen Betrag eingeschrankt. Aus diesem Grund hat das
Erstgericht zutreffend ausgesprochen, dass die Gegenforderung nicht zu Recht besteht. Hatte
das Erstgericht ausgesprochen, dass die Gegenforderung zu Recht besteht, wire der

beklagte Partei dieser Betrag zweimal gutgeschrieben worden.

1.3.2. In § 1478 ABGB ist der Grundsatz des Verjdhrungsrechts festgeschrieben, dass nur
schon ausiibbare Rechte auch verjahren kénnen (Ris-Justiz RS0034711). Der Zinsanspruch
der Klagerin entstand erst mit threm Ruckiritt vom Vertrag mit der beklagten Partel.
Festgestelltermalen trat die Kl&gerin mit Klagserhebung vom Vertrag zurtick. Erst mit diesem
Zeitpunkt konnte sie das Zinshegehren erstmals ausiiben, weshalb die Zinsen auf das Kapital
fur den Zeitraum vor 20.08.2010 nicht verjahrt sind. Der Klagerin stehen daher auch diese
geltend gemachten Zinsen zu. Da der Zinsanspruch erst mit Vertragsricktritt entstand,
kénnen auch die von der beklagten Partei wahrend des aufrechten Vertragsverhaltnisses

geleisteten Zahlunge nur auf das Kapital, nicht aber Zinsen angerechnet werden.

1.3.3. Die Klagerin hat aus den kapitalisierten Zinsen erst ab 21.08.2014 4 % Zinsen, also
Zinseszinsen geltend gemachi. Grundsétziich kdnnen gemafl § 1000 Abs 2 ABGB
Zinseszinsen nur nach Vereinbarung geltend gemacht werden. Ohne Vereinbarung kdnnen
Zinseszinsen jedoch gemaR § 1000 Abs2 Satz2 ABGB jedenfalls ab dem Tag der

Streitanhangigkeit verlangt werden (Aichberger-Beig in Kietecka/Schauer, ABGB-ONT-01
§ 1000 Rz 4). Die Geltendmachung der Zinseszinsen erfolgte erst nach der vorbereitenden

Tagsatzung, somit jedenfalls nach Sfreitanhangigkeit. Die Klagerin hat daher auch einen
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Anspruch auf die geltend gemachten Zinseszinsen.

Richtig ist, dass das Erstgericht entgegen der Klagseinschrinkung auf EUR 63,71 und
kapitalisierten Zinsen nur einen Kapitalbetrag zugesprochen hat, Daraus ist aber fur die
beklagte Partei nichts gewonnen, da die Klggerin — aus oben dargelegten Grinden - einen
restlichen Anspruch von EUR 63,71 (auf Kapital) und an kapitalisierten Zinsen in Hohe von
EUR 2.156,75, insgesamt also EUR 2.22046 samt Zinsen (bzw. Zinseszinsen) seit
21.08.2014 in Hohe von 4% aus diesen Betrdgen hat. Es hat daher am vom Erstgericht
ausgesprochenen Zuspruch mit der Mallgabe zu bleiben, dass der Anspruch der Kldgerin (an
Kapital) in Hohe von EUR 83,71 und kapitalisierten Zinsen in Hdhe von EUR 2.156,75 samt
4% Zinsen aus diesen Betrégen seit 21.8.2014 zu Recht besteht.

Worin die von der beklagten Partei ,hilfsweise geltend gemachte Nichtigkeit nach § 477 Abs 1
Z 9 ZPQ" liegen soll, lasst das Rechtsmittel offen. Da das Berufungsgericht die Frage der
Falligkeiten, Widmung und des Zinsenlaufs rechtlich anders beurteilte als das Erstgericht,
bedarf es auch nicht der von der beklagten Pattei relevierten Ersatzfeststellungen im Sinne
des § 496 Abs 1 Z 3 ZPO.

4. In der Berufung im Kostenpunkt releviert die beklagte Partei, dass die Kiagerin keinen
Anspruch auf Honorierung des Schriftsatzes vom 04.11.2013 habe. Zudem habe die Klagertin
im zweiten Verfahrensschritt blofl mit 58 % und nicht wie vom Erstgericht ausgefihrt mit 60%

obsiegt. Die Klagerin habe daher nur einen Kostenersatzanspruch in Héhe von EUR 1.874,41.

4.1. Die Klagerin hat eihen Anspruch auf Zuspruch der Kosten fUr den Schriftsatz vom
4,11.2013. Die in § 257 ZPO genannten zeitlichen Zuldssigkeitsschranken flr Schriftséitze
gelten nur fir vorbereitende Schriftsdtze, nicht aber fir so genannte bestimmende
Schriftsétze mit denen prozesserhebliche Sachantrage gestellt werden, die die Grenzen der
gerichtlichen Entscheidungsbefugnis festlegen. Dies hat vor allem bei Klagsanderungen

Bedeutung. Eine Klagsédnderung mittels Schriftsatzes ist auch nach Streitanhingigkeit

zulassig (Kodek in Fasching/Konecny? § 257 ZPO Rz 24). Da die Kligerin mit dem als
vorbereitenden Schriftsatz titulierten Schriftsatz die Klage einschrankte, liegt ein — zuléssiger -

hestimmender Schriftsatz vor. Sie hat einen Anspruch auf Honorierung dieses Schriftsatzes.

4.2, Selbst wenn die Klagerin im zweiten Verfahrensabschnitt nur mit 58% und nicht mit
60% obhsiegt hat, hat es bei der vom Erstgericht ausgesprochenen Kostenkompensation zu
bieiben. Bei der Ausmittlung der Obsiegensquoten sind Abweichungen im Ausmafl weniger
Prozentpunkte zu tolerieren. Eine durch den Taschenrechner provozierte Scheingenauigkeit

ist zu vermeiden (Obermaier, Kostenhandbuch? Rz 111).

Der Berufung der beklagten Partei konnte damit insgesamti kein Erfolg zu zukommen,
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5. Die Revision ist jedenfalls unzul&ssig (§ 502 Abs 2 ZPO).

6. Die Kostenentscheidung griindet auf §§ 41, 50 ZPO. Da durch die
Verfahrenseinschrankung der Klagerin vom 21.8.2014 nur mehr einen Kapitalbetrag von
63,71 geltend gemacht wird, betragt der Streitwert des Berufungsverfahrens geman § 12
RATG EUR 63,71 und steht der Klagerin fir ihre Berufungsbeantwortung nur eine
Honorierung auf Basis dieser Bemessungsgrundlage zu. Zudem waren die in der
Berufungsbeantwortung verzeichneten Kosten der klagenden Partei zu kilrzen, zumal geman
§ 23 Abs 10 RATG in Berufungsverfahren, in denen wie hier § 501 Abs 1 ZPO anzuwenden

ist, nur der einfache — nicht aber der dreifache — Einheitssatz verrechnet werden kann.

1. Zum Kosfenrekurs der Klagerin

Die Klagerin releviert in ihrem Kostenrekurs, dass das Erstgericht ihr nicht die gesamten ihr
zustehenden Vertretungskosten des ersten Verfahrensabschnitts zugesprochen habe. Zudem

stehe ihr die Pauschalgebihr in vollem Umfang zu.

1.1.  Betreffend das Honorar fir den ersten Verfahrensabschnitt fihrt selbst die beklagte
Partei in der Kostenrekursbeantwortung zutreffend aus, dass der Klagerin diese

Vertretungskosten in der begehrten H&he zustehen (offensichtlicher Rechenfehler).

1.2. Ebenso hat die Kldgerin einen Anspruch auf Zuspruch der gesamten Pauschalgebthr.
Bei mehreren Verfahrensabschnitten werden alle Barauslagen dem Abschnitt ihres Anfalls
zugerechnet. Die Pauschalgebithr ist immer der Klage zuzuordnen (Obermaier,
Kostenhandbuch? Rz 153). Ein Fall des § 43 Abs 2 ZPO liegt hier nicht vor, weshalb der

Klagerin die gesamten Pauschalgebiihren zuzusprechen waren.

2, Die beklagte Partei fihrt zwar grundséatzlich zutreffend aus, dass die Klagerin die
Mehrkosten fir Honorar fir den ersten Verfahrensabschnitt im Wege eines
Berichtigungsantrages begehren hatte miissen. Da die Klagerin in ihrem Kostenrekurs nicht
nur den Zuspruch der Mehrkosten fur Honorar flir diesen Abschnitt begehrte, sondern auch
den Zuspruch der gesamten Pauschalgeblhr, war sie insgesamt verhalten, zur Durchsetzung

threr Kostenersatzanspriiche den Kostenrekurs zu erheben.
3. Der Kostenzuspruch fir das Kostenrekursverfahren grindet auf §§ 41, 50 ZPO.

4. Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzuldssig (§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO).

Landesgericht Linz, Abteilung 35
Linz, 16, Mai 2015
Mag. Katharina Lehmayer, Richterin

Elektronische Ausfertigung
geman § 79 GOG
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