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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch die Senatsp_rﬁsid_entin_ des Obersten Gerichtshofes
Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.  Danzl,
Dr. Schaumiller, Dr. Hoch und Dr. Kai_ivoda als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir

Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,

KEG in Wien, gegen die beklagte Partei Skandia Leben AG,
Lebensversichefungs-Aktiengesellschaft, 1010 Wien,
Wildpretmarkt 2-4, vertreten durch Schénherr Rechtsanwilte
GmbH in = Wien, wegen Unterlassung und
Urteils.verfiffehtlichgpg _(G_@samt_streitwert EUR 26.000), iiber
die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wiel_; als Berﬁfungsg_ericht vom
29. Dezember 2006, GZ 30 R 24/06d-15, mit dem das Urteil
des Handelsgerichtes Wien vom 24, Mirz 2006,
GZ 17 Cg 19/05h-10, bestitigt wurde, in nichtoffentlicher

Sitzung den
Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zuriickgewiesen.
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Die Bef’éiag'te‘ is_t_schu!dig, dem Kliger die mit
EUR 1.315,08 (darin enthalten EUR 219,18 USt) bestimmten
Kostén der Revisionsbeantwortung binnen vierzehn Tagen zu

ersetzen.
Begrindung:

GemdB § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich
die Zuriickweisung einer ordentlichen Revision wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) auf
die Ausfiihrung der Zuriickweisungsgrinde beschrénken.

Das Be_rufun_gs_geric.ht hat die ordentliche
Revision mit der Begriindung fiir zullissig erkldrt, es fehie
héchstgerichtliche  Rechtsprechung zm  vergleichbaren
Klauseln im Bereich der Lebensversicherung. Diesen Fragen
komme angesichts der Vielzahl von potenziell betroffenen
'Vefsiche;ungsvertrﬁgen auch erhebliche, tiber den Einzelfall
hinausgehend’e Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO zu.
Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof gemaB § 508a
Abs 1 ZPO nicht ©bindenden -  Ausspruch des
Berufungsgerichtes ist die von der Beklagien gegen die
Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision marngels
der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPQ nicht zuldssig.

| Der Oberste Gerichtshof war in jlingster Zeit
bereits mit sechs (jeweils vom selben Klédger erhobenen)
Verbandsklagen - befasst, di_e in Allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB) von Lebensversicherern
enthaltene Klauseln zum Gegenstand hatten. Davon haben die
jeweils am 17. 1. 2007 ergangenen Entschf_:idimgen zu
7 Ob 131/06z, 7 Ob 140/06y und 7 Ob 173/06a klassische

‘(kapitalbildende) Lebensversicherungen betroffen, wihrend
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sich die in den Entscheidungen zu 7 Ob 23/07v und
7 Ob 233/06z (jeweils vom 9. 5. 2007) sowie 7 Ob 4/07z
(vom 30. 5. 2007) zu beurteilenden Klauseln - wie hier -
jeweils auf fondsgebundene Lebensversicherungen bezogen.
Die in diesen sechs einschligigen Entscheidungen beurteilten
Klauseln sind den im vorliegenden Fall zu beurteilenden
Klauseln 1., 3, bis 6., 10. und 11. (na-hezu)' wortgleich oder
ganz vergleichbar. Es trifft demnach nicht (mehr) zu, dass
hinsichtlich dieser Klauseln oberstgerichtliche Judikatur zu
vergleichbaren Klauseln fehle. Ebenso wie hier von den
Vorinstanzen wurden  alle diese  Klauseln vom
Obersten  Gerichtshof fir  intransparent oder sonst
gesetzwidrig beurteilt, sodass die angefochtene Entscheidung
mit dieser oberstgerichtlichen Judikatur in Einklang steht.
MabBgebend hiefiir ist der Stand der Rechtsprechung im
Zeitpunkt der Entscheidung durch den Obersten Gerichtshof
(3 Ob 335/99g; 3 Gb 7/00a; 5 Ob 90/07g;
RIS-Justiz RS0112921).

' Die - den Schwerpunkt der
Revisionsausfithrungen b_ildenden - Klauseln 1., 3., 4. und
12., sind insofern einheitlich zu behandeln, als ihre
Unwirksamkeit zufolge Intransparenz (§ 6 Abs 3 'KSc'hG) und
(alienfalls auch) VerstoBes gegen § 176 Abs 4 VersVG

jeweils auf dem Mangel der Festsetzung und Offenlegung der

Gesamtkostenbelastung  (insbesondere der Hé&he von
Abschlusskos‘ten, Rﬁckkaufsabschlﬁgen und Stornoabziigen)
beruht. Die Klausel 1. (sIhre Prdmien legen wir nach Abzug
der Versicherungssteuer gemaf nachfolgenden Bestimmungen
-an, soweit die Pramien nicht zur Deckung der Abschluss- und
Ver-waltungskbsten sowie der Risikoprimie dienen “Y ist den

Klauseln (jeweils) 1. in den Entscheidungen-7 Ob 23/07v und
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7 Ob 233/06z ganz &hnlich. Die Klausel 3. {, Der
Riickkaufswert der Versicherung entspricht nicht der Summe
der bezahlten Prdmien, sondern er errechnet sich wegen der
abgefﬁhrten Versicherungssteuer und  des angebotenen
Versicherungsschutzes sowie der angefallenen Kosten nach
Beriucksichtigung eines Abschlages [siehe Tabelle im
Datenblatt zum jeweiligen Tarif] auf den jeweiligen Fondswert
nach tariflichen Grundsdtzen.”) ist mit den jeweiligen
Klauseln 1. in 7 Ob 131/06z, 7 Ob 140/06y, 7 Ob 173/06a und
7 Ob 4/07z sowie der Klausel 7. in 7 Ob 4/07z weitgehend
wortgleich und der Klausel 2. in 7 Ob 23/07v &balich. Die
Klausel 4. (, Der Pramienfreistellungswert entspricht nicht der
Summe de.r. bezahiten Prdmien, sondern er errechnet sich
wegen der abgefithrten Versicherungssteuer und des
angebotenen Versicherungsschutzes sowie der angefallenen
Kosten nach Bericksichtigung eines Abschlages [siche Tabelle
im Datenblatt zum jeweiligen Tarif] auf den jeweiligen
Fondswert nach tariflichen Grundsdtzen.”) entspricht
weitgehend den Klauseln I. und 2 in 7 Ob 4/07z. SchlieBlich
weist die Klausel 12. (, welcher Betrag wird garantiert? Die
Kapitalgarantie besteht darin, dass zum Ablauf der
urspringlich  vereinbarten Vertragsdauer der  aktuelle
Fondswerr, mindestens jedoch das investierte Kapital als
Versicke_ryngsleisfung im Erlebensfall zur Auszahlung gelangt.
Das investierte Kapitel entspricht der Summe der einbezahlten
Pramien abziiglich der wadhrend der Vertragsiaufzeit
anfallenden Abschluss- und Verwaltungskosten,
Versicherungssteuer, Risikoprimie, Abschldge, sonstige
Kosten und Gebithren. Da ein Teil dieser Abzﬁge
fbndsabhdng'ig ist und tber die gesamte Vertragslaufzeit

entnommen wird, ist eine genaue Bezifferung des garantierten
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Betrages im Vorhinein nicht mdglich. “) einen #hnlichen Inhalf
wie die Klausel 6. in 7 Ob 4/07z auf. Alle diese Klauseln
wurden von den Vorinstanzen in Einklang mit den genannten
E_ntscheidﬁngen als unwirksam erachtet, weil sie_ nicht dem
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG entsprechen und
(teilweise) auch gegen § 176 Abs 4 VersVG verétoﬁen. Daran
dndert, wie die Vorinstanzen erkannt haben, auch der
Umstand nichts, dass den Klauseln 3. und 4. (anders als den
beanstandeten Klauseln der Vorprozesse) die erwdhnten
Tabellen angefiigt sind, weil auch durch diese die den
ein_zclnen' Versicherungsnehmer treffende
Gesamtkostenbelastung nicht nachvollzogen werden kann
{dass dies allein aufgrund der Tabellen mé sglich wire, wird in
der Revision ohnehin nicht behauptet). S&mtliche Argumente
die die Revisionswerberin  gegen die betreffenden
Ausfithrungen des Berufungsgenchtes vorbringt, wurden im
Wesentlichen b_erelts in den genannten (Vor-)Verfahren
vorgetragen und vom Obersten Gerichtshof | fiir nicht
stichhﬁltig befunden. In diesem Zusammenhang ist, wie schon
in den Verfahren 7 Ob 23/07v, 7 Ob 4/07z und 7 Ob 233/06z,
nochmals zu betonen, dass der Umstand, dass die Hshe der
Rﬁckkaufswerte in der fondsgebundenen Lebensversicherung
maBg'eblich von der ,Fondsperformance® abhingt und daher
nur prognosiizierbar, nicht aber exakit vorhersehbar ist, den
.Verswherer nicht der Verpflichtung entbindet, die den
Versicherungsnehmer treffende Ge.samtkostenbelastung offen
Zu legen, weil ithm sonst -~ ein einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht zukéme.

Es  entspricht sténdiger-- oberstgeric_hﬂ_icher
Judikatur, dass das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG

eine durchschaubare, mﬁglichst klare und verstindliche
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Formulierung Allgemeiner Geschiftsbedingungen
sicherstellen soll, um zu verhindern, dass der fiir die
jeﬁeilige Vertragsart typische Verbraucher von der
Durchsetzung seiner Rechie abgéhalten w‘ird odéer ihm
unberechtigt Pflichten abverlangt werden (4 Ob 28/0ly,
SZ 74/52 mwN; 6 Ob 16/0ly, ecolex 2002/35 {[Leitner];
4 Ob 179/02f, SZ 2002/153 ua). Das setzt die Verwendung
von Begr-iffen voraus, deren Bedeutung dem durchschnittlich
versierten Verbraucher geldufig ist oder von ihm jedenfalls
festgestellt werden kann. Das konnen naturgemaB8 auch
Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die so unbestimmt
sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen Festlegung
entzieht. Ein durch ihre Verwendung geschaffener weiter
Beurteilungsspielraum _schlieﬁt es aus, dass der Verbraucher
Klarheit ﬁbér seine Rechte und Pflichten gewinnen kann (vgl
4 Ob 88/05b). Die angefochtene Entscheidung des
Berufungsgerichtes folgt diesen Grundsitzen sowie auch dem
Rechtssatz, dass aus dem Transparenzgeﬁot eine Pflicht zur
Vq'l'lstéiil'digkeit abgeleitet werden kann, wenn die
Auswirkungen einer Klausel fiir den Verbraucher andernfalls
unklar bieiben (vgl RIS-Justiz RS0115219).

‘Auch die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes,
bei einer Vetbandsk}.age sei auf individuelle Vereinbarungen,
die zwischen dem Versicherer und einem
Veérsicherungsnehmer geschlossen wurden, keine Riicksicht
zu nehmen, eﬁtspricht oberstgerichtlicher Judikatur. Auch
wenn eine an sich intransparente Klausel aufgrund
zusatzlicher Darlegungen des Versicherers ausreichend
verstandlicl gemacht wiirde, hitte' dies keinen Einfluss auf
die ger_icht-li-che Beurteilung der Klausel aufgrund einer

‘Verbandsklage (RIS-Justiz RS0121726).
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Wie schon die beklagten Versicherungen in den
genannten  (Vor-)Verfahren  wird auch  von der
Revisionswerberin die Meinung vertreten, die - dieser
oberstgerichtlichen Judikatur entsprechende - Auslegung des
§ 6 Abs 3 KSchG durch das Berufungsgericht widerspreche
der Lebensversicherungs-Richtlinie 2002/83/EG. Die dazu
vorgebrachte Argumentation wurde vom Obersten Gerichtshof
bereits in den .genann't_en V'é_rfahren fir nicht stichhaltig
erachtet (vgl RIS-Justiz RS0121728), weshalb weiterhin kein
Anlass zur Einleitung eines diesbezﬁglich von der
Revisionswerberin angeregten Vorabentscheidungsverfahrens
gemiB § 234 EG besteht.

Insgesamt stellt sich hinsichtlich der XKlauseln 1.,
3., 4. und 12. keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
§ 502 Abs 1 ZPO.

Die Klausel 5. {, Uberweisungen der Leistungen
an den Bezugsberechtigten erfolgen auf dessen Kosten.“) ist
praktisch wortgleich mit den Klauseln 3. in 7 Ob 23/07v, 8.
in 7 Ob 4/07z und 2. in 7 Ob 233/06z. Die Rechtsmeinung des
Berufungsgerichtes, diese Klausel benachteilige den
Versicherungsnehmer gréblich im Sinne des § 879 Abs 3
ABGB, entspricht der vom Obersten Gerichtshéf in den
genannten Entscheidungen vertretenen Rechtsa_nsi_cht. }jie
Revisionsausfithrungen lassen an der Richtigkeit dieser
Ansicht nicht zweifeln.

| Die Klaus¢1 6. (» Erkldrungen unsererseits
erfolgen rechtswirksam ebenfalls schriftlich an den letzten uns
von Ihnen angegebenen Wohnort.“) ist den Klauseln 5. in
7 Ob 131/06z, 3. in 7 Ob 140/06y, 3: in 7 Ob 173/06a und
5. in 7 Ob 4/07z ganz #hnlich. Die von der Revision

bekdmpfte Beurteilung des Berufungsgerichtes, diese Klausel
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verstoBe sowohl gegen § 10 Abs 3 KSchG als auch gegen
§§ 879 Abs 3 und 6 Abs 1 Z 3 KSchG, entspricht der vom
Obersten Gerichtshof in den genannten Verfahren vertretenen
Rechtsansicht, von der abzugehen die Revisidnsausfﬁhrungen
keinen Anlass bieten.

Die Klausel 10. (, Wir sind berechtigi, einzelne
Bestimmungen des Versicherungsverirages mit Wirkung fur
bestehende Versicherungen zu andern, zu ergdnzen oder zu
ersetzen

- bei unmittelbar den Versicherungsvertrag
betreffenden  Anderungen  von  Gesetzen  oder  der
hichstrichterlichen Reéhfsprechung

- im Falle ihrer Unwirksamkeit

- zur Anwendung und  Behebung einer
auﬁsibhtsbehﬁrdli’chen Beansiandung. ) ist den Klauseln 7. in
7 Ob 233/06z und 9. in 7 Ob 4/07z ganz #hnlich. Die Ansicht
der Vorinstanzen, diese Klausel sei wegen Intransparenz und
groblicher Benachteiligung des Versicherungsnehmers im
Sinn des § 879 Abs 3 ABGB unwirksam, deckt sich demrach
mit einschligiger oberstgerichtlicher Judikatur. Auch
hiﬁSichtlich dieser Kliause! liegt daher keine erhebliche
Rgc.htsfrage nach § 502 Abs 1 ZPO vor.

Dies trifft auch ' hinsichtlich der Kla,us'_el 11.
(,Zur Beseitigung von Auslegungszweifeln konnen wir den
Worﬂaut cinzelner Bestimmungen dndern, wenn die Anderung
vom .bisheriggri Bindung.'s'texi gedeckt ist.”) zu, die der
Klausel 8. in 7 Ob 233/06z ganz vergleichbar isf und dort
vom Obersten Gei‘ichtshof bereits als unwirksam beurteilt
wurde.

Betreffend die restlichen noch

" {rérféhfénsﬂg‘egenSfﬁndl'iCﬁe'ﬁ" Klauseln 7., 8., 9. und 13. (das
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Begehren hinsichtlich der Klausel 2. wurde zuriickgezogen)
ist vorauszuschicken, dass der Oberste Gerichtshof auch zur
Auslegung von AGB-Klauseln nicht ,jedenfalls®, sondern nur
dann berufen ist, wenn die zweite Instanz Grundsédtze
hﬁ.chstg'erichtlicher Rechtsprechung missachtete oder fiir die
R‘echtseinhe_it und Rcchtsentwibklung bedeutsame Fragen zu
léiéen sind. Es entspricht zwar sténdiger Rechtsprechung, dass
die  Auslegung von  Klauseln in  Allgemeinen
Geschiftsbedingungen bestimmter Geschéftsbranchen, welche
regelmiBig fiir eine groBere Anzahl von Kunden und damit
Verbrauc_hern bestimmt und von Bedeutung sind, eine
erhebliche R_echtsfrage darstellt, sofern solche Klauseln
bisher vom Obersten.(}erichtshof noch nicht zu beurteilen
waren (RIS-Justiz RS0121516). Auch die Auslegung von in
Versicherungsbedingungen enthaltenen Klauseln ist allerdings
nur dann revisibel, wenn deren Wortlaut nicht so eindeutig
ist, dass _Ausi'egungszweifel verbleiben konnen (vgl
7 Ob 59/06m; 7 Ob 94/06h; 7 Ob 115/06x ua). Dies ist
hinsichtlich der Klauseln 7. bis 9. und 13. nicht der Fall:

Die Klauseln 7. (,Investmentfondsanteile sind
Wertpapiere, deren zukinftige Werte und Ertrdge ungewiss
sind und deren Wert auch Null annehmen kann. Die Skandia
Leben AG kann daher im Falle ven fir Sie ungiinstigen
Wertentwicklungen fhrer Investmentfonds nicht in Anspruch
ge"rzomm';en werden. Haftungs- und Schadenersatzausschluss
gelten auch fiir gemanagte Ponfblios. “) ur_ld 8. (., Weder die
Skandia Leben AG noch der Vermittler hafteh fir eine
bestimmte Entwicklung des einzelnen Investmentfonds bzw
ihres aktifellen Fondswertes und ‘daher sind aus dem Grunde
des Kaufes einer fondsgebundenen Lebensversicherung von der

Skandia Leben AG sowie insbesondere wegen der
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Wertentwicklung der einzelnen Investmentfonds bzw ihres
aktuellen  Fondswertes samiliche  Amnspriiche, auch
Schadenersatzanspruche, gegeniiber der Skandia Leben AG,
dem Vermittler sowie gegenuber dem von der Skandia Leben
AG beauftragten Portfoliomanager ausgeschlossen.”) sowie
die Klausel 9. (,Samrliche Saumnisfolgen treten nicht ein,
falls Skandia an der vertragsgemdfien Erfillung ihrer
Leistungsverpflichtungen durch Umstinde gehindert ist, die
nicht auf grobes Verschulden von Skandia zurtickzufiihren sind
oder aus Umstdnden resultieren, die nicht von Skandia zu
vertrefen sind [zB Elementarereignisse]. Dies gilt fir
samtliche Verpﬂichtungen der Skandia die aus der nicht
insbesondere Gewahrlezstung und Schadenersatz.”) sind
sogenannte Freizeichnungsklauseln. Sie sind - wie alle
Klauseln im Rahmen von Verbandsprozessen (stRsp
RIS-Justiz RS0016590) - im kundenfeindlichsten Sinn
auszulegen. Dies haben die Vorinstanzen getan und sind zum
Efg_ebnis gelangt, der Haftungsausschluss der
Klausei 7. kénne nicht auf Fille reduziert werden, in denen
der Schaden lediglich auf v ngunstige Wertentwicklungen des
gewihlten Investmentfonds zuriickzufithren sei. Vielmehr
schlieBe d_.er Wortlaut der Klausel jegliche Ersatzanspriiche,
also auch fiir vorsitzliche und gﬁ'éb fahrldssig herbeigafﬁhrte
Schiaden aus. Da eine geltungserhaltende Redukﬁon von
Bestimmu_nge_n in AGB im Vc_rba.ndsp_rozess ausgeschlossen
sei, sei die Klausel ungiiltig im Sinn der §§ 6 Abs 1 Z 9
KSchG und 879 Abs 3 ABGB. Gleiches gelte fir die
Klausel 8. Der Gewihrleistungsausschluss der Klausel 9.
widerspreche der Be-stimmung des § 9 KSchG, der Ausschluss

simtlicher Folgen bei objektivem oder leicht fahrlissigem
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Verzug dem Regelungsgehalt des § 6 Abs 1 Z 1 KSchG. Die
den Art 20 der AVB der Beklagten bildenden Klauseln 7., 8.
und 9. enthielten demnach einen gegen die genannten
gesetzlichen Bestimmungen verstoBenden Haftungsausschluss
und seien dahér unwirksam.
| Die Richtigkeit diesér Rechtsansicht liegt schon
nach dem Wortlaut der Klauseln auf der Hand. Die
Ausfilhrungen der Vorinstanzen stehen mit oberstgerichtlicher
Judikatur in Einklang, wonach im Unterlassungsprozess nach
§ 28 KSchG keine Riicksicht auf eine etwaige teiiweise
Zulissigkeit der b_eansténdet_en Bedingungen genommen
werden kann; fiir eine geltungserhaltende Reduktion ist also
kein Raum ( R’iSJustiz RE80038205). Auch in Ansehung dieser
Klauseln ist daher kein Grund flir die Zulassung des
auferordentlichen Rechtsmittels der Beklagten gegeben.
SchlieBlich wurde auch die Klausel 13. (, Die
Kapitalgarantie entfallt aufierdem, wenn die im Rahmen dieses
Produktes vorgesehenen Garantiefonds - aus welchen Griinden
- auch immer - fir die Skandia Leben AG nicht mehr verfiighar
sind. “} vom Berufungsgericht als unwirksam angesehen, weil
sie einen einseitigen Leistungsinderungsvorbehalt enthalie,
wonach das Garantieversprechen zur Génze entfalle, wenn die
Garantiefonds fiir den Versicherer nicht mehr verfiigbar seien.
Darin sei ein Verstof gegen §§ 6 Abs 3, 6 Abs 2 Z 3 KSchG
und § 879 Abs 3 ABGB zu erblicken. Die Richtigkeit dieser
Rechtsmeinung kann bei der gebotenen kun'denfeindlichéten
Auslegung der Klausel nicht ernsthaft in Zweifel gezogen
werden, weil der Beklagten damit nach dem Wortlaut der
Klausel (,aus’ welchen Griinden auch immer“) ein .ganz
unbeschrinktes und undifferenziertes

Leistungsénderungsrecht eingerdumt wird.
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Da auch in Ansehung dieser Klause_l und damit
insgesamt also keine Rechisfrage von erheblicher Bedeutung
im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO zu beantworten ist, muss die
Revision der Beklagten zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die
§¢ 41 und 50 ZPO. Der Kliger hat in der
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels seiner Prozessgegnerin ausdriicklich
hingewiesen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 20. Juni 2007.

Dr.Huber
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung, {
der Leiter der Geschéfisabteilung: V¥




