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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprdsidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Hopf als Vorsitzenden sowie die Hofrdtinnen und Hofrite
des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn,
Dr. Hargassner, Mag. Korn und Dr. Stefula in der Rechtssache
der klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninformation,
1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-
Wehrle & Langer Rechtsanwilte OG in Wien, gegen die
beklagte Partei BAWAG P.S.K. Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse
Aktiengesellschaft, 1018 Wien, Georg-Coch-Platz 2, vertreten
durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwédlte GmbH in
Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdoffentlichung
(Gesamtstreitwert: 36.000 EUR sA), iiber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom  27. November 2017,
GZ 2 R 133/17v-16, mit dem der Berufung der beklagten
Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
21. Juni 2017, GZ 57 Cg 47/16m-12, nicht Folge gegeben

wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision der beklagten Partei wird teilweise
Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin
abgedndert, dass das Ersturteil zu lauten hat:

,»1. Die beklagte Partei ist schuldig, es zu
unterlassen,

a) im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern

im  Zusammenhang mit  Zahlungsdiensten,
insbesondere im Zusammenhang mit der Anderung von
Rahmenvereinbarung wie Girokontovertragen, solche

Anderungen  vorzuschlagen, die zum Nachteil des
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Verbrauchers sind, insbesondere indem fiir einzelne oder alle
Leistungen der Beklagten hohere Entgelte als bisher
vereinbart vorgesehen sind, wenn

aa) solche Vorschlige von Anderungen der
Rahmenvereinbarung ohne detaillierte Gegeniiberstellung
bisheriger und kiinftiger Entgeltregelungen, etwa ohne
Mitiibersendung einer Ubersicht der bisherigen
Entgeltregelungen in der Verstdndigung iiber die von der
Beklagten vorgeschlagene Vertragsdnderung vorgenommen
werden.

Das Mehrbegehren der klagenden Partei, 1. die
beklagte Partei sei schuldig, es zu unterlassen,

a) im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern

im  Zusammenhang mit  Zahlungsdiensten,
insbesondere im Zusammenhang mit der Anderung von
Rahmenvereinbarung wie Girokontovertridgen, solche
Anderungen  vorzuschlagen, die zum Nachteil des
Verbrauchers sind, insbesondere indem fiir einzelne oder alle
Leistungen der Beklagten hdohere Entgelte als bisher
vereinbart vorgesehen sind, wenn

bb) Vertragsdnderungen im Fall der Zustimmung
des Verbrauchers vor Ablauf der zweimonatigen Frist des § 29
Abs 1 ZaDiG angewendet werden sollen;

b) im geschédftlichen Verkehr mit Verbrauchern in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder
Vertragsformbldttern, die sie von ihr geschlossenen Vertrigen
zu Grunde legt, insbesondere in von ihr fiir eine Vielzahl von
Vertrdgen  vorformulierten  Zustimmungsschreiben zur
Anderung von Vertrigen, die Klausel

Bitte ankreuzen:

# Ja, ich mochte auf die KontoBox Small

umsteigen und vereinbare mit Ihnen hierfiir die zugehdrigen
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Leistungen entsprechend der Beilage. Das Konto wird
ausschlieflich in Euro gefiihrt. Alle iibrigen Vereinbarungen
zum gegenstdindlichen Konto bleiben unverdndert.

oder eine sinngleiche Klausel zu verwenden oder
sich auf diese Klausel oder sinngleiche Klauseln in bereits
geschlossenen Vereinbarungen zu berufen,

wird abgewiesen.

2. Der klagenden Partei wird die Erméchtigung
erteilt, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruches im
Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Erméchtigung
zur Urteilsveréffentlichung binnen sechs Monaten ab
Rechtskraft einmal in  einer  Samstagsausgabe des
redaktionellen Teiles der 'Kronen Zeitung', bundesweit
erscheinende Ausgabe, auf Kosten der beklagten Partei mit
gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in
Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich groBer
Schrift wie der FlieBtext redaktioneller Artikel, zu
verdffentlichen.

3. Der beklagten Partei wird die Ermiéchtigung
erteilt, den klagsabweisenden Teil des Urteilsspruches im
Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Erméchtigung
zur Urteilsveroffentlichung binnen sechs Monaten ab
Rechtskraft einmal in  einer Samstagsausgabe des
redaktionellen Teiles der 'Kronen Zeitung', bundesweit
erscheinende Ausgabe, auf Kosten der klagenden Partei mit
gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in
Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich grofler
Schrift wie der FlieBtext redaktioneller Artikel, zu
veroffentlichen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 14 Tagen die mit 693,54 EUR bestimmten

Verfahrenskosten (Barauslagen) zu ersetzen.
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Die beklagte Partei ist weiter schuldig, der
klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 1.021,50 EUR
bestimmten Kosten (Barauslagen) des Berufungsverfahrens
und die mit 1.430,50 EUR bestimmten Kosten (Barauslagen)

des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist bundesweit tdtig und tritt in
threr geschéftlichen Titigkeit laufend mit Verbrauchern im
Sinne des § 1 KSchG in rechtsgeschiftlichen Kontakt und
schlieBt mit diesen Vertrdge. Im Oktober 2016 versandte die
Beklagte an Kunden, mit denen sie Girokontovertrige
abgeschlossen hatte, folgendes Schreiben (Beil ./A):

, WICHTIGE ANDERUNG ZU IHREM KONTO

Sehr geehrter Herr ...

aktuelle Verbraucherstudien belegen das
Bediirfnis nach vereinfachten Produktpaletten, dem auch wir
nachkommen, Im Zuge dessen wird das bisher von I[hnen
genutzte Girokontomodell eingestellt. Stattdessen empfehlen
wir Ihnen den direkten Umstieg auf die neue KontoBox Small,
deren Entgelte und Konditionen Sie beiliegender Ubersicht
entnehmen konnen.

So sparen Sie nicht nur bis zu EUR 14,70, denn
die ersten drei Monate wird kein Kontofiihrungsentgelt fiir
das neue Girokontomodell verrechnet, sondern Sie erhalten
auferdem 20 DANKE aus dem neuen DANKESCHON
Treueprogramm dazu. lhre DANKE konnen Sie u.a. gegen
vergiinstigte Shopping-Gutscheine renommierter
Handelspartner im ganzen Land einlosen. Jede Ihrer
Kartenzahlungen am POS oder online wir Ihnen zusdtzlich in

DANKE vergiitet.
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Bei Annahme dieses Angebots bleiben Ihre
Kontonummer wund alle fiir Sie eingerichteten Services
unverdndert. Schicken Sie einfach den beiliegenden Antrag
ausgefiillt und wunterschrieben bis spitestens 31. 12. 2016
mittels Antwortkuvert an uns zuriick. Gerne unterstiitzen Sie
die Kundenbetreuerlnnen Ilhrer Filiale in einem personlichen
Gesprdch bei der Auswahl eines alternativen Kontomodells.

Bitte beachten Sie: Liegt bis zum 31. 12. 2016
kein von Ihnen unterfertigter KontoBox-Antrag bei uns vor,
kiindigen wir bereits jetzt unter Bezugnahme auf Ziffer 23
unserer Allgemeinen Geschiiftsbedingungen unter
Einhaltung einer zweimonatigen Frist Ihren Kontovertrag
(....). In diesem Fall wird Ihr Kontovertrag per 31. 01. 2017
beendet. Ab 01. 02. 2017 kénnen Sie das Konto und die damit
verbundenen Dienstleistungen sowie bestehende Kredit-
und/oder Kontokarten nicht mehr nutzen. ...

Dem Schreiben lag ein ,,ANGEBOT/ANTRAG
FUR DIE ... KONTOBOX SMALL“ mit folgendem Inhalt bei:

LBitte ankreuzen:

# Ja, ich méchte auf die KontoBox Small
umsteigen und vereinbare mit Ihnen hierfiir die zugehorigen
Leistungen entsprechend der Beilage. Das Konto wird
ausschlieflich in Euro gefiihrt. Alle iibrigen Vereinbarungen
zum gegenstdndlichen Konto bleiben unverdndert.

Dem Schreiben war weiter folgende

Konditioneniibersicht angeschlossen:
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KONDITIONENOBERSICHT

KONTOBOX GIROPRODUKTE UND DIENSTLEISTUNGEN

FUR PRIVATKUNDEN

STAND 4.2.2016
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X

& Partner

BAWAG
PSK

{Gehalts- Pensions- und Privatkonten)

KONTOFUHRUNG. SONSTIGE ENTGELTE -
KontoBox Small pro Monat € 4,90  Nichtdurchfihrung von Auftrdgen
Inkiudiart: alle elektranischen Transaktionen'!, Dauer-/Lastschriftauitrag, Uberweisung € 5,50
eBanking, PDF-Auszug, ine Automaten Transaktion®!, Mahnungen
gins Kontokarle 1. Mahnung € 4,65
Habenzinssatz 0,06825% 2. Mahnung € 30,90
Sollzinssatz 12,000%  jede weitere Mahnung € 3600
KontoBox Medium proMonat € g0  Nontokarten
Inkludiert: alle alaktraniechen Traneaktionen', Kontokarte pro Monat € 2,50
eBanking, PDF-Auszug, foni Automaten Transaktionen”, Kartennachbestellung € 1133
wine Kontokarte, gine Kreditkarte WEISSY Kontokarte GOLD pro Monat € 3'0.0
Habenzinssatz 0,0625% :axnnachbestellung Kontokarte GOLD gtattl_s
Sollzinssatz 8,50%¢  Rariensperre gratis
e 7 Erstausstattung PIN gratis
KoitoBiocLarge . proMonal € 330 piN Nachbestellung dber eBanking gratis
Inkludiert: alle elektronischen Transaktionen!', PIN Nachbestellung in Filiale € 2 00
eBanking, PDF-Auszug, alle Automaten Transaktionen®, K Ktion an Celd Dritter Allfallige Frzmdspes:anf'
eine Kentakarte 01D inkl. Mobil, eine Kreditkarte GOLD Kartentransaktionen in der EV, aber nicht in EUR
Hauptke_ﬂe“ und dibriges Ausland weltweit vom Limsatzbetrag 0,75%
Habanzinssaly 0'06253’% zuziglich an Geldaulomaten € 182
Sollzinseatz 7.00%" an Handelskassen € 109
KontoBox XLarge pra Monat € 12,90 Kreditkartea™ ;
Inkludiert: alle elektronischen Transaktionen®, Kreditkarte GOLD Hauptkarte pro Monat € 5,50
eBanking, PDF-Auszug, alle Automaten Transaktionen™, Kreditkarte GOLD Zusatzharte pre Monat € 3,50
rwei Kontokarten GOLD inkl. Mebil, Kreditkarte GDLD Kreditkarte WEISS pro Monat € 2,00
Hauptkarte®, Zusatzkarte Kartensperre gratis
Habenzinssatz 0,0625%  Erstausstattung PIN gratis
Sollzinssatz 7.00%"  PIN Nachbestellung in Filiale € 2.00
Elektronischer Kontoauszug gralis
Papierhafter Auszug € 048"
POSTENENTGELTE - - g Bargeldauszahl oA % mind. € 3,50
Ti " 3 F S
Altomaten ransalklmnen 22 Manipulationsentgelt fir Kartenumsatze in 1,5%
Schalter Transaktionen und manuelie € 2,90 Nicht-EUR-Wahrungen baw. in EUR auBerhalb
Nachbearbeitung von Transaktionen der EL, ausganommen Kartenumstze von Schweden Kronen
Anlage und Anderung (Unterbrechung, Stomo, Widerruf) € 350 innerhalb der EU und von EUR in Norwegen,
Daver- und Lastschriftauftragen am Schalter Island, Liechtenstein.
Duplikat Moratsabrechnung € 5,40
KONTORAHMENNUTZUNG Bareinzahlung um:! BarausuhluTg " o
R = n Einzahl am 1 auf F g
Bis zu € 5,00 Sollzinsen pro Manat w2lls  giganes und fremdes Institut zagl. Minzzahlentgelt
Bei mehr als € 5,00 Solizinsen pro Monat & 2,00 Einzahlungen am Automaten aul Empfanger € 0,15
karitative Organisation eigenes Institut zzgl. Minzzahlentgeit
KONTOAUSZUG —  SEPA-Ub g: {In EUR in baw. aus Landerin) der EU sowie Norwegen,
Kontoauszug Ober Kontoauszugsdrucher oder gratis™  |gland und Lischtenstein mit karrekter Angabe von BIC und 1BAN des
papierhafier Auszug einmal pro Monat Emplingers)
lader weitere papierhalte Auszug € 048  Zulasten EUR-Konto Postenentgelt Inland
Jeder weitere Auszug Gber KIIIJHTDBIJSZIJQ\SGFUE'(EI € 0.3.9 W i Die dafir lenden Entgelte %
Elekironischer POF-Auszug lber eBanking gratis  Sie bitte der , Konditicnenibersicht AZY-Transters fir Privatpersonen”
8 N Sonstige Dienstleistungen: Die dafiir anfallenden Entgelte entnehmen
MANIPULATIONSENTGELT {nur bei Prwaﬁ?nten} Sie bifte der ,Konditionenibersicht Sonstige Di istngen des
KontoBox Small der griferen Umsalzseite, wenn diese 0,05%  Zahlungsverkehirs”
£ 1.000,- pro Monat dbersteigt
KontoBex Medium der grilieren Umsatzzeite, wenn diese 0,05%  Fremde Spesen werden weiterverrechnet.
€ 3.000,- pro Monat dbersteigt N bt _ - -
Gt ; L
KontoBox Large und KLarge der grofersn Umsatzseite, 0,05% K:.:ﬂ[:&::lﬂl.:stsc riften im eBanking und Zahlungen mit Kontokarte oder
wenn diese € 5.000,- pro Monat Obersteigt “ Nutzung von A fir Sean von Zahlung und Barein-
zahlungen auf das eigene Konto sowis Barauszahlungen am Geldauto-
EBAMNKING PER INTERNET, APP UND TELEFON maten {in der BAWAG P.5 K. Selbstbedienungszone und an Geldauto-
Einriehtung und Teilnshme, Durchfihrung sowie gratis mstan In der ELLin EUR) :
2 ’ *Vorbehaltlich einer positiven Bonitdtsprifung durch die BAWAG P.S.K.
Anlage und Anderung (Unterbrechung, $torma, Widerruf) e, i, . : 4
o Daiises ind Castechritai s zuziiglich 4,5% Uberzizhungszinsen bei Oberschreiten der Einkaufsreserve
) g * zuziiglich Portokostan
“sighe Punkt 1.9.1. der  Kundenrichtiinien fir die Kontokarten, die
SMARTPAY SR s e Kontaktics-Funktion und das Quick-Service”
Kontokarte MOBIL pro Monat € 0,89

BAWAG P.S.K. Bank fir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse Aktiengeselischaft Sitz in A-1018 Wien, Georg-Coch-Platz 2

Handelsgericht Wien FN 205340x  BIC BAWARTWW DVR 1075217 www.bawagpsk.com kundenservice@bawagpsk.com Tel. 05 99 05 995
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Nach dieser Konditioneniibersicht betrdgt das
Entgelt fiir die angebotene KontoBox Small 4,90 EUR pro
Monat, wobei hinsichtlich einer Bankomatabhebung im Monat
(bei der KontoBox Medium, die ein monatliches Entgelt von
6,90 EUR vorsieht, hinsichtlich fiinf Bankomatabhebungen im
Monat)  keine  weiteren  Kosten  anfallen.  Weitere
Automatentransaktionen werden mit 0,39 EUR pro
Transaktion verrechnet. Fiir die Kontokartengebiihr werden
2,50 EUR pro Monat, an monatlichem Manipulationsentgelt
0,05 % der groBeren Umsatzseite, wenn diese beim KontoBox
Small 1.000 EUR pro Monat (beim KontoBox Medium
3.000 EUR pro Monat und beim KontoBox Large und Xlarge
5.000 EUR pro Monat) iibersteigt und 2 EUR an Entgelt pro
Monat im Fall einer Nutzung des Kontorahmens verrechnet,
wobei dieses Entgelt fiir die Kontorahmennutzung bei mehr
als 5 EUR Sollzinsen anféllt. Entsprechend der Giro-
Kurzinformation 2002 war fiir ab dem 1. 4. 2000 geschlossene
Konten, die von dem Schreiben der Beklagten ebenfalls
betroffen waren, die Kontofiihrung ab einem quartalsméfigen
Durchschnittssaldo von 880 EUR kostenlos, ansonsten betrug
diese 10 EUR pro Quartal. Fiir Bankomatabhebungen im
Inland, Uberweisungen oder Einzahlungen in der Filiale
wurden keine Zusatzentgelte verrechnet. Fiir jede Buchung ab
dem siebenten Kontoauszug im Quartal wurden 0,51 EUR
verrechnet.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen des Umstiegs
auf die im Schreiben der Beklagten Beilage ./A angebotene
KontoBox Small im Sinne einer kostenmédfigen
Vorteilhaftigkeit oder Nachteiligkeit hdngen aufgrund der
unterschiedlichen Entgelte und Leistungsumfinge der
gekiindigten Kontopakete vom jeweiligen gekiindigten

Kontomodell und der individuellen Kontonutzung durch den
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Kontoinhaber ab.

In zahlreichen Medien wurde iiber die vom
Kldager im Auftrag des Sozialministers eingebrachte Klage und
dessen Behauptung, dass die gegenstidndliche
Anderungskiindigung ein gesetzwidriges Vorgehen der
Beklagten darstelle, berichtet.

Der Kléager stellte das aus den Spruchpunkten 1.
und 2. ersichtliche Unterlassungs- und
Veroffentlichungsbegehren, wobei Punkt 1.a. seines
Klagebegehrens lautete, die Beklagte schuldig zu erkennen, es
zu unterlassen,

»a) im geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern

im  Zusammenhang mit  Zahlungsdiensten,
insbesondere im Zusammenhang mit der Anderung von
Rahmenvereinbarung wie Girokontovertragen, solche
Anderungen  vorzuschlagen, die zum  Nachteil des
Verbrauchers sind, insbesondere indem fiir einzelne oder alle
Leistungen der Beklagten hohere Entgelte als bisher
vereinbart vorgesehen sind, wenn

aa) solche Vorschlige von Anderungen der
Rahmenvereinbarung ohne detaillierte Gegeniiberstellung
bisheriger und  kiinftiger Entgeltregelungen in der
Verstindigung iiber die von der Beklagten vorgeschlagene
Vertragsdnderung vorgenommen wird, und/oder

bb) Vertragsdnderungen im Fall der Zustimmung
des Verbrauchers vor Ablauf der zweimonatigen Frist des § 29
Abs. 1 ZaDiG angewendet werden sollen;*

Der Kldger brachte zusammengefasst vor, das
Verhalten der Beklagten begriinde einen
Unterlassungsanspruch nach § 28a Abs 1 KSchG. Die
Beklagte strebe eine Anderung der mit Verbrauchern

geschlossenen Rahmenvertrige an. Nach § 29 ZaDiG seien
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Anderungen des Rahmenvertrags spitestens zwei Monate vor
dem geplanten Zeitpunkt ihrer Anwendungen in der in § 26
Abs1 Z1 und Abs2 ZaDiG vorgesehenen Weise
vorzuschlagen und verlangten iVm § 26 Abs 2 ZaDiG klare
und verstdndlich abgefasste Informationen und
Vertragsbedingungen. Dem Verbraucher seien auch die
wirtschaftlichen Auswirkungen verstindlich zu machen, was
eine Gegeniiberstellung der kiinftigen mit den bisherigen
Entgeltregelungen voraussetze. Die Beklagte gestehe selbst
zu, dass der empfohlene Umstieg zumindest fiir einen Teil der
betroffenen Verbraucher zu héheren Kosten fithre und ohne
Kenntnis des Preis-Leistungsverzeichnisses fiir das jeweilige
Kontomodell die Vorteilhaftigkeit oder Nachteiligkeit des
Umstiegs nicht beurteilbar sel. Die dem
Vertragsdnderungsangebot der Beklagten zugrunde liegende
Konditioneniibersicht weise zahlreiche verschiedene
Positionen auf. Es sei dem Verbraucher unméoglich, sich im
Wege einer Durchsicht seiner Kontoausziige eine vollstindige
Konditioneniibersicht selbst zusammenzustellen. Fiir eine
informierte Entscheidung iiber das Umstiegsangebot bediirfe
es einer Gegeniiberstellung der alten und neuen Konditionen,
um Klarheit zu erlangen, welche Mehraufwendungen bzw
konkreten Verdnderungen eine entsprechende Umstellung mit
sich bringe. Der Einwand der Beklagten, die Erstellung 66
verschiedener Kontogegeniiberstellungen wire ein
unzumutbarer Aufwand, sei eine konomische Uberlegung und
beseitige das Informationsbediirfnis des Verbrauchers nicht.
Zudem sollten die vorgeschlagenen Entgeltidnderungen sofort
in Kraft treten, sobald ihnen der Verbraucher als
Zahlungsdienstnutzer ausdriicklich zugestimmt habe, wodurch
die Frist des § 29 Abs 1 ZaDiG nicht eingehalten werde. In

solchen Fillen sei die Zustimmung des Verbrauchers zur
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Vertragsdnderung unwirksam. Die Beklagte verstoBe daher
gegen die §§ 29 Abs 1, 26 Abs 2 ZaDiG und § 6 Abs 3
KSchG.

Es bestehe auch ein Unterlassungsanspruch nach
§ 28 Abs 1 KSchG. Die Klausel ,, Bitte ankreuzen: # Ja, ich
mochte auf die KontoBox Small umsteigen und vereinbare mit
Ihnen hierfiir die zugehérigen Leistungen entsprechend der
Beilage. Das Konto wird ausschliefflich in Euro gefiihrt. Alle
iibrigen Vereinbarungen zu gegenstindlichem Konto bleiben
unverdndert.“ sei mit dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3
KSchG unvereinbar, weil der Verbraucher nicht erkennen
konne, welche Leistungen und Entgelte sich durch die
angebotene Vertragsidnderung &nderten. Es bestehe auch
Wiederholungsgefahr und ein berechtigtes Interesse an der
Urteilsveroffentlichung.

Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung
und wandte zusammengefasst ein, sie sei aus wirtschaftlichen
Griinden gezwungen gewesen, die Anzahl der angebotenen
Kontopakete zu reduzieren. Die Voraussetzungen des § 28a
KSchG seien nicht erfiillt, weil die Beklagte nicht gegen ein
Gesetz verstoBen habe und selbst bei der rechtsirrigen
Annahme eines Gesetzesverstofles die allgemeinen Interessen
der Verbraucher nicht beeintrdchtigt seien. Auch die
Interessen der von der Kiindigung betroffenen Kunden seien
nicht beeintrdchtigt, weil ihnen die Beklagte ihr giinstigstes
Kontopaket angeboten habe und die Kontofiihrungsgebiihr in
den ersten drei Monaten nicht zu bezahlen sei. Die Beklagte
sei zur Kiindigung der Girokontovertrdge berechtigt, sie habe
den Kunden im Brief mit der Kiindigung angeboten, den
Girokontovertrag zu gednderten Konditionen fortzufiihren,
falls sie ausdriicklich und unterschriftlich ihr Einverstdndnis

damit erkldrten. Dies sei ohne Einschrinkung zuldssig und
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auch nach verbraucherschutzrechtlichen Bestimmungen
unbedenklich. Die Vorteilhaftigkeit bzw Nachteiligkeit hinge
von der individuellen Kontonutzung jedes Kontoinhabers ab.
Die vom Klidger zur Vermeidung der behaupteten
Intransparenz geforderte Gegeniiberstellung von Leistungen
und Entgelten sei weder gesetzlich vorgeschrieben noch
erforderlich. Eine solche Gegeniiberstellung hitte zudem
keinen Informationswert fiir den Kunden, da er sich nicht
dafiir entscheiden konne, den Kontovertrag mit den bisherigen
Konditionen fortzufiihren.

Die Bestimmung des § 29 Abs 1 ZaDiG sei auf
individuell vereinbarte Anderungen des Rahmenvertrags nicht
anzuwenden. Der Zweck von § 29 Abs 1 ZaDiG bestehe im
Schutz des Zahlungsdienstnutzers vor einseitigen Anderungen
des Rahmenvertrags. Unabhdngig davon sei die Zwei-Monats-
Frist bis zur Anwendung der gednderten Konditionen
eingehalten, weil die Kunden in den ersten drei Monaten nach
Abschluss der Vereinbarung iiber die Fortfithrung des
Kontovertrags zu den gednderten Bedingungen keine
Kontofithrungsgebiihr bezahlen miissten. Die Erkldrung des
Kunden sei transparent. Er kenne den Leistungsumfang der
KontoBox Small, weil die Entgelte und Leistungen in der dem
Brief angeschlossenen Konditioneniibersicht im Detail
enthalten seien.

Die Urteilsbegehren seien auch zu weit gefasst.
Selbst nach der unrichtigen Ansicht des Kldgers solle die
Klausel 1t Punkt1 1litb des Begehrens nur deshalb
intransparent sein, weil dem Kunden keine Gegeniiberstellung
iibermittelt worden ist, sodass eine Einschrdnkung durch das
Unterlassen der Ubermittlung einer Gegeniiberstellung in den
klagsstattgebenden Urteilsspruch aufzunehmen wire. Der

Klage konnte nur hinsichtlich Satz 1 mit inhaltlichen
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Einschrinkungen iiber die Voraussetzungen der Unzuldssigkeit
stattgegeben werden.

Der Kldger habe im Falle seines Obsiegens kein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufkldrung der Kunden im
begehrten AusmaBl der Verdffentlichung in der Kronen-
Zeitung. Der Kldger und der sie zur Einbringung der Klage
beauftragende Sozialminister setzten ohnehin umfangreiche
MaBnahmen zur Information der Offentlichkeit iiber den
gegenstindlichen Prozess, insbesondere auch
Presseaussendungen. Das Verdffentlichungsbegehren sei auch
nur ein Mittel, mit dem der Kldger versuche, Zahlungen zu
erlangen, weil er in praktisch allen Féllen, in denen er
rechtskriaftig zur Verdffentlichung eines Urteils erméachtigt
worden sei, der unterlegenen Partei den Verzicht auf die
Veroffentlichung  gegen  Bezahlung von 80 %  der
Veroffentlichungskosten angeboten habe. Aufgrund der
Medienkampagne habe auch die Beklagte ein berechtigtes
Interesse an der Urteilsverdffentlichung.

Das Erstgericht folgte der Argumentation des
Kldgers und gab dem Klagebegehren statt. Fiir die
inhaltlichen Vorgaben einer klaren und verstdndlichen
Ausgestaltung der Anderungen des Rahmenvertrags (§ 29
Abs 1 iVm § 26 Abs 1 ZaDiG) sei eine Orientierung am
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG geboten. Danach seien
dem Verbraucher auch die wirtschaftlichen Auswirkungen der
vorgeschlagenen Vertragsdnderung — auch in Bezug auf das
gekilindigte Kontomodell — verstindlich und transparent
darzustellen. Das erfordere jedenfalls, dass dem Konsumenten
eine Gegeniiberstellung der bisherigen und kiinftigen
Leistungen und Entgelte dargelegt werde, miisse er doch
beurteilen konnen, ob ein Umstieg fiir ithn vorteilhaft oder

nachteilig sei. Angesichts jahre- oder jahrzehntelang
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bestehender Kontomodelle miisste dem Verbraucher eine
genaue Konditioneniibersicht nicht mehr zur Verfligung
stehen. Auf den Kontoausziigen ausgewiesene Entgelte
reichten fiir den Vergleich nicht aus, da der Umfang der
verrechneten Leistungen nicht mit jenen der KontoBox Small
iibereinstimmen miisse. Dem Verbraucher wire auch nicht
zumutbar, simtliche bisher angewandten Entgelte mit kiinftig
anzuwendenden Kosten und Zinssdtzen nachzurechnen und zu
vergleichen. Beziiglich der Einhaltung der Zweimonatsfrist
sei §29 Abs1 Z1 ZaDiG auch fiir den Fall einer
konkludenten  oder  ausdriicklichen  Zustimmung  des
Zahlungsdienstnutzers maligeblich. Da  aufgrund des
Schreibens der Beklagten vorgeschlagene Anderungen sofort
in Kraft treten sollten, sobald ihnen der Verbraucher
ausdriicklich zugestimmt habe, werde die Frist nicht
eingehalten. Den Verbraucher begiinstigende Anderungen
wiirden von § 29 Abs 1 Z 1 ZaDiG nicht ausgeschlossen. Zur
Fassung des Urteilsbegehrens komme eine geltungserhaltende
Reduktion (Einschridnkung durch das Unterlassen der
Ubermittlung einer Gegeniiberstellung) oder eine
— sinnentleerende — Trennung der drei Sdtze (Punkt 1.b) nicht
in Betracht. Bei Verbandsklagen sei auch ein berechtigtes
Interesse an der Urteilsverdoffentlichung gegeben. Ob der
Kldger wunterlegenen Parteien den Verzicht auf eine
Veroffentlichung  gegen  Bezahlung eines  Teils der
Veroffentlichungskosten angeboten habe, sei irrelevant.

Das Berufungsgericht teilte diese Rechtsansicht
und gab der dagegen gerichteten Berufung der Beklagten
keine Folge. Dem Verbraucher komme auch bei der
Anderungskiindigung ein berechtigtes Interesse daran zu, die
wirtschaftlichen Auswirkungen der vorgeschlagenen

Anderungen im Vergleich zur bisherigen Vereinbarung zu
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erkennen. Werde er durch die Vertragsidnderung nicht
schlechter gestellt, werde er in der Regel nidmlich kein
besonderes Interesse an einem auch bisher nicht erfolgten
Wechsel des Zahlungsdienstanbieters haben. Die Priifung, ob
die vorgeschlagenen Anderungen zu einer (wirtschaftlichen)
Verschlechterung fiihrten, sei typischerweise der erste Schritt
fiir die Entscheidung iber einen Wechsel des
Zahlungsdienstanbieters. Da § 29 Abs 1 iVm § 26 Abs 1
ZaDiG auch eine Mitteilung der Informationen und
Vertragsbedingungen im Sinn einer ohne ausdriickliche
Anforderung erfolgende Ubermittlung durch den
Zahlungsdienstleister erfordere, gehe auch das Argument der
Beklagten, die Kunden hétten bei ihr nachfragen konnen, ins
Leere. Der auf § 28a KSchG gestiitzte Unterlassungsanspruch
bestehe somit insoweit zu Recht, als die Beklagte ihren
Kunden keine Ubersicht der bisherigen Konditionen
iibermittelt habe. Daraus folge, dass es die Beklagte auch zu
unterlassen habe, ihren Kunden Schreiben zu tibermitteln, die
eine vorformulierte Zustimmungserkldrung zur
vorgeschlagenen Vertragsdnderung enthielten, ohne die
vorgeschlagenen Anderungen der bisherigen Vertragslage (den
bisherigen Konditionen) gegeniiberzustellen. Der
Unterlassungsanspruch koénne einerseits auf § 28a KSchG
gestiitzt werden, weil die Ubersendung einer vorformulierten
Zustimmungserkldrung zu einer vorgeschlagenen
Vertragsdnderung, ohne die gednderten den bestehenden
Konditionen gegeniiberzustellen, unmittelbarer Ausfluss der
dargestellten unzuldssigen Geschéftspraxis der Beklagten sei.
Die Unterlassung konne aber auch auf § 28 KSchG gestiitzt
werden, weil weder die bekdmpfte ,Klausel“ (also die
vorformulierte und in einem Vertragsformblatt verwendete

Zustimmungserkldrung) noch das inkriminierte Schreiben der
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Beklagten eine solche Gegeniiberstellung enthielten, sodass
die vorformulierte Zustimmungserkldrung insgesamt und aus
den bereits dargestellten Griinden als intransparent im Sinne
des § 6 Abs 3 KSchG anzusehen sei. Der geforderte Vergleich
kéonne aber durch (Mit-)Ubersendung einer aktuellen
Konditioneniibersicht erfolgen. Eine rechnerische
Gegeniiberstellung durch Saldierung der einzelnen
Leistungsposition und Darstellung der jeweiligen Differenz
sei nicht erforderlich, weil der durchschnittliche Kunde zwei
Entgeltiibersichten miteinander vergleichen kdnnen miisse.
Beziiglich der Wartefrist konne dahingestellt
bleiben, ob auch nachteilige Anderungen des Rahmenvertrags,
wenn diese vom Kunden ausdriicklich angenommen werden,
der Einhaltung der zweimonatigen Wartefrist des § 29 Abs 1
Z 1 ZaDiG bediirften, oder ob der Kunde in diesem Fall
bereits dadurch ausreichend geschiitzt sei, dass ihm eine
Annahmefrist in zumindest dieser Linge eingerdumt worden
sei. Die gebotene Gegeniiberstellung habe auch Bedeutung fiir
die Entscheidung, zu welchem Zeitpunkt der Kunde das
Anderungsangebot gegebenenfalls annehmen solle. Die
Unzuldssigkeit der Geschéftspraxis der Beklagten, die
bisherigen und die gednderten Konditionen einander nicht
gegeniiberzustellen, schlage sohin auf deren ebenfalls
bekdmpfte Geschéftspraxis durch, die Wirksamkeit der
Vertragsdnderung zeitlich von der Entscheidung
(Zustimmungserkldarung) des Kunden abhédngig zu machen,
weil eine solche — durch die bekdmpfte Geschéftspraxis
ermdglichte — Entscheidung auf  Grundlage der
intransparenten Informationen nicht fundiert getroffen werden
kénne. Die unter Punkt 1.a.bb) des Klagebegehrens und
diesem folgend des Spruchs des angefochtenen Urteils

bekdmpfte Geschiftspraktik sei  daher ebenfalls zu
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unterlassen. Auch das Veroffentlichungsinteresse des Kligers
sei zu bejahen und nicht durch die Medienarbeit des Klidgers
obsolet. Die Revision sei zur Frage zulédssig, ob eine im
Rahmen einer Anderungskiindigung vorgeschlagene Anderung
des Rahmenvertrags gemidl § 29 Abs 1 Z 1 ZaDiG einer
Gegeniiberstellung der geédnderten und der vorgeschlagenen
Konditionen bediirfe.

In ihrer dagegen gerichteten Revision beantragt
die Beklagte die Abédnderung des Berufungsurteils im Sinn
einer Klagsabweisung. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

In eventu begehrt die Beklagte Einschrinkungen
des Urteilsspruchs in Punkt 1.a aa) (,,ohne Mitiibersendung
einer Ubersicht der im gekiindigten Rahmenvertrag
vereinbarten Entgelte“) und in Punkt 1.b (,,wenn dem
Vertragspartner, der Verbraucher ist, nicht mindestens zwei
Monate vor dem von der beklagten Partei vorgeschlagenen
Zeitpunkt der Wirksamkeit einer Vereinbarung iiber den
Umstieg auf ein anderes Kontomodell auf Grundlage der
Klausel eine Ubersicht der im gekiindigten Rahmenvertrag
vereinbarten Entgelte iibermittelt oder ausgehdndigt wird bzw
wurde®) unter Abweisung der Mehrbegehren und jedenfalls
die Erméchtigung zur Verdffentlichung des (teil-)abweisenden
Urteils.

Der Kldger beantragt, der Revision keine Folge
zu geben.

Die Revision ist zuldssig und teilweise
berechtigt.

Die Beklagte macht zusammengefasst geltend,
dass die Information sehr wohl ausreichend transparent sei,
die Begriindung des Berufungsgerichts in Widerspruch zum

Urteilsspruch  stehe, §29 Abs1 ZaDiG nur bei
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Zustimmungsfiktionen, jedenfalls aber nicht bei
Anderungskiindigungen anwendbar sei, die Zwei-Monats-Frist
eingehalten worden sei, die Voraussetzungen des § 28a KSchG
nicht vorldgen, die Unterlassung der Verwendung der Klausel
zumindest auf die Félle intransparenter Information
einzuschrinken sei und ein Urteilsveroffentlichungsanspruch
nicht bestehe. Die Beklagte releviert auch sekundére
Feststellungsmédngel zur Kenntnis der Kunden {iiber ihre
bisherigen Entgelte sowie zur Praxis des Klédgers, sich
Veroffentlichungserméchtigungen ablésen zu lassen. Weiter
wird ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zur
Anwendbarkeit der Zwei-Monats-Frist angeregt.

Folgendes war zu erwédgen:

I. Zum Revisionsgrund des Verfahrensmangels

Die vermeintlichen Widerspriiche zwischen dem
Spruch und der Begriindung des Berufungsurteils liegen nicht
vor. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, wonach der
geforderte Vergleich (nach dem Urteilsspruch ,detaillierte
Gegeniiberstellung bisheriger und kiinftiger
Entgeltregelungen®) nicht eine rechnerische
Gegeniiberstellung samt Saldierung erfordert (Berufungsurteil
S 17), sondern etwa durch Mitiibersendung der geltenden
Konditioneniibersicht erfolgen kann, erldutert lediglich,
welches Verstdndnis das Berufungsgericht der
Unterlassungsverfiigung beimisst. Auch die Unzuldssigkeit
der Anwendung der Vertragsidnderung vor Ablauf der Zwei-
Monats-Frist wurde begriindet (Berufungsurteil S 22-24; zur
inhaltlichen Richtigkeit s idF).

II. Zur Rechtsriige

1. Unanwendbarkeit des § 28a KSchG?

Die Beklagte bestreitet die Anwendbarkeit des
§ 28a KSchG, weil ihr kein gesetzwidriges Vorgehen
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vorzuwerfen sei, die allgemeinen Interessen von Verbrauchern
nicht  beeintrdchtigt  wiirden, die  Fortfilhrung des
Kontovertrags mit der (giinstigen) KontoBox den Kunden
keine  wirtschaftlichen Nachteile bridchten und kein
regelmédfig wiederkehrendes Verhalten vorliege.

Die Unterlassungsklage nach § 28a KSchG setzt
voraus, dass der Unternehmer mit seiner gesetzwidrigen
Geschéftspraxis die allgemeinen Interessen der Verbraucher
beeintrdachtigt. Nach der Rechtsprechung muss die
beanstandete Verhaltensweise fiir eine Vielzahl von Vertrigen
oder aulBlervertraglichen Rechtsverhdltnissen von Bedeutung
sein, was vor allem bei gesetzwidrigen Verhaltensweisen im
Massengeschéaft der Fall ist (RIS-Justiz RS0121961; s auch
Kathrein/Schoditsch in KBB® § 28a KSchG Rz 2). Diese
Voraussetzungen sind erfillt, wenn der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch etwa zahlreiche Kunden einer (grof3en)
Osterreichischen Bank betrifft (RIS-Justiz RS0121961 [T6] =
8 Ob 107/16t). Nichts anderes kann hier gelten, behauptet der
Kldager doch einen hinreichend dargelegten Eingriff in die
Rechtssphdre zahlreicher Kunden durch die konkret von der
Beklagten in Aussicht genommene Vorgangsweise. Dass die
Fortfiihrung des Kontovertrags mit der KontoBox Small den
Kunden keine wirtschaftlichen Nachteile bréchte, entspricht
nicht den Feststellungen. Die Voraussetzungen fiir eine
inhaltliche Priifung dieser Behauptungen im Verbandsprozess
sind daher gegeben.

2. Anderungskiindigung

Im vorliegenden Fall strebt die Beklagte eine
Anderungskiindigung zur inhaltlichen Neugestaltung der
Vertragsbedingungen an.

Eine Anderungskiindigung liegt vor, wenn eine

Kiindigung unter der Bedingung erkldrt wird, dass sich der
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Vertragspartner mit einer bestimmten Anderung des Vertrags
nicht einverstanden erkldrt (s RIS-Justiz RS0028310 zu
Anderungskiindigungen im Arbeitsverhiltnis). Es liegt also
neben einer Auflosungserkldrung auch ein Anbot auf
Anderung des Vertragsinhalts vor, dessen Annahme die
Auflosung des Vertragsverhéltnisses verhindert.

Dass Anderungskiindigungen auch im
Zusammenhang mit (unbefristeten) Rahmenvertrdgen nach
dem ZaDiG grundsidtzlich moglich und zulédssig sind, ist nicht
zweifelhaft und wurde von den Streitteilen auch nicht in
Frage gestellt (s auch  Riss, Mechanismen der
Vertragsanpassung im Massengeschidft mit Verbrauchern,
OBA 2014, 419, 425; Csoklich/Foglar-Deinhardstein, Die
Inhaltskontrolle von Erkldarungsfiktionsklauseln in
Verbrauchervertragen, JBI1 2013, 629, 636; vgl auch
Fenyves/Rubin, Vereinbarung von Preisdnderungen bei
Dauerschuldverhiltnissen und KSchG, OBA 2004, 347, 354;
Zéchling-Jud, Anm zu 5 Ob 160/15p, OBA 2016, 672).

3. Anwendbarkeit des § 29 ZahlungsdiensteG
in der bis 31. 5. 2018 geltenden Fassung (idF: ZaDiG)

3.1. Das ZaDiG, BGBI12009/66, setzte die
(erste) Zahlungsdienste-Richtlinie (Richtlinie 2007/64/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. 11. 2007
iber Zahlungsdienste im Binnenmarkt; idF:
ZahlungsdiensteRL) in innerstaatliches Recht um. Wie vom
Berufungsgericht ausgefiihrt, bezweckte diese ganz allgemein,
dass der Zahlungsdienstnutzer verstidndliche Informationen
und transparente Vertragsbedingungen erhdlt (Schrank/Marx-
Rajal, Das neue Zahlungsdienstegesetz, ecolex 2009, 808,
811; Koch, Der Zahlungsverkehr nach dem
Zahlungsdienstegesetz — Ein Uberblick, OBA 2009, 869, 872).

Es sollte sichergestellt werden, dass Zahlungsdienstnutzer
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»ein gleich hohes MaB an verstdndlichen Informationen iiber
Zahlungsdienste erhalten und so die Konditionen der
verschiedenen Anbieter in der EU vergleichen und ihre Wahl
in voller Kenntnis der Sachlage treffen konnen® (ErwGr 21
ZahlungsdiensteRL) und die zwischen dem
Zahlungsdienstleister und seinem Kunden typischerweise
bestehenden Informationsasymmetrie beseitigt wird
(s Weilinger/Knauder in Weilinger, ZaDiG, § 26 Rz 2).
Konkret sah Art 44 ZahlungsdiensteRL unter der Uberschrift
»Anderungen der Vertragsbedingungen“ vor, dass der
Zahlungsdienstleister Anderungen des Rahmenvertrags in der
in Art 41 Abs 1 ZahlungsdiensteRL vorgesehenen Weise (,,klar
und verstdndlich®) spétestens zwei Monate vor dem geplanten
Zeitpunkt ihrer Anwendung vorschldgt (Abs 1), wobei unter
bestimmten Voraussetzungen Schweigen des
Zahlungsdienstnutzers als Zustimmung galt.

3.2. Die hier mafigeblichen
Umsetzungsbestimmungen des ZaDiG lauteten:

3. Hauptstiick — Zahlungsdienste

1. Abschnitt — Informationspflichten, Entgelte
und Vertragsarten

Form, Zeitpunkt, Sprache und
Transaktionswihrung

§ 26. (1) Der Zahlungsdienstleister hat dem
Zahlungsdienstnutzer rechtzeitig, bevor der
Zahlungsdienstnutzer  durch einen  Vertrag oder ein
Vertragsangebot gebunden ist, die Informationen und
Vertragsbedingungen

1. im Fall eines Rahmenvertrages gemdfs § 28 in
Papierform oder, sofern der Zahlungsdienstnutzer damit
einverstanden ist, auf einem anderen dauerhaften Datentriger

mitzuteilen oder
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2. ... (2) Die Informationen und
Vertragsbedingungen sind klar und verstindlich abzufassen,
und zwar ...

Informationspflichten und Vertragsbedingungen
des Rahmenvertrages

§28. (1) Der Zahlungsdienstleister hat dem
Zahlungsdienstnutzer folgende Informationen und

Vertragsbedingungen mitzuteilen:

6. Uber Anderungen und Kiindigung des
Rahmenvertrags:

a) soweit ausdriicklich vereinbart, die Angabe,
dass die Zustimmung des Zahlungsdienstnutzers zu einer
Anderung der Bedingungen nach § 29 Abs. 1 als erteilt gilt,
wenn er dem Zahlungsdienstleister seine Ablehnung nicht vor
dem geplanten Zeitpunkt des Inkrafttretens der gednderten
Bedingungen angezeigt hat, wobei die Anderung innerhalb
der Frist des § 29 Abs. 1 Z 1 dem Zahlungsdienstnutzer

mitzuteilen ist;

Anderungen des Rahmenvertrages

§29. (1) Der Zahlungsdienstleister hat

1. dem Zahlungsdienstnutzer Anderungen des
Rahmenvertrages spdtestens zwei Monate vor dem geplanten
Zeitpunkt ihrer Anwendung in der in § 26 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2 vorgesehenen Weise vorzuschlagen und,

2. sofern eine Vereinbarung gemdfs § 28 Abs. 1
Z 6 lit. a getroffen wurde, darauf hinzuweisen,

a) dass die Zustimmung des
Zahlungsdienstnutzers zu den Anderungen als erteilt gilt,
wenn er dem Zahlungsdienstleister seine Ablehnung nicht vor

dem vorgeschlagenen Zeitpunkt der Anwendung der
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Anderungen angezeigt hat, und
b) dass der Zahlungsdienstnutzer das Recht hat,
den Rahmenvertrag vor dem Inkrafttreten der Anderungen

kostenlos fristlos zu kiindigen.

Ordentliche Kiindigung des Rahmenvertrages

§30. ... (3) Der Zahlungsdienstleister kann einen
auf unbestimmte Zeit geschlossenen Rahmenvertrag, sofern im
Rahmenvertrag  vereinbart, unter  Einhaltung  einer
Zweimonatsfrist in der in § 26 Abs. 1 Z I vorgesehenen Form
kiindigen.

ZT gleichlautende Regelungen finden sich nun in
den §§ 47 Abs 1, 48 Abs 6, 50 Abs1 Z 1 und 51 Abs 3
ZaDiG 2018, BGBI 12018/17.

3.3. Die Beklagte ist der Ansicht, dass auf
Anderungskiindigungen nicht § 29, sondern § 30 ZaDiG
anzuwenden sei.

§ 30 Abs 3 ZaDiG verlangt fiir die Kiindigung
eines auf unbestimmte Zeit geschlossenen Rahmenvertrags,
sofern im Rahmenvertrag vereinbart, die Einhaltung einer
zweimonatigen Kiindigungsfrist und die in § 26 Abs 1 Z 1
vorgesehene Form, sohin eine Kiindigung in Papierform oder,
sofern der Zahlungsdienstnutzer damit einverstanden ist, auf
einem anderen dauerhaften Datentrdger. Ein Verweis auf das
Transparenzgebot des § 26 Abs 2 ZaDiG erfolgt hier nicht,
erfordert eine Kiindigung doch keine weiteren Informationen
fiir eine kiinftige Vertragsbeziehung. Damit unterscheidet sich
eine ,reguldre” Kiindigung aber vom Fall der skizzierten
Anderungskiindigung, weil nur letztere auf eine Fortsetzung
des Vertragsverhidltnisses wunter gednderten Bedingungen
abzielt, die der Kunde zu beurteilen hédtte. Kdme auf eine

Anderungskiindigung nur § 30 ZaDiG zur Anwendung,
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unterligen die vorgeschlagenen Anderungen keinerlei
Transparenzanforderung. Soweit sich die Beklagte auf eine
deutsche Literaturstimme stiitzt, die die Erfordernisse, die
§ 675h BGB (= § 40 ZaDiG) an eine zuldssige Kiindigung
stellt, nicht geringer als diejenigen des § 675g BGB (= § 29
ZaDiG) ansieht (Casper in MiinchKomm’ § 675h BGB Rz 9),
ist ihr daher nicht zu folgen. Da § 30 Abs 1 ZaDiG die
Unterbreitung eines entsprechenden Anderungsvorschlags
nicht zum Regelungsgegenstand hat, kommt hier seine
ausschlieliche Anwendung nicht in Betracht.

3.4.§ 29 Abs 1 Z 1 ZaDiG stellt darauf ab, dass
der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer
Anderungen des Rahmenvertrags vorschligt. Dieser
Tatbestand wird auch im Fall einer Anderungskiindigung
verwirklicht, weil auch hier der Zahlungsdienstleister dem
Zahlungsdienstnutzer ein Angebot zu einer Vertragsdnderung
— wenngleich mit der Erkldrung, dass dessen Ablehnung die
Kiindigungswirkung ausldst — unterbreitet.

3.5. Die Beklagte meint, § 29 ZaDiG sei nicht auf
Anderungskiindigungen, sondern nur auf Fille der
Zustimmungsfiktion anzuwenden. Dies trifft nicht zu, weil
nach der gesetzlichen Konzeption in § 29 Abs 1 Z 2 ZaDiG
ein zusétzliches Informationserfordernis fir Félle einer
Vereinbarung gemil § 28 Abs 1 Z 6 lit a ZaDiG normiert wird
(Hinweis auf die Wirkungen der Zustimmungsfiktion und auf
Kiindigungsrecht), das Abs 1 Z 1 legcit nicht enthéilt.
Letzterem kommt daher ein weiterer Anwendungsbereich zu.
Mit der gewédhlten Vorgangsweise strebt die Beklagte auch im
Sinne der Z 1 ,,Anderungen des Rahmenvertrages® an, ist sie
doch bereit, bei Annahme des vorgeschlagenen Kontopakets
»alle iibrigen Vereinbarungen zu gegenstindlichem Konto*

unverdndert beizubehalten. Dass sie fir den Fall der
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Nichtakzeptanz des angebotenen Umstiegs eine Kiindigung
der Kontoverbindung aussprach, dndert an ihrer Bereitschaft
zur Anderung des Rahmenvertrags im Sinne der Z 1 nichts.

3.6. Es entspricht der Rechtsprechung, dass in
allen nicht in § 29 Abs 2 Satz 1 ZaDiG angefiihrten Fillen
(Anpassung von Zinssdtzen und Wechselkursen) einer
Anderung der Entgelte nach dem  Abschluss des
Rahmenvertrags die in § 29 Abs 1 ZaDiG vorgesehene (und
zweifellos umstdndliche) Vorgangsweise eingehalten werden
muss, also insbesondere die (ausdriicklich oder
stillschweigende) Zustimmung des Zahlungsdienstnutzers
eingeholt werden muss (RIS-Justiz RS0127123). Eine
Unterscheidung danach, ob die Zustimmung ausdriicklich oder
schliissig erfolgt, ldsst sich der Bestimmung auch nicht
entnehmen (idS auch Harrich, Zivilrechtliche Aspekte des
Zahlungsdienstegesetzes, 2011, 91).

Diskutiert wird aber, ob die zeitlichen und
formalen Voraussetzungen der Regelung auch dann zu gelten
haben, wenn die Anderungen einem Kunden individuell
angeboten wurden, sodass selbst eine vom Kunden
ausdriicklich gewiinschte Anderung etwa erst nach dem Ablauf
der Zweimonatsfrist in Kraft treten konnte (vgl zur
Problematik Koch, OBA 2009, 869, 874). Dies wird unter
Aspekten des Schutzzwecks der Regelung zum Teil bezweifelt
und deshalb eine restriktive Auslegung der Regelung im
Hinblick auf individuell ausgehandelte und vereinbarte
Anderungen der Vertragsbedingungen (Weilinger/Knauder aaO
§ 29 Rz 5) oder ihre Anwendung auf ,die Anderungen von
Allgemeinen Geschiftsbedingungen, die ohne
Beriicksichtigung des individuellen Vertragsverhidltnisses
erfolgen® (Koch, OBA 2009, 874), vorgeschlagen.

Die deutsche Literatur bezieht die vergleichbare
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Umsetzungsbestimmung des § 675g Abs 1 BGB (,,Eine
Anderung des Zahlungsdiensterahmenvertrags auf
Veranlassung des Zahlungsdienstleisters setzt voraus ...*)
iiberwiegend differenzierungslos auf vom
Zahlungsdienstleister ausgehende Anderungsangebote
(Casper in MiinchKomm’ § 675g BGB Rz 3; Graf v
Westphalen in Erman'® § 675g BGB Rz 2 f; Herresthal in
Langenbucher/Bliesener/Spindler, Bankrechts-Kommentar?
§ 675¢ BGB Rz 3; Schulte-Nolke in Schulze’ § 675 BGB
Rz | f; Berger in Jauernig'® §§ 675g, 675h BGB Rz 2;
einschrinkend Schmalenbach in Bamberger/Roth® § 675g BGB
Rz 2).

Ob eine Einschrdnkung auf die genannten Fille
einer individuell ausgehandelten Vertragsidnderung geboten
ist, muss hier aber nicht gepriift werden, weil das
Umstiegsangebot der Beklagten ohne Beriicksichtigung des
individuellen  Vertragsverhidltnisses von der Beklagten
vorformuliert wurde und auch nicht auf eine individuelle
Aushandlung angelegt ist.

3.7. Dass die Beklagte den Umstieg so gestaltet,
dass das Angebot fiir das KontoBox Small-Paket formal vom
Kunden ausgeht, dndert nichts daran, dass die Anderung im
Sinne des § 29 Abs 1 Z 1 ZaDiG von ihr konkret formuliert
und fiir den Kunden unter Fristsetzung vorgeschlagen wurde
und somit auf ihr Betreiben erfolgte (vgl auch Casper in
MiinchKomm BGB’ § 675g¢ Rz 4 mwN in FN 7 [Analogie bei
invitatio ad offerendum]). Zutreffend haben die Vorinstanzen
die Vorgangsweise der Beklagten danach an § 29 Abs 1 ZaDiG
gemessen.

4. Intransparenz

4.1. Nach §29 Abs1 Z 1 ZaDiG hat der

Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer Anderungen



28 9 0b 16/18w

des Rahmenvertrages spitestens zwei Monate vor dem
geplanten Zeitpunkt ihrer Anwendung in der — soweit hier
mafBigeblich — in § 26 Abs 2 ZaDiG vorgesehenen Weise
vorzuschlagen.

4.2. Der Verweis auf § 26 Abs 2 ZaDiG bedeutet
zunichst, dass die vorgeschlagenen neuen
Vertragsbedingungen als solche klar und verstdndlich sein
miussen.

Fiir die inhaltlichen Anforderungen an die neuen
Konditionen ist eine Orientierung am Transparenzgebot des
§ 6 Abs 3 KSchG geboten (s Weilinger/Knauder § 26 Rz 58;
vgl auch 9 Ob 46/16d). Nach der Rechtsprechung soll mit
diesem Transparenzgebot eine durchschaubare, modglichst
klare und verstindliche Formulierung der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen  sichergestellt werden, um zu
verhindern, dass der Verbraucher von der Durchsetzung seiner
Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigt Pflichten
abverlangt werden, gegen die er sich nicht zur Wehr setzt, er
iiber Rechtsfolgen getduscht oder ihm ein unzutreffendes oder
unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt wird
(RIS-Justiz RS0115219 [T9]). Mal3stab ist das Verstdndnis des
fiir die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden
(RIS-Justiz RS0037107 [T6]). Einzelwirkungen  des
Transparenzgebots sind das Gebot der Erkennbarkeit und
Verstidndlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf
bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das
Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das
Richtigkeitsgebot und das Gebot der Vollstindigkeit, wenn die
Auswirkung einer Formulierung ansonsten unklar bliebe
(RIS-Justiz RS0115217 [T12]). Der Verbraucher muss eine
klare und verldssliche Auskunft iiber seine Rechtsposition

erhalten (RIS-Justiz RS0115217 [T14]).
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Nach der Rechtsprechung ergibt sich eine Pflicht
zur Vollstindigkeit besonders dort, wo die Auswirkungen
einer Klausel sonst unklar bleiben (RIS-Justiz RS0115219;
10 Ob 45/161). Inhalt und Tragweite einer Regelung miissen
fiir ihn durchschaubar sein und es darf auch die
wirtschaftliche Tragweite einer Bestimmung oder die
Tatsache, dass dem Verbraucher kiinftig entstehende Kosten
aufgebiirdet werden, nicht verschleiert werden (idS RIS-Justiz
RS0122169 [T6]; RS0115219 [T33]). Das Transparenzgebot
wendet sich auch gegen Formulierungen, die dem Verbraucher
ein  bloB wunklares Bild seiner vertraglichen Position
vermitteln (idS RIS-Justiz RS0115219 [T1]; 3 Ob 57/14z).
Intransparenz liegt demnach etwa vor, wenn dem Verbraucher
etwaige wirtschaftliche Nachteile nicht deutlich vor Augen
gefliihrt werden (vgl 7 Ob 173/06a). Es widerspricht auch dem
Transparenzgebot, wenn der Verbraucher gezwungen ist, sich
die notwendigen Informationen aus anderen Unterlagen
zusammenzusuchen (idS RIS-Justiz RS0122040 [T16 zu
Verweis auf Vertrag, Broschiire und homepage]; 6 Ob 17/16t
[zu Klausel 6; Verweis auf Schalteraushang]).

Ein umfassendes Verstindnis der Transparenz
entspricht auch explizit der Rechtsprechung des EuGH, der
— etwa in Zusammenhang mit Fremdwéhrungskrediten -
hervorhob, dass ein normal informierter, angemessen
aufmerksamer und verstindiger Durchschnittsverbraucher
auch die — moglicherweise erheblichen — wirtschaftlichen
Folgen einer solchen Klausel fiir seine finanziellen
Verpflichtungen einschidtzen kann (Urteil vom 20.9. 2017,
C-186/16 Andriciuc; s auch Urteil vom 30. 4. 2014, C-26/13
Kasler; vom 23. 4. 2015, C-96/14 Van Hove; vom 20. 9. 2018,
C-51/17 OTP Bank Nyrt ua).

4.3. Dass die vorgeschlagenen Kontopakete nach
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der von der Beklagten zur Verfiigung gestellten
Konditioneniibersicht als solche klar und verstdndlich sind
und dem Kunden ein nachvollziehbares Bild der kiinftigen
Entgelte fiir die Leistungen der Beklagten geben, wird vom
Kldger nicht in Frage gestellt. Nicht anders als ein Neukunde
erfiahrt der Kunde damit, welche Entgelte er fiir welche
Leistungen der Beklagten kiinftig zu zahlen hat. Dies
ermoglicht ithm auch einen Preisvergleich mit
Kontokonditionen anderer Banken.

4.4. Die Anforderungen des § 29 Abs1 Z 1
ZaDiG gehen aber dariiber hinaus, weil die Bestimmung
verlangt, dass die Anderungen des Rahmenvertrags in der in
§ 26 Abs 2 vorgesehenen Weise, das heillt in klarer und
verstindlicher Weise vorzuschlagen sind. Schon nach dem
Wortlaut der Bestimmung hat der Vorschlag daher auch die
Anderungen in ihrem Wert als Anderungen in klarer und
verstindlicher Weise zum Ausdruck zu bringen. Diese
Transparenzanforderung ist nicht schon dann erfillt, wenn
dem Verbraucher nur der Eindruck vermittelt wird, dass sich
iiberhaupt etwas dndert (,,neu). Denn damit wére noch nicht
vollstdndig klar und verstdndlich, was sich dndert. Das wird
nur erreicht, wenn auch der Inhalt des Sich-Verdndernden als
Aspekt gesehen wird, der im Sinne des § 29 Abs 1 Z 1 ZaDiG
transparent sein muss.

4.5. Dafiir sprechen auch objektiv-teleologische
Erwédgungen:

Der mit dem ZaDiG verfolgte Normzweck lduft
darauf hinaus, dass vom Zahlungsdienstleister vorgeschlagene
Vertragsbedingungen (-dnderungen) dem Verbraucher die
wirtschaftlichen Folgen seiner Verpflichtungserkldarung nicht
nur nicht verschleiert werden diirfen, sondern ithm vielmehr

eine fundierte Grundlage fiir seine Willensbildung zu dem ihm
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unterbreiteten Vorschlag bieten miissen.

Aus dem Konditionenblatt fir die neuen
Kontopakete ist nicht per se ersichtlich, ob sich mit einem
Umstieg die Vertragsbedingungen verbessern, verschlechtern
oder auch gleich bleiben. Nach den Feststellungen hidngt dies
aufgrund der unterschiedlichen Entgelte und
Leistungsumfiange der gekiindigten Kontopakete vom
jeweiligen gekiindigten Kontomodell und der individuellen
Kontonutzung durch den Kontoinhaber ab. Zur Beurteilung,
ob der Umstieg auf ein neues Kontopaket erstrebenswert ist,
muss der Verbraucher daher wissen, ob und inwieweit sich mit
den kiinftigen Konditionen eine allenfalls nachteilige
Anderung seines Vertragsverhéltnisses ergibt. Die
Bekanntgabe der bisherigen Konditionen ist damit, anders als
die Beklagte meint, nicht ohne Informationswert fiir den
Kunden, sondern schafft ihm typischerweise erst die
Voraussetzungen zur Beurteilung der Sinnhaftigkeit eines
Konditionenwechsels. Es geht also nicht um deren
historischen Wert, sondern um ihren Wert als
VergleichsmaBstab fiir die vorgeschlagenen Anderungen.

Ein  angemessen  aufmerksamer und  gut
unterrichteter Durchschnittsverbraucher wird oft auch nicht
nur durch einfache Nachschau die Gesamtheit seiner aktuellen
Kontokonditionen eruieren konnen, weil Kontoausziige, auf
die ihn die Beklagte verweisen will, nur regelméaBig
wiederkehrende Entgelte (zB Quartalsgebiihr) und/oder
Entgelte fiir tatsdchlich in Anspruch genommene Leistungen
ausweisen, die aber ldnger zuriickliegen oder nur einmalig
angefallen sein kénnen, Informationen iiber Anderungen des
Rahmenvertrages oft punktuell, nicht aber in konsolidierter
Fassung des Vertrags bekanntgegeben werden uéd. Die

Erlangung einer Gesamtschau seiner Vertragskosten kann fiir
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den Verbraucher daher mit einem hoheren (Such-)Aufwand
verbunden sein, weil er sich fiir eine Bewertung des Umstiegs
die Einzelheiten der aktuellen Entgelte fiir die verschiedenen
Leistungen seines Kontopakets erst ,zusammensuchen®
miisste oder, wie auch von der Beklagten vorgeschlagen,
seinen Kundenbetreuer aufzusuchen oder sich etwa an das
Servicecenter der Beklagten zu wenden hitte. Beim
Zahlungsdienstleister haben die aktuellen Vertragskonditionen
wihrend der Vertragslaufzeit dagegen jederzeit verfiigbar zu
sein (vgl § 26 Abs 4 ZaDiG).

Die Situation von ,,Altkunden® (Bestandkunden)
weist selbst unter Beriicksichtigung des fehlenden Willens der
Beklagten, das Vertragsverhidltnis unter den bisherigen
Konditionen fortzusetzen, auch einen Unterschied zu jener
von Neukunden auf: Dem Bestandkunden droht der Verlust
seiner Kontoverbindung. Anderungen einer bestehenden
Kontoverbindung mit einem Anbieterwechsel sind hdufig mit
einem Aufwand verbunden (Benachrichtigung von
Vertragspartnern, Anderung von Dauerauftriagen,
Einzugsermédchtigungen etc), den viele Bestandkunden nicht
schon bei jeder, sondern nur bei einer nicht mehr als
akzeptabel empfundenen Verschlechterung der
Vertragsbedingungen auf sich zu nehmen bereit sind, sodass
bei ihnen die Hiirde zur Vornahme eines Marktvergleichs
typischerweise hoher als bei Neukunden liegt. Das hat umso
mehr zu gelten, als es sich bei einer Kontoverbindung um
einen fir die Teilnahme am Wirtschaftsleben notwendigen
Vertrag handelt und — anders als bei manchen anderen
Dauerschuldverhéltnissen — ein vertragsloser Zustand fiir den
Kunden keine alltagstaugliche Alternative darstellt.

4.6. Nach dem Wortlaut und Zweck des § 29
Abs 1 Z 1 ZaDiG hat daher bei einem Produkt wie einer
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bestehenden (Giro-)Kontoverbindung ein im Rahmen einer
Anderungskiindigung vom Zahlungsdienstleister unterbreiteter
Vorschlag zur Anderung der Rahmenbedingungen vom
Ausmall wie dem vorliegenden (Umstellung des Kontopakets)
so zu erfolgen, dass der Verbraucher in klarer und
verstindlicher Weise auch den Umfang der Anderungen
erkennen kann.

4.7. Nach Casper in MinchKomm BGB’, § 675¢g
BGB Rz 9, sei die Frage, ob im Rahmen der
Informationspflichten die Erstellung einer Synopse seitens
des Zahlungsdienstleisters gefordert werden kann, damit der
Kunde eine informierte Entscheidung zu treffen vermag
(s G. v. Westphalen in Erman, BGB' § 675g Rz 8 bei
Erkldarungsfiktion), eine Frage des Einzelfalls, fiir den
Regelfall iiberschaubarer Anderungen aber zu verneinen. Ob
letzteres auch fiir § 29 Abs 1 Z 1 ZaDiG zu gelten hat, muss
hier aber nicht gepriift werden, weil solche Umstdnde nicht
vorliegen.

4.8. Der Vorschlag der Beklagten zur Anderung
der Rahmenvereinbarung erfiillte die dargelegten
Transparenzanforderungen nicht. Ihre Vorgangsweise verstiel3
daher gegen die §§ 29 Abs 1 Z 1 iVm 26 Abs 2 ZaDiG.

4.9. Das Berufungsgericht hat die Ubermittlung
einer Ubersicht iiber die bisherigen Konditionen fiir die vom
Kldger begehrte ,detaillierte Gegeniiberstellung®“ als
ausreichend  erachtet, was auch vom Klidger im
Revisionsverfahren nicht in Frage gestellt wurde. Der
erkennende Senat teilt diese Ansicht, gibt aber zu bedenken,
dass der mit der Informationserteilung verfolgte Zweck der
Offenlegung des Ausmales der Anderung der
Vertragskonditionen unter Umstdnden auch auf andere Weise

erreicht werden kann und die Beklagte nicht in ihrer
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Methodenwahl beschrinkt werden soll. Zur Klarstellung und
Verdeutlichung des sachlichen Inhalts des Klagebegehrens
war der Urteilsspruch daher durch ein erlduterndes Beispiel
zu ergidnzen (s RIS-Justiz RS0039357, RS0041254). Eine
unzuldssige geltungserhaltende Reduktion (vgl RIS-Justiz
RS0038205) liegt darin nicht, weil es hier nicht darum geht,
einer Klausel einen eingeschrinkten Anwendungsbereich zu
belassen, sondern vielmehr die Voraussetzungen, unter denen
der Beklagten die gewéhlte Vorgangsweise untersagt werden
soll, verdeutlicht werden sollen.

5. Frist

Die Beklagte macht weiter geltend, dass sie die
Zwei-Monats-Frist des § 29 ZaDiG sehr wohl eingehalten
habe. Die Bestimmung verlange nicht, dass die Anderung in
jedem Fall erst zwei Monate nach ihrem Vorschlag wirksam
werden diirfe.

5.1. Das beantragte Unterlassungsgebot erfasst
aufgrund seiner Formulierung (,,und/oder®) jede
benachteiligende Vertragsdnderung unabhidngig von der Frage
der intransparenten Information und ist damit einer
eigenstindigen, von der Frage der Intransparenz zu
trennenden Beurteilung zugédnglich.

5.2.§29 Abs1 Z 1 ZaDiG sieht vor, dass der
Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer Anderungen
des Rahmenvertrags ,spitestens zwei Monate vor dem

(13

geplanten Zeitpunkt ihrer Anwendung ... vorzuschlagen hat.
Nach ihrem Wortlaut verlangt die Bestimmung einen
Vorschlag ,spdtestens zwei Monate vor dem geplanten
Zeitpunkt ithrer Anwendung“. Weder die Erwdgungsgriinde zur
Richtlinie noch die Materialien zum ZahlungsdiensteG
(RV 207 BlgNR 34. GP) enthalten nédhere Ausfiihrungen zur

Zweimonatsfrist. Aus objektiv-teleologischen Erwidgungen
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kann der Bestimmung aber vor dem dargelegten Hintergrund,
dass die Informationspflichten des ZaDiG generell eine
wohliiberlegte Entscheidung des Kunden (Verbrauchers)
sicherstellen sollen, nur der Sinn beigemessen werden, dem
Verbraucher einen Mindestzeitraum zu gewdihren, in dem er
die vorgeschlagenen Anderungen reflektieren und
gegebenenfalls Erkundigungen iiber mdgliche Alternativen
seines Vertragspartners oder anderer Anbieter einholen kann,
ohne dass er einem erhdhten Zeitdruck ausgesetzt wire.
Dieser Zweck wird noch nicht dadurch unterlaufen, dass sich
ein Verbraucher schon vor Ablauf der Frist, so sie ihm
eingeriumt wurde, mit der angebotenen Anderung
einverstanden erklirt; dies selbst dann, wenn die Anderung
unmittelbar wirksam werden soll.

Die Annahme, dass eine vor Fristablauf erfolgte
Erkldrung als solche unwirksam wire, wére sinnwidrig,
konnte die Erklirung doch dann, wenn die Anderung nach
dem Willen des Zahlungsdienstleisters zwei Monate nach
Unterbreitung des Vorschlags wirksam werden soll, iiberhaupt
nicht fristgerecht erfolgen. Auch ein Verstdndnis dahin, dass
eine vor Fristablauf erfolgte Erkldrung erst mit Fristablauf
wirksam werden diirfte (vgl Casper in MiinchKomm BGB’
§ 675g Rz 5), ginge liber den Zweck der Bestimmung hinaus,
weil ein weiterer Fristenlauf nach Abgabe einer bindenden
Erkldrung des Verbrauchers nicht mehr seiner Reflexion
dienen konnte. Dass die Bestimmung den
Zahlungsdienstnutzer auch davor bewahren wollte, vor
Fristablauf gednderte Entgelte zu bezahlen, geht aus ihr
dagegen nicht hervor. Derartiges ldge auch nicht im auf
Information aufbauenden Schutzkonzept des Art 44 der
ZahlungsdiensteRL.

5.3. Die Beklagte hat ihr Schreiben bereits im
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Oktober 2016 versandt und den Kunden dabei vorgeschlagen,
sich bis 31.12.2016 fiir das neue Kontopaket unter
Fortgeltung der iibrigen Bedingungen zu entscheiden, womit
ithnen die zweimonatige Reflexionsphase eingerdumt wurde.
Ein VerstoB gegen die Einhaltung der Zweimonatsfrist ist ihr
danach unabhdngig davon, dass die Kontofiihrungsentgelte
erst mit Ablauf des 31. 1. 2017 verrechnet werden sollten,
nicht anzulasten.

Punkt 1 a. bb) des Klagebegehrens ist daher nicht
berechtigt und abzuweisen.

6. Unzulassigkeit des Klagebegehrens

Die Beklagte bringt vor, insbesondere Punkt 1
lit b des Urteilsbegehrens sei zu weit gefasst. Es sei in Satz 1
eine Einschrinkung durch das Unterlassen der Ubermittlung
einer Gegeniiberstellung in einen  klagsstattgebenden
Urteilsspruch aufzunehmen. Sie kdnne sonst auch nicht mehr
mit ihren Kunden kontrahieren. Satz 2 und 3 seien
unbedenklich. Zudem werde derselbe Anspruch doppelt
geltend gemacht.

Wie die Vorinstanzen ausfiihrten, kommt den
— fir sich genommen unbedenklichen — Sédtzen 2 und 3 der
inkriminierten Klausel (Spruchpunkt 1.b) ohne S 1 keine
eigenstindige Bedeutung zu. Da sie insofern sinnentleert
wiren, ist die Klausel in ihrer Gesamtheit (Sdtze 1 bis 3) zu
beurteilen.

Richtig ist aber, dass Spruchpunkt 1.b zu weit
gefasst ist: Im vorliegenden Fall deckt bereits das
Unterlassungsgebot nach Spruchpunkt 1.a das
Rechtsschutzbediirfnis des Kldgers fiir die von ihm behauptete
Konstellation ab, dass die Beklagte den Kunden die
Anderungskiindigung in der festgestellten Weise, das heiBt

mit dem von ihr erstellten Anderungsanbot unter Beifiigung
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der neuen Konditioneniibersicht ausspricht.

Punkt 1.b des Klagebegehrens ist zwar losgeldst
von der in § 29 Abs 1 Z 1 ZaDiG angesprochenen Situation
eines Anderungsvorschlags formuliert und kdme damit auch
dann zum Tragen, wenn der Umstieg ohne entsprechenden
Vorschlag des Zahlungsdienstnutzers zur Vertragsdnderung zu
einem bestimmten Zeitpunkt vom Kunden eigeninitiativ (zB
infolge einer allgemeinen Bewerbung der neuen Kontopakete)
angestrebt wird. Eine solche Verwendung der inkriminierten
Vertragsbedingungen hat der Kldger aber nicht behauptet,
ging es ihm doch nur um die Verwendung des Umstiegsanbots
im Zusammenhang mit der Anderungskiindigung. Ob die
Klausel auBerhalb einer Anderungskiindigung einen Verstof
gegen § 6 Abs 3 KSchG begriindet, ist hier daher nicht zu
priifen.

7. Veroffentlichungsbegehren

7.1. Gemdf § 30 Abs 1 KSchG iVm § 25 Abs 3
UWG kann die in einem Verbandsprozess obsiegende Partei
vom Gericht zur Urteilsverdffentlichung ermichtigt werden,
wenn die obsiegende Partei daran ein berechtigtes Interesse
hat.

Zur dazu ergangenen Rechtsprechung ist auf die
Ausfithrungen der Vorinstanzen zu verweisen. Hervorzuheben
ist davon, dass es Zweck der Urteilsverdffentlichung ist, liber
die Rechtsverletzung aufzukldren und den beteiligten
Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu
informieren, um vor Nachteilen geschiitzt zu sein (RIS-Justiz
RS0121963). Dieser Zweck ist nicht auf die unmittelbar
betroffenen Vertragspartner beschriankt (7 Ob 44/13s;
4 Ob 117/14f ua). Die Urteilsveroffentlichung soll vor allem
das Publikum aufkldren und einer Weiterverbreitung

unrichtiger Ansichten entgegenwirken (RIS-Justiz
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RS0079820). Dem Interesse an der Urteilsverdffentlichung in
einem Printmedium tut es auch keinen Abbruch, dass die
Offentlichkeit die Entscheidung auch im
Rechtsinformationssystem des Bundes oder auf den Webseiten
der obsiegenden Partei abrufen kann (RIS-Justiz RS0128866).

Eine Verdffentlichung in der bundesweit
erscheinenden Samstags-Ausgabe der ,Kronen-Zeitung*
entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs (6 Ob 169/15v; 4 Ob 110/17f mwN ua). Die
Erméchtigung, das gesamte  stattgebende  Urteil zu
veroffentlichen, umfasst dabei auch die Erméchtigung zur
Urteilsverdffentlichung (s RIS-Justiz RS0079961;
4 Ob 177/02m ua).

7.2. Veroffentlichungsbegehren des Kléigers

Die Urteilsverdoffentlichung ist von einem
berechtigten Interesse des Klidgers abhdngig (6 Ob 169/15v
mwN). Dieses liegt bei der Verbandsklage auch darin, dass die
Verbraucher als Gesamtheit das Recht haben, dariber
aufgekliart zu werden, dass bestimmte Geschédftsbedingungen
(gleiches muss fiir gesetzwidrige Geschéiftspraktiken im Sinne
des § 28a KSchG gelten) gesetz- bzw sittenwidrig sind
(RIS-Justiz RS0121963 [T7]). Dieses Interesse an der
Urteilsveroffentlichung ist auch durch die bisherige
Medienarbeit des Kldgers nicht obsolet: Es kann angenommen
werden, dass ein nicht unbetrdchtlicher Teil des
angesprochenen Publikums einer mit Wissen und Willen eines
Gerichts gemachten Bekanntgabe mehr Bedeutung zumisst als
einer von einer Partei an die Offentlichkeit getragenen
Mitteilung eines Prozessergebnisses (s 4 Ob 38/95).

Die Beklagte vermisst Feststellungen dazu, dass
der Kldger von der Erméichtigung nicht zur Information der

Offentlichkeit Gebrauch mache, sondern dies fur
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Ablosevereinbarungen verwende, weshalb ein
Veroffentlichungsinteresse zu verneinen sei. Auch wenn der
Kldager tber die ihm erteilte Erméchtigung in einer solchen
Weise disponiert, wiirde damit aber dieses
Informationsinteresse der Verbraucher noch nicht beseitigt.
Im Verbandsprozess als solchem kann es daher auf die
vermissten Feststellungen nicht ankommen. Soweit dem
Klagebegehren stattzugeben war, steht die von den
Vorinstanzen ausgesprochene Verdffentlichungserméchtigung
daher im Einklang mit der Rechtsprechung.

7.3. Gegenveroffentlichungsbegehren der
Beklagten

Aus § 30 Abs 1 KSchG iVm § 25 Abs 3 UWG
ergibt sich, dass auch die beklagte Partei im Fall eines
Obsiegens im Verbandsprozess vom Gericht zur
Urteilsverdffentlichung erméchtigt werden kann, wenn sie
daran ein berechtigtes Interesse hat. In diesem Zusammenhang
wurde klargestellt, dass es bei einem Obsiegen des Beklagten
lediglich hinsichtlich einer von 17 Klauseln weder die
Billigkeit noch der Umstand, dass die Verbandsklage eine
gewisse Publizitdt erlangte, und auch nicht die Abwendung
eines ,falschen Eindrucks“ durch die Veroffentlichung
lediglich des klagsstattgebenden Teils des Urteilsspruchs
gebieten, dem Beklagten die gleiche Moglichkeit einer
Information der Offentlichkeit zu bieten wie dem Kliger
(1 Ob 244/11f). Auch wenn der Schutz des wirtschaftlichen
Rufs der obsiegenden Beklagten 1im Einzelfall eine
Veroffentlichung rechtfertigen kdnne, wenn das Infragestellen
ithrer Klauseln einem breiten Publikum bekannt geworden
oder die Entscheidung in einem O&ffentlich ausgetragenen
Meinungsstreit von allgemeinem Interesse ist, miisse im Fall

eines nur geringfiigigen Obsiegens der Beklagten aber nicht
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generell die gleiche Moglichkeit einer Information der
Offentlichkeit  geboten  werden  wie der  Kligerin
(9 Ob 25/15m). Die Gegenveroffentlichung ist daher an
strengere Voraussetzungen gekniipft als die
Urteilsverdffentlichung zugunsten des obsiegenden Klédgers
(= RIS-Justiz RS0079624 ([T14]; idF auch 10 Ob 60/17x;
9 Ob 63/17a). Ein berechtigtes Interesse des obsiegenden
Beklagten an der Urteilsverdffentlichung kann sich nach der
Entscheidung 6 Ob 17/16t insbesondere dann ergeben, wenn
ein Wettbewerbsstreit eine gewisse Publizitdt erlangt hat.
Dem Beklagten ist bei berechtigtem Interesse ein Anspruch
auf Verdffentlichung des klagsabweisenden Teils der
Entscheidung zuzugestehen, insbesondere um einen beim
Publikum durch die Veroffentlichung des klagsstattgebenden
Teils der Entscheidung entstehenden ,falschen Eindruck*
richtigzustellen (RIS-Justiz RS0079264 [T13, T15]).

Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet,
dass in zahlreichen Medien (einschlieBlich des ORF, Beil ./6)
iber die vom Kldger im Auftrag des Sozialministers
eingebrachte Klage wund dessen Behauptung, dass die
gegenstindliche Anderungskiindigung ein gesetzwidriges
Vorgehen der Beklagten darstelle, berichtet wurde. IThm kam
daher im Vergleich zu anderen Verbandsprozessen eine
iberdurchschnittlich hohe Publizitdt zu, sodass davon
auszugehen ist, dass die Vorgangsweise der Beklagten von
einem breiten Publikum wahrgenommen wurde. Anders als in
den bisherigen Entscheidungen kann auch nicht von einem
geringfiigigen Obsiegen der Beklagten ausgegangen werden.
Danach ist auch ihr Veroffentlichungsbegehren in einer
Samstags-Ausgabe 1im redaktionellen Teil der ,Kronen
Zeitung® in der aus dem Spruch ersichtlichen Weise als

berechtigt anzusehen.
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8. Kosten

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des
erstinstanzlichen Verfahrens auf § 43 Abs 1 ZPO, hinsichtlich
der Rechtsmittelverfahren auf § 43 Abs 1 iVm § 52 ZPO,
wobei von einem Obsiegen des Kldgers von 50 % auszugehen
war: Der Kliager ist mit Punkt l.a aa) seines Begehrens
(Transparenz im Sinne des § 29 Abs 1 ZaDiG), nicht aber den
Punkten 1.a bb) (Frist nach § 29 Abs 1 ZaDiG) und 1.b (§ 6
Abs 3 KSchG) durchgedrungen, deren Bewertung zusammen
jener von Punkt 1.a aa) gleichgehalten werden kann. Das gilt
auch fir die jeweiligen Verdéffentlichungsbegehren.

Oberster Gerichtshof,

Wien, am 24. Janner 2019

Dr.Hopf
Elektronische Ausfertigung
gemill § 79 GOG



