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Der Oberste Gerichtshof hat dureh  den
Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als
Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichishofs
Dr. Graf, die Hofritinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gnifi
und Dr. Schenk sowie den Hofrzt des Obersten Gerichtshofs

Dr. Vogel als weitere Richter 1n der KRechtssache der

Kiagenden Partcicn GG

S i ic verireten durch Dr. Michael Drexel,

Rechisanwalt in Graz, gegen die beklagte Parter Bank fir

Arbeit  und Wirtschaft AG, Filiale Graz, Graz,
~Annenstrafie 24, vertreten durch- Dr. Karl Preslmayr und
andere Rechisanwilte in Wien, wegen 14.395.38 EUR sA,
infolge Rekurses der beklagten Partzi gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungggericht vom
6. Mai 2002, GZ 2 R 58/02w-17, womit das Urtei] des
ILandesgerichts far Zivilrechissachen Graz vam
25 jamner 2002, GZ 39 Cg 50/014-10, aufeehoben wurde, in

nichtdffentlicher Sitzung folgenden

gefagst:

Dem Rekurs wird nicht Foige gegeben.



-Rechtsabteilun;

Entscheidung: OGH 24.06.03 4 Ob 73/03v

Seitenanzahi: 30

Wir verrechnen pro kopierter Seite einen Unkostenbeitrag von € 0,36 (5, 3S) sowie
die Kosten fUr den Versand, Dankel



o

4 Ob 730

-1
(]
«

P1e Kosten des Rekursverfahrens sind weitere

Verfahrenskosten.
Begrundung:

Die beklagte Bank hat der Kldgern als
Kreditnehmern mit Kreditvertrag vom (8. 4. 1991 zu
Kreditkonto Nr 86140-024-122 einen Kredit tber 700.000 §
mif einer Laufzeit von 135 Jahren eingeriuml, wobei eine
Verzinsung von 10 % vereinbart wurde. Die Beklagte anderte
diesen Zinssatz mit 16. 9. 1991 auf 10,5 %, mi: 27. 1. 1992
auf 10,75 %, mit 3147, 1992 auf 11 %. mit 16, 10, 1992 auf
10,75 %, mit 5. 4. 1993 auf 10,5 %, mit 21. 5. 1993 auf
10,25 % und mit 19. 7. 1993 auf 10 %. Bei der Festsetzung
des Zinssatzes zog die Beklagte mehrere Parameter, wie die
allgemeine Zinssatzsituation am Kapitalmarkt und die
Sekundarmarktrendite heran, orientierte sich aber (in der Zeit
von 1991 bis 1993) vor allem an der Sekundirmarktrendite,
Mit Vertrag vom 13. 7. 1993 wurde der Kredit, von dem noch
ein Teilbetrag von 661.703 S aushaftete, auf &20.000 S
aufgestockt und dafiir eine Laufzeit von 20 Jahren und cine
Verzinsung von 9.5 % vereinbart. In der Folge verlangten die
Kliger mehrmals eine niedrigere Verzinsung, die Beklagte
war aber bis August 1909 zu keiner sclchen Zinssatzreduktion
bereit. Erst am 24. 8. 1999 vercinbarten die Parteien eine ab
1. 8. 1999 wirksame Zinssatzsenkung auf 5,25 % und die
Anpassung der  Zinsen auf der  Grundlage ‘j\:i‘ner
Zinsgleitklausel. Mit 1. 8. 2000 erhdhte die Beklagte depn
Zinssatz auf 7 %. Im Mirz 2001 fihrte die Kammer fur
Arbeiter und Angestellte fiir Steiermark fir die Kliger cine

Musterkreditberechnung dureh und gelangte zum Frgehnis,
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dass den Kligern durch die urnzureichende Weitergabe der
Verinderungen des Zinsniveazus nach unten ein finanzieller
Schaden etwa in Hohe des nunmehr eingeklagten Betrags
entstanden sei. Die Kldger hatten nie Reklamationen gegen
die ihnen zugegangenen Kontoauszige erhoben, drohten der
Beklagten aber 1099 fur den Fall, dass keine Zinssatzsenkung
erfolgten solite, mit einer Umschuldung. Im Juli 2001, also
bereits wahrend des vorliegenden Verfahrens, zahlien die
Klager die restliche nmoch aushaftende Kreditverbindlichkeit
bei der Beklaglen zur Génze, um die Ldschung der diesen
Kredit sichernden Hypothek auf ihrer Liegenschait zu
erreichern.

Mit ihrer am 2. 3. 2001 eingebrachien Klage
begehren die Klager 198.084.72 5 {= 14.395,38 EUR) sA 4an
zuviel gezahlten Kreditzinsen. Die in den
Kreditvereinbarungen von 1991 und 1993 verwendete
Zinsanpassungsklausel sei zu unbestimmt formuliert und
widerspriche dem KSchG. Die Beklagte habe den Klagern
weder die zur Zinsanpassung herangezogenen Parameter
bekannt gegeben, noch  Zinssatzsenkungen an sie
weitergegeben und den Zinssatz xzcreinbarunggx&’idrig nicht
nach billigem Ermessen angepasst. Erst mit 1. & 1999 habe
sie auf Verlangen der Kliger den Zinssatz wesentlich gesenkt
und eine Zinsgleitklausel in den Kreditvertrag aufgecnommen.
Die auf Bereicherung gestiitzten Anspriche der Klager
verjihrten gem § 1478 ABGB bianen 30 Jahren; selbst bel
Anwendung der dreijihrigen Frist fir Schadencrsatz \x'éir.-elﬁ
ihre Anspriche aber deshald noch nicht verjahrt, weil “die
Kliger erst im Jahr 1999 Kenntnis vom Schaden erlangt
h'aitten. Das Unterlassen von Reklamationen gegen die

Abrechnungen der Beklagten sei nicht als Saldoanerkenntnis
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zu beurteilen, sondern bedeute nur ein Anerkenntnis der
Ubereinstimmung zwischen tatsachlichen und verrechneten
Zahlungen.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des
Klagebegehrens. Ab August . 1999 konne kein
Riickforderungsanspruch entstanden sein, weil seit damals der
Zinssatz - entsprechend einer Anderung des KSchG - auf
Basis einer Zinsgleitklzusel angepasst worden sei. Die in den
Kreditvereinbarungen von 1991 und 1%%3 enthaltene
Zinsanpassungsklausel sei ausreichend bestimmt und habe der
damaligen Gesetzeslage entsprochen; auf ihrer Grundlage
habe die Beklagte die Kreditzinsen nach der Entwickiung des
Zinsniveaus auf dem Kapitalmarkt und nach 1hrer
Finanzierungssituation im Rahmen des hilligen Ermessens
angepasst. Allfallige Anspriche der Kldger seien wverjahri,
weil Forderungen von rickstidndigen Zinsen gemil § 1480
ABGB nach drei Jahren erloschen seien und diese
Bestimmung analog fiir die Rickforderung zu viel gezahlter
Zinsen anzuwenden sei. Die Kldger hidtien auberdem die thnen
Gbermittelten  Abrechnungen, Saldenfeststellungen  und
Ausziige nicht beanstandet und damit diesen —Abrechnungen
und den ihnen =zugrundeliegenden Zinssitzen =zugestimmt.
SchlieBlich hidtten sie auch den aunshaftenden Kreditrest
wihrend des Verfahrens vorbehaltios zuriickgezahlt und damit
die Forderung der Bank anerkannt.

Das Erstgericht wies das Klagcbegehren ab. Es
traf noch folgende wesentliche Feststeliungen: Mit Verfrag
vom 13. 7. 1993 habe die Beklagte den Kldgern einen
weiteren Kredit mit derselben Kreditkontonummer in Héhe
.von 820.000 S mit einer Laufzeit von 20 Jahren und eiper

Verzinsung von 9.5 % eingeriumt, wobelr sich dieser



5 4 Ob 73/03v

Kreditbetrag aus dem noch aushaftenden Restbeirag des
ersten Kredits und einer Aufstockung um 158297 5
zusammengesetzt habe. Ab 1903 sci es zu einer Entkoppelung
der herangezogenen Parameter gekommen; nunmehr habe sich
die Beklagte bei der Bestuimmung des Zinssatzes starker an
ihrer Refinanzierungssituation erientiert, wobei sie von 1993
bis 1999 fir langfristige Anleihen Hochstzinssdtze von 8 %
bis 8% % gehabt habe. Die Zahlung der aushaftenden
Kreditverbindlichkeit im Juli 2001 sei vorbehaltlos erfolgt. In
rechtlicher Hinpgicht ging das Erstgericht von einer
Anwendbarkeit des § 6 Abs I Z 5 KSchG idF vor der
KSchG-Novelle 1997 auf das Kreditverhaltnis aus. Die
Beklagte habe die Veridnderung des Zinssatzes weder
willkiirlich vergenommen noch ihr Ermessen, das thr durch
eine gesetzmifig ausreichend bestimmte Klausel eingeraumt
worden sei, in unbilliger Weisc missbraucht. Die Klager
hitten die Kreditforderung der Beklagten zwar nicht durch die
Unterlassung von  Reklamationen  gegen  die  ihnen
ihermittelten  Saldenfeststellungen, Abrechnungen  und
Ausziige, wohl aber durch die bewusste und vorbechaltiose
Rickzahlung des restlichen Kr.editbetrag; konstitunv
anerkannt. Unabhingig davon wiire auch die kondiktionsweise
Riickforderung der linger als drei Jahre zuriickliegenden
Zinsenzahlungen analog § 1480 ABGB verjahrL.

Das Berufunesgericht hob dieses Urteil auf und

verwies die Sache an das Erstgericht zur neuerh;h‘eh
Verhandlung und Entscheidung zuriick: es sprach aus, .Vdras.s,
der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuléssig sei, weil die
rechtlichen Voraussetzungen [{Ur die Berufungsentscheidung
in Lehre und Rechtsprechung kontrovers behandelt wﬁfdcn,

Es traf nach Beweiserginzung noch folgende Feststellungen:
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Die Kreditvertrage vom 18. 4. 1991 und
13. 7 1993, die jeweils durch Ausfillung wvor
Kreditformblétterﬁ der  Beklagten  formuliert  wurden,
enthalten folgende Bestimmung-

"Die BAWAG ist bergchtigt, den vereinbarien
Zinssatz in cinem angemessenen Ausmal abzuidndern, wenn
sich das Zinsniveau {Ur Einlagen oder auf dem Geld- oder
Kapitalmarkt verdndert, bzw. kredit- oder wihrungspoclitische
MaBnahmen Anderungen auf dem Kreditmarkt bewirken. Eine
Anderung der Kreditkonditionen kann zu einer Anderung der
Anzah!l und/oder der Héhe der Rickzahlungsbetrage fihren.”

Die ebenso durch Ausfiillung eines Formulars der

Beklagten  zustande gekommenen  Vereinbarung — vom

24. 8. 1999 enthilt folgende Bestimmung:

-

"Entsprechend den ab J. 3. 1997 pelienden
Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes lautet die fir
Ihren Vertrag geltende Zinsgleitklausel wie folglt: Die
BAWAG ist berechtigt, den Vertragszinssatz gemal
folgenden Bedingungen abzuidrndern. Eine Anderung der
Kreditkonditionen Yann =zu einer Anderung der Anzahl
und/oder der Hohe der Rickzahlungsbetrige fikren. § 6 (1) 5
KSchG bleibt unberiihrt.

1. Grundlage fiir  die  Anpassung  des
Vertragszinssatzes ist die Entwicklung des Mittelwertes der
beiden von der OeNEBE  monatlich  verdffentlichten
Monatsdurchschnittsindikatoren EURIBOR (3 Monate} und
Sekundirmarktrendite Emittenten gesamt. MalBgeblich sind -
je nach Vertragsbeginn - ab dem 1. Februar bis zum 31. fuli
die fiir den Monat Dezember des Vorjahres, ab dem . August
bis zum folgenden 31. Jinner die fur den verangegangenen
Monat Juni verdffentlichten Werte. Das Mittel daraus wird
um maximal 1/8 % auf volle Viertelprozentpunkte ab- oder
aufgerundet.

2. Wihrend der Verfragslaufzeit ist  der
Vertragszinssatz jeweils zu den Terminen [ Februar und
1. August der Entwicklung der in Pki. 1 genannten Werte
nach unten oder nach oben anzupassen, wobel dic Anpassung
sich stets an den fir den betreffenden Monat Dezember bzw.
Juni geltenden Werten ausrichtet. Die erste Anpassung erfolgt
frithestens & Monate nach Einraumung gegeniber den bel
Einrdumung geltenden Werten. Sollten die vorstehend
angefithrten Werte nicht mehr verdffentlicht werden, gelangen
jene Werte zur Anwendung, welche diesen wirtschafilich am



-1

4 Qb 73/03v

nichsten kommen. Fine Anpassung hat zu unterbleiben,
solange Veridnderungen des Vertragszinssalzes unter einem
Viertelprozentpunkt liegen wirden, Die BAWAG kann von
einer gerechtfertigten Anpassung zZu thren Gunsten ganz oder
teilweise Abstand nehmen; sie wird durch thr
Entgegenkommen mnicht gehindert, die Anpassung zu €INEem
gpiateren Termin in vollem Ausmall durchzufiihren. Der
Kreditnehmer erhidlt vor Inkrafttreten jeder Zinssatzidnderung
eine schriftliche Verstandigung.

3. Wird zu Beginn oder wihrend der
Kreditlaufzeit cine Festzinsperiode vereinbart, so endet diese
zwecks Appassung der vereinbarten Zinsen jedenfalls mit
dem nachsten der beiden Stichtage 31. Janner bzw 31. Juli"

3

Rechtlich vertrat das Berufungsgericht die
Auffassung, die Klager harten durch die Unterlassung giner
Reklamation gegen die ihnen iUbermittelten Abrechnungen,
Saldenfeststellungen und Auszige keincswegs den
zugrundcliegenden Zinssitzen zugestimmt, sondern  nur
dekiarativ die richtige Verbuchung der - hier nicht strithgen -
Geldbewegungen anerkannt. Ein stillschwergender (§ 863
ABGB) Verzicht der Kldger auf eine Zinsenrickforderung sel
geradezu auszuschliefen, hatien ste dech mii threr
vorzeitigen Riickzahlung die Léschung der zur
Kreditbesicherung eingetragenen Hypothek m Grundbuch
erreichen wollen und die Rilckzahlung wihrend des
Verfahrens geleistet, ohne cine prozessuale
Verzichtserklarung abzugeben. Aus der terminclogischen
Unterscheidung zwischen “Zinsgleitklausel” 1m Sinn der
neveren Vereinbarung und "Zinsanpassungsklausel” im Sinn
der alten Vereinbarungen kénne rechtlich nichts abgeleitet
werden. Aus den Materialien zu § 6 Abs 1 75 KSchG (T vor
dem 1. 3. 1997 und der zu dieser Bestimmung ergang,é_hcn
Rechtsprechung sei abzuleiten, dass dem Bestimmtheitsgebot
von Zinsanpassungsklauseln auch = nach der friheren
Rechislage (nur) dann entsprochen werde, wenn sie in

nachvollzjehbarer Weise an Parameter gebunden warden, auf
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die die Bank keinen FEinfluss habe, sie also eine Regel
enthielt, nach der der zu cinem bestimmten Zeitpunkt
verrechenbare Zinssatz (genzu oder zumindest innerhalb einer
bestimmten Bandbreite) rechnerisch aus einem oder mehreren
angefiithrten, objektiven (das hcilit von der Bank mnicht
messbar beeinflussbaren) Kriterien ableitbar  ser.  Im
vorliegenden Fall seien als Kriterien eine Anderung des
Zinsniveaus fur Einlagen, eine Anderung des Zinsniveaus auf
dem Geldmarkt, eine Anderung des Zinsniveaus auf dem
Kapitalmarkt, eine Anderung auf dem Kreditmarki durch
kreditpolitische Mafnahmen und eine Anderurg auf dem
Kreditmarkt durch wihrungspolitische MalBnahmen angefihrr,
die jedes fir sich die Bank zur Anderung des Zinssatzes in
einem "angemessenen Ausmall" berechtigen solle. Abgesehen
davon, dass beim ersien Kriterium nicht kiargestellt sel, dass
es sich beim Zinsniveau fiir Finlagen nicht nur um dic von
der Beklagten selbst fiir Einlagen gezahlten Zinsen handle (in
welchem Fall das Unabhingigkeitserfordernis verletzt ware},
sei far einen bankwirtschaftlichen Laien weder das Verhaltnis
der einzelnen Kriterien zueinander erkennbar, noch sei der
zahlenmifige Zusammenhang zwischen diesen Kriterien und
dem dem Verbraucher angelasteten Zinssaiz nachvollziehbar
festgelegt. Das Kriterium "Anderungen auf dem Kreditmarkt"
sei keinem bestimmten quantitativen Begniff zuordenbar und
scheide damit zls Berechnungskriterium Uberhaupt aus.
SchlieBlich biete auch die versprochene "Angemessenheit”
der Berlicksichtigung keine Grundlage fir eine rechneriséhe
Uberprifung. Die formularmiBig von der Beklagten 1991 und
1993 verwendeten Klauseln seien daher gesetzwidriy, weil sie
dem Restimmtheitserfordernis des § 6 Abs [ Z 5 KSchG aF

nicht entsprichen. Dazu komme, dass - (101Z Fchiens einer



susdriicklichen Bestimmung - schon nach der Rechtslage vor
der KSchG-Novelle 1997  jede Zinsanpassungsklausel
sweiseitig zu verstehen gewesen sei. Fir eine solene
Interpretation spreche, dass im gegenteiligen Fall eine
Klausel, die Zinserbohungen in nachvollziehbarer At an ¢in
objektives Bestimmungskriterium gebunden hitte, im Fall von
Schwankungen des Bestimmungskriteriums nach oben und
unten zu einer stetigen Zinserhdhung gefithrt hatie, weil der
Zinssatz zwar bei jeder Bewegung hinauf hitte erhoht werden
k&nnen, hingegen bel jeder Bewegung hinunter unverandert
geblieben wire; ein derartiges unsymmetrisches Erpgebnis
verteile Vorteil wund Risiko ungleich und kénne dem
Geserzgeber micht  als gewollt unterstelit werden. Die
Gesetzwidrigkeit der Zinsklausel hewirke uicht deren
ersatzlosen Wegfall, sondern cine Anpassung dreser
Vertragsbestimmung durch erginzende Vertragsausiegung an
den hyvpothetischen  Willen redlicher  Partelen.  Eine
geltungserhaltende Reduktion des Verirags im Punkt eines
variablen Zinssaizes entspreche eher der Absicht  der
Vertragsparteien als emne vollige Beseitigung der alten
Zinsanpassungsklausel als nichtig. Auf das Kreditverhélmis
der Streitteile sei daher schom von dessen Beginn an eine
Regeluyng im Sinn der am 24. 8. 1999 wvereinbarten
Zinsgleitklausel anzuwenden, wobei die 1999 festgeselzten
Bestimmungsgrolen zur Anwendung kdmen, wenn und sowéit
sie schon ab den Vertragsabschlissen 1991 und 1993
anwendbar gewesen selen, andernfalls sie durch ‘hnen
méoglichst nahe kommende sonst:ge Bestimmungsgréfien zu
grsetzen seien. Ber geltend gemachie
(bereicherungsrechtliche) Rickforderungsanspruch fzalie nicht

unter § 148C¢ ABGB, sondemn verjéhre gem § 1478 ABGRB erst
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nach 30 Jahren. Es handle sich dabei nimlich um keinen
Anspruch auf Riickzahlung von Zinsen, sondern um die
einmalige Rickforderung von zuviel gezahitem Geld, mag
dieses auch in regelmafiigen Teilbetrzgen enlrichtet worden
sein. Dazu komme, dass der irrtlimlich Leistende ersi zu
cinem bestimmren Zeitpunkt entdecke, dass er mnicht
geschuldete Leistungen erbracht habe; wenn er diesc
Erkenninis ZUum Anlass nehme. seine Leistungen
zuriickzufordern, werde er typischerweise nur einmal, nicht
aber zu wiederholten Malen tatig, weshalb  jenc
teleologischen Ulberlegungen, dic im Anwendungsbereich des
§ 1480 ABGB die kurze Verjahrung rechtfertigten - dass
namlich ein sorgfaltiger Glaubiger regelmialig fatlige
Forderungen nicht aufstauen iasse, sondern sie recht bald,
spitestens aber dret Jahre nach ihrer Falligkeit einireibe -,
beim Riickforderungsanspruch des Kreditnehmers nicht zum
Tragen kamen. Schon bisher unterliege im Gbrigen nach der
Rechtsprechung der Anspruch auf Riickzahlung zu viel
cezahlten Mietzinses oder irrtiimlich geleisteter Zinsen ciner
dreiBigjahrigen Verjahrungsfrist. Das Erstgericht werde 1m
fortgesetzten Verfahren nach den dargelegten Grundsatzen zu
ermitteln haben, ob und gegebenenfalls um wicviel weniger
Zinsen die Kliger gezahlt hitten, wenn schon in den 1991 und
1993 abgeschlossenen Vertrdgen cine Zinsgleitklausel im
Sinn der 1999 vereinbarten Klausel enthalten gewesen wére:

Der Rekurs der Beklagten ist zuldssig, weil
hochstgerichtliche Rechisprechung zu einem Verglejchbé'ren
Sachverhalt fehlt: das Rechismittel ist aber im Ergebnis nicht
berechrigt.

1. Der celtend pemachte Anspruch veriﬁhﬂ:nach

drel Jahren
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Nach Auffassung der Beklagten (Rekurs S. 70 i)
unterliegt der geltend gemachte Angpruch einer dreijdhrigen
Verjahrungsfrist. Sie stlitzt ihre Ansicht auf die Meinung von
Mad?! (Die Verjéhrung des Anspruchs des Kreditnehmers auf
Rilckerstattung rechisgrundlos bezahlter Zinsen, OBA 2001,
513), der im Anschluss an Canaris und die deutsche Rsp
(BGH NJW 1986, 273 NIW 1660, 1036) eine analoge
Anwendung des § 1480 ABGB befiirworter. Die gesamtc
Rﬁckzahlungsforderung des Kreditnehmers setze sich 1
Wahrheit aus lauter Teil- und Einzelforderungen zusammen,
die im Laufe des Zahlungsvorgangs 2U den jewerligen
Zahlungsterminen, also In regelmaligen Abstinden, rur
Entstehung  gelangten. Die Rickzahlung der  nicht
geschuldeten Zinsen sel somit nur die Kehrseite oder das
Spiegelbild ihrer Zahlung. Nach der Absicht des § 1480
ABGR sei auck der Kreditgeber, der ats vermeintlicher
Glaubiger der kurzfristig verjihrenden Zinsenschuld durch
den regelmiBig wiederkehrenden Leistungsemplang zum
Bereicherungsschuldner werde, grundsitziich vor immer mehr
anschwellenden Teilforderungen zu schittzen. Dicses Ergebnis
entspreche der 1n Deutschland herrschenden Ansicht und lasse
sich auch mit dem Grundsatz der Gleichbehandiung von
Schuldner und Glaubiger rechtfertigen; es werde auch von der
Ssterreichischen Rechtsprechung im Fall der Rickforderung
zuviel gezahlten Entgelts durch den Arbeitgeber beachtet. |

Der erkennende Senat hat hiezu erwogen:

Grundsitzlich  verjahrt  der Anspruchg“ia‘uf
Rilckerstattung irrtimlich geleisteter Zahiungen - wie 1hn V'hier
die Kliger geltend machen - nach der allgemeinen Regel des
§ 1478 ABGB nach 30 Jahren 2b Erbringung der Leistung. Zu

priifen ist aber, ob ein soleher Riickforderungsanspruch Im
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einzelnen Fall nicht unter cinen besonderen gesetzlichen
Tatbestand fallt, der eine kurze Verjadhrungsfrist vorsieht
Dabei kommen nicht nur soiche Bestimmungen in Frage, die
die Verjahrung bestimmter Anspriche ausdricklich besenders
regeln; vielmehr ist auch die analoge Anwendung solcher
Vorschriften in Betracht zu ziehen, kann es doch keinem
Zweifel unterliegen, dass auch im Verjdhrungsrecht die
Analogie grundsitzlich  zuldssig st (A Bvdlinshi.
Unberechtigte Inanspruchnahme einer Haftricklassgarantie
und Analogie im Verjahrungsrecht, FS F. Bydlinski 1 )

Als hier anwendbarc esondcere
Verjahrungsvorschrift ist zundchst § 1480 ABGB ins Auge zu
fassen. Danach verjahren Forderungen von rickstandigen
jahrlichen Leistungen, insbesondere Zinsen  sowie  zur
Kapitalstilgung vereinbarte Annuitdten in drei Jahren. Das
gilt nach Lehre und Rechtsprechurg auch fur in kirzeren
Perioden - etwa monatlich - fillig werdende Forderungen
(M. Bydlinski in Rummel, ABGB? § 1480-Rz 2; Mader in
Schwimann, ABGB? Rz 3 je mwN aus der Rechtsprechung).
Die Vorschrift gilt fir vertragliche wie fir gesetzliche
Zinsen, nach der Rechtsprechung aber auch fiir
“Bereicherungszinsen’, also fir Zinsen von der gemidl § 1431
ABGB zuriickzuzahlenden Geldsumme (37 60/213;
M. Bvdlinski aaQ Rz 3] Mader aaQ Rz 3). Carnaris hat zu
§ 197 BGB - welcher mit § 1450 ABGB inhaltlich
{ibereinstimmt - die Meinung vertreten, auch 7 die
Rickforderung von Zinszahlungen aus ungerechtt‘erﬁtfgtér
Bereicherung  falle unter  die  kurze (vierjahrige)
Verjahrungsfrist des § 197 BGB, handle es sich doch auch
dabei um einen Anspruch auf wiederkehrende Leistﬁngen

(WM 1981, 978, 989; ZIP 1986, 273, 276 ff). Dem folgt auch
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die Rechisprechung des BGH. Nach dessen Meinung sei die
Auslegung von Canaris mit dem Wortlaut des Gesetzes
vereinbar, weil es sich beim Anspruch auf Rickzahlung
rechtsgrundlos peleisteter Zinsen urm regelmabig
wiederkehrende Leistungen im SinD des § 197 BGB handle
Der  Bereicherungsanspruch des Kreditnchmers auf
Riickzahlung rechtsgrundlos geleisteter Kreditkosten entstehc
mit jeder einzelnen Ratenvzahlung: Da der Zzhlende den
Ratenkreditvertrag fir wirksam halt, weolle cr mit jeder
Rate - den vertraglichen Abmacpungen entsprechend - auch
einen Teil der Kreditkosten entrichten. Die objekuy
bestehende Unwirksamkeit des Verirags lasse diese
{einseitige) Leistungszweckbestimmung des  Zahlcnden
unberiihrt. Die Nichtigkeit des Vertrags fihre dazu, dass jeder
7ahiung auf die Kreditkosten von Anfang an der Rechtsgrund
fehle, sodass jewells cofort ein Bereicherungsanspruch
entstehe, auch wenn diese Nichtigkeit dem Leistenden erst
spater, nach Abschluss aller Ratenzahlungen, bewnsst werde.
Auch die Falligkeit trete objektiv jeweils sofort ein. Ein
solcher Bereicherungsanspruch habe, da die einzelnen
Ratenzahlungen ithre gememsame Ursache in der Vorstellung
des Kreditnehmers hitten, er sel Zu der Tcgelmabigen
Leistung  verpflichtet, selbst seine  charakieristische
Erscheinung in der fortianf{enden Leistung; der Anspruch seil
von vornherein und seiner Natur pach auf Zahlungén
gerichtet, die nicht einmal, sondern in regelmafiger zeitlicher
Wiederkehr zu erbringen seien. Das aber sei das bestimmende
Merkmal eines Anspruchs auf regelméllig wiederkehrende
Ieistungen im Sinn des § 197 BGB (BGHZ 98, 174, 181 ff =
NIW 1986, 2564). Auch Kohte. der zunachst die Meinung

vertreien hatte, der Bereicherungsanspruch des Kreditnehmers



auf Riickzahlung rechtsgrundlos geleisteter Kreditkosten
werde in einer Summe fgllig (NJW 1984, 2317), hat sich 1n
der Folge - auch wenn er im Ergebnis weiterhin fir die lange
Verjahrung eingetreten ist - der Auffassung von Canaris
angeschlossen, dass eben der Bereicherungsanspruch rechtlich
sukzessive mit den einzelnen berhdéhten Zahlungen entstehe
(“Riickforderung im Konsumentenkredit”, NIW 1986, 1591).
Der BGH hat in derselben Entscheidung noch
dargelegt, dass fur die Auslegung Sinn und Zweck des § 197
BGB  entscheidend sein musse. Sinn und Zweck aller
Verjahrungsvorschriften ser  zwar die Wahrung oder
Wiederherstellung des Rechtsfriedens; das Bediirfnis danach
kénne aber micht pauschal eine ausweilende Auslegung aller
Vorschriften iiber kurze Verjahrungsfristen rechtfertigen. Fs
komme vielmehr darauf an, aus welchen speziellen Grinden
die Einzelvorschrift dem Rechtsfrieden den Vorzug vor der
gerichtlichen Durchsetzbarkeit  berechtigter  Anspruche
cinriume. Nur wenn Sinn  und Zweck der einzelnen
Verjahrungsvorschrift das Bediirfnis nach Rechtsirieden
berechtigt erscheinen lasse. kdnne die kurze Veridhrung
durchgreifen. Der spezielle Schutzzweck des § 197 BGB liege
darin, zu verhindern, dass regelmaBig wiederkehrende
Dinzelforderungen des Gldubigers sich mehr und mchr
ansammeln und schlieBlich einen Betrag erreichen, dessen
Aufbringung in einer Summe dem Schuldner immer schwerer
falle. Danebern sei eine Rechifertigung der kurzen
Verjahrungsfrist auch darin zu sehen, dass es gerade bei
regelmifig wiederkehrenden Leistungen oft sehr schwer sei.
sichere Feststellungen fur eine Zeit zu ireffen. die bis zu
30 Jahren zuriickliege. Diese Zielsetzung des § 187 BGB

rechtfertige  seine  Anwendung auch im . Fall der
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Riickforderung zuviel gezahlter Zinsen, bestche doch auch
hier die Gefahr des “Aufsummens™ der
Rereicherungsanspriiche, die - aufgrund der ginheitizchen

Vorstellung des Kreditnehmers, vertraghich zur ratenwelisen

Zahlung verpflichtet zu sem - regelmifig wiederkehrend
entstehen. Auch die Schwierigkeiten der

Sachverhaltsaufkldrung, die sich gerade aus der regelmidBigen
Wiederkehr gleichartiger Vorgange ergeben, bestiinden ohne
Riicksicht darauf, ob die Einzelschuld in einer ven vornherein
bestehenden vertraglichen oder gesstzlichen Verpflichtung
wurzle oder ob sie jeweils aus einer rechtsgrundlos
empfangenen Leistung erwachse. Eine Ausnahme sei auch
nicht deswegen zu machen, weil die speziellen Gefahren etner
30-jhrigen Verjdhrung, deren Abwendung § 197 BGB diene,
einer Bank als Schuldnerin nur in geringerem Mafle drohten
als einer Privatperson. § 197 BGB stelle nicht auf die
berufliche  oder soziologische  Rollenverteilung ab.
Durchgreifende Bedenken gegen eine Anwendung des § 197
BGB ergiben sich auch nicht daraus, dass die kurze
Verjahrung ohne Ricksicht daraufl beginne, ob der Glaubiger
Kenntnis vom Bestehcn seines Anspruchs habel Das Risiko,
die Verjihrungsfrist aus Unkenntnis zu versaumen, habe der
Glaubiger nach dem Willen des Gesetzgebers sogar bet noch
erheblich kiirzeren Verjihrungsfristen zu tragen, wenn es der
mit der kiirzeren Verjihrung verfolgic Zweck erfordere. |

Diese Auffassung ist im deutschen Schriftt.u’m
iberwiegend zustimmend kommentiert und zitiert worden
(Larenz, Allgemeiner Teil” 255; Steinmetz, NJW 19086, 2589
Bunze, Rechtsanwendungsprobleme im Bereich des
Konsumentenkredits, NJW 1985, 700 ff {711}, strell aber auch

auf Kritik (vgl nur Grohre in Minchener Kommentar zZum



Cwaifel.
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BGB & 197 Rz 2 mwN, pach dessen Auffassung die Losung
des BGH vom Ergebnis her zu begriifien sein mdége, in der
Begrindung aber wenig Gberzeugend sei; Kolfire, NJW 1980,
1591 {f).

Fiir das &sterrcichische Recht vertritt Madi {Ihe
Verjahrung des  Anspruchs des  Kreditnehmers auf
Riickerstattung rechtsgrundlios bezahlter Zinsen. OBA 2001,
513 ff} im Anschluss an Canaris die Auffassung, dass der
Kreditgeber, der als vermeintlicher Glaubiger der kurzinstig
verjahreirden Zinsenschuld durch den regelmiflig
wiederkehrenden Leistungsempfang zum
Bereizherungsschuldner wird. grundséizlich cntsprechend der
7weckbestimmung des § 1480 ABGB zu schilizen ser. Da der
Anspruch auf Ruckzahlung rechisgrundlos geleisteter Zinsen
seiner Natur nach einen Anspruch auf wiederkehrende
Leistungen bilde, wverjidhre dieser Bereicherungsanspruch
grundsatzlich analog § 1480 ABGB innerhalb von drei Jahren.
Dieser Auffassung neigt auch Kozio! zu, der insbesondere
auch-auf § 27 Abs 3 MRG verweist (OBA 2001, 652); auch
Koziol/lre (Berufung auf unwirksame Zinsanpassungsklauseln
durch Saldaziehung, OBA 2002, 267 FN 41) halten die
Auffassung von Madl fur Gberzeugend.

Demgegentber vertreten Georg Graf
(Kreditkiindigong und Verjihrune, ecolex 1990, 597 ff [598];
Bereicherungsausgleich bei ungiiltigem Krcditvertra'g,
ecolex 1994, 76 ff (79]) und Beclin {Zur Verjahrung bei
Rickforderung  ungerechtfertigt  hoher Kreditziﬁééﬁ‘
ecolex 2002, 15 ff) den gegenteiligen Standpunkt. Nach Graf
handle es sich beim Rickforderungsanspruch um keinen
Anspruch auf Zahlung von Zinsen; die ieleo]egis'ghcn

Uberlegungen, die im Anwendungsbereich des § 1480 ABGB
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dair kurze  Verahrung rechtfertigien,  kamen  beim

pckforderungsanspruch  des Kreditnehmers nicht zum
‘ragen. Der Bereicherungsanspruch werde - anders zls ein
Zinsenanspruch - typischerweise einmal, nicht aher zu

wiederholten Malen geltend gemacht. Nach Beclin fiihire die

Abwigung der schutzwirdigen Intercssen beider
Ansprachspartner Zum Ergebnis, dass fiir den

Kondiktionsanspruch die 30-jahrige Verjazhrung gelte. Das
Verjihrungsrecht stelie beim Interessenausgleich zwischen
Gliaubiger und Schuldner zwar nicht auf die Kenntms des
Gliubigers von seinem Anspruch 1m Einzelfal] ab, sehr wohl
aber auf die typischerweise gegebene Mdiglichkert zur
Kiageerhebung. Dem  Kreditgeber sei  wegen seiner
Untatigkeit trotz wiedcerheolien Filligwerdens des
Zinsanspruchs ein gréfierer Vorwurl zu machen als dem
Bereicherungsgidubiger, der die Gesetzwidrigkeit der thm
vorgeschriebenen Zinscn erst erkennen musse. Fur die lange
Verjzhrung treten auch St Korinek (Rechtsguiachten vom
3. 8 2001 fir den Bundesminister fur Justiz, 36 ff)
und - ohne nahere Begriitndung - Klang in Klang® VI 612
[unter Hinweis auf  die - in  Wahrhen nicht
einschlagige - Entscheidung GUUNF 1093], M. Bydlinski {in
Rummel aaQ Rz 3) sowie Mader {2a0 Rz 5) ein.

M&gen auch die Argumente gegen die analoge
Anwendung des § 1480 ABGB auf den
Riickforderungsanspruch des Kreditschuldners durchaus
beachtlich sein, so ist doch fur den 651€rrcichis§hcn
Rechtsbereich eindeutig die kurze Verjghrungsinst von drei
Jahren anzunehmen:

Wahrend die Forderung von  Miel- “und

Pachtzinsen in drei Jahren verjahrt (§ 1486 Z 4 ABGB),



18 4 Ob 73/03v

viirde - mangels besonderer Regelung - der Anspruch auf
‘fickzahlung vom zuviel gezahltem Mietlzins in 30 Jahren

erjahren. Seit FEinfihrung gesetzlicher  Zinse und

resctzlicher Beschrankungen von Entgeltserhéhungen war die
Jorschreibung iberhdhter Zinse nicht selten vorgekommen.
Yer Gesetzgeber  beschrénkte n Erwartung salcher
Vorgangsweisen von Anfang an die Rickforderbarkeil
seitlich, uzw zunidchst auf ein Jahr (§ © MieterschutzV
RGBI 1917/74), um auch diesc Frist in der Folge noch zu
verkiirzen (Jonkilch, “Wann verjdhren bei Langzelitvertrigen
Riick fordemngsanspriiche?”, WoBl 2003, 161 ff [169 fi}.
Freilich uiterschied hierauf dic Rechisprechung zwischen der
bewusster Zahlung der Nichtschuaid - fir weiche die kurze
Verjahrungsirist (zuletzt nach § 17 Abs 2 MG ein Jahr) galt
(MictS,’g 41.312/15 uva) - und der irrttmlichen Ubverzahlung
und wertete die Letztere als Bereicherungsanspruch, der erst
nach 30 Jahrem wverjdhre. Der Geserzgeber hat allerdings
demgegeniber in § 5 Abs 4 Kleingartengesetz BGBI 195945
zun Ausdruck gebracht, dass die dreijahrige Verjzhrungsirist
tei iberhdhten Pachtzinsen in jedem Falle anzuwenden seci,
also auch im Falle einer irrtiimlichen Zahlung. Bei Erlassung
des MRG 1982 hat er dann klargestellt, dass durch die
Verlangerung der Verjahrungsfristen fur den gesetzlichen
Riickforderungsanspruch des § 27 Abs 3 MRG auf drei Jahre
andere Bereicherungsanspriche (insbesondere nach § 1431
ABGB) ausgeschlossen sein soilten. a

Im Hinblick auf diese damit zum Ausdrack
gebrachte Wertung des Gesetzgebers erscheint - wie Vonkilch
(aaQ 171 f) Gberzeugend darleglt - eine Rechtsanalogie zu

§ 27 Abs 3 MRG und § 3 Abs 4 KIGG geboten. Es bestcht

rimlich kein Anhaltspunkt fir die Annahme, dass dem
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Gesetzgeber Bestandnebmer weniger schutzwiirdig erscheinen
als Kreditnehmer. Es lage daher ein Wertungswiderspruch
darin, dass ein Mieter einen gescizwidrig iberhohten Zins nur
drei Jahre, ein Kreditnehmer aber Giberhéhte Zinsen 30 fahre
tang zurickfordern konnte (Vonkilch aaQ 172 ).

Der erkennende Senat gelangt scmit  zum
Crgebnis, dass far  den  hier eeltend gemachten
Rickforderungsanspruch die kurze Verjahrungsitist von drei
Jahren gilt. Damit wird - im Sinnc der Erwigungen des BGH -
nicht nur die Gefahr gebannt, dass die Kreditglaubiger und
Riickforderungsschuldner im Hinbhick auf moglicherweise 1n
exorbitantem Ausmalf geltend gemachte
Riickforderungsanspriiche in wirtschaftliche Schwierigkeiten
seraten, sondern auch eine Flut von Prozessen vermieden, die
ehemalige Kreditschuldner anstreben konnten, diese aber 1m
Hinblick auf die Schwierigkeiten der Ermittlung der vor
vielen Jahren angemessen gewesenen Zinsen einem hohen

Prozessrisiko aussetzen missten.

5 Der verrcchnete Zingsatz wurde nicht

anerkannt

In der Entscheidung eines verstarkien Senats des
Gbersten Gerichtshofes JBI 2001, 593 = OBA 2001, 640
wurde ausgesprochen, dass einem durch Unterlassen einer von
Punkt 10 der AGBKr - geforderten fristgebundenen
Rekiamation gegen Rechnungsabschlusse bewirkteﬁ
Saidoanerkenntnis im Regelfail nur deklarative Wirkﬁné
zukommt; ein konstitutives Amnerkenntnis st nur dano
anzunchmen, wenn damit im konkreten Fall in der Tat-ein
ernstlicher Streit (oder Zweifel) beigelegt werden sollte. Im
Streirfall kann pach dem festgestellten Sachverhalt nicht

unterstellt werden, dass zwischen den Parteien ein ernstlicher

5
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Streit  oder Zweifel  Gber  die Berechtigung  dev
vorgeschriebenen Kreditzinsen bestand; das wiederholte
Verlangen der Kldger nach einer Zinsenherabsetzung reichi
dazu nicht aus. In der widerspruchslosen Enigegennahme von
Kontomitteilungen, Saldenfeststellungen und Abrechnunge
durch die Kliger kann dzher - wie das Berufungsgericht
sutreffend erkanmt hat - koin konstitutives Anerkenninis
liegen. Auch die (unter dem Eindruck einer Gesetzesanderung
erfolgte) Vereinbarung einer Zinsgleitkiausel im Jahr 1999
sndert daran nichts, enthilt sie doch zu davar entstandenen
Anspriichen keinerlet Stellungnahme; sie kann daher -
entgegen der Auffassung der Rechtsmittelwerberin - auch
nicht als Vergleich mit Bereinigungswirkung [ur  dic
Vergangenheil beurteilt werden.

2. Kein konkludenter Anspruchsverzichl

Dic BRcklagte meint, die vorzeitge und
vorbehaltlose Riickzahlung des Kredits durch die Klager
wihrend des Verfahrens lasse sich nuor dahin deuten, dass sic
damit auf die Geltendmachung ihnen allenfalls zustehender
Anspriche verzichtet hattern. Dem ist entgegenzuhalien, dass
§ 863 ABGB fur die Schliissigkeit eines Verhaltens 1m
Hinblick auf rechtsgeschiftiichen Willen elnen strengen
MaBstab aniegt (“kein verninitiger Grund, daran zu
zweifein™) und bei der Annzhme stillschweigenden Verzichts
wesondere Vorsicht geboten 1st (Rummel aa() § 863 Rz 14 mN
zur Rsp) Richiig welst nun das Berufungsgericht auf das
Intercsse der Klager, infolge Tilgung des Krediis*_udic
Léschung der zur Besicherung vereinbarten Hypothck zu
erreichen, sowie darauf hin, dass es an einer prozessualen
Verzichtserklirung der Kldger :m laufenden Verfahren

mangelt. Ein (von der Beklagten unterstellier) unzweldecutiger
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Verzichtswille ist damit nicht dokumentieren. Unter den
gegebenen Umstanden kann geher von einem

Anspruchsverzicht der Klager keine Rede sein.

4 Die Parteien habcen 1661 und 1993 eine

Zinsanpassupngsklausel vereinbart

Im Bankwesen wird terminologisch zwischen
Zinsgleitklauseln und Zinsanpassungskiausein unterschieden.
Zinsgleitklausein sind vertragliche Regelungen, wonach der
Zinssatz an bestimmtc veranderiiche Bezugsgrofen derart
gekoppelt ist, dass sich der Zinssatz automatisch bel
Verinderung der Bezugsgrélie verindert. Dic Zinsanderung
vollzieht sich damit in einer bestimbiten Relation zu dep
entsprechenden Referenzgréfien, sodass die Mitteilungen liber
die Anderungen der jeweiligen Zinsenhthe nur deklaratorisch
wirken (Bruchner 1n Scfiimmzs]:y:"BzmIe/Lwowskiq
Rankrechis-Handbuch I § 78 Rz £0) Im Gegensatz dazu
eréffnen vereinbarte Zinsanpassungsklauseln (auch
Zinsinderungsklauseln genannt) Kreditinstituten insoweil
einen Gestaltungsspielraum, als sie  den Zinssatz,  bel
Veranderung cer Refinanzierungsbedingungen am Geld- und
Kapitalmarkt nach billigem Ermessen ecinseitig anpassen
dirfen (Bruchner 2a0 Rz 61 mN aus der dt Rsp; vgl auch
Schintowski/Schifer, Bankrecht 366).

Die im Streitfall 199] und 1993 vercinbarte
Kiausel lautet: “Die BAWAG ist berechtigt, den vercinba'rie:n
Zinssatz in einem angemessenen AusmaB abzuandern, wenn
sich das Zinsniveau fur Einlagen oder auf dem Geld~‘_b’dé§*
Kapitalmarkt verindert, bzw. kredit- oder \xfﬁhrungspoliti§chc
MaBnahmen Anderungen auf dem Kreditmarkt bewirken.” Sie
ist nach der zuver aufgezeiglen Systematik  ‘eine

Zinsanpassangsklausel, weil sie den Zinssatz  nicht

i
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automatisch in Relation zur Verdnderung von Referenzgrofien
anpasst, sondern der Bank hei der Zinsappassung einen

Ermessensspielraum ernraumt.

5 Diese Veriragshestimmung _ 1st manecels

ausreichender Bestimmtheit ungiltig

Auf die vor dem 1. 3. 1997 von den Kligern als
Verbraucher abgeschiossenen Kreditvertrige ist § 6 Abs 1 Z 5
KSchG gem § 4la Abs 4 Z 3 KSchG n folgender Fassung
anzuwenden: ,Fir den Verbraucher sind besonders solche
Vertragsbestimmungen im Sinn des § 879 ABGRB jcdenfalls
aicht verbindlich, nach denen dem Unternehmer 4uf sein
Verlangen fir seine Leistung ein hoheres als das beil der
Vertragsschliefung bestimmte Entgelt zustcht, es sci denn,
dass die for dic Erhdhung mafigebenden Umsténde im Vertrag
umschrieben sind und ihr Einwitt nicht vem Wiilen des
Unternehmers abhingt.”

Nach den Marterialien (RV Blg NR 14.GP 744,
24 f) ermdglichten Klauseln, wonach eine einseitig vom
Unternehmer bestimmbare Lrhohung des zunichst
vereinbarten, vom Verbraucher =zu zahlenden Enfgclis
vorgeschen wird, entgegen dem Grundsadtz  “pacta  sunt
servanda” einen nachtraglichen cinseitigen Emngriff des
Unternehmers in das urspringliche Verhalinis von Leistung
und  Gegenleistung, wodurch  der zahlungspilichtige
Verbraucher einem besonderen Risiko ausgesetzt werde. D-ie
Unausgewogenheit einer solchen Anpassung kénne nur
dadurch ausgeschlossen werden, dass die fur die Anpas;\:u‘ng
maBgebenden Umstiande schon im Vertrag zu umschreiben
seien und vom Willen des Unternchmers unabhangig scien.
Als Beispiel komme etwa eine Vereinbarung in Betracht, nach

der sich die fiir ein gewihrtes Darlchen vereinbarten Zinsen
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kiinfrig an dem von der Osterreichischen Nationalban&g
{estgesetzten Diskontsatz oder cinem wvon ihr festgelegien
Limes zu orientieren habe.

Krejei (in Rummel. ABGRB® & 6 KSchG Rz 86
mwN) fihrt zum Erfordernis, die nach dieser Bestimmung
mafigcbenden Umstinde klar zu umschreiben, aus, dieses
diene insbesondere auch dazu, dem Verbraucher Klarheit
dariber zu verschaffen, unter welchen Umstinden er 1n
welchem bestimmbaren Ausmall mit ciner Preiserhohung zu
rechnen habe: allgemeine generalklauselhaftc  FHhinweise
reichten daher nicht aus. Zu vermeiden selen auch
verwirrende Kombinationen verschiedener . Umstande™. Der
bloBe Hinweis auf ihr Zusammenwirken lasse den
Verbraucher letztlich doch dartber um Unklaren, ob nun dic
Vorzussetzungen fiir eine Preiserhdhung gegeben seren oder
nicht; derartige Unklarheiten widersprichen der Zielsctzung
dieser Bestimmung. Unwirksam sei nach der Entscheidung
des OLG Frankfurt MDR 1986, 495 eine Klausel in den AGB
eines Leasinggebers, nach der er bei Verinderungen der
Verhiltnisse am Geld- und Kapitalmarkty, zB ber der
Anderung des Diskontsatzes der Deutschen Bundesbank™ zu
eincer Anpassung der Leasingraten berechtigt ist.

Nach Koitz-Arko (Zinsgleitklauseln bel
Verbraucherkrediten, HOBA 1998, 10 ff, 11) mussien die fir
eine Preisanpassung maBdgeblichen Faktoren bestimmt vnd fir
den Verbraucher dberpriifbar sein. Sowoch] der Anlassfall al:s
auch die Hdhe der Entgeltdnderung missten konkretisiert
sein. Bei Abstellen auf mehrere Parameter sel einerseits das
Verhaltnis der  Parameter untereinander vertraglich
festzulegen, andererseits seien Regelungen {Ur mégliche

ungleiche Steigerungs- oder Senkungsraten zu treffen.



Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz
(zitiett bel Krejci 220 Rz 86) wonne § 6 ADbS 1 Z 5 KSchG
einerseits nicht s© ausgelegl werden, dass dadurch jeder
Willkiir bei der preiserhdhung Tir und Lor gedfinet werde;
andererselts aber auch nicht so, dass gie Banken verpflichtet
wiren, 1nT¢ gesamie Refinanzierung oder sonstige
Geschaftsgebarung in der Zinsgieitklausei jedes
K reditvertrags bis aufs kleinste offenzuicgen, damit 1m
Aplassfali das Ausmall der Zinserhdhung exakt festgelegt. ihr
genaues Aunsmafl daber berechenbarl sei. Krejct -ieht daraus
den Schluss, €5 kanne verniinftigerweisc picht Sinn der Norml
sein, den Unternehmer Zum ka1ku1atorischen oder
betriebswirtschaftlichen ,,Offcnbarungscid“ gcgeniﬁbcr dem
Verbraucher zU zwingen.

Nach der Rechtsprechung des  Obersten
Gerichtshofes cowoh! voOT als auch nach der KSchG-Novcllc
1097 sind deraruige Klauseln jedenfalls dann zulassig, wenn
sie 1N nachvoﬂziehbarer Weise an paramcier {Bankrale.
Diskontsai? ud) gebunden werden, auf die der Unternehmer
(die Bank) kelnen messbaren Einfiuss bat (2 Ob 251/00a
ecolex 2001, 202 = HBA 2001, 660 mwN).

Nach Auifassuis des erkennenden Senats 18t
beim Gi&ltigkeitserfordernis des § O Abs 1 253 K.SchG, dass
die fir dic Erhohung mazhgebenden Umstande m Vertrag
umschrieben werdcen, 29 fragen, " wie konkrel jener
chenssachVerhalt (die ,‘_Umsténde“) festzulegen ist, der einer
Vertragspartei {dem Grunde nach) die Bereclnigun—g‘_'zur
Vertragsanderung gibt, und wie prazise fiir den anderen
Vertragspariner das Ausmab der Veriragsanderung (der Hohe
nach) rechnerisch nachvollziehbar seip muss. Der crkenﬁcndc

Sepat falgt jenen Stimmen. wonach eine V’ertragsklausel nuT
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]
th

dann dem - schon vor der

apeecdneten - Erfordernis einer kiaren Umeschreitbung dey zur
)

7insaerhohung berechtigenden Umstinde entspricht, wenn 1n
ihr ler maBgebliche Sachverhalt  hinreichend deuthich,
eindatig und unmmissverstandlich - und nicht nur nach At

eineGeneralkiav el - heschrieben wird: dazu kommt weiters,

; esucnahme auf verschiedene Umstande deren
dass D¢l 5

Y erlalinis zieinander {kumulative oder aliernative

Jerwirklichuns als Abinderungserfordernis) festzulegen st
rwirklichuns g g

Die Bestimming ist nur dann wirksam. wenn sic (bel emer
Betrachtung €X &M0te) hinteichend deutlich erkennen lisst,
innerhalb welcher Grenzen die Zinsenveranderung
vorgepommea werden darf, um 5o den Gesialtungsspilelraum
der zur Aapassung berechugten Vertragsparter festzuiegen
und  willkiirliches  Mandein  zu  Lasicn der  anderen
Vertragspartsl auszuschiiefien.

Nach diesen Grundsitzen ist die im Streitfat]l zu
beurteilepde Vertragsklause] nicht gultig. Sie knlipft zwar die
Berechtigung zur Abanderung des Zinssatzes - offensichtiich
alternafiv - an den  Einirint einer Vielzahl  von
Leberssachverhalten, umschreibt diese . aber alle nur
allgemein, generalklauselartig und  unter Verwendung
unbestimmter Begriffc, Welches Zinsmiveau mit jenem . fur
Einlagen”, ,,auf dem Geldmarkt” oder nauf dem Kapitalmarkt”
gemeint ist, bleibt angesichis einer Fiiile hiefir in Frage
kommender Parameter (Eckzmssa{i:
Kapitalsparbuch-Héchsizinssalz: Diskontzinssatz:
Sekundarmarktrendite Bund uva, vgl. etwa Beil.76) unklar:
ein  einheitlicher Einlagezinssatz  besteht aneesichts
unterschiediicher Bindunegsméglichkeiten und inshesondere

des Konditionenwettbewerbs zwischen den einzelnen

K SehG-Novelle 1997
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Treditinstituten nicht. Valilg unbestimmi ist auch, welche
.nderung welchen Parameters ,auf dem Kreditmarki” eine

irmessensausiibung auslosen soll.
Die Rechtsmittelwerberin welst  in diesem

zusammenhang zZwar sutreffend darauf hin, dass die

Abhingigkelt ces Zinssatzes VOn den Refinanzierungskosten

and damit von den Umstdnden des Geld- und/oder
Kapitalmarkis als weitgehend bekannt vorauszusetzen RS

(Rekurs S. ¢4); daraus kann aber nicht der Schluss gezogen
werden, e genige den Anforderungen des § 6 Abs | £ 5

K SchG. die mafgeblichen Umstinde nur aligemein  zu
apscireiben, solange nur vom eingeriumten Spielraum im
fanmendes billigen Ermessens Gebrauch gemacht werde. Die
von ifr- zum Beleg der Richrigkest ihres geoenteliigen
Srandpunkts zitierte Rechtsprechang (SZ 35744 SZ 56/23:
g7 58/76:; OBA 1987, §34) ist durchwegs zu Sachverhalien
ergangen, auf die das KSchG nicht anzuwenden war, und ist
damit richt einschldgig. Ausdricklich abgelehnt wird deher

auf dieser hochstgerichtichen Rechtsprechung

avch ae
aufbanmde - zu einer inhaltsgleichen Klausel wie 1m
Streitfdl - ergangepe Entscheidung des Handelsgerichtes

Wien OBA 2001, 995) und die darauf Bezug nehmende
Folgejidikatur (LG Salzburg OBA 2002, 413).

Die Zinsanpassungsklausel ist daher mangels

Bestimpmetheit der ZUur Abanderung bercchltigenden

mafgebenden Umstandc unwirksam (so ohne npahere

Begriindung auch N.N.., Urieile 10 Sachen Zinsgleitk]-ausél.

VRInfo 2002, H I, 3}
6 Rechtsfoleen der Unwirksamkeit

Die gesetzwidrige Vertragsbestimmung bewirkt

nach dem Normzweck des § ¢ KS8chG Teilnmichtigkeit des
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Vertrags €x tunc: Es 1st zwar die gesetzwidrige Klausel, nicht
aber der gesamte Verirag nichug (Krejei a0 § 879 Rz 250
mwN; & 0 KSchG Rz 10). Ein  vertraghches

Regelungsbedlrinis der in der nichtigen Klausel behandelien

Ordpungsfragen 15t m Hinblick auf die
Refinanzierungsbedlrinisse der Beklagten, deren
Varaussetzungén von mituntier stark schwankenden

Parametern bestimmt werden, zu hejzken: dass dic Parteicn
keinen Fixzinssatz woilten, st unzweifelhaft. Damit scheidet
ein ersatzloses Wegfallen der nichtigen Bestimmung 4aus
(Krejei a0 § 879 Rz 257). Mangels Regelung im dispositiven
Rech: hat eine Verlragsanpassung nach den allgemelinen
Regein der Vertragsinterpretztion und -crgdanzung zu erfoigen
(Krejei aa0 § 6 KSchG Rz 17). Als Behelf crginzender
Auslegung  kommt sunichst dile  Frage nach  dem
hypothetischen Parteiwillen in Betracht {Rummel 1n Rummel,
ABGB* & 914 Rz [2 mwi). Die Suche nach €iner
angemessenen Regelung hat sich daran zu orienfieren, was
redliche und vernlnfuge Tarteren hei angemessener
Beriicksichtigung der Ianteressen beider Teile wvercinbart
hatten, wenn sie sich bel Vertragsschluss der Ungillugkeint der
von ihnen gewaollten Zinsanpassungsklausel bewusst gewesen
wiren (stRsp ua SZ 57/71; IB1 1986, 721 mwN uva}.

Der Rechtsmittelwerberin ist darin zuzustimmen,
dass die vom Rerufungsgericht gewmmerﬁe
Vertragserginzung, wonach die 1099 \fcreinbarté
Zinsinderungsklauscl riickwirkend bereits auf die Vertriage
von 1991 und 1993 anzuwcnden ser, dem hypmhelis@hcn
Parteiwillen nicht entspricht. Nach dem Inhalt der fir nichug
erkannien Klausel lag es beim Vertragssabschluss 1991 und

1993 zweifellos in der Absicht der Parteien, der Beklagien
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einen Ermessensspielraum bel der Zinsanpassung
einzurdumen; aus dem Umstand, dass die Parteien 1995 unter
dem Druck einer geinderten Gesetzeslage eine relativ starre
Zinsgleitklausel vereinbart haben, kann noch mcht der
Schluss gezogen werden, sic hitten Gleiches schon Jahre
frither gewollt, zumal damals eine Bindung ua an den erst
zum 1. 1. 1999 eingefiihrten (Bruchner azQO Rz 21d)
Referenzzinsatz EURIBOR (Euro Interbank Offered Ruale)
nicht in Frage kam.

Der von der Beklagten vertretensn Auffassung,
eine Vertragsergidnzung habe sich an einem fir die gesamte
Vertragslaufzeit zu ermitieinden Durchschnitiszinssatz  an
Hand vergleichbarer Kredite zu orienheren {Rekurs S. 53}, 151
entgegenzuhalten, dass damit der individuell versinbarte
Ausgangszinssatz jede Bedeutung verlére. Ein Kreditinstitut
muss aber im Rahmen einer Zinsanpassungsklausel die im
Kreditvertrag vereinbarten Besonderheiten berucksichtigen
und darf die Zinskondilicnen nicht in ihrem “Grundgefige”
zu ihren Gunsten veriandern. Sie 1st daher nicht berechugt.
einen zunichst mit dem Kunden vereinbarten Zinssalz 1m
unteren Bereich durch Zinsanpassungen bel Anderungen des
Marktzinsniveaus einseirig 1in den obcren Bereich zu
verlagern (Bruchner aaQ Rz 61 mNN aus der dt Rsp).

Zu verlangen ist daruber hinaus, dass die
Zinsanpassungsklausel die Bank nicht einseitig begilinstigt. Es
muss daher gewahrleistet sein, dass eine Bank bet sinkendem
Zinsniveau und Verbesserung der Refinanzierungskonditionen
auch zur entsprechenden Herabsetzung des Zinssatzes
gegeniiber dem Kreditnehmer {(Anpassungssymmectric}
verpflichtet ist (Bruchner aa0 Rz 61 miN aus der dt Rsp].

Eine solche Verpflichtung zur “Zweiseitighkeit” galt nach der
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Lehre schon vor der Neufassung des § 6 Abs 1 Z 3 K SchG,
weil die Vereinbarung einer Ermichnigung zur Anhebung
ohne gleichzeitige Ubernahme der Verpflichtung zur
Absenkung als groblich benachteiligend und sitfenwidrig
betrachtet wurde (fro, Einseitige Kreditzinsenanpassung
durch die Bank? RAW 1985, 266; Wilkelm, “Be1 geanderten
Geldmarktverhzltnissen kann die Bank den Krediizinssaiz
erhdhen.” ecolex 2001, 198 mwN}. Dass die beklagte Bank 1m
hier strittigen Vertragsverhiltmis chnehin stets von einer
solchen zweiseitigen  Lesart der nichtigen  Klausel
ausgegangen ist (was deren Wortlaut ja ohnehin zulidsst),
zeigt sich schon daran. dass sie Zinsanpassungen auch unter
den Ausgangszinssatz vergenommen hat.

Die Frage, was redliche und verninftige Parteien
bei angemessener Berlicksichtigung der Interesscn beider
Teile vereinbart hitten, wenn sie sich bel Vertragsschiuss der
Ungiltigkeit der hier zugrunde geiegten
Zinsanpassungsklausel bewusst gewescn wiren, kann aber
erst dann abschlieBend beurteilt werden, wenn feststeht, was
die bei Vertragsabschluss mit den In der tafséchlich zunidchst
vereinbarten Klausel angefithrten Umstanden (Veranderung
des Zinsniveaus fiir Einlagen oder auf dem Geld- oder
Kapitalmarkt bzw durch kredit- oder wiahrungspolitische
MaBnramen verursachte Anderungen auf dem Kreditmarky)
gemeint war, und ob es fur die damit gemeinten Umstinde
gemessen am Erfahrungshorizont des Jahres 1991) objekiive
Parameter gibt. Zur Beantwortung dieser Tatfragen wird dic
Beiziehung eines Sachverstandigen uneriisslich sein. - Erst
danach wird die Rechtsfrage beurteilt werden kénnen, ob
eine - diese Bewecisergebnisse beriicksichtigende und damit

dem hypothetischen Parteiwillicn entsprechende -
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Ansanpassungsklausel den Erfordernissen des § 6 Abs 1 Z 5

KSchG eatspricht.

Ausgehend vom einer unrichticen Rechtsansicht
hat das Erstgericht keine Feststellungen dazu getroffen, ob
und allenfalls in welchem AusmaB die Klager innerhzlb der
letzten drei Jahre vor Klageeinbringung vertraglich nicht
bedungene Zahlungen an die Beklagte geleistet haben. Der
Aufhebungsbeschiuss des Berufungsgerichis erweist sich
damit grundsitzlich als berechtigt. Das Erstgericht wird im
fortgesetzten Verfahren dic erforderlichen Feststellungen zu
treffen und bei seiner neuerlichen Entscheidung die zuvor
dargestellten Grundsiitze zu beachien haben Im Hinblick auf
die nupmehr aus rechtlichen  Grinden angecrdnete
Verfahrenserganzung durch Einhelung cines Gutachtens 1st
die im Rekurs ausgefuhrte Mangelrige herreffend das
berufunasgerichtliche Verfahren gegenstandslos.

Dem Rekurs 1st nicht Folge zu aeben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1

zweiter Satz ZPO.

Oberster Gerichtshof,

-

Wien, am 24, Juni 2003, -

Dr. Kodek
Fir die Richtigkeit der Ausfcrtigungﬂm
der Leiter der Geschiftsabteilung:



