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Der Oberste_ Gerichtshof hat als Re{risionsgericht
durch den Senatspridsidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des
Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Sailer, Dr. Schramm

und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der

klagenden Parteien e

beide vertreten  durch Kosesnik-Wehﬂe &  Langer
Rechtsanwalte KEG in Wien, w1der die beklagte Partei Bank
Austria Creditanstalt Aktiengesellschaft, Wien 3, Vordere
ZollamtstraBe 13, verireten durch Dr. Gregor Schett,
Rechtsanwalt iﬁ Wien, wegen Feststellung (Streitwert
18.407,09 EUR), infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgenchts Wien als Berufungsgericht
yom 27. Mai 2004, GZ 1 R 59/04k-20, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Teilzwischenurteil des
Handelsgerichts Wien vom 16. Janner 2004,
Gz 25 Cg 56/03f-11, in der  Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 11. Februarb 2004,
_GZ 25 'Cg 56/03f-15, bestitigt wurde, in nichtdffentlicher
Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:
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Der Revision wird Folge gegeben. » |

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden o

aufgehoben, . die Rechtssache wird . zur  neuerlichen

Entscheidung nach Verfé_ﬁrensergﬁnz_ung an das Erstgericht
zurﬁckver.wi'e:s,evn}. o o

| Die Kosten des Re'chtsmitte_lverfahrens sind

weitere Verfahrenskosten.
Begrindung:

Dle Rechtsvorgangerm der beklagten Partei (im

Folgenden nur beklagte Partei) gewahrte den Klagern Anfang
1991 ein Darl_ehen iiber. 800. 000 S, das mit den
Bestlmmunoen des Wohnbauforderungsgesetzes (WBFG)
1984 konform gehen sollte Die Streltteﬂe verembarten auf
der Grundlage des Schuldscheins vom 5./14. Mérz 1991 iVm
‘der - Darlehenszusage | vom 22. Februar 1991 einen
Ausgangszmssatz von 8,375 %. Nach dem Inhéltv des
Darlehensvertrags hatten somLt d1e Klager das Darlehen mit
,derzeit® 8,375 % p.a. zu verzmsen und die Zinsén gemiB

§17 Abs22Z2 WBFG 1984 bei halbjahrhcher Vorschrelbung
dekursiv (vom fallenden Kap1ta1) und netto, Jewells am
20. Janner und am 20. Juli eines Jeden Jahres zu bezahlen;
‘das Kapztal selbst ist in halbjahrhchen dekursiven
vaschlauszahlungen zusammen mit den Zinsen so’ zu ’ulgen,
dass vom vereinbarten Falhgkel‘;stermm der ersten
halbjéihrlichen' Rate - das ist vom 20. Juli- 1991
angefangen - 40 forflaufende Pauschalraten von 41.554 S
(beim de‘rzeitigén = damaligen 'Z:i‘r"issatz) zu bezahlen sind,
wobei die letzte Rate den Kapitalreét; beinhaltet. Im

Darlehensﬁertxag wurde folgende Zinsklausel vereinbart:
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Der/die Darlehensnehmer hat/haben zur Kenntnis
genommen, dass die Bank berechtigt ist, die vereimbarten
Konditionen herabzusetzen bzw. zu erhdhen, wenn sich das
7insniveau fir Einlagen oder auf dem Geld- oder
Kapitalmarkt verdndert bzw. kredit- oder wihrungspolitische
MaBnahmen Anderungen auf dem Kreditmarkt bewirken.

© GemiB § 17 Abs 2 Z 3 des
Wohpbauforderungsgesetzes 1984 diirfen die effektiven
Kosten des Darlehens - ausgenommen dffentliche Abgaben
und Aufwendungen des Darlehensnehmers fiir zur Sicherung
dés Darlehens abgeschlossene Versicherungen - jéhrlich
hochstens 1,5 vH iiber der'im Zeitpunkt der Zusicherung
bestehenden Nominalverzinsung der letzten vor der
Zusicherung im Inland zur offentlichen Zeichnung
aufgelegten Bundesanleibetranche mit einer Laufzeit von
mindestens acht Jahren liegen, wobei bei mehreren
Bundesanleihetranchen  diejenige mit der |niedrigsten
Nominalverzinsung maBgebend ist. Aufgrund des § 17 Abs 2
7 4 des Wohnbauférderungsgesetzes 1984 wird eine Anderung
des jahrlichen ZinsfuBes in der Weise vereinbart, dass eine
Erhdhung nur bis zum Ausmal einer ErhShung der
Nominalverzinsung gemdB § 17 Abs 2 Z 3 WFG 1984 erfolgt
und bei Herabsetzung dieser Nominalverzinsung auch der
jahrliche Zinsfuf entsprechend gesenkt wird.

| Die beklagte Partei iibermiitelte den Klagern
laufend Kontoausziige, auf denen der jeweils verrechnete
Zinssatz ausgewiesen ist; im Frithjahr 1991 erstmals mit dem
Hinweis: Zinssatz in Prozent 9,750. Auf den Kontoausziigen
selbst findet sich kein Hinweis, wieso sich der Zinssatz
verinderte, es ist nur angefihrt, inwieweit Zahlungseinginge
aufbKapit‘al bzw. Zinsén gebucht wurden. Regelméﬁig ist auch
der Kapitalstand vor und nach der Buchung ausgewiesen. Mit
Schreiben vom 30. September 1991 erhielten die Kldger von
~der beklagten Partei die Verstdndigung, dass die
Ddrlehensverzinsung ab dem néchsten Ratentermin um 0,5 %
auf 10,25 % erhoht wefde, aufgrund der “internationalen
gc'sticgéh"en Zinssidtze und den Auswirkungen auch auf den
6sterr_eichischén Geld- und Kapitalmarkt®. Diese Entwicklung
‘habe  zu ciner  “erheblichen  Verteuerung  der

Geldbeschaffungskosten  gefiihrt”. Im Schreiben vom
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31. August 1992 teﬂte die beklagte Partei den Kldgern mit,
dass ab dem nachsten Ratentermm sten von 10,75 % (p.a.).
verrechnet wurden und zwar “aqufgrund des Zinssatzes der
letzten Bundesanleihe”. Im November 1992 teilte die beklagte
Partei den Kléigern mlt, dass es wegen Reduktion der
Leltzmssatze  welche zu einer Verbilligung der
Geldbeschaffungskosten gefuhrt hitten, zu emer Reduzxerung_
des stsatzes um 0, 25 % komme In we1terer Folge erhielt
der Erstklager Schrelben der beklagten Partel vom 22. Jinner
und- 15. Februar 1996 mit der beorundungslosen Mitteilung
einer Reduktion der stsatze auf 7, 5 9% und 6,75 % (p. a)
Weitere Schrelben der beklagten Parte1 an d1e Klager vom
25. Janner 24. Februar und 27. August 1999 enthielten u.a.
die Mitteilung, der anzuwendende Z1nssatz werde auf
5,625 %, 5375 % und schlieBlich 5 % gesenki. Am
24. November 1999 teﬂte d1e beklagte Partei den Kldgern mit,
wegen - gednderter Geld- und Kap1talmarktentw1cklung den
verrechneten Zinssatz auf 5,5 % (p. a.) anzuheben Folgende
Schreiben  der beklagten Partei vom 31. Ma1 und
29. September 2000 an die Kliger enthielten unter Hmwels
auf die gednderte Geld— und Kapltalmarktentwwklung eme
Anhebung des Zinssatzes auf 6 % bzw. auf 6,25 % (p.a.). Am
28. September 2001 teilte die beklagte Partei den Kliagern
- ohne néheren Hinweis - eme stsatzsenkung auf 5 875 %
(p.a.) mit. ‘ ’
Am 29. Mai 2001 bot die beklagte Partei den
'Klagern - unter Hmwexs darauf dass die Zinssitze an die
Bundesanlelhe (mit emem 15 %1gen Aufschlag) gebunden
seien, die im abgelaufenen Kalenderjahr als letzte begeben
We_rd_e und eine mindestens echUahr;ge Laufz_elt habe, wobei
der Zinssatz mit Wirksamkeit ab 20. .Juli_v eines jeden Jahres

angepasst werde und fir ein Jahr giiltig sei - eine
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Zinsverglitung von 17.989,33 S fiir die Vergangenheit an.
Voraussetzung fur die angebotene Zinsengutschrift ware der
Verzicht der Kliager auf jegliche weitere Anspriiche auf
Vergiitung von Zinsen bis zum Tag des Anbots. Damit waren
die Klager nicht einverstanden.

Die erste im Jahr 1991 begebene Bundesanleihe
wies einen Kupon von 8,875 % auf, de‘r Zinssatz fir in
weiterer Folgen begebene Bundesanleihen sank - mit
gewissen Schwankungen - bis November 1993 auf 5,375 %,
um bis November 1994 auf 7,625 % anzusteigen. Daraufhin
folgten - von gewissen Schwankungen abgesehen - Jahre
sinkender Anleihezinsen bis 1998 etwa jenes Zinsniveau
erreicht wurde, das - von gewissen Schwankungen
abgesehen - bis heute vorherrscht (Zinssatz fur mindestens
achtjdhrige Bundesanlelhen zwischen 3,8 und 5,5 %).

Zwischen den Parteien gab es in den Jahren 1991
bis 1995 keine Gespriche dariiber, ob die von der beklagten
Partei verrechneten Zinssdtze zu hoch wiren. Es kann nicht
festgestellt werden, zwischen den Parteien wire vereinbart
worden, dass die Klager auf die Geltendmachung allfilliger
Anspriiche aus dem Titel zuviel verrechneter und gezahlter
Zinsen fiir die Zeit der Zuzidhlung des Darleh_ens b.i's Ende
1995 wverzichtet hitten oder die Streitteile sich dariiber
verglichen haben.

Am 9. April 2003 begehrten die Klager 1.) die

urteﬂsmaﬁlge Feststellung®, dass sie der beklagten Partei
aufgrund des bei ihr gefuhrten Kreditkontos zum Stichtag
1. Februar 2003 n;cht 35.190,75 EUR schulden, sondcrn
lediglich 16.783,66 EUR. Dies ergebe sich bei Anpassung des
Zinssatzes nach dex Nominalverzinsung der létzten im Inland
sur 5ffentlichen Zeichnung aufgelegten Bundesanleihetranche

mit einer Laufzeit von mindestens acht Jahren, wobei bei
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mehreren " Bundesanleihetranchen die mit der niedrigsten
Nomin’aljvér'zivn'suno maBgebend sei, unter Berﬁcksichticung
des be1 Kreditbeginn verembarten 0,5 %-Abschlags und jenes
nicht angefuhrten Betrags, der sich unter Beruckswhugung
einer entsprechenden Gutschrift fir die erfolgte zu hohe
Vérschreibung’ (und ‘Bezahlung) von Zinsen ergebe. 2.)
begehrten sie die - nicht Gegenstand des erstmstanzhchen
Urteﬂs bildende - FE‘ststellunb, dass die . Tllgung des
resﬂic_heh Qaldos auf Basis des Ausgangs-zms‘satze_s zum
1. Fébrua: 2003 von 4,5 % und anf Basis einer Zinsanpé,ssung
na’bh" der N()minalverzinsung der letzten im Inland zur
offenthchen Ze1chnung aufgelcgten Bundesanlelhetranche mit
einer Laufzeit von mindestens acht Jahren vorzuschreiben sei,
wobei  bei  mehreren  Bundesanleihetranchen  unter
Berﬁcksi‘chtigung _deS bei Kreditbeginn vereinbarten
0,5 Y%- AbSChlags ;die‘ mit der niedrigsten N_ominalv‘erzinsung
maBgebend sei. |

" Es liege ein _Verbraucherkredit* vor. Die im
-Darlehensvertrag vercinbarte Zinsklausel verstoBe mangels
Bestimmtheit, soweit auf den Geld- oder Kapitalmarkt
' VerWiééén werde bzw. kredit- oder wﬁhrungspoli‘ﬁsche
.Maﬁnahmeﬁ.Anderungen auf dem Kreditmarkt bewirken, vor
allem gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG und sei unwirksam. Wie
sich aus dem iibrigen Teil der ve;einbarfen Zihsklausel
ergebe, * sei ein vafiabier Zinssatz, angelehnt aﬁ die
Normalvié_rzinsung‘ fir achtjahrige Bﬁndesanleihen vcreihbart_
worder. UnterA Bc;riibksichti-gu_ng der ,~Enfwick1ﬁng der
‘Normalver‘z'in'sung achtjéihriger Bundésanleihen. ergebe sich,
dass die Klager per 1. Februar 2003 insgesamt 18. 407 09 EUR
zuv1el an von der beklagten Partei berechreten und
vorgeschrlebenen ‘Zinsen bezahlt hitten. Die beklagte Partei

“habe sich auch nicht an die vereinbarte Zinsklausel gehalten.
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Eine individuelle Zinsvereinbarung zwischen den Parteien sei
nicht erfolgt. Fiir die Auslegung der Zinsanpassungklausel
komme es auf § 17 Abs 5 7 4 WBFG an. Der beklagten Partei
stehe kein Ermessensspieifaﬁm dergestalt zu, dass sie
berechtigt sei, 1,5 % Punkte tiber dem jeweiligen Stand der
Normalverzinsung der Bundesanleihe Zinsen zu verlangen Es
sei nur eine Deckelung vorgesehen. Ein Ermessensspielraum
sei nur insoweit gegeben, als der beklagten Partei frei stehe,
eine Erhshung der Nominalverzinsung der Bundesanleihgn
nur teilweise an den Kunden weiterzugeben. Die beklagte
Partei habe bereits am 14. Mérz 1991 den Zinssatz willkiirlich
and vollig unabhdngig von der tatsdchlich emgetretenen
Anderung der Verzinsung von Bundesanleihen erhoht.
{Iberdies sei die vereinbarte Deckelung (1,5 % Aufschlag auf
die Verzinsung der Bundesanleihe) mehrfach iiberschritten
worden, so etwa von Juli 1992 bis Jinner 1996 und von Juh
1998 bis Janner 1999. Die Kldger begehrten eine Bench’ugung
der Verrechnung. Zwischen den Streitparteien bestehe
zumindest ein schliissiges Kontoquréntverhﬁltnis.

Uberdies werde das Klagebegehren ausdriicklich
éuch auf den Titel des Schadénersatzes gestiitzt. Ein Schaden
“ergebe sich aufgrund der unrichtigen Berechnungen der
beklagten Partei. Deren Vorgangéweise sei rechtswidrig, sie
verstoﬁe gegen die vereinbarte Zinsklausel, die ﬁberdies
te;lmchhg sei. Die beklagte Partei habe vorwerfbar keine
ordnungsgemiBe  Abwicklung des K_red1tverha1tmsses
vorgenommen. | | |

Die heklagte Part’ei wendete ein, die
verrechneten Zinssitze seien seit 1996 nicht einseitig von ihr
angepasst, sondern mit den Klagern vereinbart worden. Ab
1996 habe sie daher individuell vereinbarte Zinssdtze

verrechnet. Hiedurch seien jedenfalls  seit 1996
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Ruckforderungsanspruche der Klager ausgeschlossen durch
den Abschluss der Ind1v1dualverembarungen haben dle Klager |
darﬁber hinaus aber auch die vorher von der beklagien Partei
Vorgegebenen stsatze als richtig anerkannt Die Kliger
seien auch Iaufend iiber die Hohe des verrechneten Zinssatzes
informiert word;en,‘ deren. Schweigen ,auf. die laufende
Verstindigung ﬁbervdi'e Aride‘rung der Zinssitze stelle eine
Zustlmmuno zur jewemgen Anderung des stsatzes dar, we11
die Klager aufgrund des bestehenden Vertrags verpfhchtet
gewesen wiren, der beklagten Partei ihr mangelndes
Einverstﬁndnis“mit der Zinssatzéndgrun‘g mitzuteilen. Die
Vereinbarfe Zinsénpaséuncskiausel ‘habe der beklagten Partei
einen Ermessenssplelraum eingerdumt, an den .-s:ie _sich
gehalten habe. Sie 'sei der Uberzcugung gewesen, den
_Z'ins‘sa.tz : e‘ntsprechendr der - getroffenen Vereinbarung
anzupassen, sie habe von der ‘Rechtmﬁﬁigkeit ihres Verhaltens
ausgehen kénnen, weil es bis Mitte 2003 keine Judikatur zur
Zinsanpéssdngsklausél gegeben habe und von Gerichten erster
und zweiter Instanz derartige Klauseln als wirksam angesehen
WOIdén seien. Auch hitten sich die Eiﬁk‘omm-ensve_rhéiltnisse
der Kliger massfi'v geandcr‘;, die Bonitit des Kund‘env sei auch
‘zu  beriicksichtigen. - = Uberdies seien die
ﬁckférderungS'ansprﬁche der K-léigér verjihrt, was sow’ohl fiir
| berewherungsrechthche als auch auf Schadenersatz gestiitzte
Anspruche gelte Das von den Kligern erhobene
Feststellungsbegehren sei unzulﬁséig, weil bereits ein
Lmstungsbegehren hatte gestellt werden konnen.

Das Erstgericht erlieB ein - nach den
Entscheidungsgrunden auf den Zeitraum 1991 bis 1995
b_eschranktes - Teil-Zwischenurteil zum Grunde des
-Begvehrgn’s 1.), wonach das Darlehenskonto der Kldger bel der

:beklagte‘n Partei ~per 1. Februar 2003 lediglich mit
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16,783;66 EUR aushafte. Gegenstand der Entscheidung sei
aussch.lieﬁ'lich der geltend gemachte Anspruch der Kldger aus
dem Titel der aus ihrer Sicht zuviel verrechneten Zinsen fiir
die Zeit von der Zuzidhlung des Darlehens bis 31. Dezember
1995, weil die beklagte Partei erst ab 1996 individuelle
stverembarungen behaupte, worliber poch Beweise
ufzunehmen sein werden Ein Zwischenurteil sei auch
zuldssig, wenn die Art der Ermittiung der anzuwendenden
Bérechnuhgsmefhode strittig sei. Die Zinsﬁnpassungsklau'sel
verstoBe gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG (auch in der hier
anzuwendenden Fassung vor der KSchG- Novelle 1997) weil
der Verbraucher zummdest'dlc Maoglichkeit haben miisse, dén
konkreten Umfang der Zinssatzénderung vorher zu bestimmen
oder nachzuprifen. Es seien mehrere Parameter genannt, von
denen nicht klar sei, in welchem  Verhiltais sie zuemander
stiinden. Es sel nicht angefuhrt, welche Einlagen mit weicher
Laufzeit gemeint seien; auch sei nicht angegeben, ob sich die
7insen am heimischen Geld- oder Kapitalfaarkt zu orientieren
hatten, weil der Begriff “Geld- oder Kapit’almarkt"’ derart
unbestimmt sei, dass daraus nichts Konkretes abgeleitet
werden konne. Es gebe kein weltweit _e‘inheiﬂiches
Zinsniveau. Auch  “kredit-  oder wihrungspolitische
.Maﬁnvahmen” seien abstrakt und unbgstimmt. Die beklagte
Partei habe nicht einmal den Versuch unternommen,
darzulegen, aufgrund welcher Umsténde oder Uberlegungen
eine Zinssatzinderung in der Vergangenhelt jeweils
vorgenommen worden sei. Auch wenn es sich bei emzelnen
Teilen der Zinsklausel um objektive Kritene‘n handle, so
4ndere dies nichts daran, dass der Klausel weder zu
entnehmen sei, welche ‘Gewichtung den jeweiligen Kriterien
zukomme, noch um welche Kriterien es sich explizit handle.

Ausgehend von der AuBerstreitstellung, dass das Darlehen
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nach dem Parteiwillen dem WBFG 1984 unterliege, sei der
erste Teil der Zinsklausel im Schuldschein nicht beachtlich,
z_unial § 17 Abs 2 Z 4 WBEFG 1984 nur einen variablen
ZinsfuB naéh Mafgabe der Nominalverzinsung gemaﬁ § 17
Abs 2 Z 3 .WBFG 1984 zuiasse. Die beklagte Partei miisse
daher auch, ohne dass inso_weit ein Ermessgnsspielraum
bestehe, entsprechende (Zins)Senkungen durchfiihren. Dem
Stillschweigen der  Kldger auf den Zugang von
Saldomitteilungen komme lediglich deklarative Wirkung zu.
Bei in penodlschen Abstinden folgenden Saldomitteilungen
handle es sich lediglich um buchungstechnische Postensaldi,
welche keine Verrechnung mit Tllgungswukung iS
periodischer Veérrechnung eines Kontokorrents gemaB § 355
HGB und daher nicht auf eine Saldofeststellung gerichtet
seien. Die Parteien hitten keine‘ k‘ontokor_rentméiﬁig‘é
Abrechnung vereinbart; auch ergebe sich aus den regelmiBig
iibermittelten Kontoausziigen klar, wie ho:ch der verblicbene
Kapitalrest sei. Der blofe Umstand der Ubermittlung von
Kontoauézﬁgen kdnne jedenfalls nicht so Vers'tand'en werdeﬁ,
dass ein Bankkunde nach'Kennt_n_is zustimmend zu einer
Hauptleistung angesehen werden kgnne. Der Vertrag seil
ihnlich einer Preisminderung im Gewéihrleistungs;echt
ausgechend >v0n‘ dem beim Vertragsschluss festgelegten
WertVerhéiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
anzupassen. Die Parteien hitten gegenitber der in der
Zinsklausel angefiihrien Bundesanleihe eine um 5,97 %
germgere Verzinsung Verembart Davon ausgehend sel d1e
Hohe des stsatzes auch in Zukunft zu ermitteln, sodass der
Abschlag von 5,97 % beizubehalten sei. Der Umstand, dass
nach dem WFG 1984 der vereinbarte Zinssatz 1,5 %-Punkte
ﬁber der jeweiligen Bundgsanleihe liegen konne, habe ﬁir die

Berechnung keine Bedeutung. Diese Bestimmung besage
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lediglich, dass der urspriinglich vereinbarte fixe oder variable
Zinssatz die Grenze VoI 1,5 %-Punkten {iber den
Bundesanleihezinssatz nicht wbersteigen dirfe. Da es sich
hier um eine bereicherungsrechtliche Riickforderung 1im
Bereich der vertraglichen Hauptleistung handle, sei fur die
Verjﬁhrung die 30 Jahre-Frist anzuwenden. Bei der
Riickforderung handle es sich nicht um regelméBig
wiederkehrende Einzelleistungen, weshalb § 1480 ABGB
unwendbar sei. .

Den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs
zu AZ 4 Ob 73/03v, 2 Ob 106/03g und 3 Ob 280/02h (=
OBA 2004, 57 [Koziol]) sei nicht beizutreten. Selbst wenn
aber die kurze Verjdhrungsfrist von drei Jahren hler
anzuwenden sei, wére fiir den Standpunkt der beklagten Partei
noch nichts gewonnen, weil keine kontokorrentmﬁﬁige
Abrechnung vorliege. Uberdies hitten die Kliger ihr
Begehren auch auf den Titel des Schadenersatzes gestiitzt. Ihr
Schaden ergebe sich aus der vorgelegten Berechnung, die
Rechtswidrigkeit aufgrund des VerstoBes der beklagten Partei
gegen die vereinbarte Zinsklausel, woraus sich deren
Teilnichtigkeit ergebe.. Die beklagte Partei habe keine
ordnungsgeméBe Abwicklung  des Kreditverhﬁltnisses
vorgenommen. und festgestelitermafen fiir die Jahr_é 1991 bis
1995 keine korrekte Berechnung der Zinsen vorgenommen;
sie babe sich nicht an die Zinsvereinbarung gehalten. Die
unrichtige Berechnung - unter Aul?y_erachtléssung der im
Amtsblatt der Wiener Zeituﬁg kundgemachten Konditionen
fiir Bundesanleihen - sei der beklagten Partei auch
vorwerfbar. Die Behauptung der beklagten Partei, sie habe
" wihrend der gesamten Darlehenslaufzeit ihre Uberzeugung
nach dem Zinssatz entsprechend den Vereinbarungen

angepasst, sei im Hinblick auf die Entwicklung der
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Bundesanleihezinssitze einerseits (Sinken) sowie der
tat‘sﬁdhlich Vorgeno-mmenen © Zinsanpassung  (ErhShung)
»schlicht falsch“

Das Berufangsgericht bestitigte dieses Urte11
und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR ubersteloe und die ordentliche Revision zuldssig
sei,

Die zweite Instanz schioss  sich . der
Argumentatlon des Erstgerichts an und erachtete sowohl das
von den Kldgern erhobene Feststellungsbegehren als zuldssig
als aﬁch das gefillte (Teil-)Zwischenurteil den gesetzlichen
Ermessensrichtlinien - entsprechend. Da samtliche
Buhdesanieihen, die nach Abschluss- der Vereinbarung der
Parteien im Mirz 1991 ausgegeben worden seien, geringer
verzinst gewesen seien als die am 18. Janner 1991
ausgegeBen’e Bunde's:anleih'e, hiatte es nie zu den
Zinssatzérhéhuhgen vom Janner und Juli- 1992 kommen
diirfen. Vielmehr hatte  die béklagte Partei den Zinssatz
senken',mﬁs'sén. Die Kliger hitten daher zweifellos eine
ﬁberzahlung geleistet. Den Kldgern sei aber solange noch
kein Verniégensschaden" entstanden bzw. konne von ihnen
solange noch keine Nichtschuld bezahlt worden .s'ein',,ials‘ auch
bei richtiger Zinsanpassung und Verrechnung immer noch
eine Képit.aISChuld bestehe. Solange die Klager daher - wie
hier - selbst bei richtiger 'Abfechnung noch weitere
Pauschalraten zu bezahlen haben hitten sie bloB einen
Anspruch auf Ber1cht1gung und Feststellung des korrekten
Tagessaldos sowie auf Feststellung der Unverbmdhchkeﬂ_der
von der Bank vorgenommenen unrichtigen Zins‘anpassuﬁg
oder auf Fes‘tstezl‘_limg'de'r richtigen ~Zinsanpassung des
‘korrekten aktuellen Zinssatzes, nicht aber auf Leistung (also

Riickzahlung) zuviel bezahlter Zinsen. Ein Leistungsbegehren
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kdnnten die Klager erst stellen, wenn bei richtiger
Zinsanpassung und Verrechnung die Kapitalschuld bereits
vollstindig getilgt wire und sie dennoch weiterhin die
vorgeschriecbenen Raten bezahlten. Daraus folge aber, dass
die VerjéihrUng der Rickforderung von zuyiel gezahlten
Zinsen noch gar nicht habe beginnen kdnnen; ein Anspruch
k&nne nicht verjdhren, bevor er fiberhaupt klageweise ggltend
gemacht werden konne. Geteilt wiirden im ﬁbrigén die
erstgerichtlichen Bedenken gegen die Annahme einer bloB
dreijdhrigen Verjshrungsfrist bei der Riickforderung von
suviel bezahlten Zinsen, wie der Oberste Gerichtshof zu
AZ 4 Ob 73/03v und Folgeentscheidungen ausggsprochen
habe. SchlieBlich hitten die Klager ihre Forderung auch auf
den Titel des Schadenersatzes gegriindet; die
Schadencrsatzforderung kdnne aber 1m Hinblick darauf, dass
die Kldger von der unrichtigen Berechnung erst am
29. Mai 2001 erfahren haben, beil Klagseinbringung noch
nicht verjihrt sein. Das Ergebnis einer am hypothetischen
Willen redlicher und  verniinftiger Vertragsparteien
orientierten erginzenden Vertragsauslegung des wegen
Unbestimmtheit ungiltigen Teils der Zinsanpassungsklausel
(Anderungsbefugnis wegen Ande_rungen am Geld- und
Kapitalmarkt sowie wegen kredit- oder wihrungspolitischer
MaBnahmen) decke sich vollinhaltlich mit der § 17 Abs 2 Z 4
WBFG 1984 entsprechenden Anpassungsbestimmung, sodass
letztlich nur diese relevant sei. Es bediirfe auch keiner
erginzender Feststeliungen zZu Zinssatzvereinbarungen, iiber
den Zeitpunkt der Kenntnis des entstandenen Schadens sowie
iiber das Verschulden der beklagten Partei.

Die von der zweiten Instanz zugelassene
Revision der beklagten Partei ist zuldssig und iSd

hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt.
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Behavndelt werden die gestellten Rechtsfragen vorerst unter
dem Gesichtspunkt einer allfilligen Bereicherung der
bekiagteri Partei.
) a) Zur Zuléissigkeit des Klagebegehrens und zur
Frage einer allfalligen Verjdhrung des Klageanspruchs:
| Die beklagte Partei zahlte den Kligern ein
Darlehen zu, welches sie innerhalb von 20 Jahren in
urspriinglich halbjahrlichen, spater monatlichen Pauschalraten
zuriickzuzahlen hatten. Zum maBgeblichen Zeitpunkt des
Schlusses der miindlichen Verhandlung erster Instanz am
28. Oktob_cr 2003 war die Riickzahlung noch nicht
abgeschlossen, auch nach dem von den Kldgern vertretenen
Standpunkt zur Hohe der bgrcchtigterweise von ihnen zu
leistenden Darlehenszinsen schulden sie der be‘klagten Partei
noch ein Restkapital (16.783,66 EUR per 1. Februar 2003). Es
kann daher bislang von einer Bereicherung der Bank noch
nicht gesprocheﬁ werden, weil die Kliger durch Zahlung der
ihnen bisher vorgeschriebenen Pauschalraten selbst dann eine
bestehende Schuld tilgfen, wenn ‘die im Rahmen dieser
Pauschalraten von der bekl-agté'n Partei geltend gemachten
DariehenszinSen - ausgehend von der Anwendung der
unzulassigen Zinsanpassungsklausel oder aber durch deren
unrichtige Anwendung - als Uberhtht zu beurteilen wéren.
Die mit der Leistung einer einzelnen Rate einhergehende
Zahlungswidmung ist namlich dahin zu verstehen, dass mit
jeder Rate in erster Lin_ie die ausstindigen Zinsen bezahlt
werden sollen und erst mit dem verbleibenden Restbetrag das
K"_ipital getilgt werden_ soll. Diese Tilgungsabrede fithrt dazu,
dass im Fall eines unzuldssigerweise zu hoch berechneten
Zinsenanteils der Bankkunde nicht teilweise rechtsgrundlos
leiétet.; vielmehr ist der Betrag, der iber den tatséi_chlich

geschuideten Zinsenbetrag hinausgeht, vollstdndig der
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Kapitaltilgung gewidmet. Eine Bereicherung der Bank tritt
somit erst ein, wenn det Kunde Leistungen erbringt, obwohl
seine Verbindlichkeit bei korrekter Verrechnung bereits
getilgt wire, also erst gegen Ende der Laufzeit in der
«{Jperzahlungsphase”  (Leitner, Wann  beginnt die
Verjihrungsfrist des Rﬁckforderungsanspruchs wegen
uberhohter Zinsenzahlungen ? in ecolex 2004, 262 f;
G. Graf Rechtswidrige Zlnsanpassungsklauseln und
Ver;ah:ungsrecht in ecolex 2003, 648).

Ein allfalhger Riickzahlungsanspruch der Kléager
wegen ohne Rechtsgrund iiberhsht berechneter und bezahlier
Darlehenszinsen ist somit bislang noch gar nicht entstanden,
sodass ein allfdlliger Bereicherungsanspruch nicht verjdhrt
ist. Der Beginn der Verjahrung eines Anspruchs setzt namlich
ganz grundsitzlich das Entstehen des Anspruchs und die
zumindest objektive Moglichkeit — zur gerichtlichen
Geltendmachung voraus (M Bydlinski in Rummel®, § 1478
ABGB Rz 2 mwN), im Fall des Bereicherungsanspruchs daher
den Eintritt der Beréicherung. Die Bereicherung des
Dariechensgebers wegen vom Darlehensnehmer diesem
iiberhoht verrechmeter und von diesem geleisteter
Darlehenszinsen tritt bei Pauschalraten (Zinsen und
Kapital) erst mit der Tilgung aller
Rﬁckzahlungsansprﬁch‘e des Darlehensgebers ein, weshalb
die Verjihrung von bereicherungsreehtiichen
Ruckforderungsnnspruchen des Darlehensnehmers nicht
vor deren Tilgung beginnt. Die Auffassung von Leitner (Der
Zinsenstreit in der Rsp der Untergerichte in ecolex 2004,
440 ff, 440), der Oberste Gerichtshof gehe in der E 4 Ob
73/03v wohl davon aus, dass die Verjahrungsfrist mit der
Lelstung jeder ecinzelnen iiberhdhtien Rate zu laufen beginne,

braucht hier nicht weiter untersucht zu werden, we11 diese
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Ansicht aus ‘den dargesteilten Griinden jedenfalls nicht fiir im
Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster
Instanz nicht ungetilgte Anspriiche des Darlehensgebers gilt.
Fragen der Folgen einer vorzeitigen Tilgung s‘;ellen sich hier
nicht.
| Damit  kann der Frage, ob der
Bereicherungsar.lspruch' wegen zuviel bezahlter .
D’arléhensz»ins'en entgegen der jungsten Rsp des Obersten
Gerichtshofs nicht in drei, sondér'n erst in 30 Jahren verjdhrt,
wozu sich in den Urteilen der .V‘orinstan_zen und in den
Rechtsmittels'chriften eingehende Ausfithrungen mit
Vefweiscn auf Ansichten der Lehre finden, hier unerdrtert
bleiben.
| Nach * einhelliger -Lehre und stRsp st das
rechtliche Interesse an der Feststellung eines strittigen
Rechtsverhiltnisses dann zu verneinen, wenn dem Kléiger
entweder ein einfacherer Weg zur Verfiigung steht, um
dassélbe Ziel zu erreichen, oder wenn er die Moglichkeit hat,
weitergehenden Rechtsschutz zu ‘erhaltén (Subsidiafitﬁt der
Feststellungsklage); das Interesse mangelt vor allem dann,
wenn der Klager bereits eine Leistungsklage erheben kann,
deren Erfolg die Feststellung - des Rec‘htsverhél"’mi'ss‘es
ginzlich erfibrigt (RIS-Justiz RSOO38817 RSO'038849'
Rechberger/Frauenberger § 228 ZPO Rz 11 mwN; Faschzng
§ 7798 Rz 108 mwN). Da im vorliegenden Fall die
berexcherungsrechthche Riickforderung allenfalls iiberhdht
gelelsteter Zinszahlungen im Hinblick auf die Anrechnung
auf die nach wie vor offene Kapitalschuld bzw. wegen des
Ausschlusses des - Bereicherungsanspruchs bei Zahlung vor
Falligkeit gemiB § 1434 ABGB ausscheidet und iiberdies eine
fir die gesamte Darlehenslaufzeit, also auch noch fiir die

Zukunft wirksame generelle Klirung der Giiltigkeit der
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vereinbarten Zinsanpassungsklausel bzw. deren richtige
Auslegung fiir das Rechtsverhilinis der Streitteile von
Bedeufung ist, diirfte das rechtliche Interesse der Kldger an
der umfassenden Kldrung der genannien Fragen nicht unter
HiﬁWeis auf eine mdgliche Leistungsklage (Rﬁckforderung
zuviel geleiste‘ter Zinsen) verneint werden.

Dem Hinweis der beklagten Partei auf die
Moglichkeit der Leistungsklage dergestalt, dass die Kléager
die Richtigstellung des Kontosaldos zu dem von ihnen
genannten Stichtag (1. Februar 2003) auf den von ihnen
génajnnten Betrag (16.783,66 EUR) richtig gestellt werde, was
die TFeststellungsklage unzuldssig/unberechtigt, weil nicht
erforderlich machen wiirde, ist Folgendes zu entgegnen: Ist
ein Leistungsbegehren unrichtigerweise als
Feststellungsbegehren formuliert, dann hat das Gericht nicht
am  Wortlaut festzuhalten, sondern muss €S als
Leistungsbegehren behandeln (Fasching aa0 Rz 107 mwN).
MaBgebend dafiir, ob ein Feststellungs- oder e¢in
Leistungsbegehren vorliegt, ist, welchen Ausspruch des
Gerichts der Kldger im Zusammenhalt mit seinem
Sachvorbringen nach dessen Sinngehalt verlangt. Angesichts
des vorliegenden Begehrens, seiner Fassung und seiner
Begrﬁndung kann nicht zweifelhaft sein, dass die Klédger
ungeachtet der (Mit)Verwendung des Begriffs Feststellung in
Wahrheit ohnehin ein Leistungsbegehren auf “Berichtigﬁng
der Ve'rre’chnuwng”‘ durch die beklagte P‘artei zum genannten
Stichtag stellten. In diesem Sinn ist auch das
Teil-Zwischenurteil des Erstrichters, beschrdnkt auf den
Zeitraum bis 31. Dezember 1995, zu verstehen.

Dem Umstand Rechnung tragend, dass im
yorliegenden Fall auch im Fall iiberhdht geleisteter

Darlehenszinsen (Zinsanteilen in den Pauschalraten) eine
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Berveicher'ung‘ der beklagten Partei noch nicht eingetreten
ist - eine solche wire auch wegen allenfalls vor
diesbezﬁ’gliéher Falligkeit geleisteter Darlehenszinéen gemilh
8§ .1’4 34 ABGB zu verneinen (Leitner in ecolex 2004, 262 ff) -
. haben die Klager hier auch nicht auf Riickzahlung ihrer
Ansicht nach iiberhdht geleisteter Darlehenszinsen geklagt,
sondern auf ,,Feststcllung“_dES‘ ihrer Ansicht nach unter
Bérﬁcksichtigﬁng “der tatsdchlich geschuldeten
Daﬂehenszin.se'n und der sich daraus -ergebenden hoheren
Kapitéltilgung Zu errechnenden (geringer als von der
beklagten Partei ~ ausgewiesen) Kon'.fc‘os?al.do per
1. Februar 2003. Dieser Anspruch auf den» richtigen, jeweils
aktuellen Kontostand, welcher  aus dem der
Darlehensgewihrung an die Klsger zugrunde liegendén
Vertrag mit der beklagten Partei abzuleiten ist (vgl. 4 Ob
265/02b = OBA 2003, 373 = ecolex 2003, 334 - EvBl
2003/75;'4 Ob 288/02k = CBA 2003, 371; Leitner in
ecolex 2004, 262 ff mwN), ist als Leistung‘sbegehren_zuléésig
und wurde auch gestellt. !

Das hier zu beurteilende Klagebegehren iét
somit weder unzuldssig noch der ihm zugrunde liegende
Anspruch verjihrt. _ |

'b‘) Auf die vor dem 1. Mirz 1997 von den
Kliigein als Verbraucher mit der beklagten Bank Ver_ei_hbarte
Z»insanpassungsklausel ist § 6 Abs 1 Z 5 K8chG in foigen-der
Fassung anzuwenden: Fiir den Verbraucher sind besonders
solche Vertragsbestimmungen iSd § 879 ABGB jedenfc_zl_ls nicht
verbindlich, nach denen dem Unternehmer auf sein Verlangen
fiir seine Leistung ein “hiheres als | das bei. der
Vertragsschliefung bestimmie Entgelt zusteht, es sei denn,
dass die fi‘lf die Erhéhing mafigebenden Umstdnde im Vertrag

umschrieben sind und ihr Eintritt nicht vom Willen des
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Unternehmers abhingt. Der Oberste Gerichtshof hatte bereits
in seiner Leitentscheidung 4 Ob 73/03v (= JBI 2004, 50 =
EvBl 2003/168 = OBA 2003, 774 = ecolex 2003, 664 =
RAW 2003, 634) eine nahezu wortgleiche
Zinsanpassungsklausel zu beurteilen und gelangte zum
Ergebnis, dass sie mangels Bestimmtheit der zur Ab;'inderung
berechtigenden maBgebenden Umstinde unwirksam ist.
Gultigkeitserfordernis des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG ist. dass die
fiir die Erhohung maBgebenden Umstinde im Vertrag klar
umschrieben werden. Dies ist nur dann der Fall, wenn der
mafgebliche Sachverhalt hinreichend deutlich, eindeutig und
unmissverstindlich - und nicht nur nach Art einer
Generalklausel - beschrieben wird; dazu kommt weiters, dass
bei Bezugnahme auf verschiedene Um_stéinde deren Verhﬁltni-s
zueinander (kumulative odér alternative Verwirklichung als
Abinderungserfordernis) festzulegen. ist. Die Bestimmung ist
nur dann wirksam, wenn sic (bei einer Betrachtung ex ante)
hinreichend deutlich erkennen ‘ldsst, innerhalb welcher
Grcnzen die Zinsenverinderung vorgenommen werden darf,
um so den Gestaltungsspielraum der . zur Anpassung
berechtigten Vertragspartei festzulegen und willkiirliches
Handeln zu Lasten der anderen Vértragspartei auszuschliefen.
Die hier (auch) zu beurteilende Vertragsklausel kniipft zwar
die Berechtigung Zur Abénderung des
Zinssatzes - offensichtlich alternativ - an den Eintritt einer
Vielzahl von Lebenssachverhalten, umschreibt diese aber alle
nur allgemein, generalklauselartig und unter Verwendung
unbestimmter Begriffe. Welches Zinsniveau fiir Einlagen “auf
dem Geldmarkt” oder “auf dem Kapitalmarkt” gemeint ist,
bleibt angesichts einer Fiille hiefﬁr in Frage kommender
Parameter. (Eckzinssatz, Kapitalsparbuch-Hochstzinssatz,

Basiszinssatz, Sekunddrmarktrendite Bund wuva) unklar.
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Vollig unbestlmmt ist auch, welche Ande‘rung Welchen
Parameters “guf dem Kredltmarkt” eine. Ermessensausubune
auslésen soll (4 Ob 73/03v mwN).

Entgegen dem von den Vorinstanzen vertretenen
Standpunkt welsf die beklagte Partei aber zutreffend darauf
hin, dass die Bezugnahme auf die Bestimmungen des WBFG
1984 ‘i‘m Rahmen  der  hier - zu beurtellenden
Zinsanpassungsklausel (§ 17 Abs 2 Z 3 'und .4‘WBEG 1984)
ausgehend von’ 1hrem cindeutigen Wortlaut lediglich den
Rahmen absteckt in welchem sich die beklagte Partel bei
Ausubung ~ ihres Anpassungsrechts bewegen darf
(H(‘ichstgrenze fir eine Zinssatzanhebung) = oder musé
(Mindesterfordernis fur eine Zinssatzs_e_nkﬁng im Falle
sinkender 'Bundesanleiheverzinsung). ~Es _kann  der
Bezugnalﬁme auf die Bestimmungen des WBFG 1984 hingegen
nicht entnommen werden, dass die Streitteile bei Abschluss
des Darlehensvertrags elne fixe Bindung  der
Darleh‘ensverzmsung an die Nommal’verzinsung mindestens
aChtjéihriger Bundesanleihen vereinbaren Wbllteh bzw. das
Ahpas’sungs.recht “der beklagten Partei (bei steigender
'N-dminaliverzi'nshng der. = mindestens achtjéhrigen
Bundesanleihen) bzw. die Anpassungspflicht der beklagten
Partet (béi ' sinkender Nomi'nalvérzinsung mindestens
échtj'zihrigé‘r Bundeéanieihen) an eben diesen einen Parameter
geknupft ‘werden sollte. | |

Die gesetzv«ndnge Vertragsbesnmmung bew1rkt
" nach dem Normzweck des § 6 KSchG die Tellmchtlgkelt des
Darlehensvertrags ex func. Es ist zwar die gesetzw1dr1ge
Klausel, n1cht aber der gesamte Vertrag mchtlg (Krejci in
Rummel®, § 879 ABGB Rz 250 mwN § 6 KSchG Rz 10). Ein
h vertraghches Regelungsbediirfnis der in der mchtlgen Klausel

‘behandelten Ordnungsfrage, ist im Hinblick auf die
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Refinanziérungsbedﬁrfnisse der beklagten Partel, deren
Voraussetzﬁﬁgen von mitunter  stark _Schwankenden
Parametern bestimmt werden, zu bejahen; dass die Parteien
kemen Fixzinssatz wollten, ist unzweifethaft. Damit scheidet
ein ersatzloses Wegfallen der nichtigen Bestimmung aus.
Mangels Regelun’g im dispositiven Recht hat eine
Vertragsanpassung nach den allgemeinen Regeln der
Vertraosmterpretatxon und -ergénz'ung zZu erfoloen
(4 Ob 73/03v; Krejci aa0 § 879 ABGB Rz 257; § 6 KSchG
Rz 17). Als Behelf erginzender Auslegung kommt zunichst
die Frage nach dem hypothetlschen Parteiwillen in Betracht
(Rummel in Rummel® § 914 ABGB Rz 12 mwN). Die Suche
pach eiper angemessenen Regelung hat sich daran zu
o:ientierén, was redliche und vernﬁnftige Parteien bet
angemessener Beriicksichtigung der Interessen beider Teile
vereinbart hatten, wenn sie sich bei Vertragsabschluss der
Ungiltigkeit der von ihnen gewollten Zinsanpassungsklausel
bewusst gewesen wiren (stRsp 1 Ob 6/84 = SZ 57/71;
1 Ob 537/86 — JB1 1986, 721 mwN uva). Nach dem Inhalt der
fiir nichtig erkannten Klausel lag es beim Vertragsabschluss
im Jahr 1991 zweifellos in der Absicht der Parteien, der
beklagten Partei = einen Ermessenssplelraum bei der
Zinsanpassung einzuréumén (vgl 4 Ob 73/03v). Zu beachten
ist in diesem Zusammenhang; dass die Zinsanpassungsklausel
nicht dazu dient, urspriinglich unter Beriicksichtigung der
Umstinde des Einzelfalls gewdhlte Zinssdtze im Laufe der
Ze1t - wombglich zum Nachteﬂ des Kunden - gemessen : am
Zinsniveau fir vergleichbare Fille in einen hdheren Bereich
zu transfeneren, sondern es soll - worauf schon das
Erstgencht zutreffend verwiesen hat - die subjektive
Aquivalenz zum Zeitpunkt des Vertraosabschlusses gewahrt

bleiben;  insoweit ist der Vergleich mit der relativen
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Berechnungsmethode bei  Ermittlung der Prelsmmderung
wegen Gewihrleistung oder bei detr Vertragsanpassung wegen
eines nicht zur Aufhebung des Vertrags berechtloenden
Irrtums entgegen der von der beklagten Pa_rtez vertretenen
Auffassung durchaus angebracht.

Dle Frage, was redliche und vernunfnge Parteien
be1 angerhessener ‘Beriicksichtigung der Interessen beider
Telle vereinbart hitten, wenn sie sich bei Vertragsschluss derv
Ungﬁltigkeit - der - hier zugrunde gelegten
stanpassungsklausel bewusst gewesen wiren, kann aber
hier erst dann abschheﬁend beurteilt werden, wenn feststeht,
was die bei Vertragsabschluss mit den in der tatsdchlich
zunichst vereinbarten Klausel angefiihrten Ums-ténden
(Vérﬁhderung des. Zinsniveaus bei Einlagen auf dem
Geld- oder Kapitalmarkt bzw.  durch kredit- oder
wahrungspohtlsche MafBnahmen verursachte Anderungen auf
dem Kreditmarkt) gemeint war, und ob es fir d1e dam1t
gememten Umstande (gemessen am Erfahrungshorlzont des
Jahres 1991) ob}ekuvev Parameter gab (4 Ob 73/03v). Zur
Bea_ntwbrtung dieser‘Tatf.ra_gen wird die Beiziehung des vom
Erstgericht bhnehin fiir das weitere Verfahren- in A.'ussicht
gestellten Sachverstandwen unerlasshch sein. Erst danach
wxrd die Rechtsfrage abschheﬁend ‘beurteilt Werden kdnnen,
'ob eine - dl_,_ese-Bewezsergcbmsseb beriicksichtigende un_d
darmt E dem hy'p‘othetischen Parteiwillen
entsprechende - Zinsanpassungsklausel den Erfordernissen
des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG entspricht. Eine Aufhebung der
vorinsténzlich_en Entscheidungen und eine Zuriickweisung der
Rechtssache an die e;;st'e' Instanz ist damit unvermelidlich.

Im Hinblick auf die notwendige Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung  zur Erginzung -. der

Sachverhaltsgrundlage, ur_ﬁ abschlieBend beurteilen zu
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konnen, welche Auslegung der von den Streitteilen
vereinbarten stanpassungsklausel der Berechnung der
Darlehenszmsen sowohl fir die Vergangenheit als auch die
Zukunft zugrundezulegen ist, eriibrigen sich Ausfiithrungen zu
der von der Revisionswerberin (neuerlich) in Zweifel
gezogenen Zulassigkeit der Fiallung eines Zwischenurteils.
Ebensowenig ist auf die (neuerliche) Riige der fehlenden
Einsch_r‘einkung des Urteilsspruchs auf den nach den
Entscheidﬁngsgrﬁnden aber eindeutig als alleine beurteilt
hervorgehobenen Zeitraum von der Zuzihlung des Darlehens
bis 31. Dezember 1995 einzugehen.

Das Erstgericht wird daher im fortzusetzenden
Verfahren die erforderlichen Feststellungen zu treffen und bei
seiner neuerlichen Entscheidung die oben dargesteliten
Grundsitze zu beachten haben. Dabei wird auch noch zur
Verdeutlichung die Richtigstellung des Begehrens iS einer
ohnehin begehrten Leistung der beklagten Bank vorzunehmen
sein.

¢) Auf den darliber hinaus zur Begriindung ihres
Anspruchs auf Richtigstellung des Kontosaldos von den
Kldgern angefﬁhxten Rechtstite] des Schadenersatzes und
dessen von der beklagten Partei behauptete, von den Kldgern
aber bestrittene Verjdhrung braucht daher nicht n#her
eingegangen zu werden.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1
zweiter Satz ZPO.

Oberster Gerichtshof,

Wien, am 26. Janner 2005.
Dr.Schiemer

Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung ' _
der Leiter der Geschiftsabteilung: ¥/
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