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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprdsidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrdte und die Hofritin
Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer
und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninformation,
Wien 6, Linke Wienzeile 18, vertreten durch die
Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwilte KG, Wien, gegen
die beklagte Partei Santander Consumer Bank GmbH,
Wien 22, Wagramer Stralle 19, vertreten durch die Schonherr
Rechtsanwélte GmbH, Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverodffentlichung, iiber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 27. Dezember 2019,
GZ 4 R 152/19f-12, in der Fassung des Beschlusses vom
31. Janner 2020, GZ 4 R 152/19f-14, mit dem das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 3. Oktober 2019,
GZ 11 Cg 49/19x-8, abgedndert wurde, zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit 2.197,80 EUR (darin enthalten 366,30 EUR
USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen

14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Der Klédger ist ein klageberechtigter Verein nach
§ 29 Abs 1 KSchG.

Die Beklagte betreibt das Bankgeschédft und
bietet ihre Leistungen im gesamten Bundesgebiet an. Sie tritt

dabei in ihrer geschiftlichen Tétigkeit auch laufend mit
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Verbrauchern im Sinn des § 1 KSchG in rechtsgeschéftlichen
Kontakt und schliet mit diesen Vertrdge ab. Im Verkehr mit
Konsumenten verwendet sie gegeniiber Interzedenten ein
Formblatt mit der Uberschrift »Aufklirung des Mitschuldners/
Biirgen gem. § 25¢ KSchG*®, in dem es unter anderem heil3t:

, Mit Unterfertigung dieses Aufkldrungsformulars
bestditigen Sie, iiber nachstehende Punkte ausdriicklich und
abschlieffend informiert worden zu sein:

[.-.]

3. Mit Ihnen wurden folgende Unterlagen
betreffend der wirtschaftlichen Lage des oben genannten
Kreditnehmers durchgegangen sowie nachstehende
wirtschaftlich relevanten Umstdinde erortert: Gehaltszettel,
bestehende Verbindlichkeiten, wiederkehrende Zahlungen
(zB: Wohnkosten, Gas, Strom, Kosten fiir Fahrzeuge,
Unterhaltsverpflichtungen, Kreditraten, Leasingraten,
Telefon, Lebensmittel, Kleidungs- und Hygieneartikel). Somit
ist Ihnen die wirtschaftliche Lage von [Name des jeweiligen
Kreditnehmers] umfassend zur Kenntnis gebracht worden.
[Klausel 1]

4. Auf  Grund der eben dargestellten
wirtschaftlichen Lage des Kreditnehmers gewdhrt die Bank
die Finanzierung lediglich unter der Bedingung, dass Sie als
Mitschuldner/Biirge und Zahler der Finanzierung beitreten,
da die Gefahr besteht, dass die Finanzierung vom oben
genannten Kreditnehmer nicht oder nicht vollstindig
zuriickgezahlt werden kann. “ [Klausel 2]

Der Klidger Dbegehrt, der Beklagten im
geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern in ihren Allgemeinen
Geschiftsbedingungen und/oder in Vertragsformblittern die
Verwendung der beiden oder sinngleicher Klauseln sowie die
Berufung auf diese Klauseln zu untersagen und ihn zur

Veroffentlichung des klagestattgebenden Teils des
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Urteilsspruchs zu ermichtigen. Die beiden beanstandeten
Klauseln seien Teil eines von der Beklagten verwendeten
Vertragsformblatts und keine reine Tatsachenbestidtigungen;
sie unterldgen der Kontrolle nach § 28 KSchG. Die Klauseln
verstieBen gegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG und § 879 Abs 3
ABGB, weil sie dem Verbraucher eine Beweislast auferlegten,
die 1thn von Gesetzes wegen nicht treffe. Grundsétzlich treffe
die Behauptungs- und Beweislast fiir die Erfiillung der sich
aus § 25¢ KSchG ergebenden Aufkldrungsobliegenheit den
Kreditgeber und damit die Beklagte. Klausel 1 fingiere die
Erfillung der sie treffenden Informationspflicht und solle
diesbeziiglich ein Beweismittel erzeugen. Auch Klausel 2
schaffe im Fall einer Inanspruchnahme des Solidarschuldners
eine fiir die Beklagte ungleich gilinstigere Beweislage. Sie
ermOgliche es ihr, geltend zu machen, der Schuldner hétte
trotz ausreichender Warnung die Haftung auch fiir den Fall
iibernommen, dass der Kreditnehmer seine Verpflichtungen
nicht oder nicht vollstindig erfiilllen werde. Demgegeniiber
habe der Schuldner den ihn sonst nicht treffenden Beweis zu
erbringen, dass ihn die Beklagte nicht konkret aufgeklirt
habe. Damit bewirke auch Klausel 2 eine Verschiebung der
Beweislage zu ihren Gunsten. Die bloB formularméiBige
Aufklirung des Interzedenten in Klausel 2 entspreche auch
nicht den Vorgaben des § 25¢ KSchG, wonach der Interzedent
iiber die im Einzelfall vorliegenden konkreten Griinde, aus
denen der Kreditnehmer den Kredit voraussichtlich nicht
ordnungsgemdl3l werde zuriickzahlen konnen, aufgeklart
werden miisse. Der Hinweis habe dem Interzedenten klar zu
machen, dass bereits Schwierigkeiten bestiinden und seine
Haftung voraussichtlich schlagend werde. Klausel 2 verstof3e
daher auch gegen das dem Transparenzgebot immanente
Richtigkeitsgebot und damit gegen § 6 Abs 3 KSchG.

Die Beklagte wendete ein, mit Klausel 1 bestitige
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der Mitschuldner lediglich den Erhalt konkret angefiihrter
Informationen sowie die  Tatsache, dass i1hm die
wirtschaftliche Lage des Kreditnehmers umfassend zur
Kenntnis gebracht worden sei. Klausel 2 sei untrennbar mit
Klausel 1 verbunden, weil diese auf die ,,eben dargestellte
wirtschaftliche Lage des Kreditnehmers® verweise. Beide
Klauseln seien keine Vertragsbestimmungen, sondern
Wissenserkldrungen, auf die § 6 Abs 1 Z 11 KSchG nicht
anwendbar sei. AuBBerdem fiihrten sie zu keiner Belastung des
Verbrauchers mit einem Beweis, der ihm nicht ohnedies
obliege.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Wissenserkldrungen in Formbldttern unterldgen nur dann der
Inhaltskontrolle und seien gemdBl § 6 Abs 1 Z 11 KSchG
nichtig, wenn sie zum Vertragsinhalt wiirden und zu einer
Beweislastverschiebung zu Lasten des Konsumenten fiihren
konnten. Dies gelte nicht fiir reine Wissenserkldrungen wie
etwa die Bestidtigung der Wareniibernahme. Das als
»Aufklirung des Mitschuldners/Blirgen gem. § 25¢ KSchG*
bezeichnete Blatt solle nicht ein Vertragsverhéltnis gestalten,
sondern diene der Bestdtigung der erfolgten Aufkldrung. Aus
Sicht eines durchschnittlichen Lesers erweise es sich als
Tatsachenbestédtigung iiber die erfolgte Aufkldrung und nicht
als ein AGB-Vertragswerk oder Vertragsformblatt. Auch
inhaltlich seien die angefochtenen Formulierungen reine
Wissenserklarungen iiber ein stattgefundenes Aufklarungs-
und Beratungsgesprdach. Wiirden derartige Bestdtigungen, die
nicht das gesamte Gesprdch ausfiithrlich wiedergében, eine
Beweislastumkehr fiir den Konsumenten bedeuten und deshalb
unzuldssig sein, wire jede schriftliche Bestidtigung iiber
erfolgte Aufkldrungen unzulédssig und anfechtbar, was ,mit
der Osterreichischen Rechtsordnung® nicht in Einklang zu

bringen sei. Ein Unterlassungsanspruch bestehe daher nicht.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung des
Klégers Folge und dem Unterlassungs- und
Veroffentlichungsbegehren statt. Rechtlich filihrte es zur
Klausel 1 aus, mit Unterfertigung des von der Beklagten
verwendeten  Formblatts iiber die ,,Aufkldarung des
Mitschuldners/Biirgen gem. § 25¢ KSchG* bestitige der
Interzedent, tlber die darin angefithrten Punkte 1 bis 5
ausdriicklich und abschliefend informiert worden zu sein.
Damit enthalte das Formblatt selbst zwar keine den Vertrag
gestaltenden Bedingungen im Sinne »echter
rechtsgeschéftlicher Willenserkldrungen, es sehe aber (mit
Ausnahme des Namens des jeweiligen Kreditnehmers und der
Hohe des jeweiligen Kredits) keine Mdglichkeit vor, das
individuelle Vertragsverhéltnis etwa durch Streichungen oder
Ergdnzungen oder Ankreuzen verschiedener Punkte zu
beriicksichtigen. Vor allem biete das Formular keinen Platz
zum Anfiithren konkreter Informationen zur wirtschaftlichen
Lage des Kreditnehmers, iiber die der Interzedent bereits
miindlich aufgekldart worden sein oder iiber die er auf diesem

Weg schriftlich aufgeklidrt werden solle. Das Formblatt werde

daher - anders als die zu 1 Ob46/10m Dbeurteilten
,Gespriachsnotizen“ — beim Verbraucher nicht den Eindruck
erwecken, die Urkunde solle den Inhalt des

Aufkliarungsgespriachs dokumentieren. Gerade im Hinblick auf
die fehlende Mdglichkeit zur Individualisierung und die
Tatsache, dass dem Interzedenten damit ganz allgemein eine
Erkldrung abverlangt werde, mit der er die umfassende
Information iiber die wirtschaftliche Lage des Kreditnehmers
bestdtige, werde der Verbraucher diese Erkldrung als
Erginzung zu jenem Regelwerk betrachten, mit dem sein
Vertragsverhdltnis zur Beklagten ausgestaltet worden sei.
Damit unterldgen die beanstandeten Klauseln aber auch, wenn

sie ihrem Wortlaut nach blofle Tatsachenbestidtigungen
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beinhalten, der Klauselkontrolle des § 28 KSchG. Fiir die
Erfiilllung der Aufkldrungsobliegenheit des § 25¢ KSchG sei
der Kreditgeber behauptungs- und beweispflichtig. Die
Erkldrung des Verbrauchers in Klausel I, ihm sei die
wirtschaftliche Lage des Kreditnehmers umfassend zur
Kenntnis gebracht worden, fiihre als Tatsachenbestdtigung im
Streitfall dazu, dass die grundsdtzlich beweispflichtige
Beklagte hinsichtlich der Aufkldrung ein Beweismittel fiir
sich  in Anspruch nehmen konne, das der Verbraucher
entkriften miisste. Im Ergebnis erschwere sie daher die
Rechtsdurchsetzung des Verbrauchers, indem sie ihn mit
einem Beweis belaste, den er sonst nicht erbringen miisste,
und verstofle damit gegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG.

Die Verwendung einer mit Klausel 2
vergleichbaren Klausel habe der Oberste Gerichtshof bereits
zu 4 Ob 221/06p [Klausel 40] wegen Verstoles gegen § 6
Abs 1 Z 11 KSchG und § 879 Abs 3 ABGB untersagt. Die
Klausel bewirke eine Verschiebung der Beweislast zu Gunsten
der beklagten Bank und erschwere die Rechtsdurchsetzung
bzw Rechtsverteidigung des Schuldners. Da die beanstandeten
Klauseln weder Bezug auf ein konkretes miindliches
Aufklarungsgesprdch nehmen, noch bestimmte miindlich
besprochene Urkunden iiber die wirtschaftliche Situation des
Kreditnehmers anfiihrten, setze die Verwendung des
beanstandeten Vertragsformblatts den von der Beklagten
behaupteten dreistufigen Aufkldrungsprozess nicht zwingend
voraus. Darauf, ob dieser von der Beklagten gegeniiber dem
Interzedenten tatsdchlich eingehalten werde, komme es nicht
an.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR {ibersteige, und
erkldrte die ordentliche Revision fiir zulédssig, weil der

Oberste Gerichtshof — soweit ersichtlich — die Frage, ob ein
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Formblatt mit Tatsachenbestdtigungen iiber die Aufkldrung
des Interzedenten gemidll § 25¢ KSchG auch der
Klauselkontrolle nach § 28 KSchG unterliege, wenn es nicht
in die dem Vertrag zugrunde liegenden AGB integriert,
sondern davon getrennt zu unterfertigen sei, noch nicht zu
beurteilen gehabt habe und die beanstandeten Klauseln eine
groBe Anzahl von Kunden betreffen.

Die dagegen erhobene, vom Kldger beantwortete,
Revision der Beklagten ist zur Klarstellung der Rechtslage
zuldssig. Sie ist aber nicht berechtigt.

Zu Klausel 1:

1. Nach §6 Abs1 Z 11 KSchG sind fiir den
Verbraucher besonders solche Vertragsbestimmungen im Sinn
des § 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen ihm
eine Beweislast auferlegt wird, die ihn von Gesetzes wegen
nicht trifft.

2.§6 Abs 1 Z 11 KSchG dient der Umsetzung
der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. 4. 1993 iber
missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen. Nach
deren Art 3 Abs 1 ist eine AGB-Klausel als missbrduchlich
anzusehen, wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und
Glauben zum Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches und
ungerechtfertigtes Missverhdltnis der vertraglichen Rechte
und Pflichten der Vertragspartner verursacht. Im Anhang der
Richtlinie werden demonstrativ Klauseln angefiihrt, die als
missbrduchlich erkldrt werden konnen (Art3 Abs 3 der
Richtlinie). Nach Nr 1 lit q des Anhangs sind unter anderem
Klauseln verpdnt, die dem Verbraucher die Beweislast
auferlegen, die nach dem geltenden Recht einer anderen
Vertragspartei obldge. Der Richtlinienwortlaut erfasst somit
nur Klauseln, die die Beweislast rechtlich verschieben. Im
Lichte des europarechtlichen Effektivitdtsgebots kann aber fiir

Klauseln, die faktisch dazu fiihren, dass der Verbraucher eine
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Beweislast zu tragen hat, die rechtlich seinem Vertragspartner
obliegt, nichts anderes gelten. Eine analoge Anwendung des
§ 6 Abs 1 Z 11 KSchG auf Tatsachenbestdtigungen kommt
somit grundsétzlich in Betracht (6 Ob 120/15p [3.22.]).

3. Mit Klausel 1 bestdtigt der Interzedent, dass er
von der Beklagten umfassend iiber die wirtschaftliche Lage
des  Kreditnehmers  aufgekldrt wurde. Eine  solche
Tatsachenbestidtigung ist eine widerlegbare Erkldrung des
Verbrauchers iiber das Bestehen oder Nichtbestehen einer
Tatsache (RIS-Justiz RS0121955). Solche Wissenserkldrungen
haben blof deklarative Wirkung und sind widerlegbar, dienen
aber als Beweismittel und haben dabei typischerweise eine
Umkehr der Beweislast zur Folge (1 Ob 113/17z [4.] mwN;
vgl RS0032812 [T1]).

Eine Tatsachenbestdtigung, die 1in einem
Vertragsformular zum Abschluss eines Schuldverhéltnisses
enthalten ist, unterliegt unter bestimmten Voraussetzungen der
Klauselkontrolle nach § 28 Abs 1 KSchG. Nichts anderes kann
aber fiir eine vorformulierte Tatsachenbestdtigung in einem
Formular gelten, die — wie von der Beklagten in der Revision
zugestanden — vom Mitschuldner zwar getrennt vom Vertrag,
aber jedenfalls zu unterzeichnen ist. Im Ergebnis macht es
keinen Unterschied, ob der Verbraucher regelungstechnisch
von der Durchsetzung seiner Rechte durch eine vorformulierte
Bestdtigung in einem Vertragswerk oder durch eine solche
Bestdtigung in einem Formular, das zusammen mit dem
Vertrag zu unterfertigen ist, abgehalten wird. Fiir diese
Beurteilung spricht, dass es fiir Allgemeine
Geschiftsbedingungen (AGB) im Sinn des § 28 Abs 1 KSchG
gleichgiiltig ist, ob die vorformulierten Vertragsbedingungen
einen dullerlich gesonderten Bestandteil des Vertrags bilden
oder in die Vertragsurkunde selbst aufgenommen werden,

welchen Umfang sie haben, in welcher Schriftart sie verfasst
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sind und welche Form der Vertrag hat (RS0123499 [T7]).

Der vorliegende Fall unterscheidet sich vom
Sachverhalt, den der Oberste Gerichtshof zu 1 Ob 46/10m
(= VRInfo 2010 H 9, 2 [krit Kolba]) zu beurteilen hatte,
waren doch die dort zu beurteilenden ,,Gespridchsnotizen*
iiber Beratungvorgidnge Formulare, in denen individuelle
Tatsachen des Kunden, wie dessen Einkommensverhédltnisse,
Risikobereitschaft etc im Sinne der Aufkldrungs- und
Dokumentationspflichten des  Wertpapieraufsichtsgesetzes
festgehalten wurden. Deshalb kam der Senat 1 zum Ergebnis,
dass die enthaltenen Tatsachenbestdtigungen im
Zusammenhang mit der Beratung und Belehrung {iiber die
Risken oder die dem Kunden nach dem Gesetz zustehenden
Rechte nicht § 28 Abs 1 KSchG unterliegen, sondern
Beweismittel fiir den Individualprozess seien.

Erschwert eine Tatsachenbestidtigung die
Rechtsdurchsetzung des Verbrauchers, indem sie ihn mit
einem Beweis belastet, den er sonst nicht erbringen miisste,
ist die Klausel nach § 6 Abs1 Z 11 KSchG nichtig
(RS0121955; Krejci in Rummel® § 6 KSchG Rz 139; zu bloBen
Tatsachenbestdtigungen im Zuge der Vertragserfiillung [zB
Quittung] vgl dagegen RS0121188). Diese Bestimmung ist
— wie auch schon vom Berufungsgericht dargelegt — analog
anzuwenden, wenn zwar keine formelle
Beweislastvereinbarung getroffen wird, der Konsument aber
eine Wissenserkldrung abgibt, die zumindest im Ergebnis den
Wirkungen einer entsprechenden Vereinbarung nahekommen
kann. Immer ist aber zu fordern, dass durch eine in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen enthaltene
Tatsachenbestidtigung (bzw eine — wie hier — in Ergidnzung
zum Vertrag TUber die Interzession zu unterfertigende
formularmédfBige Tatsachenbestdtigung) eine Erschwerung der

Beweissituation fir den Konsumenten denkbar ist
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(RS0121955 [T6]).

4. Die Behauptungs- und Beweislast dafiir, dass
der Glaubiger die wirtschaftliche Notlage des
Hauptschuldners kannte oder kennen musste, trifft den
Interzedenten (RS0120350), wenn er sich darauf beruft, dass
der Gléaubiger seine diesbeziigliche Hinweisobliegenheit
verletzt habe. Gelingt dem Verbraucher dieser Beweis, trifft
den Kreditgeber die volle Behauptungs- und Beweislast dafiir,
dass er seiner sich aus § 25¢ KSchG ergebenden
Aufkliarungsobliegenheit ginzlich nachgekommen ist
(RS0120256; Krejci in Rummel®* § 25¢ KSchG Rz 10;
Jantschgi in Keiler/Klauser, Verbraucherrecht § 25¢ KSchG
Rz 45; Apathy in Schwimann/Kodek, ABGB* § 25¢ KSchG
Rz 3; Kathrein/Schoditsch in KBB’ § 25¢ KSchG Rz 7).

5. Klausel 1 dient dem beklagten
Kreditunternehmen zum Nachweis, dass es seiner sich aus
§ 25¢ KSchG ergebenden Aufkliarungsobliegenheit
nachgekommen ist. Durch die Klausel droht eine Erschwerung

der Rechtsverfolgung fiir den Verbraucher, weil nicht

auszuschlielen 1ist, dass die — keinen Raum fiir eine
Konkretisierung im  Einzelfall  lassende, formelhaft
abverlangte — Wissenserkldrung im Individualprozess zum

Nachteil des Verbrauchers verwertet wird (RS0032812 [T1]),
wodurch dieser in die Situation versetzt wird, den
Gegenbeweis antreten zu miissen. Die Klausel kann nicht als
bloBe, nur Beweiszwecken dienende Wissenserkldrung — wie
etwa eine Quittung oder eine Ubernahmebestitigung -
verstanden werden. Es liegt vielmehr eine unzulédssige
beweislastverschiebende Tatsachenbestitigung vor. Die in
Klausel 1 enthaltene — mit Ausnahme des Namens des
Kreditnehmers — vorformulierte Tatsachenbestdtigung verstoft
damit gegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG und ist unverbindlich

sowie unzuldssig.
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Zu Klausel 2:

6. Dass die vorformulierte Klausel 2 in einem
separaten Formblatt enthalten ist, spielt — wie zu Punkt 3.
dargelegt wurde — fiir die Uberpriifung im Verbandsprozess
keine Rolle.

7. Zutreffend wies bereits das Berufungsgericht
darauf hin, dass der Oberste Gerichtshof zu 4 Ob 221/06t
(Klausel 40; vgl auch 8 Ob 121/05k = SZ 2006/11) eine
vergleichbare — sogar weniger massive — Klausel als
unzuldssig beurteilt hat. Diese Klausel hatte eine Bestitigung
des Solidarschuldners zum  Gegenstand, iiber die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Kreditnehmers und iiber die
wesentlichen Folgen seiner Solidarhaftung informiert worden
und zur Ubernahme der Solidarhaftung auch fiir den Fall
bereit zu sein, dass der Kreditnehmer seine Verpflichtung
nicht oder nicht vollstindig erfiillt. Die Verwendung der
Klausel wurde wegen VerstofBes gegen § 6 Abs (gemeint:) 1
Z 11 KSchG und § 879 Abs 3 ABGB untersagt und dazu
ausgefiihrt, dass derartige Klauseln — und damit auch die hier
beanstandete Klausel 2 — darauf abzielten, die Erfiillung der
der beklagten Bank auferlegten Informationspflicht zu
fingieren. Sie verschafft der Beklagten im Fall einer spiteren
Inanspruchnahme des Solidarschuldners eine fiir sie ungleich
giinstigere Beweislage, weil sie unter Hinweis auf die mit
dieser Klausel getroffene Vereinbarung geltend machen
konnte, sie habe den Schuldner ausreichend gewarnt und
dieser habe dennoch die Haftung auch fiir den Fall
ibernommen, dass der Kreditnehmer seine Verpflichtungen
nicht oder nicht vollstindig erfiillen werde. Demgegeniiber
werde der Schuldner mit dem ihn sonst nicht treffenden
Beweis belastet, dass ithn die Bank nicht ausreichend konkret
aufgeklart habe und er mit einer Vertragsbestimmung wie

einer solchen Klausel nicht habe rechnen miissen. Eine solche
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Klausel kann somit faktisch eine Verschiebung der Beweislast
zu Gunsten der Dbeklagten Bank bewirken und die
Rechtsdurchsetzung bzw Rechtsverteidigung des Schuldners
erschweren. Dies gilt umso mehr fiir die hier zu beurteilende
Klausel 2, in der — formularméBig und unabhéingig von der
tatsdchlichen finanziellen Situation des Hauptschuldners —
stets die aktuelle Gefahr eines Zahlungsausfalls behauptet
wird, womit sie in Wahrheit keinen brauchbaren
Informationswert besitzt.

8. Die von der Beklagten als fehlend monierten
Feststellungen beziehen sich auf die von ihr behauptete
»gelebte Praxis“. Der Einwand, eine gesetzwidrige Klausel
werde in der Praxis anders gehandhabt, ist aber im
Verbandsprozess unerheblich (RS0121943).

9. Die Revision, die ansonsten keine weiteren
Rechtsfragen anschneidet, ist daher nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41 und 50
ZPO.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 28. April 2020
Dr.Bydlinski
Elektronische Ausfertigung

gem. § 79 GOG



