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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprdsidenten des Obersten Gerich’t‘Shofes
Dr. Petrag als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und die
Hofritin Dr. L'erek als weitere Richter in der Rechtssache
der kiagenden Partei Verein fur Konsumenténiﬂfdrmation,
1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch
Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwilte KEG in Wien,
gegen die beklagte Partei Fernwirme Wien Gesellschaft mbH,
1090 Wien, Spittelauer Léndé 45, vertreten durch Schénhefr
Rechtséﬁwélte OEG in Wien, wegen Unter.laSsung und
Urteilsverdffentlichung, iber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 6. Juni 2003, GZ 1 R 91/031’-9, mit
dem das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
11. Februar 2003, GZ 19 Cg 159/02¢g-5, bestitigt wurde, in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden

‘Partei die mit EUR 1.377,90 bestimmten .Ko.s.te_:n des

Revisionsverfahrens (darin EUR '229-,64 Umsatzsteuer) binnen

14 Tagen zu ersetzen.
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt die Versorgung von
Wohnraum mit F{e’rnwérme und bietet ihre Leistungen VO.I‘
,aHe’m in Wien an. Sie V_erwer_ld.et im vgeschéftlj'c,h.e,n Verkehr
mit Verbrauchern in ihren allgemeinen

Geschiaftsbedingungen, die sie den von ihr geschlossenen
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Vertragen zugrundc legt, und/oder in von ihr verwendeten
Vertragsformbléttern ua folgende Klauseln:

“.. Die Vertragsdauer sowie die
Kiindigungsbestimmungen werden in Ubereinstimmung mit
§ 15 Abs 3 des Konsumentenschutzgesetzes wie folgt
vereinbart:

Der Wirmelieferungsvertrag wird grundsdizlich
auf die Dauer = des Mietverhilinisses zwischen dem
Grofkunden und dem Kunden geschlossen und ist wdhrend
dieser Zeit - unbeschadet von . Punkt VILI. - beiderseits
unkindbar. Er endet jedenfalls mit dem Mietverhdltnis sowie
mit dem Ende des Vertrages zwischen dem Groﬂkundén und der
Fernwdrme Wien. Der Vertrag kann vom Kunden nur
gleichze‘iz‘ig it dem Mietvertrag aufgekiindigt werden.

Im Falle von Wohnungseigentum wird der

" Vertrag auf die Dauer des Eigentumsrechts des Kunden am

Nutzungso.bjekt abgeschlossen und ist wdhrend dieser Zeit -
unbeschadet von Punkt VIL1. - beiderseits unkimdbar. Er kann
vom Runden mnur bei gleichzeitiger Ubertragung  des

Eigentumsrechis aufge

kiindigt werden und endet jedenfalls bei
Erlc?'schen des Eigentumsrechts sowie bei Auflésung des
Vertrages zwischen  der Eigentiimergemeinschaft - und
Fernwirme Wien. ...

. ‘Bei /i':nd_er_img der Besitz-, Eigentums- oder
Mitéi'geﬁtu-msvérhiiltnissé hat der Kunde dafiir zu sorgen,
dass der Nachfolger in die Rechte und Pflichten aus dz_'ésem
Vertrag eintritt. Innerhalb eines Monats, nachdem dies
geschehen ist und der Verduferer der Fe»rnwc_'z’rme ern eine
S,chri‘ftl.ich-e' Mitteilung gemacht hat, erlischt die Haftung aus

diesem Vertrag ...
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Der klagende Verein begehrt von der Beklagten,
es zu unterlassen, die eben wiedergegebenen oder sinngleiche
Klauseln zu verwenden oder sich darauf zu berufen. Ferner
wird die Erméachtigung zur . Verdffentlichung  des
kiagéstattgebenden Urteilsspruchs. in einer Samstagausgabe
des redaktion’ellen Teiles der “Neuen Kronen Zeitung”
Stammausgabe fiir Wien, Niederﬁ’stérreich und Burgenland,
begehrt. Im Laufe des Verfahrens erhob der klagende Verein
i_ibérdies“ ‘ein die ersten beiden Klauseln betreffendes
'Evenfualbegehren, mit “dem begehrt wird, der Beklagten
"a’ufzutragé:n, ‘es zu unterlassen, die Klauseln zu verwenden
“oder sich-darauf zu berufen, wenn-im Vertrag -zwischen-der
Beklagten ~und dem GroBkunden  und/oder  der
Eigeﬁtﬁm'ergemeinschaf’c eine  unangemessen lange
-Mlndestvertragsdauer R insbesondere eine solche von 20
“Jahren - Verembart Worden sei, innerhalb derer-dieser Vertrag

' kemer ordenthchen Kundlgung unterliege.

Das dazu erstattete Vorbrlngen des klagenden

Vcrems lasst s1ch wie folgt zusammenfassen
v Gema__B §- 15 Abs - 'KSchG  kénnten
'W.‘é.rmelaiefqrgngsvertré_f_tg_e, didaufunbeshmmte oder eine ein
‘Jaht” iibersteigende Zeit sgeslchlds‘s’eﬁv worden seien, unter
,'Eirih_éilfuﬁg ’é'iner zwé'imonat"ig.eh Frist zmh Ablauf des ersten
"Jéﬁfes nachher zum Ablauf jeweils - einen halben Jahres,
»'Oekund1gt Werden Dle Vereinbarung davon abwelchender
‘ ,‘Kund1gungstermme sel nur- unter den . Voraussetzungen des
8§ 15 Abs 3. KSchG moghch die hier aber mcht gegeben seien.
- ’»’Zwar erlaube es § 15 Abs 3 KSchG, den Umstinden
-'_',Aangemessene von den in.§ 15 Abs 1 KSchG genannten
abwelchende Kundlgungstermme und -fristen zu verembaren

Wenn die Erfiillung des Vertrages erhebliche Aufwendungen
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des Unternchmers erfordere und dies dem Verbraucher
spitestens bei Vertragsabschluss bekannt gegeben werde.
Dazu  reiche  aber  die bloBe  Behauptung  von
Mehraufw‘endungen aicht aus; vielmehr miisse der
Unternehmer dem Verbraucher  die Mehrleistung
nachvollziehbar und so  genau erkliren, dass die
Angemessenheit der vereinbar_ten Fristen und Termine
iiberpriift werden konne. Da die Beklagte den Verbrauchern
keine derartige Informationen erteile, seien die ersten beiden
der oben w1edergegebenen Klauseln unzuldssig. Die dritte
Klausel verstoBe gegen § 879 Abs 3 ABGB. Sie sei groblich
benachteiligend, weil eine Rechtfertigung dafiir fehle, den

Kunden dafiir zu sorgen lassen, dass auch sein Nachfolger in

den Vertrag eintrete und ihn - wenn er keinen zur

Vertragsiibernahme bereiten Nachfolger finde - weiterhin aus

- dem Vertrag haften zu lassen.

Die .Bekiagte beantragte, das Klagebegehren
abzuweisen. Die Versorgung von Wohnraum mit Fernwirme
werde als umweltfreundlichste leitungsgebundene
Heizungsméglichkeit vom Gesetzgeber gegeniiber anderen
Energietragern geférdert. Die Errichtung und der Betrieb des
Fernheiznétzes bediirfe aber Investitionén in Milliardenhdhe,
die sich erst mach durchschnittlich 20 Jahren amortisierten.
Nehme der Kunde keine Fernwarme mehr ab, sei die
objektbezogene Investition verloren. Vor diesem Hintergrund
seien alle drei Klauseln gesetzeskonform Eine langere
Vertragsbindung miisse daher rechtlich zuIaSSIg sein. Die
Beklagte komme _auch ihrer. in § 15 Abs 3 KSchG als
Voraussetzung fir die Vereinbarung angemessener Fristen
und Termine normierter Informationspflicht hinreichend nach.

Dem Verbraucher misse nur die Tatsache der erheblichen
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Aufwendungen, nicht aber die Gruppenzugehdrigkeit oder die
Hohe der Aufwendungen bekannt gegeben werdén.z Eine
Offenlegung der Kalkulation sei sinnlos, weil vom
Verbraucher nicht ein kalkulatorisch er_mitteiter Preis fiir das
einzﬂelﬁe Objekt, sondern - im Sinne der Notwendigkeit eines
gleichen Preises fiir alle Abnehmer bzw Lagen - ein fiir ganz
Wien einheitlicher (als Hochstpreis amtlich festgelegter)
Prcis verlangt werde. Dem Mieter/ErW_e'rbe_r einer mit
Fernwirme versorgten Wohnung miisse von vornherein klar
- sein, dass er schon aus praktischen Grinden an das
vvorgegebeﬁe Heiz}uhgsvsystem gebunden sei. Es sei Sache des
Vermieters bzw  der Wohnungseigentﬁmerschaft,- zu
entscheiden, ob ein bestehendes Heizsystem geweéhscl’t
werde. Ei'nzyelne WOhnungseigentﬁmer bzw Mieter hitten -
jedehfalls solange das- Heizsystem funktioniere - keinen
: A-nspruch darauf. Es wire widersinnig, die -in Durchfﬁhrung
des - GroBkundenvertrags ~ sowie  der  Miet-  bzw
“ Wohnungskaufvertrige abgeschlossenen Wﬁrmeiieferungs-
éihzélvertréige aus rechtlichen Gfﬁndan kiindigen _zuk‘{ihnen,
obwohl ein Umstieg auf ein anderes Heiz‘syétem .technisch
nicht moglich sei. Der einzelne Abnehmer kénne sich auch
gar picht  von der ‘Heizkostenabrechnung - nach den
Bestimmungen - des ""Heizkosten}_ébré¢hn11ngs_gésefzes
“Vérabschieden”. Wechsle ~ die  Gemeinschaft die
'W’c’irme:v'e»r.s.orgung‘, sei der ~e_inZ‘elné Abnehmer nach den
-inkrimini'eriéﬁ Kl»aﬁsel'n ohnedi.esv nicht mehr an den Vertrag
g‘eEund_en. Gegeﬁ. dié Vere_inbarung einer bcstimmteh
Vertragsdéuer spreche ferner, dass der Verbraucher in diesem
Fall fiir die v:e;ein_barfte Zeit an den Vert’rag:unabhéngig davon
gebund-en - wire, oB sein Mietverhéﬂ.tnis (bzw ~ sein

‘Wdhnunrg'seigentﬁm) friher ende - oder nicht. Fir die
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Zulissigkeit der inkriminierten Klauseln und der daraus

resultierenden Bindung des Verbrauchers spreche ferner der

Umstand, dass eine Heizungsanlage fir die komplette

Wohnhausanlage ausgelegt sei und die systematische

- Abtrennung von Wohnungen von der Zentralheizungsanlage

zur Aufteilung der Verteilverluste der Anlage auf die

Fernwirme bezichenden Mieter/Bigentimer und damit zu

einer Erhohung der diesen erwachsenden Heizkosten fithren
wirde. Auch die dritte Klausel sei nicht sittenwidrig.
Samthche Objekte einer wirtschaftlichen Einheit kénnten nur

zugleich entscheiden, nicht mehr mit Fernwarme beliefert zu

43

erden, weil es somnst «Trittbrettfahrer” gibe, die von

umliegenden Wohnungen mitgeheizt” werden. Zudem fﬁhré

das Ausscheiden eines Kunden wegen der auf ecine bestimmte

: Kundehanzahl abgestellten Kalkulation zu  hoheren

Verbrauchspreisen fir die verbleibenden Kunden. Dem

Kunden die Verpflichtung zur Ubertragung des Vertrages auf

-semen Rechtsnachfolger in der Wohnungsnutzung . zU

iiberbinden, sei daher gerechtfertigt.

Diesem Veorbringen h1elt der klagende Verband

=

"vpr'itnér entgegen, dass der als untrcnnbar_ dargestellte

Zusérhmen’ha’ng zwischen den GroBkundenvertrigen und den

WarmeheferungsemzelVertragen zu einer -éitte-nwidrigen

- Knebelung fithren wiirde. Es sei unzumutbar, die ZO-Jahnge

Vertragsbmdung im GroBkundenvcrtrag auf den Kvonsum,‘_e__nten

‘zu fiberwilzen: Die Beklagte tibe w1rtschaft11¢h.¢n.Zwang aus,

damit der- Konsument mit ihr ein Vertragsverhiltnis eingehe

und daran festhalte Eine derartige Bezugsbindung erfille

- wegen dc’r. uberlangen Vertragsdauer iberdies  den

Missbrauchstatbestand des § 35 Abs 1 Z 1 KartG. Dass

Wohnungen in Mittellage, die nicht am Heizsystem der
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Beklagten teilnehmen, von den Nachbarwohnungen mitgeheizt
werden, konne die mit den inkriminierten Klauseln bewirkte
Bmdung nicht rechtfertigen Dieses Phinomen trete bel Jedem
He1zsystem auf, weil  Wohnungen 1n M1ttellage
heizung-stechnisch gegeniiber anderen Wohnungen generell
bevorzugt seien.

Das Erstgencht gab dem Unterlassungs (haupt)
begehren und dem Verdffentlichungsbegehren statt.

§ 15 Abs 3 KSchG verpflichte den Unternehmer,
nicht nur die Tatsache v'dgr erheblichen Aufwéndungen
bekanntzugeben. 'Lé'ge der Unternehmer keine konkreten,; die
Zﬁleit‘uno zu einem bestimmten Objekt betreffende Zahlen
vor, konnten auch keine  den Umsténden angemessenen
Kund1gungsfrlsten und -termine . vereinbart werden. Der

ansument miisse nachvollziehen konnen, warum in diesem

- Fall der 'Einzelku'ndenv_vertrag mit der Beklagten sowohl an die

" Dauer des Miét/EigéntumsverhéltnisSes als auch an die Dauer

des GroBkundenvertrages gekoppelt sein solle. Dafur bedirfe

es -déf Aufschlusselung _und der Bekanvntoa‘be der

’ kalkﬂaton ‘Rechnungen, .aus d'enen die erheblichen

Aufwendungen ers1cht11ch Selen Technische Uberlegungen

bzw .d1e .H.l_nwms auf die ngh‘chkelt‘von “Trittbrettfahrern”

~kéndten daran nichts indern, weil Wohnunge_:_n in Mittellage -

unabhingig ‘von der Wahl des Heizung‘ssys-tem-s. - -in einer
heizungé'teéhhis'ch‘ bevorzugten Lage seien. Das AusmaB
dieses - Vorte1ls sei. rechthch bedeutungslos Dass »nach‘ .d.em
MRG ‘bzw nach dem ABGB der Mieter ‘gegeniiber -dem

Vermlefer auf Mletdauer an eine zentrale: Warmeversorgung

_ gebunden werden konne helfe der Beklagten mcht we11 diese

Sonderregelung nur auf die Parte1en des Mletverhaltmsses

anwendbar sei, denen auch die besonderen gesetzlichen
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Rechtsbehelfe fiir den Fall der Gesetzesverletzung zur
Verfiigung  stiinden. Ihre Vertragsposition konne die
Fcrnwarmeheferantm aber zulass1gerwelse nur durchsetzen,
wenn Si¢ ausschlieBlich mit dem Hauseigentimer (der
Wohnungse1gentumergememschaft) Vertrage schliefe.

Die dritte der inkriminierten Klauseln sei iSd
§ 879 ABGB sittenwidrig. Bei konsumentenfeindlichster
Auslegung sei sie so zu erstehen, dass der Kunde bei
Anderung der Besitz-, Eigentums- oder
Mltelgentumsverhaltmsse dafiir zu sorgen habe, dass sein
Nachfoloer in den Vertrag mit der Beklagten eintrete und dass

er andernfalls weiterhin aus dem Vertrag hafte. Diese

- Regelung sei fiir den Kunden grobhch benachtelhgend weil

et dadurch geknebelt werde und ihn eine Haftung treffe,

. ‘_se’l'b st wenn  eT mnicht  mehr iber die Sache

"V"éffiigungsberechtigt sei. ‘Eine - sachliche Rech’tferﬁgung

hiefir fehle. o
Das Berufungsgericht -bes‘t_fa‘tigte diese

Entscheidung und Sprach aus, dass der‘ Wert des

Entscl heid dungsg regen des EUR 20. 000,- uberste1ge und die

ordenthche Revision zuldssig sei.

‘Es vernemte die von...der Beklagten geltend

gemach{e Nlchtlgkelt (wegen mangelnder Uberpriifbarkeit)

‘des Ersturteﬂs und vertrat  im Wesenthchen folgende

Rechtsauffassung . o
Sowohl aus dem Wortlaut des Ges’etzes als auch

' aus. den Gesetzesmatenahen sei ableltbaf, dass § 15 KSchG

\er vor
schwer auﬂosbaren uberlangen Vertragsbmdungen schﬁt-Zen
wolle und ihm deshalb . eine gqéét'zliche

Kﬁndigungsméglichkeit einriume. Das Gesetz beriicksichtige
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aber anch den Umstand, dass die
Energieversorgungsunternehmer idR erhebliche Ko_st'eil fir
den Aufbau des Vers’orgungsnetzes aufwenden miissten und
daher das Bediirfnis hitten, die Abnehmer lange an sich zu
binden, um die Investitionskosten besser verteilen zu kénnen.
Dies liege auch im Interesse der Verbraucher, weil dann,
wenn die Verbraucher die Vertrige schr ‘rasch wieder
auflosten, -die Energieversorgung teurer bzw ulU ﬁnméglich
wire. Deshalb lasse das Gesetz lédngere vertragliche
Bindungen  zu, -wenn der Energieversorger erhebliche
Aufwendungen zur Erfillung des Vertrages gehabt habe und
dies den Be‘t-roff-enen bei Vertragsabschluss bekannt gebe.
Vage Hinweise des Unternehmens seien dabei aber nicht
austeichend. Vielmehr ‘mﬁsSc. - erkennbar sein, welche
besonderen Mehraufwé_ndiingen das Unternehmen zu tr_agen
habe, wenn es mit einem bestimmten Verbraucher oder mit

ciner bestimmten Verbrauchergruppe abschlieBe. Die

'Bekahntg:abe bloB des Umstandes, dass die EBrfillung

‘bestimmter - Vertrige efhébli'che Aufw'endungcn “des

Unternehmers erfordere, habe reine Alibifunktion, reiche aber
- weil sic dem Verbraucher keinerlei Beurteilung der
maﬁgebenden Umstande erlaube - nicht aus. Dem Einwand

der- Beklagten dass detallherteste Zahlenwerke fur den

.Konsumenten ~ nicht nachvollziehbar - Selen - sel

entoegenzuhalten dass es dem Energxeversorger uberlassen

. bleibe, eine F.ormullerung Zu. _fmden, die dem V.erbrauche: in

Qer_sfﬁndlichgr Form die notwendige Information Vers.c-haffe».
uélv'iﬁge’ ihm ales nicht, kdnne - er  von den
D1spos1t10nsmogl1chkelten des § 15 Abs 3 KSchG nicht
Gebrauch machen Da die Beklagte den Verbrauchern die in

diesem Sinn notwendlge Information nicht gegeben habe,
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)

stehe fest, dass die ersten beiden Klauseln gegen § 15 Abs 3
KSchG verstofen, sodass sich eine Uberprifung der
Behauptung, sie seien auch im Hinblick auf § 35 Abs 1 Z 1

KartG gesetzwidrig, eriibrige.
Auch die rechtliche Beurteilung der dritten

Klausel durch das Erstgericht sei zu billigen. Insbesondere
sei es richtig, dass sich der von der Beklagten angesprochene
Effekt der Moglichkeit von «Trittbrettfahrern” bel jedem
Heizungssystem stelle. Die Entscheidung des Vermieters oder
der MltelgentumerUemelnschaft fiir ein  bestimmtes
H‘_eizsystem erfolge im jeweiligen [nnenverhiltnis; durch die
inkriminierte Klausel werde aber schon im Vorhinein von
auBen eine Umstellung durch eine autonome Entscheidung im
Innenvérhéltnis unmdglich gemacht. Selbst wenn der Mieter
die A‘osxcht habe, seine Wohnung zu verlassen, konne er aus
| dem von der Beklagten oktroyierten Verhaltms nicht
aussche1den, sofern er keinen Nachfolger fiir seine Wohnung
finde, der bereit sei, den Vertrag mit der Beklagten zu
{ibernehmen. Dem Erstgericht sel daher beizupflichten, dass
diese Kiausel den Verbraucher groblich benachteilige und
dass die bei der Beurteilung iSd § 879 ABGB erforderliche
IﬁtérésSénabWﬁguﬁg ein eklatantes Ungleichgewicht zu Lasten
des Verbrauchers ergebe, zumal eine sachliche Rechtfertigung
fﬁr die in Rede stehende Klausel nicht erkennbar sei.

Dle ordenthche Rev1smn sei zuzulassen, weil
sich der Oberste Genchtshof bisher nur im Zusammenhang
mit der Versorgung mit Flissiggas mit vergleichbaren
Klauseln auseinandergesetzt | habe. |

Gegen dieses Urteil richtet sich dle Rev1smn der

Beklagten mit dem Antrag, es im Sinne der Abweisung der
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Klagebegehrens abzuédndern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestelit.

Der klagende Verein beantragt, die Revision
nicht zuzulassen, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig, weil sich der Oberste
Gerichtshof mit der Beurteilung vergleichbarer Klauseln an
Hand des § 15 KSchG bisher nur in einer Entsoheidung
(9 Ob 241/02k) auseinander gesetzt hat, wozu noch kommt,
dass 1m hier zu beurteilenden Fall weit starker als im Fall der
Vorentscheidung die betrachtlichen Aufwendungen des
Energi:ever'sorgers im Zusamm‘en_hang mlt dem Aufbau eines
Versorgungsnetzes im Vordergrund stehen.

Die Revision ist aber nicht berechtigt.

Wer im geschéftlichen Verkehr in Allgemeinen

Geschiftsbedingungen, die er von ihm geschlossenen

Vertragen zugrunde legt, “oder in hiebei verwendeten

Formblittern fiir Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen

ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten
verstoBen, kann nach § 28 Abs 1 KSchG auf Unterlassung

geklagt werde Dieses Verbot schlieft auch das Verbot ein,

‘sich auf eine solche Bedingung" zu berufen sowe1t sie

unzulass1gerweise vereinbart. worden ist. Die Klagerln ist

" nach § 29 Abs 1 KSchG berech’mgt diesen Anspruch mit

Verbandsk’_lag'e geltend zu machen.
Die Beklagte halt in- ihrer Revision den

Entséheidungen der Vorinstanzen iiber die hier erhobene
Klage zundchst entgegen, dass eine rechtliche B_euﬁeﬂu_ng gar
nicht moglich sei, weil das Erstgericht gar keine
_Sa_chye;hai}_§feststgllung¢p g@f;y_qffen hitten. Damit sei dessen

Urteil uniiberprifbar und demgemal nichtig.
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Die damit geltend gemachte Nichtigkeit hat
bereits das Berufungsoencht verneint; sie kann daher in der
Revision nicht mehr geltend gemacht werden (Kodek in
Rechberger, ZPO? § 503 Rz 2 mwN).

Dessen ungeachtet ist zu diesem Einwand
inhaltlich Stellung Zu nehmen, zumal darin auch die
Behauptung des Fehlens von fir die rechtliche Beurteilung
erforderlichen Fes_tstellu_ngen (und damit eine Rechtsriige) zu
erblicken ist. Der Binwand ist allerdings nicht berechtigt. Der
Wortlaut der in Rede stehenden Klauseln wurde - ebenso wie
der Umstand, dass sie von der Beklagten in der in der Klage
behaupteten Weise verwendet -werden - von der Beklagten
ausdriicklich auBer Streit gestellt. Insofern bedarf es daher
keiner Feststellungen. Eine wie immer geartete Unklarheit in
tatsachlicher Hinsicht wird von der Beklagten in diesem
Zusamfﬁenhang auch  gar nicht behauptet. Weitere
Feststellungen sind aber flr die Entscheidung - wie 1m
Rahmen der Erorterung der-inkriminierten Klauseln zu zeigen
sein wird - angesichts des Vorbringens der Beklagten nicht
erforderlich.

‘ Zu den ersten beiden Klauseln, betreffend die
Vertragsdauer und die K-ﬁndi»gungsbestimmunge_’p:,

Wie bereits ausgefihrt, hat siéh der Oberste
Gerichtshof mit Klauseln in Allgemeinen
G_e'séh’éftsbedmgunoen eines Energieversorgers, durch die die

Kﬁndigungsméghchkelten des Verbrauchers beschrénkt

wurden, berelts in d_er Entscheidung 9 ObA 241/02k

(7Bl 2003, 936 = R4W T 20034 ausfuhrhch

ausemandergesetzt Dabei hat der Oberste G_erlchtsho‘f unter

ausfuhrhcher Wwirdigung det Gesetzesmaterialien und der in

der Lehre vertretonen Standpunkte (Krejci in Rummel, ABGB?
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§ 15 KSchG Rz 22; Apathy in Schwimann, ABGB? VI § 15
KSchG Rz 10; Mayerhofer in Krejci, KSchG-Handbuch
470 ff; klargestellt, dass der G'_e_setzgeb_er dem Bediirfnis der
hohe Aufwendu'ngeni tragenden = Energieversorger nach

langeren als den aus § 15 Abs 1 KSchG resultierenden

Vertragsbmdunoen Rechnung getragen und die Verembarung
langerer Fristen (allerdings immer im Rahmen der
'Angémess,enheit) ermoghcht hat j'edoch nur unter der T

Voraussetzung, dass der Umstand dass der Energleversorger

e

e e e

\e;ﬁa)ulwhe Aufwendungen getragen hat, dem Betroffenen bei
~der Vertragsschheﬁung in der in § 15 Abs 3 KSchG
.normlertevn Weise bekannt gegeben wird. Dazu hat der
'OBerste Ge:richtshof weiter klar gestellt- dass - vage, globale

»H1nwe1s des Energleversorgers nicht ausrelchen, sondern

' Informatlonen erforderlich smd die erkennen lassen, welchev

besonderen Aufwendungen das ___Unternehmen im

T —————
Zusammpnhang mit der Erfilllung des Vertrages oder mit der
Erfﬁllun’g von Vertrigen mit einer bestimmten Gruppe von
Verbrauchern zi; tragen hat. Dem entsprechend kann daher -
wie ebenfalls bereits in der zitierten Vorentscheidung
o »aﬁsgefﬁhrt Wi‘rd - "die sich insofern auf den Gesetzeswortlaut

beschrankendc M1tte11ung, “erhebhche Aufwendungen zZu

' cht ausre1ohen weil sie blofie Ahbuunktm'l hat und

~ “dem Zweck der Regelung, dem Verbraucher eine Beurteﬂung ”
der Ancemessenhelt der von ihm emzugehenden Bindung zu

ermoghchen naturgemaf in keiner Weise gerecht W1rd

Tm hier zu 'beurtellenden Fall hat die Beklagte

der Béhauptung des klagenden Vereines, sie informiere die
Verbraucher anlasshch des Vcrtragsabschlusses nicht in der
“in § 15 Abs 3 KSchG hormierten Weise uber ihre

Aufwendun_ge_n, kein konkretes . Tatsachenvorbringen
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toegengesctzt Insbesondere hat sie nicht vorgebracht, uber
die Tatsache, «erhebliche Aufwendungen” getragen Zu haben,
hinaus gehende Informationen erteilt zu haben. In Wahrheit
hat sie nicht einmal eine derartige Information der
Verbraucher behauptet, sondern lediglich geltend gemacht,
dass zur Erfillung der in § 15 Abs 3 KSchG normierten
Aufklarung eine solche, auf die Wiedergabe der gesetzlichen
Formulierung peschrankte Information ausreiche. Da dies
ﬁicht der Fall ist, dartber hinausgehende Informationen an
die Verbraucher aber nicht einmal behauptet wurden, kann
von fehlenden Feststellungen {iber eine solche Information
nicht die Rede sein. Damit steht aber fest, dass die in Rede
stehenden Klauseln nicht mit § 15 KSchG in Einklang zU
briﬁgen sind, ohne dass es der von der Revisionswerberin
verm1ssten Feststellungen dber die Hohe ihrer Aufwendungen
bedarf, weil die Tatsache erheblicher Aufwendungen ohne
eine den Kriterien des § 15 Abs 3 KSchG entsprechende
forma‘uon der Verbraucher die Verembarung einer iber die
Fristen und Termine des § 15 Abs 1 KSchG hmausgehenden
Vertragsmndun ohnedies nicht rechtfertlgt
‘Nihere Ausfuhrungen wie die Informanonen
"beschaffen sel miissen, diedie Beklagte den V_e_:}__)rauch;_m bei
:Vertragsabschluss verschaffen muss, sind ebenfalls
cntb‘ehrhch, weil 1m hier zu peurteilenden | Fall eine iiber die
>~.Z‘“iiti-evru_ng ;_éiner Formulierung des Gesetzes hmausgehende
>3'»I]:‘v_1'_fom',1ati'oh nicht emmal behauptet wurde. Dass eine solche
Iﬁférma.tioﬁ nicht ausreicht, wurde ausfuhrllch dargelegt
Damit steht fest, dass die Voraussetzungen ues § 15 KSchG
nicht erfillt und die in Rede stehenden Klauseln daher
anzulissig sind. Der Beklagten eine Anleitung zu geben,

welche Informationen sie zu erteilen haben wird, wenn sie
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cine iber die in § 15 Abs 1 KSchG genannten Fristen und

Termine hmaus sehende . Bindung des  Verbrauchers

vereinbaren will, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens
Zuzugestehen ist ihr ledwhch dass die an dw

Al stellenden Anforderungen auoh nicht dberspannt werden

T durfen weil sonst die - vom Gesetzgeber ja grundsétzlich als

<moghch erachtete . - Berficksichtigung des besonderen

Invest1t1onsaufwandes in der Prax1s iiberhaupt nicht moglich

wire. Dles andert aber nichts daran, dass Jedenfalls solche
hAnoaben tiber die fur die mit der Erfillung eines Vertrags
oder einer bestimmten Gruppe von Vertrigen erforderhc_hen
Aufwenduno ‘erforderlich  sind, die dije angestrebte

Bindungsdauer als nachvollz1ehbar und angemessen erkennen

lassen. Dass solche Angaben der. Beklagten gar nicht moghch )

seien, Well sw Ja elnen fur ganz WICII geltenden E1nhe1tspre1s

Verrpchne tnfft n1cht zu, we11 es ja nicht um dle Bekanntgabe

der Kalkulatlon dlCSSS Prelses sondern: um die mlt der

Erfullung emes Vertrags oder einer bestlmmten Gruppe von

V@rtragen erforderhchen Aufwendungen geht.

Da feststeht dass d1e Beklagte d1e Verbraucher

belm Vertragsabschluss mcht in einer dem. § 15 Abs 3 KSchG
entspreohenden We1se mformlert braucht auf den Umstand
mcht naher emgegangen zu- Werden dass. auch im balle emer
dem Gesetz entsprechenden Bekanntgabe der Aufwendungcn
der | Beklagten nur “den Umstanden : angemessene

Kund1gungsfr15ten und -termine . verembart werden konnen

nd daher auch eme solche Bekanntgabe kemen Frelbnef fiir

den nnerglevm smgel ;:_d'a’rs

anﬁh ﬂgsfr1 Sfpn FAs

1 A1\

verelnbaren d1e - wie hler - im Extremfall (namhch bei
dauerndem Verble1b in der _Wohnung) auf eme lebenslanoe

Bindungﬂhmqgsl@ufep _konnen, wozu noch _der_ Umstand
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kommt, dass der Verbraucher selbst im Falle der Beendigung
des Nutzungsverhiltnisses an der Wohnung die noch zu
erdrternden Rechtsfolgen der dritten
verfahrensgegenstandlichen Klausel zu gewdrtigen hat.

Im Ubrigen bestreitet die Revisionswerberin - in
dieser Deutlichkeit allerdings erstmals in der Revision - dass
§ 15 KSchG auf die von ihr geschlossenen Vertrdge iiberhaupt
anwendbar sei. Es handle sich um Vertrage, die in
Ausfithrung einer den Wirmeabnehmer aus seinem Vertrag
iber die Nutzung des Objekts (Mletvertrag, Kauf- bzw
Wohnungseigentumsvertrag) treffenden Verpflichtung zum
Anschluss an die Fernwirmeversorgung geschlossen werden.
Da § 15 KSchG nicht auf Mietvertrdge anwendbar sei, sei er
daher auch auf die von der Beklagten geschlossenen Vertrige
nicht anzuwenden.

Dem kann nicht gefolgt werden. Wie die
Revisionswerberin  selbst einrdumen mu‘ss'v hat der
Gesetzgeber in den Gesetzesmatenahen neben anderen

' a1sm 15 KSchG "nferfnﬂende Vertragstypen angefuhrt ‘

| Dass der Energleversorger Aufwéndungen fiir die Errichtung
und Erhaltung eines Leitungsnetzes hat, muss ihm dabei
ebenso bewusst gewesen sein, wie der Umstand, dass in
gréﬂeren Objekten zentrale Heizanlagen bestehen und
Vertrige uber die Wohnungsnutzung geschlossen werden, die
‘darauf abgestellte Verpﬂlchtungen der Mieter ersehenn.“_wA“g;;m

dem zuletzt genannten Umstand kann daher nicht auf die

o ——

Unanwendbarkeit des § 15 KSChG_EI}_f_ Fernwirmevertrage

_./ﬂ____—-l—‘—"‘——’/

\ -
ges chlossen werden

e

Auf Vertragsbeziehungen zwischen  dem

Mieter/Wohnungseigentimer und dem Vermieter bzw der
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Wohnungseigentﬁmergemeinschaft kann sich die Beklagte

nicht berufen. Derart1ge Vertrige regeln die

Rechtsverhaltmsse zw1schen den daran bete1l1gten Personen,

riumen der an diesen Vertrigen nicht betexhgten Beklagten

aber keine Rechte ein. Sie konnen daher der Beklagten nlcht 7

P

das Recht Verschaffen Vertrige abzuschlleﬁen die den

Anforderungen des § 15 K 15 KSchG nicht entsprechen Dass - wie
i

e i s

';d1e Beklagte meint - eine Kundlgung des

Bestand des Rechtsverhaltmsses uber d;,e Nutzugg der

e
Wohnung ohnedies smnlos sei, weil der Verbraucher aus dem
Eulet—z?ggenannten Rechtsverhaltn:s ‘regelmdBig ohnedies
verpﬂichtet séi, wieder einen- Vertrag mit der Beklagten

abzuschheBen kann. daran - selbst wenn dies zutrlfft - mchts

‘E_I}deI‘n Daraus konnte nur abgelelte;c Werden dass den zu
beurtellenden Klauseln mangels re.ahs_tlsvcher Alternativen fiir
. den Verbraucher ohnedles nicht .die von der Beklagten
: 'behauptete Bedeutung (1S der Ex1stenznotwend1gke1t fir den
Energleversorger) zukommt Eme Berechtlgung, dem § 15
' KSchG w1dersprechende Verbrauchervertrige abzuschlleBen
: .-_kann daraus fur dle Beklagte Jedoch mcht abgeleztet werden

| Aus eben dlesem Grund kann s1ch d1e Beklagte

auch  ' mcht auf' : Best1mmungen -~ - des

’Helzkostenabrechnungsgesetzes betreffend dle Abreohnung"“"

der” He1zkosten mnerhalb dcs M1etshauses bzw " der

Wohnungselgentumsanlage berufen Nahere ﬁsfﬁhrun*gen

déruber welche Auswzrkungen auf die Helzkostenabrcchnung

das Aussche1den eines Mleters 'au's dem gememsamen
Helzsystem hatte smd entbehrlich. Kemesfalls kann die

Beklagte aus d1esem die He1zkostenabrechnung betreffenden

Besﬁmmungen fiir sich irgendwelche Rechte ableiten. Davon,
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dass die Bestimmungen des Helzkostenabrechnungscesetzes

als “Sp%@orm gegenu}MS KSchG” anzusehen seien,

kann iberhaupt keine Rede sein.
iiasatet

- Ebenso wenig kann sich die Beklagte mit Erfolg

auf die ypwchlossenen langfristigen Vertrage mit den

wnden ) (also mit Vermietern bzw
Wohnungselgentumergemelnschaften) berufen. Dabei braucht
nicht erdrtert zu werden, ob und méhem Umfang die
Beklagte berechtigt ist, iR diesen Vertragen lange
Bindungsfristen Vorzusehen. gie kann aber aus dem von ihr
selbst geschlossenen Vertrigen mit einem Vertragspartner des
Verbrauchers mnicht die Berechtigung ableiten, mit den
einzelnen Verbrauchern Vertrage abzuschheﬁen, die dem § 15
KSchG widersprechen,

Auch der Einwand, dass die Beklagte nicht nur
“.. ppergie liefere, sondern in ihren Vertrigen auch die
Vérpﬁichtung zZu Beistelhing, Wartung, Service und
Ernenerung der dem Liegenschaftseigentimer gehdrenden
He1zzentrale sowie der Wartung der ‘weiteren Teile der

ge ubemehme Verh11ft ihr nicht zum Erfolg Die

TT ol ramn
IlU.Laa §48

la
Beklagte hat in erster Instanz nicht Vorgebracht, dass. ihre
Veftrége mit _den Verbrauchern derartige Verpﬂi»chtungeﬁ
bétreffend 'dle dem Llegenschaftsmgentumer gehérenden
Helzanlage enthalten Auch - in. der Revision ist nur von
Vertragen die Rede, ohne dass zwischen den Verbraucher-
und den GroBkundenvertragen differenziert wird. Der im Akt
erliegenden Vertragskopie  ist dle Ubernahme einer
cntsprechéhden Verpﬂi‘oh‘iu‘ng gegeniiber dem erbraucher
nicht zu entnehmen; darin ist vielmehr eine Bestimmung

enthalten wonach der Kunde fiir die lanfende Instandhaltung

und Betriebsb ereitschaft der helzungstechmschen
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Einrichtungen im Nutzungsobjekt selbst zu sorgen und
Stérungen  und  Gebrechen  durch einen  befugten
Gewerbetreibenden beheben zu lassen hat. Dass der Vertrag
‘mit dem Verbraucher - und nur dieser ist hier zu beurteilen -
ein gefnischte'f Vertrag ist, kann daher keineswegs un_tcrstellt

werden. Selbst bei Bejahung eines gemischten Vertrags wiirde

aber die Lieferung von Fernwﬁriﬁ—éwféﬁw ABé“sii’fnmende

lLIauptlelstunor des Vertrages derart im Vordercrund stehen

dass daraus- moht auf d1e Unanwendbarkelt des § 15 KSchG
geschlossen werden konnte.
- Dass Fernwirme eine Okologisch erwiinschte
Heizungsart ist, die von dcr offentlichen Hand geférdert wird,
mag durchaus zutreffen, ist aber. von VOI’IIhE:l‘CiIll nicht
geeignet, der Beklagten das Recht zu Verschaffen, dem
KSchG nicht entsprechende Vertrige zu schlieBen.
- Damit erweisen sich séimtl-ich_e in der Revision
vgeg'en ‘di-e' 'Entséheidung iiber. die ‘ersten 'beideh Klaiuéeln
, Vorgebrachten Emwande als erfolglos
Zur drltten Klausel betreffend die Verpﬂlchtung
des Verbrauchers bei Anderung der Bes1tz- Ewentums- oder
: v'Mltelgentumsverhaltmsse dafur zu sorgen, dass -der
Nachfoloer in die Rechte und Pﬂwhten aus dem Vertrag mit
| -tder Beklagten emtntt SRR
D1ese Klausel ist - - Jedenfalls ‘bei
’konsumentenfemdhcher Auslegung (SZ 68/79) - dahm Zu
1nterpret1eren dass der Verbraucher der dae Wohnung aufglbt
und das der Benutzung zugrunde hegende Rechtsverhaltms
. beenaet seinem iwacnfmger bei som stiger Neu erh taug fur
"ﬁd1e aus. dem Vertrag resultmrenden Anspruche der Beklagten
: d1e Rechte und Pflichten- aus ‘dem Vertrag uberbmden muss.

Ist ein Nachfolger dazu nicht bereu, fiihrt dies dazu, dass der
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Verbraucher weitere Kosten zu tragen hat, obwohl er die

Wohnung nicht mehr pewohnt und der Verbrauchervertrag mif

der Beklagten bereits_ beendet ist, Es kann nicht zweifelhaft

——

sein, dass dies als grob benachtelhgend fur den. Verbraucher

‘._._____v__._/———'.__# -

zZu quahf121eren ist. Die Revxslonswerberm bezeichnet diese

“Auslegung zwar als unrichtig, bleibt aber jedes Vorbringen
dazu schuldig, worin die Unrichtigkeit dieses Verstiandnisses
der Klausel liegen und wie sie sonst auszulegen sein soll.
Stattdessen fiihrt sie ausschlieBlich Nachteile ins Tfeffen, die
ihr oder auch - durch Ko‘stensteigerungen -.den verbleibenden
BeWohnern ohne eine derartige Klausel erwachsen wirden.
Diese Argum_ente konnen aber eine Vertragsbest1mmung, die
dazu fithrt, dass der Verbraucher u_'nter Umstanden nach
Beendigung des Vertragsverhaltmsses auf unbefristete Déuer
fiir die vertraghchen Verpﬂwhtungen weiterhaftet, nicht
: fechtferhgen Dies misste um so mehr gelten, falls - wie die
Beklagte im gesamten Verfahren immer wieder geltend
gemacht hat - der Jeweﬂloe M1eter/Wohnungselgentumer aus
rechtlichen oder faktischen Griinden keine Alternatwe zum
Abschluss eines V erbrahchervertrages mit der Beklagten hat,
well unter diesen Umstanden dle fir die Beklagte aus der
Untersagung der Verwendung dieser Klausel resultlerenden
Folgen ohnedles zu vernachlass1gen wiren. In emem gewlssen
Wlderspruch zur Behauptung, der M1eter/Wohnungselgen-
tumer habe ohnedies keme andere Mébglichkeit als m1t der
Beklagten zu. kontrahieren, ist allerdmgs der Hinweis der
Beklagten auf die Moglichkeit von “Trlttbrettfahrern , also
auf M1eter/Wohnuncselgentumer in Mlttellagen , die aus
dem gemémsamen Helzsystcm ausschelden und trotzdem m
den Genuss der von den umhegenden ‘Wohnungen

ausgehenden Wirme kommen. Wieso es allerdings
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gerechtfertigt sein soll, dze Vermeldung d1eses Effektes durch

eine We1terhaftungr des die Wohnung gar n1cht mehr
bewohnenden Verbrauchers zu erreichen, dem es nicht
gelingt, seinen Nachfolger zur .Vertragsﬁbernahme zu

bewegen 1st m keiner Weise emzusehen

Der Rev131on 1ist daher ein Erfolg zu Versagen
Die Emscheldung iiber die‘ quten ~des

Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, .50 Abs 1

ZPO.

Oberster Gerichtshof,
Wien,; am 29: April 2004.
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