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4 R 176/16h

REPUBLIK OSTERREICH
OBERLANDESGERICHT GRAZ

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Oberlandesgericht Graz hat als Berufungsgericht durch den Richter Dr. Rothenpieler
(Vorsitz) und die Richterinnen Dr. Angerer und Dr. Scherz in der Rechtssache der klagenden
Partei Verein fiir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch
Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in Wien, gegen die beklagte Partei Landes-Hy-
pothekenbank Steiermark AG, Radetzkystrale 15-17, 8010 Graz, vertreten durch Scher-
baumSeebacher Rechtsanwalte GmbH in Graz, wegen Unterlassung (Streitwert:
EUR 30.500,00) und Verodffentlichung (Streitwert: EUR 5.500,00), Uber die Berufung der kla-
genden Partei (Berufungsinteresse: EUR 14.500,00) gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 26. Juli 2016, 34 Cg 62/15b-14, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahingehend abgedndert, dass Punkt Il. des Spru-

ches (einschliel3lich der in Rechtskraft erwachsenen Teile) lautet:
»1.) Die beklagte Partei ist schuldig,

a.) im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die
sie von ihr geschlossenen Vertrdgen zugrunde legt, und/oder in hiebei verwendeten Vertrags-

formbléttern die Verwendung der Klauseln:

1: Nomineller Jahreszinssatz _mit_kurzfristiger Uberziehungsméalichkeit / Nomineller

Jahressinssatz ohne kurzfristige Uberziehungsméglichkeit p.a. 11,750 %

2: zzgl. Verzugszinsen bei Uberschreitung p.a. 5.000 %
5: 1. Mahnung/Zahlungserinnerung EUR 15,00
2. Mahnung EUR 30,00
3. Mahnung EUR 60,00
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oder die Verwendung sinngleicher Klauseln, binnen zwei Monaten zu unterlassen
und

b.) es zu unterlassen, sich auf die vorstehend genannten Klauseln oder sinngleiche

Klauseln zu berufen.

2.) Die Mehrbegehren, die beklagte Partei sei dariiber hinaus schuldig, im geschéftlichen
Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die sie von ihr geschlosse-
nen Vertrdgen zugrunde legt, und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformbléttern die Ver-

wendung der Klauseln:

3: Entgelt fiir die Einrdumung einer ausnutzbaren (kurzfristigen)

Uberziehungsméglichkeit
Je Anlassfall mind. EUR 45,00
- bei privaten Girokonten
- bei Gehalts- und Pensionskonten EUR 18,00
4: Provision von eingerdumter ausnutzbarer Uberziehungsmdéglichkeit — p.a. 0,500 %

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen und es zu unterlassen, sich auf

die vorstehend genannten Klauseln oder sinngleiche Klauseln zu berufen,
werden abgewiesen.

3.) Der klagenden Partei wird die Erméachtigung erteilt, den klagestattgebenden Teil des Ur-
teilsspruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Erméchtigung zur Urteilsver-
offentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft einmal in einer Samstagsausgabe des re-
daktionellen Teils der Kronen-Zeitung, Regionalausgabe fiir das Bundesland Steiermark, auf

Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckum-

randung in Normallettern, somit in gleich groBer Schrift wie der Flie3text redaktioneller Artikel,

zu veroéffentlichen.

4.) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit
EUR 2.478,34 (darin EUR 833,40 Barauslagen und EUR 274,16 USt) bestimmten Kosten des

erstinstanzlichen Verfahrens zu ersetzen.“

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit
EUR 2.501,12 (darin EUR 1.088,00 Barauslagen und EUR 235,52 USt) bestimmten Kosten

des Berufungsverfahren zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes ubersteigt insgesamt EUR 30.000,00.
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Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die klagende Partei ist ein zur Unterlassungsklage gemaR § 29 Abs 1 KSchG berechtigter
Verband. Die beklagte Partei ist ein Kreditinstitut mit Sitz in Graz. lhre Geschaftstatigkeit ent-
faltet sich auf das gesamte Bundesland Steiermark, wobei sie acht Filialen in Graz, vier Filia-
len in der Obersteiermark und funf Filialen in der Sud-, Ost- und Weststeiermark betreibt. Sie
tritt in diesem Zusammenhang regelmaRig in rechtsgeschaftlichen Kontakt mit Verbrauchern.
Dabei verwendet sie nachfolgendes vorgefertigtes ,Preisblatt flr Privatkonten® mit Gultigkeit
ab 1. Marz 2014, in dem sich (unter anderem) unter der Uberschrift ,Zinssatz Soll folgende

Klauseln finden:
1a. ,nomineller Jahreszinssatz mit kurzfristiger Uberziehungsméglichkeit p.a. 11,750 %*“
1b. ,nomineller Jahreszinssatz ohne kurzfristige Uberziehungsméglichkeit p.a. 11,750 %"
2. ,zzgl. Verzugszinsen bei Uberschreitung p.A. 5,00 %*

Die beklagte Partei bietet Verbrauchern Girokonten mit und ohne Uberziehungsrahmen an.
Ein Uberziehungsrahmen gibt dem Kunden die Mdglichkeit, sein Konto bis zu einem vertrag-
lich vereinbarten Betrag zu Uberziehen. Soweit ein Kunde mit der beklagten Partei nicht ge-
sondert einen Uberziehungsrahmen vereinbart, erhalt er ein Girokonto ohne Uberziehungs-
rahmen. Die beklagte Partei gewéahrt einen Uberziehungsrahmen erst nach Erstellung einer
Haushaltsrechnung und eines Bonitatsratings des Kunden. Ausgehend von diesen Parame-
tern wird dann die individuelle Hoéhe des Uberziehungsrahmens fir jeden Kunden erstellt.
Wenn der Kunde diesbeziiglich nachfragt, wird ihm gesondert ein Uberziehungszinssatz ent-
sprechend seiner Bonitat angeboten. Ansonsten wird im Anbot der Uberziehungszinssatz von

11,75 % per anno laut dem ,Preisblatt fur Privatkonten“ angefihrt.

Bei Uberschreitung des Uberziehungsrahmens oder Uberschreitung des Girokontos ohne
Uberziehungsrahmen werden dem Kunden von der beklagten Partei zusatzlich zum Uber-
schreitungs- oder Uberziehungszinssatz Verzugszinsen von 5 % per anno verrechnet. Diese
Verzugszinsen sind von der beklagten Partei vorgegeben und kdnnen nicht individuell nach-

verhandelt werden.

Die beklagte Partei bedient sich bei Kreditvertragen mit kurzfristiger Uberziehungsméglich-

keit des folgenden Formulars:
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Anbol 2u sinam Kreditvertrag kurzkistige l:lhnraiﬁ'mgurrﬁyichhdt 2u [BAN New
(zugledch varverragliche Information)

1. Mame des Kreditgebers/Kreditnehmers und Kontakiangaben
LAMDES-HyPOTHERERSANE

STEIERMARK, AKTIEMGESELLSCHAFT
Anschnf RADETIHYSTRASSE 15-17. 8010 GRAT
Taladon D316/8051-0
E-Mail poHERandes. hypoank. at
Fax 0515/5051-5354
Internet-Adnesse | it byt al
el trasb ey Mk Musslerirsrs
Bnschnk MusbemanndliaBe 1 8010 Graz

2. Beschreibung der wesentiichen Merkmale des Kreditprodukts

Jederzen und wiadaholl usnoizbee Ubeeabungemdaichkelen

i

o s zum nachalohencon FGosamilaedihoirag
Gesamreditbetrag EUR 300000
(argransa odér Summe allsr m.- i auiigrend das '
Kredifrerirags nwr Verfdgung gestelt
Bedingungen fur de hnwwm Kene
Lautreit bis aul weileres,
umuum‘w Bis aul wadarss mnd die Zirsen und Nebengebuhren zu den

Al_ndﬂlm-arewnan zit bazahlan

Richzablung bis Bul wabares,

Ll ::g'-m i car o Bis aufl weierss snd die Drden und Nebengabaihien b dery

a

T Abchiussieninn T bEzahie,
3. Kreditkosten
Eolzinssatz oder guged dalls cin verschinderen Sol m, 11.75% pa
e fur e Kredibvereag gelien
Zinsberechrung sul Basws von Manalen md kalendamaligen
Tagen und sinem Jahr von 360 Tagen
abschi nin monatbch aum LEmo
[Effgicnvar Jahrasans 23E% pa
Gassmthoaten siigedriclt sl jilelcher Prorsntsats des Sonahmen o gig Berechnung des etiokiven JANGEING,
s Krealits, Dt Lerzieshungsmniaghchkesi wind surm fuhest mdglichen
ey effektve fah ™ =il e Kerglea iy Zepunk! [ur die gesamie Laulzst, bei unbestimmier Laufzesd fur
Angabite ermaghchsn. dres Monate. ini voller Hohe in Ansprch genommaen und wom
Krackigater und Kagcknenme vartragskonloem gridl
Soilonssalz und Ertgefie bieiben bis Verliagsende wrnerande,
QST Fiedgiraie Baratan am: 07 08,2018 won EivfmD, - 0013652
Cruistian Scheer Fr e
Fiessiigie 1, B010 GRAZ Tetelon: O316/8051 5814
EB-Cerichi: LG i TRS Grar Mal:  chiristian :nhm@-l:lndﬂ:.h:,unh:lrhat
hittpriwaw ypobank.at
Bl 47

4 von 18



4 R 176/16h

LANDESHYPOTHEKENBANK
STEIERMARK AKTIENGESELLSCHAFT

S ATEIERMARE

(inlis zubatiend)
SonstigeKostenim Zusarmenhang mil dem Kreditversag
{1 Kios

Sembabungegetatl  EUR 35 00 anmalig am Laufzeibagin

Wiwoerkabren ge Koslen

Abeshusseged ELR 750 Livars Manal
Monadichs Bensilglungape oesion 01667 %

werirn Frabywry

Bl wollat Bussrantzung dbss orgi Monate hinwag engibt 5ich daaus
Fesam-ogen aul Grunolage oe o isberden Solzraares .l.'ll.l atwage
wgrlgrer Hoaben e Balrag von
EUR 15850
Aul die gesordert bekenmigegebenen Enlgeia lur dis
Inanspruchnahme van Zahlingsderslpsiungen wind seransan

<. Andere wichtige rechlliche Aspekte

Der Kredizgehar kann den Kontonhabar |aderzat 2w garglchan
Besnciigung des Kreditverirags ; | d
g | oder elwasen Ruckzaniung in Anspruch genammenar Betiags

auttardenn oder de Unerzehungemoghches) nsgesamt
aulondgen. Die Zahlungsaufionde sider Kurligung wad aul
Paprer oder dauerhafierm Dalentrage peteil. In beden Falen
! ges Komoenhabe zur Ruckzahlung binren gines Monats
weiplichiat

iganuizhe Satrage [Eoks

nsgesam sul Papie oder dauerhaftemn Dalerira
suliundigen

Bl Woiliegen enes wichigen Grundes konnen Kiedigabes und
Eredinehimes jecerzen ma saloriger Wirtkung kundigen

K bel Zatiun g Fur lalige: Zahlungen wendan Waizugszinsen m Hahg won
5 Frozanipunkien uber dem ewailigen Sollzmeialz o Jal
ingl sllfallge Mahnepasan laul Schalleraushang Daiechire,

Disteribs ol Car Kredigeber muss den Konloinhaber ursmzugiich und
ungntgelibich uber das Ergetinis ainar Dalerdankabkags
ndcet e, wan e Kiedibanlag autprond ene solchan
Anliage ahgekinl wid, Des gl rche, wern ane enlsprechenda

ung den Zielen der allentchen Ordrung oder der

ri Scherhet zusidelauli

wenerg Erkdasing gegenuber dem Kiadngebe ausscnbellbch durch ersimalige
T werden. Bis ru deser Aanalime kann der Keedigeber das Sngebal rure bei

itkung witenalen.

NANEpL
ol egpen '

O Drese Veranbaung erselzl dlie alenfals bisherpen B sl wetanes' gelnalfenen Yerenbarogen 2u Unetbebungsmaglichiosten
e -
—_—
—
—
L
= GRAZX 07082015 LANDES- HyPOTHEKENBANK
pr— STEIERMARE AKTENGESELLSCHAFT
E et
- . e
Q5T RigsgiraBe Beralen amc 07 08.2015 won LWHNr - DD13653
E Chnstan Schear FM 1365180
Fesshiabe 1. 8010 GRAZ itk e bbb

FE-Ged chi: LG fur ZRS Giaz Mt chiistian. sches {flandes hypobank at

g weven rrp-n::.'_ﬁn an
Die einzelnen Inhalte dieses Formulars, wie Gesamtkreditbetrag, Sollzinssatz, sonstige
Kosten etc., sind zwischen dem Kunden und der beklagten Partei verhandelbar. Das Kreditan-
bot wird durch Unterfertigung des Formulars angenommen.

Das ,Preisblatt fur Privatkonten® wird den Kunden gemeinsam mit einer Kopie des Unter-
schriftenblattes und den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen im Zuge der Girokontoeréffnung
ausgehandigt.
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Die klagende Partei erhob die aus dem Spruch ersichtlichen Unterlassungsbegehren so-
wie ein (spater modifiziertes) Veroffentlichungsbegehren. Dazu brachte sie im Wesentlichen
vor, die im geschaftlichem Verkehr mit Verbrauchern verwendeten Allgemeinen Geschéaftsbe-
dingungen, welche die beklagte Partei ihren Vertrdgen zugrunde lege, und die in Vertrags-
formblattern enthaltenen inkriminierten Klauseln verstolien gegen gesetzliche Verbote und die
guten Sitten (§ 28 KSchG). Dem Verbraucher werde bei Abschluss des Girokontovertrages
verschleiert, wieviel er tatsachlich fiir eine Uberziehung und/oder Uberschreitung zu zahlen
habe. Der Begriff ,kurzfristige Uberziehungsmaéglichkeit* sei véllig unbestimmt. Die 1. Klausel
,Nomineller Jahreszinssatz mit kurzfristiger Uberziehungsméglichkeit / Nomineller Jahreszins-
satz ohne kurzfristige Uberziehungsméglichkeit p.A. 11,750 %“ weise keine Differenzierung
zwischen einer kurzfristigen und einer sonstigen Uberziehung auf. Sie betreffe eine Neben-
leistungspflicht, da der primare Zweck des Girokontovertragsabschlusses nicht im Erhalt kiinf-
tiger Kreditierungsmaoglichkeiten liege. Daher unterliege sie auch der Inhaltskontrolle im Sinne
des § 879 Abs 3 ABGB, jedenfalls aber § 879 Abs 1 ABGB. Die ungerechtfertigte Hohe des
Sollzinssatzes im Vergleich zum Habenzinssatz sei groblich benachteiligend. Zudem erfille
sie den Tatbestand der Verkiirzung uber die Halfte im Sinne des § 934 ABGB und des Wu-
chers im Sinne des § 879 Abs 2 Z 4 ABGB. Es liege namlich ein auffallend grobes Missver-
haltnis zwischen Soll- und Habenzinsen vor. Die unangemessen hohen Uberziehungsszinsen
stellen ferner ungewdhnliche und Uberraschende Klauseln im Sinne des § 864a ABGB dar.
Die Zinshéhe verstol’e zudem gegen §§ 1 f. Ausbeutungs-VO. Fur die in Klausel 2 ,zzgl Ver-
zugszinsen bei Uberschreitung p.a. 5 %“ genannten, bei Uberschreitung vorgesehenen Zins-
satze seien die Ausflhrungen zu Klausel 1 sinngemaR heranzuziehen. Die Uberschreitungs-
zinsen seien unzulassig, da diese untrennbar mit dem Uberziehungszinssatz (Klausel 1) ver-
bunden seien (§ 6 Abs 3 KSchG). Der Zinssatz stelle bei einer Uberschreitung das Entgelt dar,
welches gemall § 879 Abs 3 ABGB insgesamt Uberhoht und daher unzulassig sei. Auch die
Hoéhe der Uberschreitungszinsen sei sachlich nicht gerechtfertigt, da das Ausfallsrisiko bei ei-
ner Uberschreitung nicht hoher werde. Das eklatante Missverhaltnis sei gréblich benachteili-
gend gemal § 879 Abs 3 ABGB. Auf die Darstellung des Vorbringens zu den im Berufungs-

verfahren nicht mehr streitverfangenen Klauseln 3 bis 5 wird verzichtet.

Die beklagte Partei sei aufgefordert worden, zu den von ihr verwendeten angefochtenen
Klauseln eine durch Vertragsstrafenvereinbarung besicherte Unterlassungserklarung binnen
14 Tagen abzugeben, sei dieser Aufforderung aber nicht nachgekommen, weshalb Wiederho-
lungsgefahr vorliege. Es bestehe die Gefahr, dass die beklagte Partei die inkriminierten Klau-
seln im geschaftlichen Verkehr weiter und wieder verwende. Daher bestehe ein berechtigtes
Interesse der angesprochenen und betroffenen Verbraucherkreise an der Veroffentlichung des
zu fallenden Urteils in der Samstagsausgabe der ,Kronen Zeitung“, Regionalausgabe flrr das

Bundesland Steiermark.
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Die beklagte Partei wandte im Wesentlichen ein, die verwendeten Klauseln seien transpa-
rent, da den Kunden die zu erwartenden Zins- und Kostenstruktur klar und verstandlich offen-
gelegt werde. Uberziehungsrahmen werden Kunden erst nach Erstellung eines individuellen
Kreditanbots unterbreitet. Im Zuge dessen seien sdmtliche Kostenfaktoren gesondert darge-
stellt. Vertragliche Grundlage fir die Verrechnung der Kosten sei in Zusammenhang mit den
beanstandeten Klauseln 1 und 2 der Kreditvertrag. Werde ein eingerdumter kurzfristiger Uber-
ziehungsrahmen oder das Guthaben auf einem Habenkonto ins Debet lberschritten, so liege
Verzug vor. Diesfalls komme der Gesamtzinssatz von 16,75 % (Sollzinssatz von 11,75 % zzg|
Verzugszinsen von 5,00 %) auf den Uberschreitungsbetrag zur Anwendung. Diese Rechtsfol-
gen seien klar, verstandlich und transparent. Die Klausel 1, ,Nomineller Jahreszinssatz mit
kurzfristiger Uberziehungsméglichkeit / Nomineller Jahreszinssatz ohne kurzfristige Uberzie-
hungs-moéglichkeit p.A. 11,76 %", die in die Klauseln 1a und 1b aufzusplitten sei, stelle eine
Hauptleistungspflicht des Verbrauchers dar, da zwischen giro- und kreditvertraglichen (Haupt-
leistungs-)Pflichten unterschieden werden musse. Es gehe namlich bei der Klausel 1 um die
explizite EinrAumung eines Kredites im Sinne des § 18 Abs 1 VKrG. Die Hauptleistung des
Verbrauchers fiir die Uberlassung von jederzeit abrufbarem Kredit durch die Bank seien die
Sollzinsen. Eine Inhaltskontrolle scheide nach § 879 Abs 3 ABGB daher aus. Im Ubrigen sei
die Hohe des Sollzinssatzes aufgrund der Besonderheit eines Uberziehungskredites sachlich
gerechtfertigt und markttblich. Es liege kein grébliches Missverhaltnis zwischen den Leistun-
gen der Verbraucher und der beklagten Partei und auch keine Verkiirzung tber die Halfte vor.
Der Tatbestand des Wuchers sei schon aufgrund der fehlenden doppelten Zwangslage auf
Seiten des Verbrauchers nicht verwirklicht. Mangels ,Uberrumpelungseffekt* liege keine tber-
raschende oder ungewohnliche Klausel im Sinne des § 864a ABGB vor, da allgemein bekannt
sei, dass Uberziehungen auf Girokonten teuer seien. Die Héhe des (Gesamt-)Uberschrei-
tungszinssatzes in Hoéhe von 16,75 % sei fur den Verbraucher unter Durchflihrung einer einfa-
chen Addition errechenbar. Die Ausbeutungs-VO sei nicht anwendbar, weil ihr Anwendungs-
bereich auf Kredite gegen Sicherstellung auf Liegenschaften, fortlaufende Beziige oder An-
spruche aus Lebensversicherungen beschrankt sei. Mit der Klausel 2 ,zzgl. Verzugszinsen
bei Uberschreitung p.A. 5 %“ werden bei Uberschreitung Verzugszinsen auf den Sollzinssatz
aufgeschlagen, sodass sich im Fall einer Uberschreitung (berechnet vom Uberschreitungsbe-
trag) ein Gesamtzinssatz von 16,75 % ergebe. Die Uberschreitung, die durch Abhebungen
durch den Verbraucher vom Konto, Uberweisungen oder Einziehungen Dritter entstehen kon-
ne, werde vom Kreditgeber stillschweigend akzeptiert. Die beklagte Partei habe bei Uber-
schreitung Anspruch auf Rickflihrung des Kontos unter den vereinbarten Rahmen; der Ver-
braucher befinde sich in Verzug. Die Uberschreitung erfolge unbesichert ins Debet, woraus
ein erheblich héheres Ausfallsrisiko resultiere. Die Hohe der Verzugszinsen sei daher sachlich

gerechtfertigt. Die Veréffentlichung einer allfalligen Unterlassungsverpflichtung in der Sams-
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tagsausgabe der ,Kronen Zeitung“, Regionalausgabe fur das Bundesland Steiermark, sei
nicht angemessen. Im Falle einer Verurteilung sei die Veroffentlichung auf der Homepage der

beklagten Partei vollig ausreichend.

In der Tagsatzung vom 25. August 2015 dehnte die klagende Partei ihr Veroffentlichungs-
begehren dahingehend aus, dass sie die bundesweite Veréffentlichung, in eventu die Verof-
fentlichung in der Regionalausgabe fir das Bundesland Steiermark, in eventu die Veroffentli-
chung in einem vom Gericht festzulegenden Medium und in einer vom Gericht festzulegenden
Art begehrte.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem Unterlassungsbegehren der kla-
genden Partei in Bezug auf die Klausel 5 statt, wies aber das Mehrbegehren auf Unterlassung
der Verwendung der Klauseln 1, 2, 3 und 4 ab. Zugleich erteilte es die Ermachtigung, ,den
klagestattgebenden Teil des Urteilsspruches binnen sechs Monaten ab Rechtskraft einmal in
einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der ,Kronen Zeitung“, Regionalausgabe fiir
das Bundesland Steiermark, auf Kosten der beklagten Partei zu veréffentlichen“. Es ging da-
bei von dem auf den Seiten 3 f sowie 9 bis 17 der Urteilsausfertigung ersichtlichen Sachver-

halt aus, der eingangs gerafft wiedergegeben wurde und im Berufungsverfahren unstrittig ist.

In rechtlicher Hinsicht stellte das Erstgericht einfihrend die fur Verbandsklagen maf3gebli-

che Rechtsprechung (9 Ob 31/15 x) zutreffend und von den Parteien unbestritten dar, weshalb
auf diese verwiesen werden kann. In der Sache selbst flihrte es aus, die Prifung der strittigen
Klauseln im Rahmen der Geltungskontrolle nach § 864a ABGB ergebe, dass alle flinf Klau-
seln weder ungewdhnlich noch fiir den Verbraucher iberraschend seien. Ein Uberrumpe-
lungseffekt sei faktisch ausgeschlossen. Auch der Tatbestand des Wuchers im Sinne des
§ 879 Abs 2 Z 2 ABGB liege nicht vor, da nicht von einer doppelten Zwangslage beim Verbrau-
cher bei Abschluss des Girokontovertrages ausgegangen werden kénne. Klausel 1 und 2 be-
treffen keine Hauptleistungspflicht im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB, da sie — dem Preisblatt
nach undifferenziert — auch bei bloRen Girokontovertragen ohne Uberziehungsrahmen zur An-
wendung gelangen. Es obliege im Anlassfall ausschlielllich der beklagten Partei zu entschei-
den, ob eine Barbehebung oder Uberweisung zugelassen oder durchgefiihrt werde, wenn da-
durch das Girokonto oder der Uberziehungsrahmen des Verbrauchers Uberschritten werde.
Der Sollzinssatz von 11,75 % p.a. zuzuglich Verzugszinsen von 5 % p.a., sohin im Verzugsfall
Zinsen von 16,75 % p.a., stellen durchaus ortsiibliche Uberziehungs- bzw. Uberschreitungs-
zinssatze dar. Es kdnne daher auch nicht von einer Verklirzung tber die Halfte oder von Wu-
cher ausgegangen werden. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen liege auch keine Sitten-
widrigkeit im Sinne des § 879 Abs 1 ABGB vor. Der Verzugsschaden gemaf} § 1333 ABGB sei
als schadenersatzrechtliche Mindestpauschale zu qualifizieren. Angesichts dessen konne

auch nicht von einer gréblichen Benachteiligung des Verbrauchers im Sinne des § 879 Abs 3
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ABGB ausgegangen werden. Die Ausbeutungs-VO sei auf den hier zu beurteilenden Sachver-
halt nicht anwendbar. Da die Klausel 1 und 2 klar zum Ausdruck bringen, welche Soll- und
Verzugszinsen in welcher Konstellation anfallen, seien sie auch nicht intransparent. Ange-
sichts der Hohe der Soll- und Verzugszinsen liege kein Verstold gegen § 6 Abs 1 Z 13 KSchG
vor. Insgesamt seien die Klauseln 1 und 2 (sowie 3 und 4) daher gesetzeskonform. Lediglich
die Klausel 5 halte der Inhaltskontrolle nicht stand, da diese den Verbraucher gréblich benach-
teilige (§ 879 Abs 3 ABGB) und intransparent sei (§ 6 Abs 3 KSchG). Es bestehe ein berech-
tigtes Interesse der Allgemeinheit an der Information, dass die Klausel Uber die Mahngebih-
ren der beklagten Partei (Klausel 5) rechtswidrig sei. Die Bestimmung der Art der Urteilsverof-
fentlichung sei dem freien Ermessen des Gerichts (iberlassen. Begehre der Klager aber aus-
dricklich die Veroffentlichung in einem bestimmten Medium, so dirfe auch nur ein vom Antrag
umfasstes Medium bestimmt werden. Die begehrte Urteilsverdéffentlichung sei daher jedenfalls

angemessen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Berufung der klagenden Partei. Sie erachtet
sich durch die Abweisung ihres Unterlassungsbegehrens in Bezug auf die Klauseln 1 und 2
beschwert und moniert die Abweichung ihrer Ermachtigung zur Urteilsveréffentlichung von ih-
rem Klagebegehren. Sie beantragt aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beur-
teilung die Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung in Stattgebung auch hinsichtlich
der Klauseln 1 und 2 und sinngemaRer Klauseln (Punkt Il. 2. des Spruches) sowie in Neufas-
sung der Verdffentlichungsermachtigung laut Punkt Il. 3. des Spruches des Ersturteils ent-

sprechend dem Klagebegehren. Die beklagte Partei erstattet eine Berufungsbeantwortung.

Uber die Berufung war gemaR § 480 Abs 1 ZPO in nichtéffentlicher Sitzung zu entschei-
den. Die Berufung ist berechtigt.

A. Zur Rechtsriige

Zutreffend flhrt die beklagte Partei aus, dass es sich bei der von der klagenden Partei zu
Klausel 1 zusammengefassten Klausel in Wahrheit um zwei verschiedene Klauseln handelt:
Fir die Qualifikation einer Klausel als ,eigenstandig® iSd § 6 KSchG ist nicht die Gliederung
des Klauselwerks malRgebend. Es kdnnen vielmehr auch zwei unabhangige Regelungen in ei-
nem Punkt oder sogar in einem Satz der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen enthalten sein.
Es kommt darauf an, ob ein materiell eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Das ist dann
der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen werden konnen (RIS-
Justiz RS0121187).

Nach dem Verbraucherkreditgesetz (VKrG) ist zwischen Uberziehungen und Uberschrei-

tungen zu differenzieren:

GemaR § 18 VKrG ist eine Uberziehungsmdglichkeit ein ausdriicklicher entgeltlicher Kredit-
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vertrag, mit dem sich der Kreditgeber verpflichtet, dem Verbraucher Betrage zur Verfiigung zu
stellen, die das aktuelle Guthaben auf dem laufenden Konto des Verbrauchers Uberschreiten.
Es handelt sich dabei um nichts anderes als Kontokorrentkredite, die unter den allgemeinen
Kreditvertragsbegriff des § 2 Abs 3 VkrV bzw § 988 ABGB fallen. Bei Uberziehungsmdglich-
keiten wird das Erfordernis der Entgeltlichkeit in aller Regel in Gestalt der Uberziehungszinsen
erflllt sein (vgl Foglar-Deinhardstein in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang-Kommentar —
VKrG?, § 18 Rz 3, 9).

Bei der Uberschreitung iSd § 23 Abs 1 VKrG beruht die zum Sollsaldo fiihrende (oder den
zuvor eingeraumten Kreditrahmen Ubersteigende) Verfligung des Verbrauchers hingegen
nicht auf einer vorherigen vertraglichen Vereinbarung. Vielmehr handelt es sich bei dieser fak-
tischen ,Uberziehung erst um das Kreditvertrags-Angebot des Verbrauchers. Dieses wird
durch die Duldung der Kontobelastung von Seiten des Kreditinstituts konkludent angenom-
men. Der Kreditgeber stellt dem Verbraucher dabei entgeltlich Betrage zur Verfiigung, die das
aktuelle Guthaben auf dem laufenden Konto des Verbrauchers oder die vereinbarte Uberzie-
hungsmaglichkeit Uberschreiten. Das Entgelt liegt dabei in aller Regel in den vom Verbraucher
zu entrichtenden Uberschreitungszinsen (vgl Laimer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang-
Kommentar - VKrG® § 23 VKrG Rz 9).

Der Unterscheidung kommt erhebliche Bedeutung zu, weil hinsichtlich der rechtlichen Rah-
menbedingungen und insbesondere der Pflichten des Kreditgebers betrachtliche Abweichun-
gen bestehen (vgl Foglar-Deinhardstein in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang-Kommentar —
VKrG?, § 18 Rz 20).

Daraus ergibt sich klar, dass die beiden Teile der als Klausel 1 bezeichneten Klausel zwei
verschiedene Falle regeln méchten. Aus diesem Grund wird die von der klagenden Partei als
Klausel 1 titulierte Klausel nachfolgend getrennt, namlich als Klausel 1a (,nomineller Jahres-
zinssatz mit kurzfristiger Uberziehungsméglichkeit p.a. 11,750 %) und Klausel 1b (,nomineller

Jahreszinssatz ohne kurzfristige Uberziehungsméglichkeit p.a. 11,750 %) bezeichnet.

Im Rahmen einer AGB-Kontrolle im Verbandsprozess nach § 28 KSchG erfolgt zunachst
eine Geltungskontrolle nach § 864a KSchG (RIS-Justiz RS0037089) und erst danach eine In-
haltskontrolle anhand von § 879 Abs 3 ABGB und § 6 KSchG (vgl OGH 21.04.2016, 9 Ob
31/15 x). Dass die Klauseln 1a, 1b oder 2 ungewdhnlich oder Uberraschend im Sinne des
§ 864a ABGB waren, releviert die klagende Partei in ihrer Berufung nicht mehr. Es ist daher im

Weiteren von der grundsatzlichen Geltung der genannten Klauseln auszugehen.

1. Zur Klausel 1a ,,nomineller Jahreszinssatz mit kurzfristiger Uberziehungsméglich-
keit p.a. 11,75 %“

1.1. Eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Ver-
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tragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist nach § 879
Abs 3 ABGB nichtig, wenn sie unter Berucksichtigung aller Umstéande des Falles gréblich be-
nachteiligt. Der Kontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB unterliegen daher nur Klauseln, die nicht
eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegen (Nebenbestimmungen) (vgl Graf in Kle-
tecka/Schauer, ABGB-ON'%2 § 879 Rz 288).

Der Begriff ,Hauptleistung“ ist eng zu verstehen. Hauptpunkte sind dabei einerseits nur die-
jenigen Vertragsbestandteile, die als essentialia negotii des intendierten Vertrages iSd §§ 869,
885 ABGB anzusehen sind. Andererseits ist zusatzlich zu beachten, dass aber auch damit
nicht all jene Bestimmungen vom Anwendungsbereich des § 879 Abs 3 ausgenommen sind,
welche die Leistung und das Entgelt betreffen. Vielmehr soll durch die Formulierung des Rela-
tivsatzes ,die nicht die beiderseitigen Hauptleistungen festlegen“ ausgedriickt werden, dass
mit der Ausnahme nur die individuelle, zahlenmaRige Umschreibung der beiderseitigen Leis-
tung oder der Preis gemeint ist. Nebenbestimmungen im Sinne des § 879 Abs 3 sind zum Bei-
spiel Klauseln, welche die Preisberechnung in allgemeiner Form regeln, ebenso wie Klauseln,
die das eigentliche Leistungsversprechen einschranken, verandern oder aushéhlen (vgl Ried-
ler in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 879 ABGB - Teil 2, Rz 31, 32).

Die Klausel 1a betrifft jenen Fall, in welchem dem Verbraucher ein kurzfristiger Uberzie-
hungsrahmen im Sinne des § 18 Abs 1 VKrG gewahrt wird. Die EinrAumung eines solchen
Uberziehungsrahmens stellt einen entgeltlichen Kreditvertrag zwischen Verbraucher und Bank
dar, der unter § 988 ABGB subsumiert wird. Die essentialia negotii dieses Kreditvertrages sind
dabei der gewahrte Uberziehungsrahmen einerseits und die als Gegenleistung zu entrichten-
den Uberziehungszinsen andererseits. Mit der Festlegung der Héhe der Uberziehungszinsen
findet dabei eine zahlenmalige Umschreibung der vom Verbraucher zu entrichtenden Leis-
tung statt. Die Uberziehungszinsen stellen daher jedenfalls eine Hauptleistungspflicht aus

dem Kreditvertrag dar, die im Vertragsformblatt ,Preisblatt fur Privatkonten® festgelegt wird.

Entgegen der Auffassung der klagenden Partei und des Erstgerichtes begriindet die Be-
zahlung der Uberziehungszinsen daher eine Hauptleistungspflicht, sodass die Klausel 1a ei-
ner Inhaltskontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB entzogen ist.

1.2. Mit Recht macht die klagende Partei jedoch einen Verstol3 der Klausel 1a gegen § 6
Abs 3 KSchG geltend:

Nach dieser Bestimmung ist eine in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder Vertrags-
formblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich
abgefasst ist. Das Transparenzgebot begnigt sich nicht mit formeller Textverstandlichkeit,
sondern verlangt, dass Inhalt und Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln fir den Verbrau-

cher durchschaubar sind. Das Transparenzgebot soll eine durchschaubare, mdglichst klare
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und verstandliche Formulierung Allgemeiner Geschéaftsbedingungen sicherstellen, um zu ver-
hindern, dass der fur die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der Durchsetzung sei-
ner Rechte abgehalten wird oder ihm unberechtigt Pflichten auferlegt werden. Die Aligemei-
nen Geschéaftsbedingungen missen also so gestaltet sein, dass der Verbraucher durch ihre
Lektlre klare und verlassliche Auskunft Gber seine Rechtsposition erhalt. Das setzt die Ver-
wendung von Begriffen voraus, deren Bedeutung dem typischen Verbraucher gelaufig sind
oder von ihm jedenfalls festgestellt werden kénnen. Das kdénnen naturgemals auch Fachbe-
griffe sein, nicht aber Begriffe, die so unbestimmt sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen
Festlegung entzieht. Aufgrund des Richtigkeitsgebots widersprechen Bestimmungen, die die
Rechtslage verschleiern oder undeutlich darstellen, dem Transparenzgebot. Dadurch kann
namlich der rechtsunkundige Verbraucher Uber die tatsachliche Rechtslage getauscht werden.
Aus dem Transparenzgebot kann eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkun-
gen einer Klausel fur den Kunden andernfalls unklar bleiben. Zweck des Verbandsprozesses
nach den §§ 28 ff KSchG ist es namlich nicht nur, das Verbot von Klauseln zu erreichen, de-
ren Inhalt gesetzwidrig ist. Es sollen vielmehr auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem
Verbraucher ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position ver-
mitteln. Einzelwirkungen des Transparenzgebots sind somit insbesondere das Gebot der Er-
kennbarkeit und Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf bestimmte Rechts-
folgen hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das Richtigkeits-
gebot und das Gebot der Vollstandigkeit (vgl zu alledem OGH 24.09.2015, 9 Ob 26/15 m;
RIS-Justiz RS0115217 [T3, T8, T12, T14, T31, T41]; RS0115219 [insbesondere T1, T12]).

Die Auslegung von Klauseln hat im Rahmen einer Verbandsklage im ,kundenfeindlichsten®,
also im fur den Verbraucher ungunstigsten mdglichen Sinn zu erfolgen (RIS-Justiz
RS0016590). Dabei ist entsprechend der standigen Rechtsprechung zum Transparenzgebot
des § 6 Abs 3 KSchG auf das Verstandnis des flur die jeweilige Vertragsart typischen Durch-
schnittskunden abzustellen (RIS-Justiz RS0126158). Auf eine etwaige bloR teilweise Zulassig-
keit der beanstandeten Klausel kann nicht Ricksicht genommen werden, weil eine geltungs-
erhaltende Reduktion im Verbandsprozess nicht mdglich ist (RIS-Justiz RS0038205).

Diesen Anforderungen wird die inkriminierte Klausel 1a nicht gerecht. Vor dem Hintergrund
der dargelegten Rechtsprechungsgrundsatze ist die in Rede stehende Klausel als intranspa-
rent und damit in ihrer Gesamtheit als unwirksam zu qualifizieren: Das Verbraucherkreditge-
setz differenziert in seinen §§ 18 und 23 leg. cit. ausdriicklich zwischen den Begriffen Uberzie-
hung und Uberschreitung. Uberziehungen sind dabei ausdriicklich vereinbarte (Kredit-)Vertra-
ge, wonach der Verbraucher gegen Entgelt berechtigt ist, das aktuelle Guthaben am Girokon-
to in einem gewissen Rahmen bis zu einem bestimmten Betrag zu liberziehen. Uberschreitun-
gen sind demgegeniuber eigenmachtige Handlungen des Verbrauchers, wodurch das aktuelle

Guthaben am Girokonto ohne Vereinbarung eines Uberziehungsrahmens oder die vereinbarte
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Uberziehungsméglichkeit (gegen Entgelt) iberschritten wird. Aufgrund des unterschiedlichen
Regelungsgehaltes und der Schutzfunktion ist klar zwischen diesen beiden Rechtsinstituten

zu differenzieren.

Eine solche Differenzierung nimmt die Klausel 1a ,nomineller Jahreszinssatz mit kurzfristi-
ger Uberziehungsméglichkeit p.a. 11,750 %* aber gerade nicht vor. Fiir den durchschnittlichen
Verbraucher bleibt daher (insbesondere) im Falle einer Uberschreitung bei eingeraumter
Uberziehungsmdglichkeit — bei gebotener ,kundenfeindlichster* Auslegung — unverstandlich,
von welchem Betrag (vom Uberziehungs- und/oder Uberschreitungsbetrag) der Prozentsatz
von 11,75 % zu errechnen ist. Auch bleibt er ganzlich im Unklaren darlber, ob die Zinsen von
11,75 % nur bei einer Uberziehung oder auch bei einer Uberschreitung féllig sind. Die Klausel
1a verschleiert damit die tatsachliche Hohe der Zinsen und die wahre Rechtslage, weshalb sie
gegen die aus dem Transparenzgebot erflielenden Einzelgebote der Verstandlichkeit und der

Vollstéandigkeit verstoft.

Darlberhinaus nimmt die Klausel 1a Bezug auf den Gesetzesbegriff ,kurzfristige Uberzie-
hungsmoglichkeit’, ohne diesen naher zu erldutern und verstdt damit ebenfalls gegen das
Transparenzgebot im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG: § 18 VKrG unterscheidet in seinen Absat-
zen 2 und 3 zwischen kurzfristigen* und ,sonstigen* Uberziehungsmdéglichkeiten. Eine kurz-
fristige Uberziehungsmadglichkeit liegt nach der gesetzlichen Definition vor, wenn der aufgrund
der Uberziehungsmaglichkeit gewahrte Kredit entweder nach Aufforderung oder binnen drei
Monaten zurlickzuzahlen ist. Sonstige Uberziehungsmoglichkeiten sind alle Uberziehungs-
moglichkeiten, die nicht unter § 18 Abs 2 VKrG fallen und keinen Ausnahmetatbestand des
§ 4 VKrG erflllen. Die Unterscheidung ist insofern von erheblicher Bedeutung, als daran un-
terschiedliche Rechtsfolgen anknlpfen (vgl Foglar-Deinhardstein in Fenyves/Kerschner/Von-
kilch, Klang-Kommentar — VkrG®§ 18 Rz 27, 28, 35).

Zwar erfordert das Transparenzgebot in aller Regel nicht die vollstandige Wiedergabe des
Gesetzestextes samt dessen Erlduterungen. Der blof3e - hier nicht einmal vorgenommene -
Hinweis auf eine in einem bestimmten Paragraphen geregelte Ausnahme kann aber den aus
dem Transparenzgebot abzuleitenden Geboten der Erkennbarkeit, Verstandlichkeit und Voll-
standigkeit der Regelung nicht Genlge tun (RIS-Justiz RS0121951). Der Oberste Gerichtshof
hat bereits ausgesprochen, dass eine blolRe Wiederholung gesetzlicher Anordnungen in AGB
»wenig Sinn macht“, sondern vielmehr zu erwarten ist, dass iber ohnehin vorhandene gesetz-
liche Regelungen hinaus weitere Rechte und Pflichten der Vertragsparteien begriindet oder
unbestimmt oder allgemein gehaltene gesetzliche Anordnungen detailliert und prazisiert wer-
den sollen (vgl OGH 24.07.2014, 1 Ob 105/14 v).

Die Klausel 1a gibt nicht wieder, wann eine ,kurzfristige* Uberziehungsméglichkeit tber-

haupt vorliegt. Dem Verbraucher ist es daher — bei ,kundenfeindlichster” Auslegung — unver-
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standlich, wann Uberziehungs-/Uberschreitungszinsen Uberhaupt anfallen kénnen. Zudem
wird er im Unklaren darUber gelassen, ob, und wenn ja in welcher Hohe, Zinsen bei anderen

Uberziehungsmaglichkeiten anfallen.

1.3. Auf die weiters geltend gemachten und in der Berufung noch aufrecht erhaltenen
Rechtsgrinde flr das Unterlassungsbegehren betreffend die Klausel 1a (Wucher, laesio enor-
mis) braucht angesichts des zu Punkt 1.2. gefundenen Ergebnisses nicht mehr eingegangen

werden.

2. Zur Klausel 1b: ,,Nomineller Jahreszinssatz ohne kurzfristige Uberziehungsmég-
lichkeit p.a. 11,750 %*“

2.1. Die Klausel 1b normiert jenen Fall, in welchem dem Verbraucher kein Uberziehungs-
rahmen gewahrt wurde. Bei dennoch erfolgter Uberschreitung des aktuellen Kontostandes hat

er 11,75 % an Uberschreitungszinsen vom Uberschreitungsbetrag als Entgelt zu leisten.

Auch die Klausel 1b betrifft entgegen der Ansicht des Erstgerichtes eine Hauptleistungs-
pflicht, weshalb sie einer Inhaltskontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB entzogen ist. Nach § 23
Abs 1 VKrG ist die Uberschreitung gesetzlich definiert als eine vom Kreditgeber stillschwei-
gend akzeptierte Uberziehung, bei der er dem Konsumenten entgeltlich Betrége zur Verfii-
gung stellt, die das aktuelle Guthaben auf dem laufenden Konto des Verbrauchers oder die
zuvor vereinbarte Uberziehungsméglichkeit tibersteigen. Somit stellt die den positiven Saldo
oder den vorher eingeraumten Kreditrahmen Uberschreitende Kontobelastung des Verbrau-
chers dessen Angebot auf Abschluss eines Kreditvertrages dar. Dieser kommt dadurch kon-
kludent zustande, dass der Kreditgeber die Disposition des Konsumenten duldet und den Kre-
ditbetrag bereitstellt, obwohl er dazu bisher vertraglich nicht verpflichtet ist. Eine entsprechen-
de Abmachung zwischen den Parteien kommt somit erst zu dem Zeitpunkt zustande, an dem
der Unternehmer den Kreditbetrag dem Kunden ohne Widerspruch belasst. Bis dahin ist das
Kreditinstitut jedoch — im Unterschied zu einer von vornherein eingerdumten Uberziehungs-
mdglichkeit iSd § 18 Abs 1 VKrG — dazu nicht vertraglich verpflichtet, sodass es das Angebot
des Verbrauchers auch ablehnen kann, etwa indem es die Durchflhrung eines das aktuelle
Kontoguthaben (ibersteigenden Uberweisungsauftrages des Verbrauchers berechtigterweise
unterlasst. Die Rahmenbedingungen fiir die Uberschreitung, wie beispielsweise die Hohe des
Sollzinssatzes, missen bereits im zugrunde liegenden Girokontovertrag festgelegt werden
(§ 24 VKrG) (vgl Foglar-Deinhardstein in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang-Kommentar —
VkrG® § 23 Rz 5, 9; Heinrich/Pend| in Schwimann, ABGB Praxiskommentar* VKrG § 23 Rz 1).
Voraussetzung fir das Vorliegen einer solchen Uberschreitung ist nach § 23 VKrG die Entgelt-
lichkeit, die in der Regel in den Uberschreitungszinsen gelegen sein wird (vgl Heinrich/Pendl
in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 23 Rz 2).
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Als wesentliche Bestandteile des (konkludent) zustande gekommenen Vertrages sind die
Zurverflgungstellung des Uberschreitungsbetrages einerseits sowie die Entrichtung der Uber-
schreitungsgebihren andererseits anzusehen. Es obliegt zwar — wie das Erstgericht richtig
ausfihrt — ausschlieRlich dem Kreditgeber, den Vertrag anzunehmen, allerdings geht dieser
Annahme ein Anbot in Form einer effektiven Uberschreitung des Girokontos durch den Ver-
braucher voraus. Der Vertrag kommt erst durch diese (konkludente) Annahme des Kreditge-
bers zustande. Da die Entgeltlichkeit wesentliche Voraussetzung fiir das Bestehen einer Uber-
schreitung im Sinne des § 23 VKrG ist, ist die Entrichtung der Uberschreitungszinsen durch
den Verbraucher auch jedenfalls als Hauptleistungspflicht anzusehen. Aus diesen Erwagun-

gen ist auch die Klausel 1b einer Inhaltskontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB entzogen.

2.2. Die klagende Partei moniert allerdings auch im Zusammenhang mit der Klausel 1b
einen Verstol gegen das Transparenzgebot im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG. Sie argumentiert
zutreffend, dass fiir den durchschnittlichen Verbraucher nicht erkennbar sei, auf welchen Be-
trag ein Zinssatz Uberhaupt zur Anwendung gelangen solle, wenn ihm gar keine Uberzie-
hungsmaglichkeit eingeraumt worden sei. Der durchschnittliche Verbraucher ist sich nicht des-
sen bewusst, dass ein Konto ohne Uberziehungsrahmen (berhaupt (iberschritten werden
kann. Die Klausel 1b lasst diesen Umstand vollig auRer Betracht. Es geht namlich — entgegen
der ausdriicklichen gesetzlichen Vorgabe in § 24 VKrG — gerade nicht daraus hervor, wann
ein Girokonto (ohne Uberziehungsmdglichkeit) Uberhaupt Uberschritten werden kann. Bei
— wiederum ,kundenfeindlichster” — Auslegung der Klausel 1b zeigt sich deren Verstol} gegen
das Transparenzgebot. Auch diese Klausel ist damit — mangels Zulassigkeit einer geltungser-
haltenden Reduktion bei Verbrauchervertrdgen — in ihrer Gesamtheit als unwirksam zu qualifi-

zieren.

Darlberhinaus nimmt auch die Klausel 1b Bezug auf den Gesetzesbegriff ,kurzfristige
Uberziehungsmdglichkeit*, ohne diesen naher zu erldutern. Um Wiederholungen zu vermei-
den wird in diesem Zusammenhang auf die diesbezlglichen Ausfliihrungen zur Klausel 1a ver-
wiesen, welche hier sinngemal® Anwendung finden. Die Klausel 1b verstot damit auch aus

diesen Erwagungen gegen das Transparenzgebot im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG.

2.3. Auch hier bedarf es keiner weiteren Auseinandersetzung mit den Ubrigen geltend ge-

machten Rechtsgrinden (vgl Punkt 1.3. der Berufungsentscheidung).
3. Klausel 2: ,,zzgl. Verzugszinsen p.a. 5 %"

Die Klausel 2 ist schon deshalb als unzulassig zu qualifizieren, weil sie ihrerseits auf unzu-
lassige Klauseln, namlich auf die Klauseln 1a und 1b, verweist bzw auf diesen aufbaut (vgl
RIS-Justiz RS0122040). Ob die Vereinbarung von Verzugszinsen in Hohe von 5 % flr sich ge-

nommen als gréblich benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB oder als intransparent
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im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG zu werten ist, muss somit nicht abschlieRend beantwortet wer-

den.

4. Zur Urteilsveroffentlichung

Nach standiger Rechtsprechung ist Inhalt der Veroffentlichung der Spruch Uber das Unter-
lassungs- und das Veroéffentlichungsbegehren. Die Art der Verdffentlichung hat das Gericht im
Urteil zu bestimmen. Dabei hat sich das Gericht im Rahmen eines allfalligen Antrags der ob-
siegenden Partei zu halten. Uberlasst der Klager (oder Beklagte) die Wahl des Mediums dem
Gericht, dann kann das Gericht jedes ihm nach seinem pflichtgemafRen Ermessen geeignet
erscheinende Medium wahlen. Begehrt der Klager aber umgekehrt die Veroffentlichung in ei-
nem oder mehreren bestimmten Medien, dann ist das Gericht daran gebunden und kann nicht
auf Veroéffentlichung in anderen Medien erkennen, selbst wenn die Veréffentlichung in den be-
gehrten Medien zu weitreichend, eine Veroffentlichung in einem anderen Medium aber ge-
rechtfertigt ware (vgl Schmid in Wiebe/Kodek, UWG2 § 25 Rz 22, 25).

Die klagende Partei begehrte urspriinglich die Erteilung der Ermachtigung, den klagestatt-
gebenden Teil des Urteilsspruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermach-
tigung zur Urteilsverdéffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft einmal in einer Sams-
tagsausgabe des redaktionellen Teiles der ,Kronen-Zeitung®, Regionalausgabe fir das Bun-
desland Steiermark, auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozesspar-
teien und in Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich grof3er Schrift wie der Fliel3-
text redaktioneller Artikel, zu verdffentlichen (ON 1 AS 29). In der Tagsatzung vom 25. August
2015 dehnte sie ihr Veroffentlichungsbegehren dahingehend aus bzw modifizierte es, dass sie
als Hauptbegehren die bundesweite Veroffentlichung, in eventu die Verdéffentlichung in der Re-
gionalausgabe fir das Bundesland Steiermark (wie das urspriingliche Begehren), in eventu
die Verdffentlichung in einem vom Gericht festzulegenden Medium und in einer vom Gericht
festzulegenden Art anstrebte (ON 9 AS 243f iVm AS 245 verso).

Das Erstgericht ermachtigte die klagende Partei in Punkt 3. seines Urteilsspruches zur
Veroffentlichung des klagestattgebenden Teil des Urteilsspruches in der Regionalausgabe fiir
das Bundesland Steiermark, ohne das Hauptbegehren betreffend die bundesweite Verdffentli-

chung abzuweisen und ohne die Art der Veroéffentlichung festzulegen.

In ihrer Berufung kommt die klagende Partei auf ihr vom Erstgericht nicht behandeltes
(Haupt)Begehren einer bundesweiten Veroffentlichung nicht mehr zurick. Mangels Rige im
Rechtsmittel ist dieser Anspruch aus dem Verfahren ausgeschieden (vgl RIS-Justiz
RS0041490; RS0041503). Gegen die von der klagenden Partei akzeptierte Verdffentlichung in
der Regionalausgabe der ,Kronen-Zeitung“ flir das Bundesland Steiermark wendet sich die

beklagte Partei im Berufungsverfahren nicht (mehr).
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Mit Recht moniert die klagende Partei in ihrem Berufungsvortrag aber, dass in der Verof-
fentlichungsermachtigung des Erstgerichts die (beantragten) Elemente ,im Umfang des Unter-
lassungsbegehrens und der Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung® und ,mit gesperrt ge-
schriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich
groler Schrift wie der Fliel3text redaktioneller Artikel“ fehlen. Die beklagte Partei gesteht in ih-
rer Berufungsbeantwortung die Zulassigkeit der begehrten Veroffentlichung des klagestattge-
benden Teiles des Urteilsspruches in Ansehung dieser fehlenden Elemente ausdriicklich zu.
Die der Klarstellung Gber den Inhalt und die Form der Veréffentlichung dienenden Elemente

sind daher in den Urteilsspruch aufzunehmen.
B. Kosten und Zulassungsausspruch:

Die Abanderung des Ersturteils in der Hauptsache zieht eine Neuberechnung der Verfah-
renskosten erster Instanz nach sich, die sich auf § 43 Abs 1 ZPO grindet. Gegenstand des
Unterlassungsbegehrens bildeten finf Klauseln samt dazugehdérigen Veréffentlichungsbegeh-
ren. Die klagende Partei obsiegte mit drei und die beklagte Partei mit zwei der funf strittigen
Klauseln samt dem jeweils zugehdrigen Veroffentlichungsbegehren. Bei gleichteiliger Bewer-
tung aller Klauseln obsiegte die klagende Partei daher bei einem Gesamtstreitwert von
EUR 36.000,00 mit 3/5, die beklagte Partei mit 2/5. Die beklagte Partei hat der klagenden Par-
tei daher 1/5 ihrer Kosten von EUR 8.224,68, somit einen Betrag von EUR 1.644,94 zu erset-
zen. Zudem hat die klagende Partei Anspruch auf Ersatz von 3/5 ihrer Barauslagen, namlich
der Pauschalgebihr von EUR 1.389,00, somit auf einen Betrag von EUR 833,40.

Die klagende Partei drang mit ihrer Berufung (Berufungsinteresse EUR 14.400,00) zur
Ganze durch, sodass ihr von der beklagten Partei die richtig verzeichneten Kosten ihrer Beru-
fung zu ersetzen sind (§§ 41 Abs 1, 50 ZPO).

Der nicht in Geld bestehende Entscheidungsgegenstand war vom Berufungsgericht ge-
maf § 500 Abs 2 Z 1 ZPO zu bewerten, wobei es nicht an die Bewertung der klagenden Par-
tei gebunden war. Eine gesetzliche Bewertungsvorschrift fur den auf §§ 28 ff KSchG gestiitz-
ten Unterlassungs- und Veroéffentlichungsanspruch existiert nicht. Im Hinblick auf die Bewer-
tung durch die klagende Partei und die Bedeutung der inkriminierten Klauseln fir den ange-
sprochenen Kundenkreis war der Entscheidungsgegenstand mit EUR 30.000,00 dUbersteigend

Zu bewerten.

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen. Das Berufungsgericht konnte sich fir die
Beurteilung der im Verfahren relevierten Rechtsfragen jeweils auf durch Zitate belegte einheit-

liche hdchstgerichtliche Judikatur stlitzen. Die Anwendung dieser Rechtsprechungsgrundsatze
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auf den Einzelfall begriindet keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 502
Abs 1 ZPO.

Oberlandesgericht Graz, Abteilung 4
Graz, 13. Dezember 2016
Dr. Wilfried Rothenpieler, Senatsprasident

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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