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REPUBLIK OSTERREICH
OBERLANDESGERICHT GRAZ

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Oberlandesgericht Graz hat als Berufungsgericht durch den Richter Dr.Rothenpieler
(Vorsitz) und die Richterinnen Dr. Angerer und Dr. Scherz in der Rechtssache der klagenden
Partei _ Notfallsanitater, ||| G -t
ten durch Dr.Sebastian Schumacher, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei BKS
Bank AG, St.Veiter Ring 43, 9020 Klagenfurt, vertreten durch Brandl & Talos Rechtsanwalte
GmbH in Wien, und deren Nebenintervenientin CPM Anlagen Vertriebs GmbH in Liquidati-
on, Annagasse 5/2/16, 1010 Wien, vertreten durch Wess Kispert Rechtsanwalts GmbH in
Wien, wegen EUR 8.905,96 samt Anhang und Feststellung (Interesse EUR 7.000,00; Ge-
samtstreitwert EUR 15.905,96), Uber die Berufungen der beklagten Partei und deren Nebenin-
tervenientin (Berufungsinteresse EUR 15.905,96) gegen das Urteil des Landesgerichtes Kla-
genfurt vom 7.Marz 2016, 50 Cg 21/14g-23, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.674,30 (darin
EUR 279,05 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Berufungsbeantwortung binnen 14 Tagen

ZU ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt EUR 5.000,00, nicht aber
EUR 30.000,00.

Die ordentliche Revision ist zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die beklagte Partei ist ein konzessioniertes Kreditinstitut gemal® § 1 BWG. Sie vermittelte
dem Klager am 21. Dezember 2004 den Erwerb einer Kommanditbeteiligung an der Dreiund-
finfzigsten Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG mit Sitz in Hamburg (= Emitten-
tin, im Folgenden: Holland 53) im (Mindest)Ausmall von EUR 10.000,00. Dabei handelt es
sich um einen sogenannten ,geschlossenen Immobilienfonds®. Diese Kommanditbeteiligung
wird fur den Klager treuhandisch von der TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fir Pu-
blikumsfonds mbH (im Folgenden: TVP) gehalten. Die MPC Minchmeyer Petersen Capital
Austria AG (im Folgenden: MPC), deren Rechtsnachfolgerin die Nebenintervenientin auf Sei-

ten der beklagten Partei ist, stellte das prospektpflichtige Angebot in Osterreich.

Der Holland 53 ist ein sogenannter geschlossener Immobilienfonds. Der Anleger erwirbt
dabei eine Beteiligung an einer GmbH & Co KG nach deutschem Recht, die Gewerbeimmobi-
lien in Holland erwirbt. Diese Immobilien sind von Anfang an definiert, ohne dass wahrend der
Laufzeit weitere hinzukédmen. Die Finanzierung des Immobilienankaufes erfolgt zu rund 55 %
durch Fremdkapital, zum restlichen Teil durch die Eigenmittel der Anleger. Die beiden finanzie-
renden Banken sind zur Sicherheit auch im Grundbuch eingetragen und im Falle des Verkau-
fes vorrangig zu befriedigen. Der Fonds ist nicht auf eine bestimmte Laufzeit ausgerichtet, je-
doch steht jedem Anleger erstmals nach zehn Jahren (unter Einhaltung einer zwoélfmonatigen
Kindigungsfrist) das Recht zu, die Beteiligung einseitig zu kiindigen. Fir den Fall der Kiindi-
gung wird ein Abschichtungsguthaben errechnet, das sich im Wesentlichen aus dem Sachwert

der Immobilien abzuglich der noch aufrechten Darlehensbetréage zusammensetzt.

Es ist davon auszugehen, dass Ende des Jahres 2014 der ausstandige Darlehensbetrag
den Sachwert der Immobilien Ubersteigt, sodass im Falle der Kiindigung keine Auszahlung an
den Klager erfolgt ware. Der Fonds ist nahezu ein Totalausfall, was auf den schlechten Immo-
bilienmarkt in Holland und die damit verbundenen Leerstande der im Fonds enthaltenen Im-
mobilien zurtckzufuhren ist. Das Ausbleiben der Mieteinnahmen in Verbindung mit der Fallig-
stellung der Darlehen durch die finanzierenden Banken ist auch der Grund fir die Rickforde-
rungsanspriche gegenldber den Anlegern; letztendlich lebt dadurch deren Kommanditisten-

haftung auf.

Die Beteiligung ist am freien Markt nicht handelbar. Fir die beklagte Partei, die selbst keine
derartigen Holland-Immobilienfonds halt, bedeutete das Halten eines solchen Fonds in ihrem

Eigenbestand einen zusatzlichen (personellen) Aufwand.

Die beklagte Partei erhielt von ihrer Nebenintervenientin bei Zeichnung der Beteiligung

durch den Klager eine Einmalprovision von 1 %, konkret EUR 100,00.
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Mit der am 11. Marz 2014 eingebrachten Klage begehrt der Klager,

1) die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihm Zug-um-Zug gegen die Abgabe des Angebots, der
beklagten Partei ihre Anspriiche betreffend die Kommanditanteile an der Dreiundfiinfzigste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG aus dem Treuhandvertrag mit der TVP Treuhand- und Ver-
waltungsgesellschaft fur Publikumsfonds mbH abzutreten, den Betrag von EUR 8.905,96 samt 4 % Zin-

sen seit 31. Dezember 2013 binnen 14 Tagen zu zahlen;

2) die Feststellung, dass die beklagte Partei ihm fir alle Anspriche, die im Zusammenhang mit der
Beteiligung an der Dreiundflinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG ihm gegeniiber

geltend gemacht werden, hafte;

in eventu - fur den Fall, dass bei einer geschlossenen Fondsbeteiligung keine Leistung im

Sinne der Naturalrestitution begehrt werden kénne -,

die Feststellung, dass die beklagte Partei ihm fir jeden Schaden hafte, welcher ihm aus der Vermitt-
lung, der fehlerhaften Beratung und dem Erwerb im Zusammenhang mit der Veranlagung vom 21. De-
zember 2004 in die Dreiundflinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG mit einer Einla-
ge von EUR 10.000,00 und einem Agio von EUR 500,00 entstehe.

Der Klager stutzt seine Anspriche auf mehrfache grob fahrlassige fehlerhafte Anlagebera-
tung durch eine Mitarbeiterin der beklagten Partei. Diese habe ihm ihren Interessenskonkflikt,
der im Erhalt von Kick-back-Zahlungen fir die Vermittlung der Beteiligung bestanden habe,
nicht offengelegt. Sie habe ihn weder Uber die mangelnde Plausibilitat des Fondskonzepts
noch Uber den Unterschied zwischen offenen und weit risikoreicheren geschlossenen Fonds
aufgeklart. Sie habe ihn nicht Gber das hohe Verlustrisiko und das Totalverlustrisiko seines In-
vestments und auch nicht dartber aufgeklart, dass die Ausschittungen nur Teilriickzahlungen
der Einlage seien. Sie habe ihn weder Uber die Gefahr (des Wiederauflebens) seiner Kom-
manditistenhaftung noch Uber das Risiko des hohen Fremdfinanzierungsanteils des Fonds
aufgeklart. Sie habe die ,Laufzeit* der Beteiligung falsch dargestellt und ihn nicht tber die ho-
hen ,Weichkosten® aufgeklart. Sie habe ihm schlielllich den Kapitalmarktprospekt nicht tiber-
geben. Die Kenntnis eines jeden einzelnen dieser (hier nur schlagwortartig wiedergegebenen)
Beratungs- und Aufklarungsfehler fur sich allein hatte ihn veranlasst, die Beteiligung nicht zu
zeichnen. Er selbst habe keinerlei Kenntnisse Uber die spezifischen Risiken oder Erfahrungen
mit geschlossenen Fonds gehabt und den Ausfihrungen der Beraterin als Mitarbeiterin seiner
Hausbank vertraut. Die Sicherheit der Anlage habe fiir ihn oberste Prioritdt gehabt. Die ge-
zeichnete Kommanditbeteiligung sei im Hinblick auf seinen Vorsorgewunsch per se ungeeig-
net gewesen. Seine Anspriiche seien nicht verjdhrt, weil er erst durch die Aufforderung zur
Rickzahlung der erhaltenen Ausschuttungen Mitte des Jahres 2013 von der umfassenden
Fehlberatung Kenntnis erlangt habe. Eine Erkundigungspflicht habe nicht bestanden. Zudem

sei jeder einzelne Beratungsfehler verjahrungsrechtlich gesondert zu betrachten. Dass er die
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Zeichnungsunterlagen im Vertrauen auf die Richtigkeit der mindlichen Beratung unterfertigt
habe, ohne diese genau durchzulesen, begrinde angesichts seiner Unerfahrenheit mit der Art
dieses Investments kein Mitverschulden. Im Ubrigen seien die Risikohinweise auf der Beitritts-
erklarung sowie den Anlegerprofilen sowohl nach § 864a ABGB als auch nach § 6 Abs 3
KSchG unwirksam, zumal es sich dabei um in Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbe-
stimmungen handle, die unklar oder unverstandlich formuliert seien und mit welchen er nicht
habe rechnen missen. Bei ordnungsgemalRer Aufklarung hatte er das Produkt nicht nur nicht
gezeichnet, sondern den Betrag von EUR 10.000,00 konservativ in Anleihen oder ahnlich
wertbestandige Veranlagungen (Sparbuch, Bausparvertrag) angelegt und damit einen Ertrag
von zumindest brutto 3 % p.a. erzielt. Er habe daher Anspruch auf Naturalrestitution, wobei er
als Zug-um-Zug-Leistung nicht die Ubertragung der Beteiligung, sondern die Abtretung samtli-
cher Rechte zum Treuhandvertrag anbiete. Eine Ubertragung der Beteiligung selbst ware
namlich nach dem Gesellschaftsvertrag nur mit Zustimmung aller Gesellschafter moglich, wel-
che in der Praxis nur schwer oder gar nicht zu erwirken ware, sodass diesbezuglich Untunlich-

keit vorliege. Sein Schaden berechne sich wie folgt:

Ankaufspreis EUR 10.000,00
Agio EUR 500,00
abzuglich der erhaltenen Ausschittungen von EUR 3.700,00
zuzuglich des entgangenen Gewinns einer alternativen

Veranlagung von 3 % brutto p.a. bis 30. Dezember 2013 EUR 2.105,96
gesamt EUR 8.905,96

Da er gewinnunabhangige Ausschittungen erhalten habe, bestehe die Gefahr seiner Inan-
spruchnahme durch Drittglaubiger der Gesellschaft im Rahmen der Kommanditistenhaftung,
weshalb er auch ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Haftung der beklagten Par-
tei fur allfallige zuklUnftige Anspruche, die im Zusammenhang mit der Beteiligung von Dritten

ihm gegenlber geltend gemacht werden, habe.

Die beklagte Partei bestreitet das Zustandekommen eines Beratungsvertrages, weil der
Klager sie bereits mit dem festen Entschluss zur Vornahme der Veranlagung aufgesucht, sie
keine Empfehlung abgegeben habe und alternative Veranlagungsformen kein Thema gewe-
sen seien. Sie bestreitet auch jegliche Fehlberatung und mangelhafte Aufklérung. Die Ein-
schatzung, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit eines hohen Kapitalverlustes gering sei, sei
zum Zeitpunkt der Zeichnungen vertretbar gewesen. Nach dem WAG 1997 sei eine Aufkla-
rung uber Provisionen nicht geschuldet gewesen; abgesehen davon seien die Vertriebs- und
Verwaltungskosten und die Hohe des Agios in den dem Klager ausgehandigten Gesellschafts-
vertragen ohnehin ausgewiesen worden. Die Beteiligung habe den Anlagezielen und der Risi-
kobereitschaft des Klagers entsprochen und sei anlegergerecht gewesen. Jedenfalls aber tref-
fe den Klager das alleinige bzw. zumindest Uberwiegende (Mit)Verschulden, weil er die ein-

deutigen schriftlichen Produkt- und Risikohinweise im Anlegerprofil und in der Beitrittserkla-
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rung vor deren Unterfertigung nicht gelesen habe. Die geltend gemachten Anspriche seien
Uberdies bereits verjéhrt. Dem Klager habe mit den im Jahr 2008 reduziert erfolgten Ausscht-
tungen, spatestens jedoch mit dem ganzlichen Entfall derselben im Jahr 2011 bekannt sein
missen, dass seine Kommanditbeteiligung nicht die vermeintlich gewtinschte Sicherheit auf-
weise. Er habe auch regelmaRig schriftliche Informationen lber die wirtschaftliche Wertent-
wicklung der Anlage von MPC bzw. der jeweiligen Treuhanderin erhalten, aus denen ersicht-
lich gewesen sei, dass die Ausschuttungen nicht in der prognostizierten Hohe erfolgen bzw.
ganzlich ausfallen werden. Der vom Klager begehrte hypothetische Zinsgewinn in Héhe von
3 % seit dem Erwerbszeitpunkt sei sowohl dem Grunde als auch der H6he nach nicht berech-
tigt; ein den Anlagezielen und der Risikobereitschaft des Klagers entsprechendes Produkt,
das eine sichere 3 %ige Nettorendite abgeworfen hatte, sei damals nicht erhaltlich gewesen.
Da die Beteiligung nur schwer handelbar und fiir die beklagte Partei mit deren Ubernahme
bzw. der Abtretung der Anspriche aus dem Treuhandvertrag ein erheblicher finanzieller und

personeller Aufwand verbunden sei, sie eine Naturalrestitution untunlich.

Die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei schliel3t sich deren Vorbringen
an und macht erganzende Ausflihrungen zum Veranlagungsmodell und dessen Performance.
Die nicht zufriedenstellende Entwicklung sei allein in der krisenhaften Entwicklung der Wirt-
schaftslage im Allgemeinen und des Marktes flir Gewerbeimmobilien in den Niederlanden im

Besonderen zu suchen.

In seinem dem Hauptbegehren stattgebenden Urteil im ersten Rechtsgang bejahte das
Erstgericht die Verletzung von Aufklarungspflichten, weil die beklagte Partei den Klager tber-
haupt nicht Gber eine mogliche Rickforderung der Ausschittungen aufgeklart und auch das
Totalverlustrisiko gar nicht oder wenn, dann nur als hdchst unwahrscheinlich, dargestellt habe.
Das Nichtlesen der Risikohinweise in der Beitrittserklarung und im Anlegerprofil begriinde kein
vorwerfbares Mitverschulden. Die Schadenersatzforderung sei nicht verjahrt, weil die bloRRe
Verringerung der Ausschuttungen im Jahr 2008 den Klager nicht zu weiteren Nachforschun-
gen oder Erkundigungen hatten Anlass geben mussen, zumal ihm bewusst gewesen sei, dass
seine Veranlagung Kursschwankungen unterliege. Erst im Jahr 2012, als die Ausschittungen
einerseits Uberhaupt aufgehort haben und er andererseits auch erstmals mit Rlickzahlungsan-
spruchen der ,Gesellschaft konfrontiert gewesen sei, sei ein konkreter Grund vorgelegen, die

Art seines Investments zu hinterfragen.

Das von der beklagten Partei und deren Nebenintervenientin angerufene Berufungsge-
richt erachtete in seiner Entscheidung vom 15.Juni 2015, 4 R 47/15m, - auf deren allgemeine
Erwagungen zur Anlageberaterhaftung (Punkt B.1) im Ubrigen hingewiesen wird - die schriftli-
chen Risikohinweise zur Mdglichkeit eines Totalverlustes des eingesetzten, von der Mutter ge-

schenkten und relativ geringfligigen Kapitals von EUR 10.000,00 bei dieser mitunternehmer-
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schaftlichen Beteiligung als ausreichend, zumal der Klager bereits vor dem Beratungsge-
sprach (aufgrund eines Vorschlags seiner Mutter, die mit einem eigenen gleichartigen Invest-
ment zufrieden war) ,prinzipiell* entschlossen war, in den Holland-Fonds zu investieren, die
Mitarbeiterin der beklagten Partei ihn keineswegs dazu uberredete oder ihm das Investment
auch nur empfahl, das Totalverlustrisiko nicht verharmloste, sondern vielmehr erklarte, dass er
.mit seiner Einlage” hafte. Es durfe unterstellt werden, dass der Klager als HAK-Absolvent und
ehemaliger (Schalter)Mitarbeiter einer Bank die Begriffe ,Haftung” und ,Einlage® verstanden
habe. Das - als selbstandiger Beratungsfehler geltend gemachte - ,Risiko der Rickforderbar-
keit von Ausschuttungen® wertete das Berufungsgericht nur als Teilaspekt des Totalverlustrisi-
kos. Nur Ausschittungen, die nicht Gewinnausschuttungen seien, sondern die Einlage des
Kommanditisten mindern, waren als Ausfluss von dessen Haftung riickforderbar. Das bedeu-
te, dass der Klager nicht mehr als das eingesetzte Kapital, namlich seine Einlage von
EUR 10.000,00, verlieren kdénne und es jedenfalls keine Nachschusspflicht gebe. Da auf das
Totalverlustrisiko ausreichend hingewiesen und in den Risikohinweisen im Anlegerprofil fir
mitunternehmerschaftliche Beteiligungen auch festgehalten worden sei, dass ,eventuell sogar
erhaltene Ausschittungen wieder zuriickgezahlt” werden mussten, verneinte das Berufungs-
gericht einen auf diese beiden Punkte gestitzten Beratungsfehler (abschlieRend) und hob die
Entscheidung des Erstgerichts zur Verfahrenserganzung und neuerliche Urteilsfallung betref-

fend die Ubrigen vom Klager geltend gemachten Aufklarungspflichtverletzungen auf.

Im zweiten Rechtsgang macht der Klager noch ergdnzende Ausfuhrungen zu den behaup-
teten Aufklarungsfehlern ,Rentabilitat der Beteiligung®, ,Weichkosten®, ,Laufzeit* und ,Kick-
Back-Zahlungen®. Aufgrund der fehlenden Eignung der Kommanditbeteiligung als ,Vorsorge-
produkt® hatte die beklagte Partei ihm von einer Investition abraten missen. Zeitlich nach der
Berufungsentscheidung in dieser Sache habe sich der Oberste Gerichtshof mit seiner Ent-
scheidung zu 3 Ob 112/15s vom 17.September 2015 der Rechtsprechung des BGH ange-
schlossen, wonach Uber einen ,Ausschittungsschwindel“ gesondert aufzuklaren sei, selbst
wenn ein Anleger bereits Uber ein mogliches Totalverlustrisiko informiert worden sei. Er halte
daher ausdrucklich sein Vorbringen zur Fehlberatung Uber die Rlckforderbarkeit von Aus-

schittungen als schadenersatzbegriindend aufrecht.

Die beklagte Partei und ihre Nebenintervenientin betonen den bereits vor Beratungsbe-
ginn gegebenen Anlageentschluss des Klagers zur Zeichnung der mitunternehmerschaftlichen
Beteiligung, bestreiten den Vorsorgegedanken des Klagers und halten die Entscheidung 3 Ob
112/15s fir nicht einschlagig, weil sie sich auf eine andere als die hier interessierende Beteili-
gung bezogen habe, die in den Dokumentationsunterlagen keinen schriftlichen Hinweis auf
das Risiko der Rickforderbarkeit der Ausschiittungen enthalten habe. Mangels Riickforderun-

gen bei bisherigen Kommanditbeteiligungen hatte es auch hier keiner Aufklarung bedurft.
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Mit dem angefochtenen Urteil im zweiten Rechtsgang gibt das Erstgericht dem
Haupt(leistungs- und feststellungs)begehren neuerlich statt. Es geht von folgendem Sachver-
halt (im Detail Seiten 7 bis 15 der Urteilsausfertigung) aus, wobei die von der beklagten Partei
([1] und [2]) und ihrer Nebenintervenientin ([NI-1] bis [NI-5]) in den Berufungen und die vom
Klager [a] in seiner Berufungsbeantwortung bekampften Feststellungen woértlich und kursiv

wiedergegeben werden:

Der am _1970 geborene Klager schloss die Handelsakademie ab und
ist Rettungssanitéter ||| || | Q- ' Jahr 1994 war er fir ein knappes Jahr
bei einer Bank am Schalter beschaftigt und absolvierte die Ausbildung in ,Banken-
recht 1 und 2“. Mit Wertpapieren war er nicht befasst und genoss dazu auch keine
Ausbildung. Vor der hier zu beurteilenden Beteiligung hatte er ein Sparbuch bei
der beklagten Partei, war im Ubrigen aber nicht deren Kunde. Sein Vater war jah-
relang fiir die beklagte Partei tatig, zuletzt fiir die Offentlichkeitsarbeit, vorher als
Leiter einer Filiale infjjlli]- Scine Mutter hatte selbst eine gleichartige Inves-
tition bei der beklagten Partei vorgenommen. Sie schenkte ihm im Jahr 2003 oder
2004 einen Betrag von EUR 70.000,00, den der Klager zum Uberwiegenden Teil
fur den Ankauf eines PKW sowie die Anzahlung einer Wohnung verwendete. Die
verbleibenden EUR 10.000,00 beabsichtigte er langerfristig zu investieren, um
nach etwa zehn Jahren wiederum ein Auto anzuschaffen. Er besprach die Veran-
lagung mit seiner Mutter, die ihm eine Investition in den Holland Fonds, mit dem
sie zufrieden war, vorschlug. Sie stellte dem Kldger keine Unterlagen lber das In-

vestment zur Verfligung, vereinbarte aber einen Termin mit ihrer Bankbetreuerin,
HE G ().

Der Klager nahm diesen etwa halb- oder einstiindigen Termin im Dezember 2004
gemeinsam mit seiner Mutter wahr. Er hatte sich prinzipiell schon vor diesem Ge-
sprach entschlossen, in den Holland Fonds zu investieren, hatte jedoch noch Fra-
gen offen. HYJj G} wies ihn darauf hin, dass es sich bei dieser Veranla-
gung um eine Immobilienbeteiligung handle; Uber eine Fremdfinanzierung dieser
Immobilien sprach sie nicht. Mit Ausnahme des Agios von 5 % war auch keine
Rede von den Kosten der Beteiligung, insbesondere auch nicht von den soge-
nannten ,Weichkosten“ oder ,Innenprovisionen“ zwischen der beklagten Partei
und der Nebenintervenientin. Die Hohe der jahrlichen Rendite stellte Griehser mit
rund 7 % dar, wies aber darauf hin, dass sie auch geringer ausfallen kénne. Dass
die Mdglichkeit bestehe, dass die Gesellschaft Ausschuttungen aus den Mietein-

nahmen rlckfordere, erwdhnte Griehser nicht.

Sie wies den Klager darauf hin, dass er die gegenstandliche Beteiligung vor Ablauf
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von zehn Jahren nicht verauf’ern konne; dass der Erlés erst nach drei oder vier
Jahren ausbezahlt werde, erwdhnte sie nicht, zumal ihr dies selbst nicht bewusst
war [NI-4]. Dem Klager war aufgrund des Gesprachs bewusst, dass die Auszah-
lung des eingesetzten Kapitals nicht exakt nach Ablauf der zehn Jahre erfolgen
werde. Er stellte sich vor, dass das Geld etwa innerhalb eines Monats nach der
Kundigung ausbezahlt werde. Ware ihm bewusst gewesen, dass es unter Umstan-
den Jahre dauern konne, bis das Geld ausbezahlt werde, hatte er das Investment
insbesondere im Hinblick auf den nach Ablauf der Laufzeit beabsichtigten Auto-

kauf nicht getatigt.

Griehser wies den Klager darauf hin, dass man bei dem Holland-Fonds mit seiner
Einlage hafte; dass dies bedeute, dass das erhaltene Kapital nicht vollstandig zu-
rickbezahlt werde oder gar zur Ganze in Verlust geraten kénnte, hob sie nicht ex-

plizit hervor, zumal sie ein solches Risiko selbst als unwahrscheinlich einstufte.

Dem Klager kam es in erster Linie darauf an, dass das von ihm eingesetzte Kapi-
tal zur Ganze erhalten bleibt und zeitnahe zur Kiindigung nach zehn Jahren aus-
bezahlt wird. Waére er (iber die Mbglichkeiten, das gesamte eingesetzte Kapital zu
verlieren sowie der Rlickforderung bereits erhaltener Ausschiittungen aufgeklart
worden, hétte er nicht in den Fonds investiert, sondern die EUR 10.000,00 auf ein
langerfristig gebundenes Sparbuch gegeben, was ihm Zinsen von zumindest 3 %
pro Jahr, gerechnet auf eine zehnjéhrige Laufzeit unter Berlicksichtigung der er-
folgten Auszahlungen, somit EUR 2.105,96, eingebracht hétte [NI-1].

Nicht festgestellt werden kann, dass der Klager die Beteiligung auch dann nicht
gezeichnet hétte, wenn ihm vor Abschluss bekanntgewesen wére, dass die be-
klagte Partei von der Nebenintervenientin eine Innenprovision in Héhe von 1 %

der veranlagten Summe, konkret also EUR 100,00, erhélt [a].

Nicht gezeichnet hétte der Klager die Veranlagung jedoch, wenn ihm bewusst ge-
wesen wdre, dass es sich bei den Ausschiittungen anfangs lediglich um eine

Rickgewéhr seiner eigenen Einlage und nicht um echte Ertrdge handelt [NI-5].

Hll Gl fillte mit dem Kiager im Zuge des Beratungsgesprachs die Bei-
trittserklarung, Beilage 1, und das Anlegerprofil, Beilage 2, aus, die im Folgenden

dargestellt werden:

8 von 27



4 R 83/169g

+ —
e iy S i g B: TV
forl __J (L ) (T ] L] EEFTTIR  owccioot ot b N

Durchschlag T {blauk: Anbeger

_ Beitrittserklarung It Stk

Dreiundfinfzigste Sachwert Aktlengesetischat
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co. KG D H\‘Bei"ﬂtgn Kl aﬂj%%?ﬁ
ich, dor/die Unterzeichnate “lliale St. Veiter Ring

]
]
| -

. 3020 Klagenturt
L1

n LTy

L. %1310] AVIGIEISITL L L L Ll

Grebunsdatum (TT M
_  SEENSEEEEESER
StraBe, Hausne,

L__H IR

PLZ/On Teledon (privat)

EnNFrIEEEEEEEgEREAENEREEEERE
Telefon/Teinlax (togslber) Resivapassnurnme i _
LUL LT UL ———— | |
Baniovarbindun:

| T

B

T Kenia-Ni. fir Ausschitungan

(X

Frau Har

méichia mittolbar Gber die TV Trauhand- und Werwalungsg hatt fiir Publd s mibH (in clor Folge kurz , Treuhdnderin®) aine Ko
mancitateiigung an der Dreundiintogste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co K0 (in der Folge oz Emittensn®] it Sitz &1
Hamburg, Deutschland, erwerben,

Lu diesem Iweck beauftrage ich hierm dia Tnuhanderin, in elgenem Mamen, sbar auf meine Rechnung, sime Kommandbere ligung an
dex Emitterttin in folgender Hiha v srwerben:

Nominabe; EUR _A i Tl ([Reichrungsbetiag)

n
in Worter: . ——T

{Eire Autstockung des Mindestzeichnungsberags von EUR 10,000 it in Tranchen von jowols ELUR 1.000 mbéﬁe‘] gl 3% ﬂf}u

Den Zeiclmungsbetrag gl 5% Agio werde ich aul s Mitetverwencurgskonto mit der Nummer 283-248.999/00 ,Holland 53, bei der
Ersin Banw der Oastaraichischen Sparkassen AG, Wien, BLZ 20 111, wie folgt lelsten

Birzablung:
50%  maiglich Agio in Hishe von 5% suf den gesamten Zelchnungsbetriag nach Annahme der Beitrittsariinang und Auflorderung
durch die TreuhBnclerin

50%  am 1. Dezamber 2004
Bei Zahlungsverzug schulde ich Verrugszinsen In der Hohe von 5% . 4. 0f

oneefod 2412200 |

ich berslatige, css mein Beluit vorbehaltkos und ausschiieBiich auf Grun s gamab den Bestmmungen des Kapitlmarigesetzes
(KMG) erstultiun, vardflentichten, geprbiton und bei dar Ostemeichischy ollzank AG hinierdegten Prespekts sam: den darin abge-
drucktan Vnsdgen und Anhngan sowle der umseitig abgednuckten e abwweicharden odar
dariiber hinsusgehenden Erddningen oder Jusichenungen abgegebin

dd.f2- 2004 |
Rickiritsech

bch e Ober main th_twnﬂ 3 K5 (K wians / / f ch i

Vestrages oder danach bignen oingt Worie von dipsom Yertrag dyfch s i mr
gomolschatt fir Publiumsfonds mbl( Palmaite 07, D-22747 Hambial, il Salguricy
i Tiethnadenifi venihimion Kopla dieser Baititarkiiiing sa e’

Unbaschadat maines Rickiitisechts nech § 3 K3chG, ekl jch ¥
§ 3a KSehG verzichi, wonach ich bel mangeinder A gt Ve murkckzitralen, wenn sich maBgebliche Umstinda, ins.
Bescndern dia Ausichl ol i Ukl rt ndrce Une rer tishalb Bewngstbin, Goss e gegerv
stindiicha Varailagung slrie-langlrictge umemabmanschie Biadung badutiet s “akor iwickling cinachliaBich AEASqer sieuerdchir
Vortelle, trotz sorgiatiiger Planung nicht mi Sicharheis vorhersehbar kst

Mﬂﬁm UMW,

Der vorstehende Anirag wird angenommn:

E E

% Latum,

Hamburg, dan

Miinchmeyer Petersen Capital

BEILAGE of !
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bmhndf{lnﬁigm Sacﬁwert Rendite-Fonds
Holland GmbH & Co. KG

Beitrittsbedingungan

Verragliche Grundlagen

Der gemal den Bestimmungen des @steneichischen Kapi ey (KMG) verdfantbchie, geprifie und bei der Ssterreichi-
schen Kontrollbank AG hinterlegte Prospekt samt den darin abgedruckten Verriigen und Anhangen sowle diese Beitrittserklirung bit-
den die Verragegrundiagen. Die angediihren Verragsgrundlagen regeln die Bedingungen fir maine Kommanditbeteiligung ab-
schifeBend. Mindliche Nebenabreden bestahen nicht.

Der Prospekt samt den darin abgednuckten Verrhgen kann bel der MPC Minchmeyer Petersen Capital Austria AC, Linke Wisnzeila
4, A - 1060 Wien, kostenios angeforden werden.

Zustandekomman des Verrags
Dras Vertiagswerhditnis kommi durch Annahme dieser Beitittsercldnng durch die Treuhinderin in Form einer auf dieser Beitrittsar-
kidnng zu edolgenden Anr ung und 7 g oiner Kopie daven an mich du. Soflte die Treuhandarin mein Ange-

e nicht innashall won vier Wachen nach meiner Unterzeichnung snnehmen, bin ich nicht mehr an mein Angebot gebunden.

Rislkohinweiso und Haftungsbeschrnkungan
Eine Aufkitrung Gber die mit dursouﬂigung verbundenen Risken, wie sia such im Prospelt enthalten sind, wurde durch dan Var.
mltlnr vargenommen. Ich bin daher milt dén Risiken der Beteiligung vefiraut und habe diese zustimmand zur Kennitnis genommen.
b dame bin lch mir b 1, dass ee sich bei der gegenstindlichen Beteiligung um eine langfristige Veranlagung handelt uind
eina ordentliche Kindigung ersimalig rum 31. Detember 2014, unter Einhaliung einer rwblimenatigen Kindigungsirist, méglich st
Eine VerBuBarung der Veranlagung ist zum Schiuss eines Geschiitsjahres nur méglich, wenn doy KBufer in sdmliche Rachie und Phich-
ten des VertagsverhAlinisses eintit, lm Mbrigen bedart aine Versuberung oder Belastung der Veranlagung grundsdlich der Zustim-
mung der Geschaftslirung der Emittentin, welche jedoch nur sus wichfigem Grund verweiger! werden darf.

Drer winschafilehe Verauf des Betelgung héngt von verschiedenen, in der Zukunh Begenden Erei ab, Dig Progr hr
nungen wurden unter Zugrundelegung der derreitigen Planungen der Emittentin dargestellt. Diese wurden auf Grundiage der sus
heutiger Sichl realistischen Annahmen und Planungen unier dem Gesichispunkt der kauiminniechen Vorsicht erstellt, Die Folgen des
Nichteintritts dieser Annahmen und Planungen sind das alleinige winsshaftiche Riske des Anegers. Mir mdaherbuwuu. s im
unginstigstan Fall auch sin Totalverdust meines eingesestrtan Kapitals maglich ist.

Ich hebwe lhre Emptehlung, im Hinblck aul dis wirschaftichen und stauedichen Auswirkungen dieser Batolligung aut meine permssn-
liche Situation einen Winschafistraun8nder meines Vortraoons zu konsutti Tur Kenntnis ge

Die Konzepton diasas b ks und das £ der dargestelten Wirkungen K den Anleges hingen aullerdem vom Zutrefien der
steuarlichen Annahi ab. Die dichen Austinrungen gehen von der demeitgen Rechislage aus. Die Konzeption dieses
Modells beruht auf der in Ostemeich, den Niededanden und in Dautschland derzeit getienden Gesetesiage, der herrschenden Ver-
watungspraxis und der skiuslen Rechisprachung der Hachstgerichte, Dis mit det Eonzeption disses Modells verbundenen steuer-
lichen Rechtsiolgen kianen nicht endgiilig beureill werden, da sich die Verwalhmgsprands andern kann. Es wird darauf hingewie-
san, dass der Finanzverwaltung bisher keine Kenntnisse derarfiger Beteiigungen vorlegen. D«Imgainchrungendq:\blmlw
praxis oder Rechisprachung berihren demaach ausschliieBlich meine Sphire und Sndem nichl die Gnch.lﬂlgnmﬂag-n Hir mainen
Treuhandvertrag und die angesrebte Beteligung

Cemai § 11 Abs. § KMG (Kapitalmarktgeses) ist die Haung der Emittentin, de-r\fednabsgeuullsﬁuk und des Prospektkantolions ins-
gesarnt, mit Avsnahme des nachgewiesenen Vorsatzes, aul den e die Vi g " Er prais ruziglich Spesan und
LZinaen, diese gemessen an der Durchschnitsrendite von Antagen vergleichbarer Bincmgidouer {durchschnittliche Sekundirmara-

rendite], begrenrt. Es ist mir bekannt, dass prognostizierte Errdge von der Haftung nicht arfasst sind. Weiters nehma ich zur Kenntnis, ©

dass fr Vermagensschiden, die mir aus oiner fohiechaften Aufklarung oder Baratung entstehan, aine Hattung nur in Flien von
graber Fahrifssigke® oder Vorsatz besteht.

Sonstiges

Safem ich eine unmittelbare Entragung gemdad § 3 lit. b) des Gesellschahtsverrages der Dreiundfuntngste Sachwert Rendite-Fands
Holland Gmbk & Co. KG als Kommanditist in das deutscha Handelsregister (entspricht dem dsterreichischen Firmenbuch) winsche,
verpllichte ich mich, der Treuhdnderin aine Registervolimacht, deren Kosten zu meinen Lasten gehen, fOr die Vernahme aller erfor-
derfichan Handelsregisteranmeldungen ru edeilen. Die Bavolimachtigte ist von den Beschrinkungen des § 181 des deutschen BGB
(= Imsichgeschif) befreit. Das entsprechende Formular evhalte ich aul Anfordering von der MPC Minchmeyer Patarsan Capital Aus-
tria A, Linke Wienzeile 4, 1060 Wien

Alltslige Beanstandungen richien Sie bitte an dia TreubBngerin, diz TVP Treuhand- und Verwaiungsgesellschat for Puslikumsfonds
mikH, vertreten durch die Geschaftsiiher Betting MAlmann und Jens Langmann, mit der Anscheilt Palmeitle 47, 27767 Hamburg.

Datanschutz und Werbewiderspruchsrecht

Die auf der Beitrinserkldrung enthaitenan Angaben zu lhrer Person werden mitets Datenverarbeilungsamiogen gembl den Regeiun-
gen des geltenden Daterschutagesaize versrbeitet und genuit. Verantwonliche Stelle m Sinne des dsterreschischan Daterschut-
gesetres und des Bundesdatenschutzgoseties Deutschlands (BDSG) sind die MPC Minchmayer Petersen Capital Austria AG, Linke
‘Wienzeile 4, A-1080 Wien, die MPC Minchmeyer Petersar. Capital Vermittiung GrbH, Falmadle 47, D-22747 Hamburg und die Treuhén-
derin. Die Geselschahten gaharen ur MPC-Gruppe und verarbehan und nutzen hre Daten o Twecken der Kunden und Interes-
seatenverwaltng, ur g s Verr tners sowie fir Werbepwecke. Gegen die Varwendung inrer Daten Kl Werbe-
zwecke steht lhnen en jederzeitiges und kostenloses Widerspruchsrech zu {wgl. § 28 Abs. 4 BDSG und § 28 Gstomeichisches Daten
schutzgesetz XHN). Dis Inansprchnahme (28 mit keinen Nadhleilen verbunden
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MPC Minchmeyar Pelersen Capital Austia AG

Anlegerprofil fir die Zeichnung von mitunternehmer-

Mt Hitfe disses Ankegerprofils dbarpriden Sia gemainsam mit Ihrem Balrower
oder Sleuarberabed, inwieweit milumemehmanchafiiche Bawligurgen mil lher
Verarlagungsstrategie vereinbar sind

}ﬁ.ri i.am O Folgegesp:ch

i " P

Damem

45T |

] L wAY S - i
Vermbgensverhilinisse
X Die gewahite Varanlagung stali im Einklang mil meinen finansielen Vihblinisson, |
Stewerpflichtiges lahreseinkommen Zur Veranlagung frei verfigbares Vermégen
¢ —_
24000, — AV.c00. ~
HAha rz mED _ Ha s o IR

Risikahimweis zu mitunternehmerschaftlichen Beteiligungen

X{Tch bin mir ber das untemehmarische Rislko der gewahlien Yermniagung bewuss.
H{leh wei, dass cerarige Betailigungen durch Endenngen in der Steusrgesetrgebung nochhallig beeinfuss werden keinnan

Veraufierung der Beteiligung
MM it bewusst, dass as fiir diesa Procuicie keinen Sekundamarkt gibiL
ek woill, dess ein vorzeitiger Ausstieg aus solchan Beteligungen nicht vergesohan it

Mein Anlageverhalten

Hich habo die Liquidikisvorsorge (1. B. Sparbuch], insbesondare euch 1t Notfslla®, bamits ausreichend gelrolfen.
[ lch habs Erahrungen mit misuatemehmerschattionen Bateligungen.

Mein Anlageziel Steuervorteils

Vomoige JeMir It bokannd, dasy rut Ernietung meines niecelindischen Bnkommens
0 Arsparen i Anschaffungen (Vermdgenabildung) tlichas ivesiments in den Ninderlanden hinnehtben.

A Stemrvorisile

Anlagedaer Ertragsriel
B angirstig & Regelmifige Ricfilsse
0 Vardufharung vor 715 Jahean recht vaogesabon Wernewachs

Detailfragen zu diesem Produkt habe lch besprochen
O Mt mainam Steuerberaier
Rt meinam Bankhemier
0 Mit rreinem Vermagensbeceier
L1 Mit meinam Berater der MPC Mnchmasyar Petersen Capital Austria AG

Risikninformation
ek wurcie iber das Rlsike ven miunemahmerschafifichen Bateligungen sowie dis wensren wesentlichen mit der Vemnlsgung verbundanen Risiken
Austiibrlich infarmien.
FCair lingt der Verkauheprospaid cinschiinflich det dort genannten Risiken einer Batailigung ver, ich habe diesa Rislen vdsianden. T
1 ich habe e Emplebiung, im Hinblick 2uf die winschaMiichan und steuerlichen Auswickungen sner Deteligung sul meine persdnliche Situation ainen
Wirtschattstrauhfinder oder Steusrberater masines Verrausns o beneuitienan, rur Kennines gondmimen

Besandere Kundenerklirung

L1 ich bin nicht bereir, hnen bestimmte brw. die 0 leh witnache susdricklich kaine Bemiung germn®d WAG.™
wardangien Informationen 7u geben. Ene meinem Bedard i
ensprechende Beriung oomAd WAG ist daher nicht mbglich,™ 0 kch bin i fremde Rechrung als Treuhdnder kg

= Bt i winecr: gesancaren Schelen e keenmeesienan.

Unterschit dos Kundan

Unterschitt d

lch besidtige. dass ich dber ol wia Risiken von mitumgrnehmerschafilichan Batal
die Maglichicalt van Anderung . Tt wWlnge

2. 04

A

Ui et iparum Uraprschrift des Bersters

Mit mazirar Unla-lr;r.p" petatign ich, dass ich avsdriicklich damit ainverstanden bin, von meinem Berater gemat § 12 Abs. 3
WAG telefonisch, par le:la! oder per Email kontaktien werden ru diren. lch nehme die Risikohnweise aul der ﬁl_acllr!lw
tustimmend zur Kenfinis, Dies bezieht sich insbasondere auf den Punkt Hatung des Kapitalanlegers. Die Hafung ist oul die
Hihe der gezeichneten Bateiligung (Haftsumme) begrenzi. Dies entspricht meines Risikobaraitschaft

Py
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Risikohinweise fiir mitunternehmerschaftliche Beteiligungen, insbesendere
MPC Holland-Immailienfond

Migleinnahmen

Ein generelles Risiko von Investitionen in immaobilien liegtin der Bonitdt der Mister, der Hihe der Mieten, ainern eventuedien Mistausial
und méghichen Leerstandzralion bei nolwendig gowordenen Neuvermietungen. Ist such nur eines dieser Kriterien
nagativ, hitte dies qur Folge, dase die tatsiichliche Erragserwartung hinter den prognostizierten Betrigen surlckibleiben kann, Dies
kdnrte dazy fhren, dass die laulenden Ausschittungen reduziert werden missten und der Verkaufserids eventuell geringer austalll

Laufende Kosten fir das Mietobjekt

Bel allan Immcbiion basteht ein Kostenrisiko fir die Instandhaliung des Objektes. bamer is! nicht ausrschlieBan, dass sich nicht umla-
gefahige Feskosten nogativ entwickeln,. Sollle es zu einer (ber den Planansdtzen legenden Kostenentwicklung kommen, so besteh
das Kisiko, dass sich dadurch die Ausschiltungen verringern. Geringara Kosten kinnien u einer Lquidiiatsverbesserung flhren.

Verdufierung der Immobifien

Dier Erfolg der gegenstindiichen Boteligung hingt gant wesentich von dar kinfigen Werlentwicklung von Riroimmobilien in den
Nieclerlanden ab. Es ist sogar méglich, dass die Flse aus dem Verkauf der immabilien unter die aushaftenden Darlehen fallan. In die-
sum Fall wirden die Aneger it gesamtes eingasemes Kapial verienn und mismen evenued sogar erhatiomg AusschOuungen wis-
der Turlicizahlen.

Haftung der Anleger
Der Anlagar tritt als Geselischafter einer deutscham Reeht untediegenden Kommandilgosndschaft bei, B g st grundsatzlich aut
die Hihe der Einlage beschrinkt.

Wenn der volle Zeichnungsbetrag cingezablt ist, witerliag! der Anleger keiner weiteren Nachschusspficht oder Haung. s ist darauf
hinzuweisen, Cass nach §5 169 . HGE {deutsches Handelsgesotrbuch) bel Frinahmen Einiagen gegendber den Gldubigem als nicht
gelsistet angesehen wesden, sofern das Kapitalkanto nach vorhergegangenen Verlusten den Stand der Binlaga nicht wieder erreicht
hat. Es kinnte alsa die auf das gezelchnete Kapiial beschrdnkie Kommanditisienhattung wieder auflaben, solem Ausschiftungien erol-
gen, die cas Kapitalkonto negatly werden lassen,

Fondsmanagement

Bei Emittenten mit einem goben Anlegerreis bestoht grundsizlich die Gefebr von Missmanagement und Verlolgung von
Eigeninteressen durch die Initimtorangeselschaft zum Nachiedl der Investoren,

Anderung der Steuergesetzgebung
Die steverlichen Austihrungen gehen von der derzeitigen Rechtslage aus.

Die Konzeption dieses Madals baruht auf der in Ostarraich, in den Niderianden und in Deutschiand galtenden Gosoleslage, der
herrschenden Verwaltungspraxis und der anuelien Rechispreching oer miederlandischen, deutschin und dsteneithischien
Hachsigerichic rum Zeitpunks der Prospekikontiolle. Die mit der Konzeption dieses Modells verbundenen steuerlichen Rechisinlgen
kBnnen nicht endglitig beurtaitt werden, da sich die Verwaltungspraxis Anderm kann. s wird darauf hingewiesen, dass
Finanzverwaltung bisher wenig Praxiserfahrung mit derartigen Beteiligungen hat.

Da die individuelien steverlchen Zielsetzungen der Anlager nicht Geschifisgrundlage dieser Veranlagung sind, wird empiahlen, dass
von jedem Anleger zur Erérterung und Kldrung steverlicher Fragen, insbesondere auch im Hinblick auf seine persdnliche
Stevarsiuation, vor Teichnung dieser Veranlagung ein Wlschalistreuhnder seines Vertrauens konsultiert wercn solkie

Sellie: die Veranlagung einer anderen steuerlichen Beurteilung unterliogon als in der Folge dargestellt wird, so kann dies erhebliche
Auswirkungen auf die Errdge haben, Falls die der Firagsvorschau tugrunde gelegen steuerichen Annahmen nicht eintreten sollten,
kéinnen dia dann arraichbaren Eririge mit hoher Wahrschainlichkell unter den sonst bei Kapitalanlagen vergleichbarer Bindungscauer
am Marit erzielharen Erivdgen legen. Diese Auswirkungen sind ausschiiafilich wnm Anleger zu tragen.

Dis gegensténdliche Veranlagung st inshesondere fir in Osterrelch unbeschiink! einkommensteuerpfichiige natliiiche Personen kon
tipien worden, die keinen Wohnsitz in den Niederfanden und Deutschiand haben und diese Botefigung im Privatvermagen halten. Nur
fiir diese Persanen gelten die angefihrien Besteuerungawirkungen.

Die abschiiefende steuerliche Beurtedung obliegt jedoch grundsételich der Finanrve g und geg nfalls einer hichstge
fichtlichen Entscheiclung Fine Gewdih fir den Eintritt der angestrebten Steusrauswicungen kann daher vom Prospelaherausgeber und
dem Prozpoktkontrollor nicht dbornommen werden,

Steverlche Anderungen betieifen erahrungsgemiR weniger die Wirischaflichkelt der immobilen ats Kapitalanlage als vielmetr die
Besteening der Frirage. Dennach kann dies die Rentabili® des investments in erheblichem Maie positiv ader negativ beeinfusser.

Der Klager unterfertigte in der Folge die Beilagen 1 und 2, ohne diese nédher
durchgelesen zu haben und insbesondere ohne auf die jeweils zweite Seite mit
den Risikohinweisen geachtet zu haben [NI-2]. Nicht festgestellt werden kann,

dass dem Kléger die Vertrdge und Beitrittsunterlagen, Beilage 4, libergeben wur-

12 von 27



4 R 83/16g

den [2]. § 20 Z 10 des Gesellschaftsvertrags, Beilage 4, lautet: ,Die personlich haf-
tende Gesellschafterin kann die Stundung des Auseinandersetzungsguthabens
verlangen, wenn sonst die Liquiditat der Gesellschaft nachhaltig gefahrdet wirde.
Eine Haftung der personlich haftenden Gesellschafterin flr die Zahlung des Aus-
einandersetzungsguthabens ist ausgeschlossen.” Jedenfalls waren diese Unterla-

ge und ihr Inhalt nicht Gegenstand des Beratungsgespraches.

Der Klager zahlte fir seine Beteiligung EUR 10.000,00 plus EUR 500,00 an Agio
ein und erhielt folgende Ausschittungen: am 31. Janner 2005 EUR 700,00, am
15. Juli 2005, am 17. Janner 2006, am 18. Juli 2006, am 25. Janner 2007 und am
23. Juli 2007 jeweils EUR 350,00, am 14. Janner 2008 und am 17. Juli 2008 je
EUR 250,00, am 19. Janner 2009, am 14. Juli 2009, am 27. Janner 2010, am
14. Juli 2010 und am 24. Janner 2011 jeweils EUR 150,00, insgesamt somit
EUR 3.700,00.

Der Klager erhielt auch regelmafig von der treuhandisch auftretenden TVP Ge-
schafts- und Treuhandberichte (beispielsweise Beilagen 7, 8, 9, 10, 11 und 12),
aus welchen sich auch die Héhe der Ausschuttungen ergeben, wobei diese vom
Klager fallweise (berflogen, nicht jedoch ndher gelesen wurden [NI-3]. Jedenfalls
zu Beginn der Beteiligung sandte der Klager auch ausgeflillte Stimmbogen an die
TVP zurick. Spatestens seit dem Jahr 2008 war ihm bewusst, dass sich die Aus-
schittungen verringern, er akzeptierte dies jedoch, da es ihm in erster Linie auf
den Erhalt seines Kapitals ankam. Handlungsbedarf sah der Klager jedoch erst
beginnend mit dem Jahr 2012, als es zu ersten Androhungen von Ruckforderun-
gen der bereits erfolgten Auszahlungen kam. Erstmals durch die Medienberichter-
stattung und den Verein flir Konsumenteninformation im Jahr 2013 wurde dem
Klager bewusst, dass er sein eingesetztes Kapital nicht nach zehn Jahren und ei-
nem Monat zuriickbekommen werde. Er leistete bisher keine Rickzahlungen der
Ausschuttungen und auch die erstmals zum 31.Dezember 2014 mdgliche Kundi-

gung der Beteiligung flhrte er auf Anraten seines Rechtsvertreters nicht durch.

Rechtlich beurteilt das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, dass die beklagte
Partei den Klager in zwei Punkten Uber wesentliche Eigenschaften der Veranlagung nicht ord-
nungsgemald aufgeklart habe: Sie habe ihm nicht gesagt, dass es sich bei den Ausschittun-
gen nicht um echte Ertrage, sondern um eine teilweise Riickgewahrung der Einlage handle,
die der spateren Rlckforderung unterliegen kénnten, und dass eine Rlickzahlung des einge-
setzten Kapitals nicht zeitnah zum Ablauf der zehnjahrigen Laufzeit, sondern wesentlich, unter
Umstanden erst Jahre spater moglich sei. Hingegen sei dem Klager der ihm obliegende Kau-

salitatsbeweis der unterbliebenen Aufklarung tUber die Weichkosten und Uber die Innenprovisi-
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on nicht gelungen. Ein Mitverschulden des Klagers verneint es unter Hinweis auf
3 Ob 112/15i, wo sogar einem (emeritierten) Rechtsanwalt in Bezug auf das Nichtlesen des
Kapitalmarktprospektes bei einem ,Ausschittungsschwindel“ kein Mitverschulden angelastet
worden sei. Dass sich die Auszahlung seines Kapitals weit Gber die im Vertrag vorgesehene
Mindestlaufzeit von zehn Jahren hinziehen konne, sei den (ungelesenen) Unterlagen nicht zu
entnehmen gewesen, sodass keine Kausalitat vorliege. Das Erstgericht verneint - gestutzt auf
die Entscheidung 3 Ob 112/15i, wonach mehrere Beratungsfehler verjahrungsrechtlich unter-
schiedlich zu beurteilen seien - die Einrede der Verjahrung hinsichtlich der von ihm angenom-
menen Beratungsfehler ,Ausschittungsschwindels® und ,Laufzeit‘. Fir die Festlegung der
Entwicklung der vom Klager hypothetisch gewahlten Alternativanlage kénne auf die Bestim-
mung des § 273 ZPO zuriickgegriffen werden. Dass die auf ein Sparbuch eingezahlten Betra-
ge im Jahr 2004 mit brutto 3 % p.a. verzinst worden seien, sei notorisch und von der beklag-
ten Partei auch nicht substantiiert bestritten worden. Die Ausschittungen habe der Klager bei
seiner Zinsberechnung ohnedies bericksichtigt. Zudem verlange er Bruttobetrage, die er noch
entsprechend zu versteuern habe. Die begehrte Naturalrestitution sei nicht untunlich, weil es
der beklagten Bank durchaus zumutbar sei, eine - ohnedies treuhanderisch verwaltete - Betei-
ligung an einer Kommanditgesellschaft zu halten, auch wenn dies mit erhéhtem Personalein-
satz fUr sie verbunden sei. Ein dem Interesse des geschadigten Klagers auf Naturalrestitution
unverhaltnismafig groReres entgegenstehendes Interesse der schadigenden beklagten Bank
sei hier nicht erkennbar. Da ihn als Kommanditisten weitere Anspriiche der Gesellschaft, ins-
besondere auf Rickzahlung bereits ausbezahlter Ausschittungen, treffen kénnten, habe der
Klager auch ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Haftung der beklagten Partei fir

zukUnftige Schaden.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Berufungen der beklagten Partei und ihrer
Nebenintervenientin wegen unrichtiger Tatsachenfeststellungen aufgrund unrichtiger Be-
weiswurdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung einschlieRlich sekundarer Feststel-
lungsmangel mit dem Antrag, sie im Sinne einer ganzlichen Abweisung des Klagebegehrens
abzuandern; hilfsweise stellen sie einen Aufhebungs- und Zurlickverweisungsantrag. Der Kla-

ger erstattet eine Berufungsbeantwortung.

Die Berufungen, tber die gemaR § 480 Abs 1 ZPO in nichtéffentlicher Sitzung zu entschei-
den war, und die wegen ihres Sachzusammenhanges gemeinsam behandelt werden, sind

nicht berechtigt.
A) Zu den Tatsachen- und Beweisriigen:

1. Der Feststellung [1] stellt die beklagte Partei aus den Aussagen von ||| G-

HIl] Gl und des Kiagers folgende Ersatzfeststellung entgegen: |G st

te dem Kléger Unterlagen zum Holland 53 zur Verfligung und vereinbarte einen Termin mit ih-
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rer Bankbetreuerin HJJjJjj ]« Die rechtiiche Relevanz der Ersatzfeststellung liege in der
bloR beschrankten Aufklarungspflicht der beklagten Partei, weil der Klager bereits samtliche
Informationen und Unterlagen uber die rechtlich gleich ausgestaltete MPC Beteiligung Holland

47 von seiner Mutter erhalten habe.

Das Berufungsgericht hat die Beweiswirdigung des Erstgerichts (nur) daraufhin zu unter-
suchen, ob die Grenzen der freien Beweiswulirdigung eingehalten und die Beweisergebnisse
schlissig gewirdigt wurden (Kodek in Rechberger* § 482 Rz 3). Es trifft zu, dass es Beweis-
ergebnisse gibt, die fir den Standpunkt der beklagten Partei sprechen und die von ihr ge-
wulnschten Tatsachenfeststellungen ermoglicht hatten. Es ist aber gerade Kernaufgabe des
Erstgerichts, sich fir eine von mehreren divergierenden Sachverhaltsvarianten zu entschei-
den. Wenn sich das Erstgericht hier entschloss, den Aussagen des Klagers und seiner Mutter
zu folgen, wonach sie ihm keine schriftlichen Unterlagen Uber die bereits von ihr gezeichnete
Unternehmensbeteiligung (bzw einen vergleichbaren Vorgangerfonds) vor dem Termin bei der
beklagten Partei tiberlassen habe, wihrend I- G- aussagte, dass sie ihr die Pro-
spekte vorher mitgegeben habe, bei dem Gesprach den Eindruck hatte, dass der Klager sich
mit den Unterlagen befasst gehabt habe, und sich zu erinnern glaubte, dass er sie beim Ge-
sprach auch mitgehabt habe, so begrindet dies noch keine unrichtige oder bedenkliche Be-
weiswurdigung. Selbst wenn man aufgrund der Gbrigen Feststellungen des Erstgerichts, dass
der Klager sich ,prinzipiell* schon vor dem Gesprach entschlossen hatte, in den Holland-
Fonds zu investieren, aber noch Fragen offen hatte (US 8), davon ausgehen kdnnte, dass er
sich mit diesem Investment vor dem Termin mit der beklagten Partei am 21.Dezember 2004
auseinandergesetzt hatte, so musste dies nicht anhand von Unterlagen der beklagten Partei,
die seine Mutter erhalten hatte, geschehen sein, sondern konnte auch aus dem Gesprach mit

seiner Mutter heraus erfolgt sein.

2. Anstelle der bekampften Feststellung [2] wiinscht die beklagte Partei aus den Aussagen
des Klagers und von Hjjjjjj G} die Ersatzfeststellung: ,Dem Kiéger wurden die Vertrége
und Beitrittsbedingungen, Beilage 4, lbergeben.” Rechtlich sei dies relevant, weil sich aus
§ 20 Z 10 des Gesellschaftsvertrages, Beilage 4, ergebe, dass die persdnlich haftende Gesell-
schafterin die Stundung des Auseinandersetzungsguthabens verlangen kénne und ein Bera-

tungsfehler der beklagten Partei zur ,Laufzeit” des Investments daher nicht vorliege.

Auch hier gelten sinngemaR die Ausfihrungen zu Punkt 1. HjjJjJj Gl sacte selbst
(nur) aus, dass sie der Mutter des Klagers (mutmallich) die Unterlage Beilage 3 - das ist die
Produktbroschire zum Holland 53-Fonds - mitgegeben habe, und dass die Beilage 4 - das
sind die Vertrage und Beitrittsbedingungen - in einer dicken Mappe mit Beitrittserklarung, Anle-
gerprofil und Risikoprofil enthalten gewesen seien (ON 10 PS 12 = AS 239 verso). Dass sie

die ,dicke Mappe“ mit all den genannten Unterlagen der Mutter fir den Klager bereits vorab
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gegeben habe, bedeutet das nicht. Die bekampfte Negativfeststellung bezieht sich - wie aus
dem Kontext zu ersehen ist - in zeitlicher Hinsicht offenbar darauf, dass das Erstgericht nicht
feststellen konnte, ob dem Klager beim Beratungsgesprach die Vertrage und Beitrittsbedin-
gungen ubergeben worden waren. Abgesehen davon, dass I- C- nicht sicher sagen
konnte, ob der Klager tatsachlich die Beilage 4 erhalten hatte, ware eine Aushandigung im
Zuge des Beratungsgesprachs ohnedies nicht rechtzeitig genug. Denn in der zur Verfugung
stehenden Zeit von einer halben bis einer Stunde kann ein Nichtfachmann ohne konkreten
Hinweis die Bedeutung und Auswirkung der komplexen Bestimmungen tber das Auseinander-

setzungsguthaben auf die ,Laufzeit* seines Investments wohl nicht (auch noch) begreifen.

3. Der bekampften Feststellung [NI-1] setzt die Nebenintervenientin aus der Aussage des
Klagers die Ersatzfeststellung entgegen: ,Der Kldger wurde sowohl miindlich durch die Auf-
klarung von H| I a's auch schriftlich durch die Risikohinweise in der Beitrittserkla-
rung und im Anlegerprofil (iber die Mdbglichkeit eines Totalverlustes des eingesetzten Kapitals,
die Riickforderbarkeit der Ausschiittungen und die Auflésungsmodalitdten aufgekléart. Der Kla-
ger zeichnete die Beteiligung in Kenntnis des méglichen Totalverlustrisikos, der Riickforder-
barkeit der Ausschiittungen und der Auflésungsmodalitdten. Rechtlich sei dies von Relevanz,
weil der Klager damit diese Umstande bewusst in Kauf genommen habe und somit keine An-

spriche gegenuber der beklagten Partei bestinden.

Das Berufungsgericht geht rechtlich ohnedies davon aus, dass der mundliche Hinweis der
Beraterin auf die Haftung mit seiner Einlage von EUR 10.000,00 in Verbindung mit den mehr-
fachen (unter)schriftlichen Hinweisen auf die Zeichnung einer mitunternehmerschaftlichen Be-
teiligung das (nur im damals unwahrscheinlichen Insolvenzfall der Gesellschaft bestehende)
Risiko eines Totalverlusts genligend verdeutlichte und tUber die Kommanditistenhaftung (Ruck-
forderbarkeit von Ausschittungen) als Aspekt dieses Totalverlustrisikos nicht gesondert aufge-
klart werden musste (dazu noch Naheres bei der Behandlung der Rechtsriigen). Das trifft aber
fur die Aufldsungsmodalitaten nicht zu: Den Beitrittsbedingungen auf Seite 2 der Beitrittserkla-
rung, Beilage 1, ist zwar die ordentliche Kindigungsmoglichkeit erstmals zum 31.Dezember
2014 unter Einhaltung einer zwdlfmonatigen Kindigungsfrist zu entnehmen. Dass ein Anleger
bereits nach dem Konzept des Fonds sein Investment jedoch nicht in unmittelbarer zeitlicher
Nahe zu seiner Kundigung, also nach (rund) zehn Jahren, wiedererlangen kann, ergibt sich
aber weder aus der mundliche Aufklarung von I- G- noch aus der Beitrittserklarung,
Beilage 1, oder dem Risikoprofil, Beilage 2, samt Hinweisen. Erst bei genauerem Studium des
Gesellschaftsvertrages in Beilage 4 zeigt sich, dass ein Auseinandersetzungsguthaben nach
einer (frihestens nach zehn Jahren zulassigen) Kindigung des Gesellschafters erst in Drei-
Jahres-Raten, also frilhestens nach insgesamt 13 Jahren, ausbezahlt wird, unter Umstanden

sogar noch spater, wenn die personlich haftende Gesellschafterin eine Stundung verlangt
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(dazu Naheres bei der Behandlung der Rechtsriigen). Insoweit und auch im Zusammenhang
mit der nicht substanziell gerugten Alternativanlage ist die bekédmpfte Feststellung nicht zu be-

anstanden.

4. Anstelle der bekdmpften Feststellung [NI-2] begehrt die Nebenintervenientin die Ersatz-
feststellung: ,Der Kldger unterfertigte die Beilagen 1 und 2, nachdem er diese durchgelesen
hatte. Durch die auf den jeweiligen Rlickseiten der Beilagen 1 und 2 enthaltenen Risikohin-
weise wurde der Klager lber die wesentlichen Charakteristika und Risiken der Veranlagung
aufgeklért.” Rechtlich sei damit eine Aufklarungspflichtverletzung durch die beklagte Partei zu

verneinen.

Auch hier trifft zu, dass dem Erstgericht aufgrund der Beweisergebnisse auch eine andere
Feststellung mdglich gewesen ware. Die Nebenintervenientin zeigt in ihrer Beweisrlige zutref-
fend auf, dass der Klager auf die Frage, welche Fragen er an Hjjjjjj GJjjjjjnoch gehabt
habe, aussagte, dass er ,in den Unterlagen schon gelesen [habe], dass man ein Jahr vorher
kiindigen muss® (ON 10 PS 19 = AS 247). Das spricht tatsachlich gegen die bekampfte erst-
gerichtliche Feststellung, dass der Klager die Beilagen 1 und 2 unterfertigt habe, ohne diese
naher durchgelesen und insbesondere ohne auf die jeweils zweite Seite mit den Risikohinwei-
sen geachtet zu haben, weil diese Klindigungsfrist gerade auf Seite 2 der Beilage 1 (etwa am
Ende des ersten Dirittels dieser Seite) ausdriicklich festgehalten ist. Selbst bei Richtigkeit des
ersten Satzes der begehrten Ersatzfeststellung ware flr die Nebenintervenientin aber nichts
gewonnen, weil sich aus dem Inhalt der Beilagen 1 und 2 jedenfalls keine ausreichende Auf-
klarung Uber die fur den Klager wesentliche tatsachliche Dauer seines finanziellen Engage-

ments bei diesem Investment ergabe, wie es zu Punkt 3 soeben dargestellt wurde.

5. Der bekampften Feststellung [NI-3] setzt die Nebenintervenientin die Ersatzfeststellung
entgegen: ,Der Kldger erhielt auch regelméf3ig von der treuhéndisch auftretenden Treuhand-
und Verwaltungsgesellschaft flir Publikums Fonds GmbH Geschéfts- und Treuhandberichte
sowie sonstige Informationsschreiben zugesandt (wie beispielsweise die Beilagen 7 bis 12),
aus welchen sich neben der Héhe der Ausschiittungen die wesentlichen mit der Beteiligung

verbundenen Charakteristika und Risiken ergaben, wobei diese vom Kldger gelesen wurden.*

Die Nebenintervenientin macht geltend, dass das Erstgericht die auch in diesem Punkt wi-
dersprichlichen Angaben des Klagers Ubersehen habe: Es sei lebensfremd anzunehmen,
dass er - was unstrittig ist - sich an Abstimmungen der Gesellschafter beteilige, ohne die be-
zughabenden Unterlagen durchzulesen. Aus diesen Unterlagen wiederum ergaben sich die
wesentlichen mit der Beteiligung verbundenen Charakteristika und Risiken. Abgesehen da-
von, dass die begehrte Ersatzfeststellung hdchstens fir die Frage des Beginns der Verjah-
rungsfrist von Interesse sein konnte, gilt aber auch hier, dass aus den Unterlagen Beilagen 7

bis 12 die vom Berufungsgericht vermisste Aufklarung Gber die tatsachliche ,Laufzeit* des In-
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vestments (vgl Punkt 3.) nicht herauszulesen ist.

6. Statt der bekdmpften Feststellung [NI-4] beantragt die Nebenintervenientin die Ersatz-
feststellung: ,[...] bei dieser Beteiligung handelt es sich um eine mitunternehmerische Veranla-

gung ohne feste Laufzeit.”

Es steht auler Frage, dass die hier interessierende mitunternehmerschaftliche Beteiligung
keine feste Laufzeit aufweist. Entscheidend ist aber, dass die Beraterin dem Klager zwar - zu-
treffend - mitteilte, dass er die Beteiligung nicht vor Ablauf von zehn Jahren verauf3ern (bes-
ser: kiindigen) kdénne, ihn aber nicht dartiber informierte, dass er dann nach § 20 Z 8 und Z 10
des Gesellschaftsvertrages, Beilage 4, zumindest drei Jahre, bei einem Stundungsverlangen
der personlich haftenden Gesellschafterin sogar noch langer, auf die vollstandige Auszahlung
seines Auseinandersetzungsguthabens warten misse. Dass G- den Klager dariber
nicht informierte, gab sie in ihrer Einvernahme zu: Es war ihr selbst nicht bewusst gewesen
(ON 10 PS 13 = AS 241). Die bekampfte Feststellung ist daher nicht zu beanstanden.

7. Anstelle der bekampften Feststellung [NI-5] begehrt die Nebenintervenientin die Ersatz-
feststellung: ,Bei der Beteiligung am Holland 53 Fonds erfolgten Ausschiittungen ausschliel3-
lich aus den Einnahmeliberschiissen. Das Kapital der Anleger wurde zur Anschaffung der Im-
mobilien und Nebenkostenabdeckung verwendet.“ Rechtlich liege damit keine Tauschung

Uber die Natur der Ausschittungen (,Ausschittungsschwindel) vor.

Das Erstgericht setzt bei der bekampften Feststellung [NI-5: ,der Kldger hétte die Veranla-
gung nicht gezeichnet, wenn ...“] voraus, dass es sich ,bei den Ausschiittungen anfangs ledig-
lich um eine Rlickgewéhr seiner eigenen Einlage und nicht um echte Ertrdge handelt[e]”. Es
begriindet diese Pramisse in seiner Beweiswirdigung nicht naher, schlussfolgert aber recht-
lich daraus einen ,Ausschuittungsschwindel®. Eine schadenersatzrechtliche Haftung der be-
klagten Partei in diesem Zusammenhang ware nach der Auffassung des Berufungsgerichts
Uberhaupt nur dann denkbar, wenn das Konzept des Fonds auf dieser Pramisse beruhen wir-
de, die beklagte Partei als Anlagenvermittlerin dies schuldhaft nicht erkannt und den Klager
dementsprechend nicht darlber aufgeklart hatte. Denn fir eine allfallige nach Abschluss der
Anlageberatung der beklagten Partei tatsachliche Ausschittungspraxis der Emittentin, die in
Wahrheit eine Einlagenrickgewahr bedeutete, konnte die beklagte Partei vom Klager wohl
nicht verantwortlich gemacht werden. Mangels Uberprifbarer Begriindung der zugrundelie-
genden Pramisse Ubernimmt das Berufungsgericht die bekampfte Feststellung [NI-5] nicht.

Das hat aber auf das rechtliche Ergebnis keine Auswirkung.

8. Mit seiner Beweisrlige in der Berufungsbeantwortung zur Negativfeststellung [a] wiinscht
der Klager die Ersatzfeststellung: ,Hétte der Kldger gewusst, dass die beklagte Partei neben

dem Agio Kick-back-Zahlungen erhélt, héitte er die Beteiligung nicht gezeichnet.“ Dadurch
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ware ein weiterer, verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilender und tatsachlich nicht verjahr-

ter Beratungsfehler festgestellt.

Es trifft zwar zu, dass ein positives Beweisergebnis - die Aussage des Klagers - fir die be-
gehrte Ersatzfeststellung vorliegt. Nicht jede AuRerung einer Partei oder eines Zeugen kann
aber blo® mangels entgegenstehender Beweisergebnisse unreflektiert in die Feststellungen
Ubernommen werden. Hier ist ndmlich sehr gut nachvollziehbar, dass das Erstgericht die Aus-
sage des Klagers als wenig lebensnah und nicht Uberzeugend wurdigt, weil er wegen einer In-
nenprovision von EUR 100,00 wohl nicht auf die vermeintlich lukrative Veranlagung verzichtet
hatte, deren Ertrag die Innenprovision um ein Vielfaches Uberschritten hatte. Unterstrichen
wird diese Beweiswirdigung, wenn man einerseits die Herkunft der veranlagten Summe (nicht
Erspartes, sondern [kleiner] Teil eines Geschenkes) bedenkt und andererseits die vom Klager
ehrlicherweise eingestandene ,Gier* nach einem héheren Ertrag als bei einem Sparbuch
(ON 10 PS 19 = AS 247) in die Uberlegungen einbezieht. Dass bei diesen Umsténden die
Kenntnis einer Innenprovision von EUR 100,00 den Klager tatsachlich von dem Investment

abgehalten hatte, ist tatsachlich nicht anzunehmen.
B) Zu den Rechtsriigen:

1. Den Feststellungen des Erstgerichts ist nicht zu entnehmen, dass dem Klager bei Zeich-
nung der Kommanditbeteiligung nicht bewusst gewesen ware, dass es sich um eine mitunter-
nehmerschaftliche Beteiligung handle: Zwar sprach Hjjjj joeim Termin am 21.De-

zember 2004 unzutreffend, jedenfalls aber unprazise von einer ,Immobilien“beteiligung, tat-

sachlich fillite sie jedoch mit dem Klager (US 9; vgl auch Klager: ,Anlegerprofil mit Frau G|}
. gemeinsam durchgegangen® in ON 10 PS 22 = AS 249 verso) die Beitrittserklarung und

das Anlegerprofil fir die Zeichnung von mitunternehmerschaftlichen Beteiligungen aus, die

bereits in ihren grof3- und fettgedruckten Uberschriften jeweils auf Seite 1 die Art der Beteili-
gung aufzeigen, selbst wenn der Klager diese von ihm mehrfach unterfertigten Unterlagen
nicht ,ndher durchgelesen und die Risikohinweise auf der jeweils zweiten Seite nicht beachtet
haben will (US 14). Zudem war er bereits mit einem vorformulierten Veranlagungswunsch in
den Holland-Fonds - einem Vorschlag seiner mit einem gleichartigen Investment zufriedenen
Mutter folgend - an die beklagte Partei herangetreten (vgl 2 Ob 236/04a; 6 Ob 268/00f). Eine
Empfehlung der beklagten Partei, in diese Beteiligung zu investieren, ist ebenso wenig festge-
stellt, wie die Fragen, die fir den ,prinzipiell“ bereits vor dem Termin zu diesem Investment
entschlossenen Klager noch offen waren (US 8), und deren Beantwortung durch G- Auf
seine Haftung mit seiner Einlage von EUR 10.000,00 wies sie ihn (zutreffend) hin (US 8).

2. Die strittige Frage der ausreichenden Aufklarung Uber das Totalverlustrisiko - das ja nur

im Falle der Insolvenz der Gesellschaft besteht - wurde im ersten Rechtsgang vom Berufungs-
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gericht abschliellend bejaht. Dass ihm die Mdglichkeit der Insolvenz von Unternehmen be-
wusst war, gestand der Klager im Ubrigen selbst zu (ON 10 PS 22 = AS 249 verso). Das Beru-
fungsgericht vertrat bereits im ersten Rechtsgang die Auffassung, dass das ,Risiko der Riick-
forderbarkeit von Ausschuttungen® nur ein Teilaspekt des (hier vom Klager in Kauf genomme-
nen) Totalverlustrisikos sei (vgl Beschluss 4 R 47/15m Seite 14f Punkt B.2.2.). Zwar ging der
deutsche Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 4.Dezember 2014, Ill ZR 82/14, davon aus,
dass sich das Risiko des Wiederauflebens der Kommanditistenhaftung nach § 172 Abs 4
dHGB von demjenigen des allgemeinen Verlustrisikos, Uber das daneben aufzuklaren sei, un-
terscheide. In seiner Entscheidung vom 18.Februar 2016, Ill ZR 14/15, hielt er daran fest,
dass die unter den Voraussetzungen des § 172 Abs 4 dHGB trotz vollstandig erbrachter Einla-
geleistung wieder auflebende Kommanditistenhaftung erhebliche Auswirkungen auf die pro-
gnostizierte Rendite habe, die nachtraglich wieder entfallen oder verringert werden kénne,
und der daher im Regelfall besondere Bedeutung fur die Anlageentscheidung zukomme. Sie
stelle ein strukturelles Risiko, das dem Anleger gegentiber gesondert aufklarungsbedurftig sei.

Dieser Auffassung widersprach der OGH jedoch jlingst in seiner Entscheidung 6 Ob 193/15y

(mit ausfuhrlicher Auseinandersetzung mit der deutschen Rechtslage, den Entscheidungen
des BGH zu Il ZR 82/14 sowie des OGH zu 3 Ob 112/15i): Nach deutscher Rechtslage habe
der Kommanditist einer deutschen GmbH & Co KG nach vollstandiger Leistung seiner Einlage
keine Uber deren Totalverlust hinausgehenden finanziellen EinbufRen zu befiirchten: Ein berei-
cherungsrechtlicher Rickzahlungsanspruch der Gesellschaft gegeniber dem Kommanditisten
entstehe nur dann, wenn dieser eine Zahlung empfangen habe, die er eigentlich nicht hatte
erhalten dirfen (etwa Gewinnausschittung aufgrund eines sich spater als unrichtig heraus-
stellenden Jahresabschlusses oder Ausschittung entgegen § 169 dHGB). Gegenlber den
Gesellschaftsglaubigern sei seine Haftung mit der Hhe seiner Haftsumme beschrankt. Uber
die Einlage (Haftsumme) hinausgehende Zahlungen der Gesellschaft an den Kommanditisten
lassen ihn nicht héher haften. Auch in der Gesellschaftsinsolvenz schulde der Kommanditist
nur jenen Betrag, mit dem er hafte. Da ein (Ruckforderungs)Anspruch gegeniiber dem Kom-
manditisten immer voraussetze, dass entgegen den Bestimmungen des deutschen Handels-
gesetzbuches eine Ausschittung ,aus der Substanz“ erfolgt sei - der Anleger muisse eben
nicht generell ,erfolgte Auszahlungen® zurickzahlen, sondern nach § 172 Abs 4 dHGB nur
solche, die rechtswidrig gewesen seien, weil sie seine Einlage schmalerten -, sei eine allfallige
(Ruck)Zahlungsverpflichtung als von der Belehrung Gber das Totalverlustrisiko bei einer Unter-
nehmensbeteiligung umfasst anzusehen. In der Folge erachtete der Oberste Gerichtshof auch
in seiner Entscheidung 5 Ob 133/15t das Risiko der Rickforderbarkeit der Ausschittungen
nach der typischen Interessenslage des durchschnittlichen Anlegers zwar als Teilaspekt des
Sicherheitsrisikos, aber bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise im Verhaltnis zum Risiko des

ganzlichen Kapitalverlusts nicht von erheblicher gesonderter Bedeutung fiir die Anlageent-
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scheidung und qualifizierte das Unterbleiben der Aufklarung Gber diese Auspragungen des To-
talverlusts grundsatzlich nicht als eigenen abgrenzbaren Aufklarungsfehler. Ebenso entschied
er jungst zu 4 Ob 65/16m.

Auch im konkreten Fall ergibt sich aus den erstinstanzlichen Feststellungen nicht, dass
dem Klager von der Beraterin suggeriert worden ware, dass es sich bei den Ausschittungen
um eine ,Verzinsung seines Kapitals“ handeln sollte (nur dann kénnte der vom Erstgericht ge-
nannte ,Ausschittungsschwindel® im Sinne der Entscheidung 3 Ob 112/15i vorliegen). Da der
Klager Uber das Totalverlustrisiko ausreichend aufgeklart wurde und er nicht mehr als seine
Einlage von EUR 10.000,00 verlieren kann, bestand nach der zitierten jungsten Judikatur des
Obersten Gerichtshofes keine gesonderte Verpflichtung der beklagten Partei, ihn (auch) Gber
die Mdéglichkeit des Wiederauflebens seiner Kommanditistenhaftung aufzuklaren. Abgesehen
davon besteht keine generelle gesetzliche Pflicht, Anleger auf das allgemeine Risiko von Mal-
versationen eines Emittenten oder sonstiger Beteiligter (6 Ob 193/15y) oder auf das Insol-
venzrisiko eines Emittenten (RIS-Justiz RS0119752 [T10]) hinzuweisen. Schon daraus ist ab-
zuleiten, dass der beklagten Partei - der man ja nicht die Vorhersage aufblrden kann, ob die
Emittentin Ausschiittungen an den Kommanditisten entgegen den Bestimmungen der §§ 169ff
dHGB vornehmen werde - jedenfalls keine schuldhafte Fehlberatung in diesem Zusammen-
hang vorzuwerfen ist. Eine (schuldhafte) Aufklarungspflichtverletzung Gber die Méglichkeit der
Kommanditistenhaftung nach den zitierten Bestimmungen vermag die Klagestattgebung da-
her nicht zu tragen. Nur der Volistandigkeit halber sei nochmals bemerkt, dass Hijjjj I
den Klager im Gesprach ohnedies - zutreffend - auf seine Haftung mit seiner Einlage hinwies
(US 8) und eine Aufklarung Uber die Kommanditistenhaftung nach §§ 169ff dHGB in schriftli-
cher Form (knapp und gut verstandlich) in den Risikohinweisen flr mitunternehmerschaftliche
Beteiligungen enthalten ist (US 13); allerdings beachtete der Klager die schriftlichen Hinweise
nach den Feststellungen nicht (US 14). Auf die von der Nebenintervenientin in diesem Zusam-
menhang erganzend begehrten Feststellungen kommt es daher ebensowenig an wie auf den

Einwand der Verjahrung.

3. Mit Recht erblickt das Erstgericht aber in der unvollstandigen Information des Klagers
Uber die ,Laufzeit” der Investition einen (schuldhaften) Beratungsfehler der beklagten Partei.
Nach den insoweit unbekdmpft gebliebenen erstinstanzlichen Feststellungen hatte der Klager
das Investment nicht getatigt, ware ihm bewusst gewesen, dass es unter Umstanden Jahre
dauern konne, bis ihm ,das Geld“ nach der erstmals nach Ablauf von zehn Jahren zuldssigen
Kundigung ausbezahlt werde (US 8). Der Beraterin, die den Klager wohl darauf hinwies, dass
er die Beteiligung nicht vor Ablauf von zehn Jahren ,verauf3ern® konne, war die mogliche (jah-
re)lange Dauer bis zur Auszahlung ,des Erloses“ (gemeint: des Auseinandersetzungsgutha-

bens) selbst nicht bewusst (US 8). Nach den malgeblichen Bestimmungen im (unstrittigen)
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Gesellschaftsvertrag, Beilage 4, wird die Gesellschaft auf unbestimmte Zeit errichtet; kann das
Gesellschaftsverhaltnis von jedem Kommanditisten mit einer Frist von zwdlf Monaten zum
Ende eines Geschaftsjahres, erstmals zum 31.Dezember 2014, gekindigt werden; hat die
Kindigung nicht die Aufldsung der Gesellschaft, sondern nur das Ausscheiden des kindigen-
den Kommanditisten zur Folge (§ 17); hat der ohne Rechtsnachfolger ausscheidende Kom-
manditist einen Anspruch auf ein Auseinandersetzungsguthaben (§ 20 Z 1), das ihm in drei
gleichen Raten auszuzahlen ist, wobei die erste Rate zwolf Monate nach dem Stichtag der
dem Auseinandersetzungsguthaben zu Grunde liegenden Auseinandersetzungsbilanz, und
jede weitere Rate jeweils zwoIf Monate spater fallig ist (§ 20 Z 8); kann die personlich haften-
de Gesellschafterin die Stundung dieses Auseinandersetzungsguthabens verlangen, wenn
sonst die Liquiditat der Gesellschaft nachhaltig gefahrdet wiirde (§ 20 Z 10).

Die Ubergabe der auch den Gesellschaftsvertrag enthaltenden Beilage 4 an den Klager
konnte nicht festgestellt werden (US 14). Selbst wenn dem Klager diese Unterlage beim Bera-
tungsgesprach Ubergeben worden ware, ware dies nicht so rechtzeitig erfolgt, dass er ihren
Inhalt bei dem halb- oder einstiindigen Termin zur Ganze hatte erfassen kénnen. Die beklagte
Partei hatte den Klager daher mundlich nicht nur Uber die Kindigungsmaglichkeit erst nach
Ablauf von zehn Jahren - insoweit ohnedies erfolgt -, sondern jedenfalls auch darlber aufkla-
ren mussen, dass er Anspruch auf die Auszahlung seines gesamten Auseinandersetzungsgut-
habens friihestens drei Jahre nach seiner Kiindigung haben wirde. Stattdessen gab ihm die
Beraterin mit ihrer Information zur ,Laufzeit” doch zu verstehen, dass ihm einigermalien zeit-
nah nach der in seiner Hand gelegenen Kiindigung ,das Geld* zur Verfligung stehen werde.
Der Umstand aber, ob ein Engagement in einem Unternehmen nach rund zehn oder erst nach
13 Jahren oder sogar noch spater (finanziell) beendet werden kann, erscheint doch fir einen
Anleger bedeutsam zu sein, hier insbesondere angesichts des Wunsches des Klagers nach
einem Autokauf nach Ablauf der Laufzeit seines Investments. Die fehlerhafte, jedenfalls aber
unvollstandige Aufklarung uber die ,Laufzeit” der Unternehmensbeteiligung ist der beklagten
Partei auch subjektiv vorzuwerfen: Die eigene Unkenntnis der Beraterin (US 8) entlastet die
beklagte Partei nicht; sie hatte sich diese Kenntnis auch unschwer durch die Einsichtnahme in

den ihr vorliegenden Gesellschaftsvertrag verschaffen konnen.

4. Der im Berufungsverfahren noch aufrecht erhaltene Einwand des (Mit)Verschuldens
bzw. der Sorglosigkeit des Klagers in eigenen Angelegenheiten, weil er die Beitrittsbedingun-
gen und die Risikohinweise fur mitunternehmerschaftliche Beteiligungen, die jeweils zweiten
Seiten der Beilagen 1 und 2, nach den Feststellungen nicht gelesen habe, wird hier nicht
schlagend: Deren Nichtbeachtung ist namlich nicht kausal fur seinen Informationsmangel be-

treffend die ,Laufzeit”, weil sich aus ihnen zu diesem Thema gar nichts entnehmen lasst.

5. Auch der Verjahrungseinwand zieht nicht: Im Fall einer fehlerhaften Anlageberatung liegt
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der Primarschaden bereits darin, dass sich das Vermdgen des Anlegers wegen einer unrichti-
gen oder unvollstdndigen Information des Schéadigers anders zusammensetzt, als es bei
pflichtgemaflem Verhalten des Beraters der Fall ware. Ein Schaden aus einer fehlerhaften An-
lageberatung ist also schon durch den Erwerb des in Wahrheit nicht gewollten Finanzprodukts
eingetreten (RIS-Justiz RS0022537 [T22, T24]; RS0129706). Stitzt der Klager sein Begehren
alternativ auf verschiedene Sachverhaltsvarianten, so liegen selbststdndige Anspriche vor,
die auch verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind. Nach jungster hochstgerichtlicher
Rechtsprechung gilt dies auch fur Anspriiche wegen fehlerhafter Anlageberatung (5 Ob
133/15t; 3 Ob 112/15a).

Bei der von der beklagten Partei unvollstandig erteilten Information Uber die ,Laufzeit* der
unternehmerischen Beteiligung des Klagers handelt es sich um einen solchen, auch verjah-
rungsrechtlich von den Ubrigen behaupteten Beratungsfehlern getrennt zu beurteilenden Be-
ratungsfehler. Nach den insoweit unbekdmpft gebliebenen Feststellungen hatte der Klager
das Investment nicht getatigt, wenn ihm bewusst gewesen ware, dass es unter Umstanden
Jahre dauern kénne, bis ,das Geld“ ausbezahlt werde (US 8). Dass er sein ,eingesetztes Ka-
pital“ nicht nach zehn Jahren und etwa einem Monat ,zuriickbekommen werde“, wurde ihm
erstmals durch die Medienberichterstattung und den Verein fir Konsumenteninformation im
Jahr 2013 bewusst (US 14). Eine Verletzung der Erkundigungspflicht des Klagers, die die
(subjektive) Verjahrungsfrist friiher in Gang hatte setzen kénnen, machen die Berufungswer-
berinnen in Bezug auf die ,Laufzeit” der Beteiligung nicht geltend; eine solche ist auch nicht
ersichtlich. Der am 11.Marz 2014 eingeklagte, (auch) auf diese unvollstandige Information ge-

stltzte Schadenersatzanspruch ist daher nicht verjahrt.

6. Bei einer fehlerhaften Anlageberatung tritt der (reale) Schaden des Anlegers bereits
durch den Erwerb der nicht gewiinschten Vermdgenswerte ein; dem Anleger gebuhrt dann
grundsatzlich ein Anspruch auf Naturalersatz in der Form, dass ihm Zug um Zug gegen Uber-
tragung der Wertpapiere der zu deren Erwerb gezahlte Kaufpreis zurlickzuzahlen ist (RIS-Jus-
tiz RS0129706 [T2]). Naturalersatz kann nur dann nicht verlangt werden, wenn das dagegen
stehende Interesse des Schadigers unverhaltnismalig groRer ware als das darauf gerichtete
Interesse des Geschadigten (RS0030140; RS0088999; RS0030117).

Im konkreten Fall erreichte der Klager durch die Zeichnung des Investments (nur) die
Rechtsstellung eines Treuhandkommanditisten, er ist ,Geldgeber®, fir den die TVP treuhande-
risch Kommanditistin in der Dreiundfiinfzigsten Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co
KG ist (vgl 8 Ob 135/10a): Im Handelsregister ist nur die Treuhanderin als Kommanditistin ein-
getragen, die auch im AuRenverhaltnis gegenlber Gesellschaftsglaubigern ausschliellich be-
rechtigt und verpflichtet ist. Im Innenverhaltnis der Gesellschafter und im Verhaltnis zur Ge-

sellschaft (also etwa bezlglich Beteiligung am Gesellschaftsvermégen, Stimmrecht, Auseinan-

23 von 27



4 R 83/16g

dersetzungsguthaben) wird der Klager nach § 5 Z 2 des Gesellschaftsvertrages, Beilage 4,

aber wie ein Kommanditist behandelt.

Der Klager bietet nun im Rahmen des mit seinem Hauptleistungsbegehren geltend ge-
machten Schadenersatzanspruchs als Zug-um-Zug zu gewahrende Leistung die Abtretung
seiner Anspriche betreffend die Kommanditanteile aus dem Treuhandvertrag mit der Treuhan-

derin an. Das Erstgericht Gbernimmt diese Formulierung in seinen Urteilsspruch.

Die beklagte Partei wendet unter Hinweis auf die Entscheidungen 8 Ob 66/14k, 1 Ob
140/14s (offenbar ein Fehlzitat) und 8 Ob 135/10a dagegen ein, der Naturalersatz ware fur sie
untunlich, weil fiir die Ubertragung der Beteiligung die Zustimmung aller Gesellschafter sowie
der Treuhanderin erforderlich ware und weil sie gemaR § 22 BWG die Beteiligung mit hohen
Eigenmitteln (bis zu 150 %) hinterlegen sowie eine monatliche, quartalsweise und jahrliche
Bewertung durch interne Mitarbeiter sowie externe Wirtschaftstreuhander und Finanzmathe-
matiker mit einem erheblichen Aufwand an Kosten und Mihen machen misse. Das Erstge-
richt habe sich auch nicht damit auseinandergesetzt, wie die Zug-um-Zug zu gewahrende
Leistung in der Realitat umzusetzen sei. In diesem Zusammenhang begehrt die Berufungs-

werberin erganzende Feststellungen.

6.1. In seiner Entscheidung 8 Ob 66/14k hielt der Oberste Gerichtshof im Zusammenhang
mit der Frage der Zulassigkeit eines Feststellungsbegehrens fest, dass ein Feststellungsinter-
esse — fur dessen Vorliegen der Klager behauptungs- und beweispflichtig ist - nicht schon al-
lein aus den mit einer Naturalrestitution allenfalls verbundenen Schwierigkeiten im Zusam-
menhang mit der Zug-um-Zug-Ruckabwicklung resultiere. Eine Untunlichkeit der Naturalresti-
tution sei im Fall der Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der sofortigen Rickabwicklung etwa
bei der Rickubertragung einer Kommanditeinlage an einer GmbH & Co KG (vgl 8 Ob
135/10a) zu bejahen. Daraus ist aber fur die Auffassung der beklagten Partei fur die auf ihrer
Seite gelegene Untunlichkeit nichts gewonnen, weil in dieser Entscheidung nur zum Ausdruck

gebracht wird, dass die Naturalrestitution (mangels sofortiger Rickabwicklung) fir den Klager

untunlich ist und er daher berechtigt ist, ein Feststellungsbegehren zu stellen.

In der Entscheidung 8 Ob 135/10a hinterfragte der Oberste Gerichtshof die Schllssigkeit
bzw Formulierung des Klagebegehrens, in dem von der ,Ubertragung der Kommanditbeteili-
gung“ durch den Klager die Rede war, weil dieser - wie ja auch hier - gar nicht Kommanditist
geworden war, sondern blo} einen Treuhandvertrag Uber eine Kommanditbeteiligung ge-

schlossen habe.

Wiewohl auch der bereits mehrfach zitierten Entscheidung 3 Ob 112/15i eine treugeberi-
sche Beteiligung des Klagers an einer GmbH & Co KG zugrunde lag, fasste das HAchstgericht

seinen die Vorinstanzen abandernden Spruch (ohne nahere Begrindung) dahin, dass der
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Schadenersatz ,Zug um Zug gegen das Angebot auf Ubertragung der Rechte der klagenden

Partei aus deren Beteiligung an der *GmbH & Co KG zu zahlen® sei.

Nach dem allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatz "nemo plus iuris transferre potest, quam
ipse habet" (vgl 8 Ob 16/00m) kann der Klager im vorliegenden Fall lediglich seine Rechte aus
dem Treuhandverhaltnis mit der TVP an die beklagte Partei abtreten, was er in seinem Haupt-
leistungsbegehren auch anbot. Dessen Schlissigkeit und Formulierung ist nach Auffassung
des Berufungsgerichtes nicht zu beanstanden. Das Abtretungsanbot ware mit dessen Annah-

me durch die beklagte Partei auch ohne weiteres umzusetzen.

6.2. Das Erstgericht stellt fest, dass das ,Halten” eines Holland-Immobilienfonds im Eigen-
bestand einen zusatzlichen (personellen) Aufwand fir die beklagte Partei bedeuten wirde
(US 15). Nun wirde diese nach dem Vorgesagten bei Abtretung der Rechte des Klagers aus
seinem Treuhandverhaltnis mit der TVP den Fonds ohnedies nicht ,halten”, sondern blof} an
seiner Stelle Treugeberin der Kommanditeinlage von EUR 10.000,00 sein. Die Zustimmung al-
ler Gesellschafter und der Gesellschaft wére fiir eine Ubertragung der Rechte aus dem Treu-
handverhaltnis zwischen dem Klager und der TVP wohl nicht notwendig. Auch der Klager
selbst hatte ja nur die Betrittserklarung, Beilage 1, unterzeichnet, die die TVP dann (nach dem
Ubereinstimmenden Vorbringen) annahm. Warum die Treuhanderin ihre allenfalls notwendige
Zustimmung zur beklagten Partei als neue Vertragspartnerin des Treuhandvertrages versagen
sollte, legt die Berufungswerberin nicht naher dar. Anderungen im Handelsregister werden an-
gesichts der blof} treugeberischen Beteiligung des Klagers nicht notwendig sein. Mit der Zug-
um-Zug-Leistung allenfalls verbundene rechtliche Schwierigkeiten fallen aber ohnedies in den
Risikobereich der schadigenden beklagten Partei und machen die Naturalrestitution noch kei-
neswegs untunlich. Diese ist der beklagten Partei auch durchaus zumutbar: Abgesehen da-
von, dass die von ihr zitierte Bestimmung des § 22 BWG mit 30.Dezember 2011 aulRer Kraft
trat, ware selbst bei Unterstellen der Notwendigkeit einer dreifachen Eigenkapitalhinterlegung
und einer regelmafigen internen und externen Bewertung einer (fir Bankenverhaltnisse) der-
art geringfugigen Einlage von EUR 10.000,00 jedenfalls keine ubermalige Belastung der be-
klagten Partei im Vergleich zum Interesse des Klagers gegeben. Der Einwand der Untunlich-
keit der Naturalrestitution muss daher auch ohne die ergdnzend begehrten Feststellungen er-

folglos bleiben.

7. Die Berufungen wenden sich inhaltlich nicht gegen die Héhe der Zahlungsverpflichtung,
gegen die hypothetische Alternativveranlagung und auch nicht gegen das Feststellungsbe-
gehren; diese Fragen scheiden daher aus dem Nachprifungsrahmen des Berufungsgerichtes
aus (Kodek in Rechberger, ZPO* § 471 Rz 9; RIS-Justiz RS0043338; RS0043352 [T10, T26,
T27, T30, T34]; RS0043903). Allerdings ist das rechtliche Interesse am Feststellungsbegeh-

ren auch noch im Rechtsmittelverfahren von Amts wegen zu prifen und sein Mangel wahrzu-
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nehmen (RS0039123). Im konkreten Fall ist das rechtliche Interesse des Klagers an der Fest-
stellung der Haftung der beklagten Partei fir Anspriche gegeben, die ihm gegentber im Zu-
sammenhang mit seiner Beteiligung am Holland 53-Fonds geltend gemacht werden. Wenn-
gleich das Berufungsgericht einen Aufklarungsfehler der beklagten Partei hinsichtlich der
Kommanditistenhaftung verneint, hatte der Kldger doch das Investment nicht gezeichnet,
wenn er uber dessen ,Laufzeit® ordnungsgemal aufgeklart worden ware. Muss er in Zukunft
die bereits erfolgten Ausschittungen von EUR 3.700,00 aus diesem Investment (zuriick)zah-
len, wird die beklagte Partei infolge ihrer Aufklarungspflichtverletzung auch dafir einstehen

mussen.

8. Auf die vom Klager in seiner Berufungsbeantwortung erganzend begehrten Feststellun-
gen ist nicht einzugehen, weil eine Rechtsmittelbeantwortung nur der Abwehr des Rechtsmit-
tels (auch soweit Tatsachenfeststellungen bekampft und Verfahrensmangel erster Instanz auf-
gezeigt werden dirfen) dient. Eine eigenstandige Bekampfung von rechtlichen Grinden der
erstgerichtlichen Entscheidung wird damit aber nicht erdffnet (vgl RIS-Justiz RS0119592).

C) Kosten, Bewertung, Revisionszulassigkeit:

1. Die Kostenentscheidung ist eine Folge der Sachentscheidung und stitzt sich auf §§ 41
Abs 1iVm 50 Abs 1 ZPO. Die beklagte Partei hat als Hauptpartei (allein) die - richtig verzeich-
neten - Kosten der erfolgreichen Rechtsmittelbeantwortung des Klagers einschliellich eines

Streitgenossenzuschlages von 10 % zu tragen (vgl RIS-Justiz RS0036057).

2. Der Bewertungsausspruch beruht auf § 500 Abs 2 ZPO. Das Berufungsgericht sieht kei-
ne Veranlassung, das Feststellungsbegehren héher als der Klager selbst (EUR 7.000,00) und
den gesamten Berufungsgegenstand mit mehr als EUR 30.000,00 zu bewerten. Eine Uber die
Einlage von EUR 10.000,00 hinausgehende Haftung des Klagers und damit auch ein héherer
(Gesamt)Schadenersatzanspruch des Klagers gegentiber der beklagten Partei als jene Einla-
ge zuzilglich des Agios von EUR 500,00 und der versaumten Alternativveranlagung von

EUR 2.105,96 ist nach der Auffassung des Berufungsgerichts nicht denkbar.

3. Die ordentliche Revision ist gemal § 502 Abs 1 ZPO zuzulassen. Zwar ist die Beurtei-
lung von Beratungs- und Aufklarungspflichten von Banken grundsatzlich einzelfallbezogen
(RIS-Justiz RS0123046 [T6]; RS0106373; RS0108074), die Frage des Umfangs der Aufkla-
rungspflicht der vermittelnden Bank gegeniber dem Treugeber Uber die ,Laufzeit” einer treu-
handisch gehaltenen Kommanditeinlage an einer GmbH & Co KG scheint angesichts der
wachsenden Zahl derartiger Beraterhaftungsfalle aber durchaus von allgemeinem Interesse.
Auch die Frage der (Un)Tunlichkeit und der Formulierung eines Naturalrestitutionsbegehrens
bei einem ,geschlossenen Immobilienfonds“ scheint noch nicht endglltig geklart zu sein. Im

Zeitpunkt dieser Berufungsentscheidung war jedenfalls die Entscheidung zu 10 Ob 70/15i
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Uber die ordentliche Revision im (hinsichtlich des Naturalrestitutionsbegehrens) vergleichba-

ren Fall 3 R 46/15g des Oberlandesgerichtes Graz noch nicht zuganglich.

Oberlandesgericht Graz, Abteilung 4
Graz, 3. August 2016
Dr.Wilfried Rothenpieler, Senatsprasident

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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