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Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt in der Rechtssache der klagenden Partei Verein
fir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, A—1060

Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechts-

anwdlte KEG in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Rath

Health Programs B.V. (vormals: Matthias Rath B.V.),

Ambachstraat 20, NL-760%9 RA Almelo, Niederilande,

vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Dr. Andreas
Peyrer-Heimst&dtt, Dr. Leonhard Romig, Rechtsanwdlte in

Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung

(Gesamtstreitwert EUR 26.000,--) lber die . Berufung der

beklagten Partei gegen das iirteil des HG Wien vom

2.2.2006, 18 Cg 36/04x-59 eilbdip 475

I. durch den Senatspridsidenten des Oberlandesge-
richtes Dr. Jelinek als Vorsitzenden sowie die Richte-
rin des Oberlandesgerichtes Dr. Bibulowicz und den
Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Herberger den

Beschluss

gefasst:

Die Berufung wegen Nichtigkeit wird verworfen;™

II. durch den Senatsprédsidenten des Oberlandesge-
richtes Dr. Jelinek als Vorsitzenden sowie den Richter

des Oberlandesgerichtes Dr. Herberger und den KR Ecker
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in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht:efkgnnt:

Der Berufung wird niéhtiéglée>gegébeh.

Das angefochﬁeﬁé»Vﬁftéii&{Wird mit der MaBgabe
pestatigt, dass Punkt 1. des Urteilsspruchs zu lauten
hat: |

1. Die beklagte Partei ist schuldig, es im
geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes zu
unterlassen, in ihrer Werbung in Osterreich, insbeson-
dere in Werbezusendungen, die sie in Osterreich zur
Verteilung Dbringt und/oder auf Websites, -die in
deutscher Sprache verfasst und in Osterreich aufrufbar
sind, zu behaupten, die von ihr vertriebenen Prdparate,
etwa ,Dr. Raths Zellular—Medizin—Formulas“, kénntén
schwerste Erkrankungen wie insbesondere Krebs heilen
und/oder ihnen vorbeugen, wenn - diese Behauptungen
wissenschaftlich nicht erwiesen sind unid darauf nicht
in eindeutiger und unmissverstandlicher Weise hingewlie-
sen wird."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 1.827,30 (darin EUR 304,55 USt)
bestimmten Kosten der Berufungsbeantwortung binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegénstandes iibersteligt
EUR 20.000,--.

Die -ordentliche Revission-ist nicht zuldssig:

Entscheidungsgrinde
Die Beklagte, eine niederlandische Gesellschaft,

betreibt © elnen Versandhandel ' mit
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Nahrungsergédnzungsmitteln in Form von Vitaminkapseln
unterschiedlicher Zusammensetzung. In einer Broschire
(,Faltblatt", ,Prospekt™), welche auch Tipps zur Anwen-
dung enthdlt, werden die einzelnen Prdparate ZzZusammen-
gefasst als ,Dr. Raths zellular~Medizin-Formulas™
bezeichnet und im Einzelnen wie folgt beschrieben
(Beilage ./G des Aktes 19 Cg 32/04h):
»— Vitacor Plus

die Basisformula fiir alle -~ enthadlt Vitamine,
Mineralien, Aminosduren und andere natiirliche Zell-Vi-
talstoffe zur taglichen Nahrungserginzung fir jung und
alt.

- Arteriforte

enthdlt Vitamine und andere nattirliche Zell-Vi-
talstoffe, deren Bedeutung zur Starkung der Arterien-
wand wissenschaftlich erwiesen ist. Arteriforte tréagt
zur Vorbeugung und unterstiitzenden Behandlung von
Durchblutungsstdrungen bei.

- Relavit (Relacor)

enthidlt Vitamine und andere nattirliche Zell-Vi-
talstoffe, deren Bedeutung fur die Vorbeugung und
unterstiitzende BRehandlung von Bluthochdruckkrankheiten
wissenschaftlich erwiesen ist:

- Enercor

enth&lss Vatamine und andexe .patiirliche Zell-Vi-
talstoffe, die zur Starkung der Herzpumpleistung
beitragen.

- Diacor
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enthalt Vitamine und andere natirliche Zell-Vi-
talstoffe, deren Bedeutung zur Vorbeugung und unter-
stiitzenden Behandlung von HeijKreislaufproblemen bei
Diabetes wissenschaftlich erwiesen ist.

- Metavit (Metavicor)

enthalt Vitamine und andere natiirliche Zell-Vi-
talstoffe, deren Bedeutung zur Normalisierung des Fett-
Stoffwechsels wissenschaftlich erwiesen ist.

- Macro Balance Drink Mix

ist eine Zusatzformula zu Vitacor Plus und Metavit
zur Senkung eines erhshten Cholesterin-Blutspiegels.
Seine ausgewogenen Balaststoffe tragen zu einer vermin-
dertén Fettaufnahme aus dem Darmtrakt bei und helfen
so, den Blutfettspiegel zu normalisieren. Macro Balan-
ce Drink Mix hilft auch, die Darmtétigkeit zu
regulieren.

- Epican Forte

zur taglichen Nahrungsergdnzung, sorgt fUr die
Neubildung und den Erhalt gesunden Bindegewebes und
gesunder Zellen. Durch seinen hohen Anteil an pflanzli-
chen Wirkstoffen (Flavonoiden) aus grinem Tee biletet
Epicanv Forte einen hervorrangenden lSchutz vor freien
Radikalen. Seine optimal aufeinander abgestimmte Kombi-
nation aus elf natlirlichen Nahrstoffen macht Epican
Forte besonders wirksamubei der Unterstidtzung.-lebens-
wichtiger Funktionen des Stoffwechsels und der Regene-
ration des Bindegewebes.

- Immunoceil
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enthilt Vitamine und andere Zell-Vitalstoffe,
deren Bedeutung zur natiirlichen Regeneration des Blutes
wissenschaftlich erwiesen ist. Immunocell tragt zur
Stidrkung der Immunabwehr des Korpers bei.

- Osteoforte (Femiforte)

enthalt Vitamine und andere natirliche
Zell-Vitalstoffe, deren Bedeutung zur Stabilisierung
des Knochenaufbaus und zur Vorbeugung und unterstitzen-
den Behandlung von Osteoporose wissenschaftlich erwie-
sen 1st.

- ProLysinC

enthidlt lebenswichtige, nattirliche Zell-Vitalstof-
fe, die die Kérperzellen zur Festigung des Bindegewebes
bendtigen. Ein gesundes und stabiles Bindegewebe hilft
Krankheiten auf natirliche Weise vorzubeugen und unter-
stlitzt den Heilungsprozess.

- LysinC-Drink

dient der nattirlichen Behandlung von fortgeschrit-
tenen Gesundheitsproblemen. In hoherer Dosierung als
Basisbehandlung bei Krankheiten wie zB Schnupfen.

- Vita C forte

Der menschliche Kérper kann kein eigenes Vitamin C
produzieren. Vita C forte enth&dlt deshalb vier fir den
Zellstoffwechsel besonders wichtige Formen dieses
Bauptvitamings™ :

Unterhalb eines Portraitfotos des Arztes Dr.med.
Matthias Rath findet sich in der Broschﬁre weiters

folgender Text:
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.Dr. Raths Zellular—Medizin—Formulas sind wissen-
schaftlich getestet. Ihre Gesundheitswirkung wurde in
sahlreichen Studien unter anderem beil Patienten mit
koronarer Herzkrankheit, Herzschwidche, Bluthochdrqck,
Asthma und anderen Krankheiten nachgewiesen. Die
ausfiihrlichen Studienergebnisse sind im Internet unter
www.drrath.com dokumentiert.

Uber Gesundheit und Krankheit unseres Korpers wird
auf der Ebéhe von Rﬁllionen'Kbrperzellen entschieden.
Dr. Raths Zellular-Medizin-Formulas bieten die medizi-
nische Grundlage zur Anwendung von Vitaminen, Aminosiu-
ren, Miner;lien und anderen natiirlichen Zell-Vitalstof-
fen, Vifamine,'Aminoséuren, Aﬁneralien und Spurenele-
mente werden fur eiﬁe Vielzahl von biochemischen Stoff-
wechselprozessen in jeder Zelle bendtigt. Einebchroni—
sche Unterversorgung mit dieseﬁ natiirlichen Zell-Vi-
talstoffen ist die héufigstevUrsache einer Fehlfunktion
der Zellen und die Hauptufsaché x«nl‘Krankheiten; Die
optimale tégliche Nahrungsergénzﬁng .durch Vitamiﬁe,
Aminoséuren,‘ Mineralien und Spurenelemente 1ist der
Schliissel zur erfolgreichen Vorbeugung und die Basisbe-
handlung vén Kréhkheiten“.

Die von der Beklagten vertriebenen Vitaminkapseln
wurdeh auf der Grundlage der wissenschaftlicheﬁ
ErkenntniSse des Dr. med. Matthias Rath entwickelt.

Dr. Rath hat ein von ihm als ”Zellularmedizin“

bezeichnetes Naturheilverfahren entwickelt, welches
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nicht nur in der Lage sei, schweren Krankheiten, wie zB
Krebs vorzubeugen, sondern diese auch zu heilen. Dr.
Rath ist weiters der Ansicht, dass es der Pharma-In-
dustrie zur Aufrechterhaltung ihres Milliardengeschéf-
tes mit patentierbaren, synthetischen Praparaten, die
lediglich Symptome verdeckten, Krankheiten jedoch weder
vorzubeugen noch auszumerzen vermdgen, darum gehe,
Velkskrankheiten, darunter auch Krebs nicht
auszumerzen, sondern am Leben zu erhalten. Seine Thesen
und Erkenntnisse macht Dr. Rath im Rahmen von populdr-
wissenschaftlichen Vortragstouren einer breiten Offent-
lichkeit bekannt.
| Im Janner/Februar 2004 wurde an Osterreichische
Haushalte eine Postwurfsendung (Beilage ./B) verteilt,
in welcher unter den Schlagworten LDominik wird leben®,
,Krebs ist heilbar! Natiirlich!™ die Leidensgeschichte
eines minderjihrigen Krebspatienten dargestellt wird,
welcher nach dem Versagen = der schulmedizinischen
Behandlung mit Hilfe der ,Zell-Vitalstoff-Therapie nach
Dr. Rath“™ geheilt worden sei. In diesem Zusammenhang
heilt es (auszugsweise):

~Nach mehrmonatiger Chemotherapie an der Uniklinik
Minster [...] ist Dominiks Lunge von Metastasen
ibersdt. Die Eltern brechen die Therapie [...] ab und
beginnen-smit der natlriichen. Zell-VitalstpffzTherapie
nach Dr. Rath. Nach neunmonatiger Zell-Vitalstoff-The-
rapie nach Dr. Rath sind die Lungenmetastasen bel

Dominik v#llig versehwunden. Damit steht fest: Der von



8 3 R 51/06a

Dr. Rath geleitete wissenschaftliche Durchbruch in der
Krebs-Naturheilforschung kann Dominik wund Millionen
Krebspatienten weltweit das Leben retten.™

Weiters wird in der Postwurfsendung behauptet,
dass die wissenschaftliche Grundlage dieses Naturheil-
verfahrens in zahlreichen internationalen Kongressen
vqrgestellt, von der'pharma—orientierteh Medizin jedoch
den Millionen Krebspatienten vorenthalten worden sei,
weil diese Methode das Milliardengeschaft mit der
Krebskrankheit  bedrohe. Neben der - ausfiihrlichen
Darstellung. der Krankengeschiéhte des - minderjghrigen
Dominik fanden sich in der Postwurfsendung noch
Hinweise auf drei weitere Krebspatienten, welche durch
die Einnahme der ,Zellular Medizin Formula™ bzw der
,Zell-Vitalstoffe wvon Dr. Rath™ von ihren Tumoren
geheilt worden seien. SchlieBlich enth&dlt die Postwurf-
sendung unter dem Schlagwort ,Jetzt kommt Dr. Rath™ die
Ankiindigung einer am 2. Februar in der Hofburg in Wien
im Rahmen einer Vortragstour stattfindenden Veranstal-
tung. 2Zur Erlangung weiterer Informationen und Dokumen-
tationen ,hunderter wissenschaftlicher Studien“ wurde
der . Leser auf © die ~ Internetseiten
www.dr-rath-foundation.org o und
www.natuerlich-gegen-krebs.de verwiesen.

Im Wesentlichens gkeiehe Ausfiihrungen ..wie. in der
Postwurfsendung Beil ./B waren in einer Einschaltung
ﬁnd in einem Beitrag in der Zeitschrift ,Gesund &

vital™ vom Janner/Februar 2004 enthalten (Seéite 2 und
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Seiten 14 f in Beil ./C). Auch darin war die Internet-
seite www.dr-rath-foundation.org angeftihrt und der
Hinweis auf den Heilungserfolg des minderjdhrigen
Dominik durch die Einnahme der Zell-Vitalstoffe nach
Dr. Rath enthalten.

Weder die Beklagte noch die von ihr vertriebenen
Produkte wurden in der Postwurfsendung Beil ./B oder in
der Einschaltung und dem Beitrag in der Zeitung ,Gesund
& Vital™ Beilage ./C im Einzelnen namentlich genannt.

Die Dr. Rath Education Services B.V. (vormals: MR
Publishing B.V.) verlegt und vertreibt Schriften und
Broschiiren iber die wissenschaftlichen Erkenntnisse des
Dr. Rath.

Die Beklagte und die Dr. Rath Education Services

B.V. sind Tochtergesellschaften der Matthias Rath

Hplding B.V. Alle drei Gesellschaften haben ihren SitZ~

in den Niederlanden. Geschaftsfiihrer der Holding-
gesellschaft sinde--uiiiinaERe ., JEEETN
n- Geschaftsfithrer der beiden Tochtergesell-
schaften (darunter die Beklagte) sind Jeweils Y
P - oY .

Die Dr. Rath Health Foundation ist eine Stiftung
nach kalifornischem Recht, deren satzungsgemédBe Aufgabe
es 1ist, die Offentlichkeit {iber die wvon Dr. Rath
begr&n@@terZellularmediz&nﬁnimsbesondere dessens wissen-
schaftliche Entdeckungen im Bereich der Krebsforschung

zu informieren. Directors dieser Stiftung sind G

b JBRER

wT
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Die Beklagte vertreibt ihre Vitaminkapseln in
Plastikdosen. Auf demn Dosendeckel befindet sich ein
Aufkleber mit dem Text ,Dr. med. Rath kampft seit fast
20 Jahren fiur die Gesundheit von Millionen Menschen.
Mit diesem Produkt unterstiitzen Sie nicht nur ihre
eigene Gesundheit, sondern férdern auch die weltere
Naturheilforschung im Kampf gegen Krebs und andere
Volkskrankheiten™. Auf den Dosen ist ein Portraitfoto
Dris. Rath abgebildet. Die Vitaminkapseln sind in
Osterreich nicht als Arzneispezialitdt zugelassen.

Die Beklagte betreibt. einen Online-Shop, der
zumindest bis Ende 2004 iiber die Eingangsseite ihrer
Homepage www.dr-rath.com erreichbar war. Bestellungen
waren Uber den Link ,Informationen tber Nahrungsergan-
zungsmittel zur Zell-Gesundheit™ méglich. Online-
Bestellungen waren nur Uber eine Kunden— und eine
Beraternummer moglich. Informationen iber Berater waren
iber einen Link von der Eingangsseite aus abrufbar.

Die Eingangsseite der Homepage 'wies noch diverse
weitere Links auf.

ilber den Link ,Informationen Uber natirliche
Krebstherapie™ gelangte man auf = die Seite
www.natuerlich~gegen-krebs.de, auf welcher - in
gleicher Weise wie in der Postwurfsendung Beilage ./B -
iiber den Fall Dominfk “und den Behandiuﬁgserfolg mit
,Zell-Vitallstoffen® sowie dariiber berichtet wurde,
dass diese digvAusbreituhg von Krebszellen verhindern

konnten.
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Uber den Link ,Informationen uber Nahrungsergdn-
zungsmittel zur Zellfitness® gelangte man auf die
Website www.cell-care.de. Dort wurden die Produkte der
Beklagten mit dem Hinweils dargestellt, dass
Herzinfarkt, Schlaganfall und Krebs durch deren
Einnahme verhinderbar seien.

Uber den Link ,Erfahrungsberichte von Patienten™
gelangte man zur Website www.dr ,rath.foundation.org
Diese Website wurde von der Beklagten registriert.
Nachdem der Kliger und andere Organisationen bereits
iberzogene Versprechungen der Zellularmedizin in
Presseaussendungen angegriffen und mit Klage gedroht
hatten, wurde der Inhaber dieser Domain am 10.3.2004"
von der Beklagten auf die Dr. Rath Health Foundation
geadndert. BAuf dieser Internetseite werden neben der
Geschichte des minderjahrigen Krebspatienten Dominik
Berichte ilber positive Erfahrungen und Heilung schwerer
Erkrankungen von verschiedenen Patienten wiedergegeben.
Die Beklagte selbst oder die von ihr vertriebenen
Produkte werden dabei nicht genannt. Es finden sich
lediglich allgemein gehaltene Formulierungen wie
beispielsweise ,[...] die Zellular—-Medizin-Formulas von
Dr. Rath [...]™; ,Ich begann mit der Einnahme verschie~-
dener Zell-Vitalstoffe [...]1™ oder ,Ich nehme seit
einigen M®naten Dr. Raths Vitaminprogramm®. -~

Im TImpressum der Internetseite www.dr-rath.com
schien die Beklagte als Verantwortliche auf. Die

Beklagte setzte dort den Vermerk ”Hiermit distanzieren
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wir uns ausdriicklich von allen Inhalten aller gelinkten
Seiten auf unserer Homepage und machen uns diese
Inﬂélte nicht zu eigen. Diese Erkléarung gilt fiur alle
auf dieser Homepage angebrachten Links™.

Samtliche miteinander verlinkten Homepages enthal-
ten ein Portraitfoto sowie den Namen von Dr. Rath.

Neben der hier klagenden Partei erhob auch die
Bundesarbeitskammer (zu 19 Cg 39/04x des Handelsgerich-
tes Wien) ein Unterlassungsbegehren. Die beiden Verfah-
ren wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden. In der Verhandlungstagsatzung vom 13.1.2005
schlossen die Streitteile folgenden, in der Folge vom
hier klagenden Verein widerrufenen, bedingten
Vergleich:

sVergleich:

1. Die Beklagte verpflichtet sich, die Startseite
der Website wwW.dr—rath.Com>oder einer an deren Stelle
tretenden Website mit einem Disclaimer zu versehen, der
klarstellt, dass sich die unter der Internetadresse
www.dr-rath.com abrufbaren Text- und Bildinhalte nicht
an Nutzerinnen und Nutzer aus der Republik Osterreich
richten und keine Online-Bestellungen von Nahrungser-
ganzungsmitteln uﬁtér dieser Internetadresse aus der
Republik Osterreich entgegengenommen und ausgefihrt
werden. .

2. Die Beklagte verpflichtet sich, bis 31.3.2005
von der Startseite/dem Disclaimer der Website

www.dr-rath.com einen Link zu einem
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dsterreichspezifischen Online-Shop fir Nutzer und/oder
Bestellungen aus Osterreich einzurichten.

3. Die Beklagte verpflichtet sich, es zu unterlas-
sen, auf dieser in Punkt 2. genannten, dsterreichspezi-
fischen Website Online-Shop fiir die dort vertriebenen
Nahrungsergédnzungsmittel Werbung zu vertffentlichen, in
welcher diesen krankheitsvorbeugende bzw -heilende
Wirkungen zugeschrieben werden, oder den Eindruck zu
erwecken, es kiamen ihnen derartige Wirkungen zu, insbe-
sondere indem sie sie als krebsheilend, als zur Vorbeu-
gung und unterstiitzenden Behandlung von Bluthochdruck-
krankheiten, von Herz-Kreislauf-Problemen, Diabetes und
Osteoporose geeignet bezeichnet (werden).

4. Die Beklagte verpflichtet sich weiter, es zu
unterlassen, von dieser O6sterreichspezifischen Website
Links zu einer anderen Homepage der MR Publishing B.V.
oder der Dr. Rath Health Foundation aktiv zu setzen.
Die Beklagte steht dafir ein, das von der MR Publishing
B.V. bzw der Dr. Rath Health Foundation keine Links von
einer deren Homepages auf die O&sterreichspezifische
Website hergestellt werden.

Die Beklagte verpflichtet sich weiters, Uber den
in Punkt 2. genannten Link hinaus Links von anderen
Homepages der Beklagten auf die Osterreichspezifische
Webwite nicht herzustellen .

5. Die Beklagte verpflichtet sich, es zu unterlas-
sen, von ihr vertriebenen Produkten das Faltblatt ,Dr.

Rath Zelluiar%Medizin4Formulas“ (Beil ./G zu 19 Cg
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32/04h) und/oder Werbemittel, in welchen sie den
produkten krankheitsvorbeugende und =-heilende Wirkung
suschreibt und/oder den Eindruck erweckt, es k&men
ihnen derartige Wirkungen ZzZu, insbesondere, indem sie
sie als krebsheilend, als zur Vorbeugung und unterstit-
zenden Behandiang von Bluthochdruckkrankheiten, - von
Herz-Kreislauf-Problemen, Diabetes und Qsteopqrose
geeignet bezeichnet, in Osterreich beizulegen.

6. Die Beklagte verpflichtet sich, -in der Zeit von
1. bis 30.4.2005 auf der zu errichtenden Bsterreichspe-
sifischen Website laut Punkt 2. die Punkte 1. bis 6.
dieses Vergleiches zu verdffentlichen [...].

7. Die Beklagte verpflichtet sich, [...] der
Klagerin Bundesarbeitskammer einen Kostenbeitrag wvon
[...], dem Klager Verein fur Konsumenteninformation
einen Kostenbeitrag von - [...] binnen 14 Tagen nach
Rechtswirksamkeit des Vergleiches zu ersetzen.™

Im Anschluss an die Protokollierung dieses
gerichtlichen Vergleiches erklérte die Beklagte, fur
den Fall des Vergleichswiderrufes durch einen der
Klager, diesem Punkt 1. bis 6. des Vergleiches unpréju4
diziell der Kostenentscheidung anzubieten, womit alles
angeboten werde, was die Klidger im Prozesswege ersiegen
kénnten (S 4 in ON 31). Gegenlber der Kligerin Bundes-
arbeitskammer wurdetder Vergleich rechtswirksam. e

Die Beklagte hat in der Folge ihre Websi-

te www.dr-rath.com entsprechend dem mit der Bundesar-

beitskammer geschlosseneﬁ gerichtiiéhen  Vergleich
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gestaltet und ebenfalls entsprechend diesem Vergleich
die (6sterreichspezifische) Internetseite
www.dr-rath.at eingerichtet. Im Ubrigen sind die
Inhalte und Links der Website www.dr-rath.com unverdn-
dert geblieben. Diese Seite ist nach wie vor auch von
Osterreichischen Nutzern abrufbar.

Der gemal § 14 Abs 1 UWG klagslegitimierte
klagende Verein begehrte zuletzt, die Beklagte schuldig
zu erkennen, es im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbes =zu unterlassen;,; in ihrer Werbung in
Osterreich, insbesondere in Werbezusendungen, die sie
in Osterreich zur Verteilung bringt und/oder auf Websi-
tes, die in deutscher Sprache verfasst und in Oster-
reich aufrufbar sind, den unrichtigen Eindruck zu
erwecken, die von ihr vertriebenen Préparate, etwa ,Dr.
~ Raths Zellular-Medizin-Formulas™ kénnten schwerste
Erkrankungen wie insbesondere Krebs heilen und/oder
ihnen vorbeugen, wenn diese Behauptungen wissenschaft-
lich nicht erwiesen sind und darauf nicht in eindeuti-
ger und unmissverstdndlicher Weise hingewiesen wird;

in eventu

es im geschidftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbes zu unterlassen, in Osterreich fir die von
ihr vertriebenen Prdparate, von denen sie behauptet,
sie k&nnten schwerste Erkrankungen wié& insbesondere
Krebs heilen und/oder ihnen vorbeugen, insbesondere fir
»DX. Raths Zellular-Medizin-Formulars™ Werbung zu

betreiben, wenn es sich bei diesen Prédparaten nicht um
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zugelassene Arzneispezialitdten oder um Arzneimittel,
die im Arzneibuch genannt sind, handelt.

Weiters stellte er ein Begehren auf Urteilsverdf-
fentlichung in einer Samstagsausgabe der ”Kronen—Zei—
tung™ bundesweit in im Versffentlichungsbegehren né&her
bezeichneter Ausgestaltung.

Zur Anspruchsbegrundung brachte der Klager zusam-
mengefasst vor, sowohl die Auperungen in der Postwurf-
sendung Beil ./B als auch jene in der Einschaltung in
der Zeitung ,Gesund & Vital“ Beilage ./C und jene auf
den mit der Homepage der Beklagten www.dr-rath.com
verlinkten Websites seien der Beklagten zuzurechnen.
Jedenfalls macheﬁsichvdie,Beklagtefdiese;Wexbeau55§gen
zu eigen und lege die_dort behaupteten Wirkungen den
von ihr vertriébenen Produkten bei. Die Beklagte lege
ferner den von ihr versendeten Produkten eine Beschrei-
bung (”Broschﬁre“, "Faltblatt“, ,Prospekt™) bei, welche
ebenfalls massiv krankheitsbe;qgene Werbebehauptungen
enthalte (Beil ./G des Verfahrens 19 Cg 32/04h; im
gegenstandlichen Verfahren als Beil ./U Dbezeichnet).
Fiir die behauptete vorbeugende oder heilende Wirkung
der von den Beklagten vertriebenen Nahrungserganzungs-
mittel bei Krebéerkrankungen, Herzkrankheit, Herzschwa-
che, Bluthochdruck, Asthma und énderen Krankheiten gebe
es keine-»am5£eichend fundierten~ wissenschaftlichen
Nachweise. Diese Behauptungen seien unwahr (S5 5 in ON 1
und S 6 in ON 26) bzw nicht wissenschaftlich belegt und

daher irreféhrend im Sinn des § 2 UWG.
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Da es sich bei den von der Beklagten vertriebenen
Priparaten nicht um in Osterreich zugelassene Arznei-
spezialit&ten handle, verstoBe die Beklagte auch gegen
das absolute Werbeverbot des § 50 Abs 1 AMG, womit die
Werbung auch sittenwidrig im Sinn des § 1 UWG sel. Das
Eventualbegehren werde auf §§ 85a Abs 1 ivm 50 Abs 1
AMG gestiitzt (S 8 in ON 26).

purch den von der Beklagten angebotenen (in der
Folge vom klagenden Verein widerrufenen) Vergleich seil
die Wiederholungsgefahr nicht weggefallen. Die Beklagte
betreibe unverdndert Werbung im Internet. Die Inhalte
sowohl ihrer als auch der damit wverlinkten Homepages
seien nach wie vor auch Osterreichischen Nutzern
zagdnglich (S 3 in ON 56). Daran vermdge auch der von
der Beklagten auf ihrer Homepage in Erfiillung des mit
der Bundesarbeitskammer geschlossenen Vergleiches
gesetzte Disclaimer nichts zu &ndern (S 1 in ON 58).

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren,
beantragte Klagsabweisung und brachte zusammengefasst
vor, weder bei der Postwurfsendung Beil ./B noch bei
dem Beitrag in der Zeitschrift ,Gesund & Vital™ Beil
./C handle es sich um Werbung der Beklagten. Die
Postwurfsendung Beil ./B sei eine Aussendung der Dr.
Rath Health Foundation, welche eine Einladung zu einem
wissenschaftlichenx undu,gesundheitspo&itischen Vortrag,.
des weltbekannten Mediziners und Wissenschaftlers Dr.
Med. Matthias Rath enthalte. Bei den AuBerungen in der

zeitschrift ,Gesund & Vital™ handle es sich um einen
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redaktionellen Beitrag. Die }'\u_ﬂerungen in der Postwurf-
sendung Beil ./B und in dem Beitrag in der Zeitschrift
,Gesund & Vital® Beil ./C seien weder der Beklagten
zuzurechnen, noch enthielten diese konkrete produktbe-
zogene Werbeaussagen. An keiner Stelle wiirden die von
der Beklagten vertriebenen Priparate erwdhnt (S 8 in ON
17). Die in der Postwurfsendung Beil ./B und in dem
zZeitungsartikel Beil ./C enthaltenen medizinisch-wis-
senschaftlichen Anmerkungen sowie die Bedeutung von
vellvitalstoffen ganz allgemein in der natirlichen
Krebsbekdmpfung seien wissenschaft.lich hinreichend
belegt (S 10 in ON 17 und S8 11 in ON 29).

Richtig sei, dass die Beklagte von . den Niederlan-
den aus den Handel mit Nahrungserganzungsmitteln
(Vitamin-Produkten), welc;he .auf Grundlage der wis’-sen—
schaftlichen Erkenntnisse des Dr. med. Rath entwickelt
worden seien, betreibe. Diese Produkte wiix_:den von ihr
in Osterreich weder aktiv vertrieben noch beworben.
7wischen den einzelnen Organ_isationen, die den Namen
des Dr. Rath beinhalteten, bestehe eine funktionelle,
inhaltliche, strukturelle und weitestgehend personale
Trennung (S 3 in ON 29). Die Produkte der Beklagten
wirden von den Kiufern Uber deren Initiative im
Versandhandel aus den Niederlanden bezogen (S5 5 in ON
29).

Auf der Website der Beklagten www.dr-rath.com und
dem von dort aus zugangllchen Online-Shop fanden sich

keine krankheltsbezogenen Hlnwelse, sondern_ledlgllch
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zuldssige ernihrungsphysiologische Aussagen (3 5 in ON
29). Durch eindeutige Referenzhinweise auf der
FEinstiegseite vom www.dr-rath.com sei klargestellt,
dass sich die weiterfilhrenden Websites mit anderen
Themen und Bereichen nicht auf die Beklagte und deren
Nahrungserganzungsmittel bezégen. In einem von ihr auf
ihrer Homepage gesetzten Disclaimer distanziere sich
die Beklagte ausdriicklich von allen Inhalten aller
gelinkten Seiten auf ihrer Homepage und erklérte, dass
sie sich diese Inhalte nicht zu eigen mache. Damit seil
fiir jeden Internetnutzer erkennbar, dass er beim Ankli-
cken einer Verlinkung auf der Einstiegsseite auf eine
fremde Website gelange, die von anderen Organisationen
betrieben werde (S 7 in ON 29).

Dariiber hinaus werde auf den verlinkten Websites
niecht fir die Nahrungsergénzungsmittelprodukte der
Beklagten geworben. Diese enthielten keinerlei Produkt-
angaben, sondern lediglich allgemeine wissenschaftliche
Aussagen zur Zellular-Medizin als Alternative zur
Schulmedizin und zu den gesundheitspolitischen Anliegen
des Dr. Rath (S 8 in ON 29).

Die Vorgangsweise einer Bestellung durch eine
Testkauferin der Klédgerin seil sittenwidrig. Bestritten

werde, dass den dieser =zugesandten Produkten der

sProspekt™ Beil eflws(= Beil ./G ~dmw~Verfahren 19 Cg..

32/04h) beigelegt gewesen sei (S 2 in ON 57).
Die von der Beklagten vertriebenen Vitamin-Pro-

dukte samt den entsprechenden Produktinformationen und
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Produktangaben auf der Verpackung seien von der zustan-
digen Behdrde in den Niederlanden genehmigt worden (S ©
in ON 29, S 3 in ON 57). Es handle  sich bei den
Vitaminprdparaten um Nahrungsergédnzungsmittel und nicht
um Arzneimittel, weshalb eine Zulassung als Arzneimit-
tel in Osterreich nicht erforderlich sei (S 3 in ON
57).

Durch den mit der Bundesarbeitskammer geschlosse-
nen, auch dem hier klagenden Verein angebotenen
Vergleich in Verbindung,damitp,dass-sich;digwB@klagte
vergleiéhskonform verhalte, sei jedenfalls die Wieder-
holungsgefahr weggefallen (S 4 in ON 56).

Schlieflich wendete die Beklagte ein, das Unter-
lassungsbegehren sei nicht. ausreichend bestimmt, weil
fir nicht né&her bestimmte Praparate. ganz allgemein
Werbung'mif nicht n&her bestimmten Behauptungen verbo-
ten werden solle. Dasselbe treffe auch auf das Eventu-
albegehren zu (S 11f in ON 29).

Ein = Urteilsverdffentlichungsinteresse bestehe
nicht, weil der klagende Verein im_Zusammenwirken mit
der Bundesarbeitskammer  auf den  Internetseiten
www.konSumént.at und www.arbeitskammer.at seit Monaten
vorverdffentlichungen in Form von Warnungen vorgehommen
have (5 13 in ON 29). |

Mit dem= angefochtenen Ur@e&i-gab das Erstgericht..
der Klage im Sinn des Hauptbegehrens sowie dem Urteils-
verdffentlichungsbegehren antragsgemil statt. Zusdtz-

lich zu dem eingangs dargestellten, 1insoweit im
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Berufungsverfahren nicht strittigen Sachverhalt wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die auf den
Seiten 8 bis 14 der Urteilsausfertigung ersichtlichen
Feststellungen verwiesen, wobei folgende Feststellung
hervorgehoben wird:

,Die Produkte werden von der Beklagten nach
Bestellung durch die Kunden zum Versand auf die vom
Kunden gewlinschte Weise gebracht. Beigelegt werden
Rechnungen/Lieferscheine sowie ein neuer Bestellschein
(Beil ./Al) und zumindest fallweise auch der Prospekt
Beil ./U% (Anm: eine Beil ./U 1liegt nicht 1im
gegenstindlichen Akt, es ist Jjedoch erkennbar unstrit-
tig, dass damit die Beil ./G des Aktes 139 Cg 32/04h
gemeint ist).

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, den
Nachweis, dass die Angaben tiiber die Wirkungsweise der
,Zellular-Medizin® und der auf dieser Basis entwickel-
ten ~Nahrungserginzungsmittel wissenschaftlich belegt
seien, habe die Beklagte nicht angetreten. Entscheidend
sei, ob die inkriminierten Behauptungen der Beklagten
und den von ihr vertriebenen Produkten zuzurechnen bzw
im Betrieb ihres Unternehmens im Sinn des § 18 UWG
erfolgt seien, mégen sie auch nicht von ihr persénlich

aufgestellt oder verbreitet wordén sein. Dies sei zu

pejahen. Die. -Unkernehmensgruppe..Rr..- Rath trete mit.

einem einheitlichen Erscheinungsbild, n&mlich dem Bild
und dem Namen Dris. Rath, an die Offentlichkeit. Die

Verwendung von Bild und Namen mniisse allen verbundenen
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juristischen Personen gestattet worden sein. Wenngleich
fiir verschiedene Zwecke - wissenschaftliche Arbeit und
foentlichkeitsarbeit; Werbund, Produktvertrieb -
verschiedene Rechtspersonen gegriindet . worden seien, soO
bestehe doch keine funktionelle, inhaltliche, struktu-
relle und personelle Trennung. Ebensowenig werde Xlar
swischen der ,wissenschaftlichen These™ und dem
Produktvertrieb unterschieden. Die Beklagte mache sich
vielmehr die wissenschaftlichen Behauptungen und das
sffentlich bekannt gemachte Bildnis des Dr. Rath sowie
deésen Namen zu Nutze und iibertrage -dadurch die wissen-
schaftlichen Aussagen {ber die heilende und gesund-
heitsfdrdernde Wirkung von ,Zell-Vital-Stoffen™ bewusst
auf die von ihr vertriebenen Produkte. Durch Ausstat-
tung und Markengebrauch schaffe sie fiir den angespro-
chenen Verbraucher den Eindruck( bei ihren Erzeugnissen
handle es sich um Mittel, die im Sinne der Thesen des
Dr. Rath in der Lagé seilen, schwerste Krankheiten zu
verhindern und zu bek&mpfen. Durch die rein formelle
Distanzierung von Aussagen in miteinander verlinkten
Hdmepagés, welche aber keineswegs eine inhaltliche
Ablehnung oder eine klare Distanz zwischen diesen
Aussagen und den von der Beklagten angebotenenProdukten
hérsfeiie, werde der dem Kunden vermittelte Zusammen-
hang zwisechem den Aussagenmﬂbenmdie"Produkte und..deren
heilende Wirkung nicht beseitigt. Dartber hinaus habe
sich der Disclaimer im fiur Verbraucher erfahrungsgemal

nur miBig interessierenden Impressum befunden. Fur den
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durchschnittlichen Nutzer des Internets sei auch nicht
erkennbar, dass die einzelnen Websites von unterschied-
lichen Unternehmen herrihrten. Der Durchschnittsbe-
trachter nehme primdr die auf den Websites enthaltenen
Portraitfotos Dris. Rath sowie deren &hnliche Gestal-
tung wahr und sei daher der Auffassung, die Websites
stammten von dem selben Unternehmen.

Die Postwurfsendung Beil ./B, das Inserat in der
Zeitschrift ,Gesund & Vital® und die festgestellten

Tnternetseiten wie auch die Vortrige von Sl und

ol scicn geeignet, den Verkauf der von der

Beklagten vertriebenen Produkte zu férdern. Die gesund-

heitsbezogenen Behauptungen bzw Angaben des Dr. Rath.

und der seinen Namen tragenden Unternehmen seien der
Beklagten zurechenbar.

Das In-Verbindung-Setzen der von der Beklagten
vertriebenen Produkte mit Dr. Rath und dessen Lehren
stelle eine zur Irrefithrung geeignete BAngabe im Sinn
des § 2 UWG dar.

Der von der Beklagten angebotene Vergleich sei
nicht ausreichend, die Wiederholungsgefahr zu beseiti-
gen. Trotz der dem mit der Bundesarbeitskammer
geschlossenen Vergleich entsprechenden Gestaltung der

Homepage der Beklagten enthalte diese nach wie vor die

gegenstiéndlishen Links. Duschke das. :Anklicken dgs...Links. .

.Osterreich™ gelange man auf die in Erfillung des
Vergleiches errichtete Website www.dr-rath.at. Damit

sei aber der Inhalt der verlinkten Pages den

it et s e g men
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ssterreichischen Kunden nach wie vor zuganglich, mogen
auch Bestellungen nur mehr {iber eine eigene Website
moglich sein. Es liege nahe, dass sich ein osterreichi-
scher Kunde, der iber die Website www.dr-rath.com zur
Bestellseite gelange, auch fir die Links, die laut
Angabe zu weiteren Informationen flhrten, interessiere.
Der Hinweis, dass diese Homepage nicht an osterreichi-
sche Leser gerichtet sei, sei bloB formaler Natur. Fir
den Verbraucher, welcher einen Kauf erwage, sei nicht
erkennbar, warum ihn diese Inhalte nicht zu interessie-
ren hatten. Die durch die Ausstattung der Ware und die
Firma der Beklagten hergestellte Nahebeziehung zu den
Aussagen Dris. Rath sei nach wie vor gegeben. Der
Unterlassungsanspruch bestehe daher ‘wie im ‘Hauptbegeh-
ren zu Recht. Ebenso sei das Urteilsveréffentlichungs—
begehren berechtigt, .weii die: Rechtsverletznng einem
groberen Personenkreis bekannt geworden sei und sich
auch kiinftig auswirken koénne- Eine Irrefiihrung konne
nicht bloB bei Personen eingetreten Sein,‘,die eine
Bestellung auf der Website der Bekiagten, sondern auch
pei jenen, die eine Bestellung per Telefon bzw  Fax
vorgenommen hatten oder in Kenntnis der Vortrdge
und/oder Postwurfsendunqeh wie Beil ./B und/oder des
Inserats in der Zeitschrift ,Gesund & VitalY gelangt
serens Eg bestehe dahex.. edn.berechtigtes.. Interesse an
der = Urteilsversffentlichung in einer im gesamten
Bundesgebiet gelesenen Zeitung.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten
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wegen Nichtigkeit (S 5 der Berufung), Mangelhaftigkeit
des Verfahrens, unrichtiger Tatsachenfeststellung
aufgrund unrichtiger Beweilswlirdigung sowie wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im klagsabweisenden Sinn
abzudndern.

Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt, der Berufung nicht
Folge zu geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

zu I.:

Als Mangelhaftigkeit ,1S einer einer Nichtigkeit
im Sinn des § 477 Z 9 ZPO gleichkommenden Weise™ riigt.
die Berufung, dass der Spruch des angefochtenen Urtei~-
les undeutlich und unbestimmt sei, weshalb es unmdglich
sei;, das Urteil und dessen Entscheidungsgriinde zu
iberprifen. Es sei nicht nachvollziehbar, auf welche
»Angaben™ die rechtliche Beqrteilung gegrindet und
welches konkrete Verhalten der Beklagten bezogen auf
welche konkreten Produkte verboten sei.

Der Nichtigkeitsgrund des § 477 RAbs 1 Z 9 ZPO
liegt wvor,

- wenn die Fassung des Urteils so mangelhaft ist,
dass dessen Uberpriufung nicht mit Sicherheit vorgenom-
men werrdSn Rann, s

- wenn das Urteil mit sich selbst in Widerspruch
ist oder

- wenn fir die Entscheidung keine Griinde angegeben
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sind.

Entgegen der Ansicht der Berufung liegt keiner
dieser Falle hier vor.

Das Erstgericht hat in nachprifbarer Weise darge-
legt, dass es die AuBerungen in der Postwurfsendung
(Beil ./B) sowie in einer Werbeeinschaltung in der
Zeitung ,Gesund & Vital® Beil ./C, die Angaben in dem
prospekt Beil ./U (= Beil /G des Verfahrens 19 Cg
32/04h) sowie die Versffentlichungen auf den miteinan-
der verlinkten Homepages als Werbeaussagen der Beklag-
ten in dem Sinn zurechnet, dass damit gesundheitsbezo-
gene Angaben dahin gemacht wilirden, die von der Beklag-
ten vertriebenen Vitaminpraparate kénnten schweren
Krankheiten, insbesondere Krebs, vorbeugen bzw _diese
sogar heilen. Der dem Wortlaut des vom Kl&ger gestell-
ten Hauptbegehrens.folgende Urteilsspruch ist erkenn-
bar so zu verstehen, dass der Beklagten verboten werden
soll, in ihrer Werbung,ih Osterreich ausdriicklich oder
schlﬁssig (,den unrichtigen Eindruck zZu erwecken“) zZu
behaupten, die von ihr vertriebenen Praparate, etwa die
»Dr. Raths 7ellular-Medizin-Formulas™ konnten schwerste
Erkrankungen wie insbesbndere Krebs heilen und/oder
ihnen vorbeugen. Ein vdllig unbestimmter Tenor im Sinne
cines ,perplexen Urteiles®, der die Nichtigkeit des
Urted les -zur ?olge hiaste~ (vgl Kodek immgﬁeghberger,
Kommentar - zur 7ZP0O2 Rz 12 zu § 477 ZPO mwN), liegt damit
nicht vor.

Die Berufung wegen Nichtigkeit war daher zu
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verwerfen.

Zua II.:

Als Mangelhaftigkeit rdgt die Berufung, der
Urteilsspruch stehe in Widerspruch zu den Feststellun-
gen, dass sich auf der Website
www.dr.rath.foundation.org lediglich allgemein -gehal-
tene Formulierungen fénden, die Beklagte selbst oder
die von dieser vertriebenen Produkte Jjedoch nicht
genannt wirden, sowie dass auch in der Postwurfsendung
Beil ./B und im Inserat Beil ./C weder die Beklagte
noch die von ihr vertriebenen Produkte genannt seien.

Ob sich der behauptete . Unterlassungsanspruch aus
den getroffenen Feststellungen ableiten liasst, ist
ausschlieBlich eine Frage der rechtlichen Beurteilung.
Eine dem Urteil anhaftende primdre Mangelhaftigkeit ist
auch in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen.

Als aktenwidrig rigt die Berufung die Ausfihrungen
im Ersturteil, die Beklagte habe denfBeweis, dass die
Angaben iber die Wirkungsweise der »Zellular-Medizin®
und der auf dieser Basis entwickelten Nahrungsergdan-
zungsmittel wissenschaftlich belegt seien, nicht
angetreten (S 15 der UA). Das Erstgericht habe in
diesem Zusammenhang den von der Beklagten vorgelegten
Literaturnachweisausdruck Beil ./3 sowie die Grundla-
genarbeiw- Brxis. Rath Beil Sy seildschweigend. . dibgrgan-.
gen und seine Anleitungspflicht nach § 182 ZPO
verletzt, weshalb das Verfahren mangelhaft geblieben

sei. Hatte das Erstgericht diesbeziiglich eine weitere
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Beweisfiihrung fiir notwendig erachtet, so hitte es die
Beklagte entsprechend anleiten nissen.

Die Beklagte legte zum Beweis dafir, dass ,die in
Beil ./B und ./C enthaltenen medizinisch-wissenschaft-
lichen Anmerkungen wissenschaftlich hinreichend belegt
sind“, einen - von ihr so bezeichneten - ,Literatur-
nachweisausdruck  zur biologischen Krebsabwehr und
zellvitalstoffen der Krebsbekémpfung aus
www.4ger.dr4rath—foundation.org“ als Beil ./3 und einen
Internetausdruck eines medizinisch-wissenschaftlichen
Artikels von Matthias Rath und Linus Pauling (in engli-
scher Sprache) als Beil ./4 vor. Im Zusammenhang damit
brachte sie vor, im Hinblick auf ihre mangelnde Passiv-
legitimation kénnten tiefergehende Ausfihrungen zu
Nachweisen der wissenschaftlichen Verifizierung vorlau-
fig dahingestellt bleiben (S 11 4n ON 17 und S 11 in ON
29).

Dass eine bloRe Literaturliste (Beil ./3) schon
grundsdtzlich nicht geeignet sein kann, die Richtigkeit
der beanstandeten AuSerungen unter Beweis zu stellen,
kann nicht ernsthaft bezweifelt werden. Ebensowenig
konnte die Beklagte davon ausgehen, dass das Erstge-
richt in der Lage sein wirde, den (englischsprachigen)
medizinisch-wissenschaftlichen Aufsatz Beil ./4 nachzu-
volkziehen und auf seines Stichhaltigkeit zuciiberpriifen.
Der Beklagten musste vielmehr klar sein, dass ohne
Antritt eines Sachversténdigehbeweises nicht tUberprift

werden wirde konnen, ob die wvon i1ihr den von ihr
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vertriebenen Vitaminpraparaten beigelegten Wirkungen
auch wissenschaftlich hinreichend belegt sind. Im
Hinblick darauf, dass die Beklagte ausdricklich
,tiefergehende Ausfihrungen zu Nachweisen der wissen-
schaftlichen Verifizierung“ dahingestellt bleiben lieB,
war das Erstgericht nicht gehalten, die Beklagte zur
Stellung weiterer Beweisanbote anzuleiten. Die Berufung
macht nicht geltend, dass die Beklagte fir den Fall
einer entsprechenden Anleitung die Beiziehung eines
Sachverstandigen beantragt hdtte, sondern meint ledig-
lich, das Erstgericht hitte die Beklagte ,zur Vertie-
fung des ©bereits Dbestehenden Beweisangebotes  zur
wissenschaftlichen Verifizierung der wissenschaftlichen
Thesen des Dr. Rath™ anleiten miissen. Dariliber, welche
Beweisanbote die Beklagte gestellt h&dtte, hatte das
Erstgericht eine entsprechende Erdrterung vorgenommen,
schweigt sich die Berufung aus. Abgesehen davon, dass
die Berufung damit einen erheblichen Verfahrensmangel
nicht aufzeigt, durfte das Erstgericht aufgrund des im
zusammenhang mit der Vorlage der Beil ./3 und ./4
erstatteten Vorbringens der Beklagten davon ausgehen,
dass diese mit ihrem Bestreitungsvorbringen darauf
abzielt, die beanstandeten AuBerungen bezdgen sich
nicht auf die von ihr vertriebenen Vitaminpraparate und
seien =ih# auch nicht .zazuxechnen, den BReyeis der
Richtigkeit der beanstandeten Aussagen bzw, dass diese
hinreichend wissenschaftlich belegt seien, aber gar

nicht ernsthaft antritt. Der behauptete
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Verfahrensmangel ist daher nicht gegeben.

SchlieBlich vermeint die Berufung auch im Unter-
bleiben der Einvernahme der }Zeugin- einen Verfah-
rensmangel zu erblicken. Die Einvernahme dieser Zeugin
hatte nach Ansicht der Berufungswerberin ergeben, dass
samtliche Produktlabels und -angaben einschlieflich der
auf dem Dosendeckel befindlichen Aufkleber und der
Produktbroschiiren von der zustidndigen niederléndischen
Behérde genehmigt worden seilen.

Dass der TInhalt der Produktlabels von der zustan-
digen niederldndischen Behérde genehmigt wurde, hat das
Erstgericht ohnedies festgestellt (S 10 der UA). Im
Ubrigen weist die Berufungsbeantwortung zutreffend
darauf hin, dass eine niederlindische Genehmigung der -
etwa auch in der Produktbeschreibung Beil ./G des Aktes
19 Cg 32/04h enthaltenen - Angaben fir den gegenstand-
licHen Rechtsstreit nicht relevant ist, weil gemdf § 48
Abs 2 IPRG samtliche Anspriliche aus unlauterem Wettbe-
werb nach dem Recht des Staates zu beurteilen sind, auf
dessen Markt sich der Wettbewerb auswirkt. Es ist daher
ssterreichisches Recht maBgeblich. Wie die Berufungsbe-
antwortung weiters zutreffend aufzeigt, steht dem auch
das Herkunftslandprinzip des ECG nicht entgegen, weil
unter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes im
Rahmen- des § 22 Z 5..ECG.eine Ausnahme, . vom. Herkunfts-
landprinzip auch im 7usammenhang mit wettbewerbsrecht-
lichen Sachverhalten besteht, weshalb eine Irrefiihrung

inlandischer Verbraucher im Rahmen von dem ECG
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unterliegenden Sachverhalten nach § 2 UWG zu beurteilen
ist (RIS-Justiz RS0119000, 4 Ob 234/03w). Der behaup-
tete Verfahrensmangel ist daher nicht gegeben.

Nach den Feststellungen im Ersturteil tritt die
Unternehmensgruppe Dr. Rath nach auBen hin unter
Verwendung eines bestimmten Lichtbildes des Dr. Rath,
unter welches zumeist sein Name gesetzt ist, 1in
Erscheinung (S 8 der UA). Weiters stellte das Erstge-
richt fest, dass die Beklagte und die Dr. Rath Educa-
tion Services B.V. (beides unstrittigerweise Tochterge-
sellschaften der Matthias Rath Helding B.V.) den opera-
tiven Kern der Unternehmensgruppe Dr. Rath darstellen.

Die Bewelsrlge bekampft die Bezeichnung der
Gesellschaften als ,Unternehmensgruppe Dr. Rath™ in den
Feststellungen sowie weiters die Feststellung, dass die
beiden genannten Gesellschaften den operativen Kern
dieser Unternehmensgruppe darstellten.

Begehrt werden die Ersatzfeststellungen, dass
keine Unternehmensgruppe Dr. Rath bestehe, Dr. med.
Rath kein Gewerbetreibender, sondern ein forschender
und publizierender Mediziner und Wissenschaftler seil
und keine satzungsgemiabe Vertretungsfunktion bei der
hier Beklagten inne habe.

Die bekampften Feststellungen entsprechen exakt
der” HEtissage des Geschd&ftefithrers der -Bekdagten- Lutz
Kliche (S 3 in ON 53). Warum das Erstgericht diese
nicht treffen hitte dirfen, vermag die Berufung nicht

nachvollziehbar darzulegen. Dass Dr. Rath Mediziner ist
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und persénlich kein Gewerbe betreibt, ist zum einen
unstrittig und zum anderen irrelevant. Dass er bei der
Beklagten eine satzungsgemabe Vertretungsfunktion

hitte, wurde vom Erstgericht ohnedies nicht festge-

stellt. Er ist jedoch - nach den sowelt unbekampften
Feststellungen - einer der beiden Geschaftsfihrer der
Holdinggesellschaft.

Bekdmpft wird weiters die Feststellung, dass Dr.
Rath als ,Krebsheiler“ an die Bffentlichkeit getreten
sei. Es sei nicht nachvollziehbar, worauf das Erstge-
richt diese eine abschatzig ‘tendenzibse Wertung
beinhaltende Feststellung griinde, weshalb die Berufung
deren ersatzlose Streichungvbeantragt.

Dass Dr. Rath mit dem von ihm entwickelten Natur-
heilverfahren, der ZellulareMedizin, sowie mit angeb-
1ich von ihm damit erzielten Heilungserfolgen bei
Krebserkrankungen unter anderem im Rahmen von Vortrags-
touren an die Offentlichkeit getreten ist, ist nicht
strittig. Angesichts = dessen, ~dass fir eine solche
Vortragstour (beinhaltend auch einen Vortrag in Wien)
plakativ mit Schlagworten wie ,Dominik wird leben®,
,Krebs ist heilbar! Nattirlich!", ,Jetzt kommt Dr. Rath®
(siehe die Postwurfsendung Beil ./B) geworben wurde,
ist auch die vom Erstgericht . in .den Feststellungen
gewdhlte Formuiierung, .er sei als .;Krebsheiler™ an d;gm
Offentlichkeit getreten, nicht zu beanétanden.

Bekampft wird weiters die Feststellung, dass es

sich bei den von der Beklagten vertriebenen Produkten



33 3 R 51/06a

nicht um in Osterreich zugelassene Arzneispezialitdten
handelt (S 10 der UA). Die Beklagte bekampft nicht die
festgestellte Tatsache der Nichtzulassung, sondern die
Verwendung der Formulierung ,Arzneispezialitaten® durch
das Erstgericht und begehrt die Korrektur dieser
Feststellung dahin, dass es sich um Nahrungserganzungs-
mittel (Vitaminprdparate) handle, die auch nach der
pharmakologischen und regulatorischen Einordnung keine
Arzneimittel seien.

Die bekémpfte Feststellung ist erkennbar so zu
verstehern, dass filir die von der Beklagten als Nahrungs-

erganzungsmittel vertriebenen Vitaminkapseln in Oster-

reich keine Zulassung als Arzneispezialitdten besteht..

Dies ist iiberdies unstrittig. Nach der komplexen Legal-
definition in § 1 AMG sind ,Arzneimittel™ im wesentli-
chen Stoffe (oder Zubereitungen aus Stoffen), die nach
der allgemeinen Verkehrsauffassung dazu dienen oder
nach Art und Form des Inverkehrbringens dazu bestimmt
sind, bei Anwendung am oder im menschlichen (oder
tierischen) Kérper Krankheiten, ILelden, Koérperschaden
oder krankhafte Beschwerden zu heilen, zu lindern, zu
verhﬁten oder zu erkennen. Dies steht im Einklang mit
der gemeinschaftsrechtlichen Einstufung eines Erzeug-

nisses als Arzneimittel, wofilir entweder seine pharmako-

kogischen Eigenschaftemn oder seine Bezeiechnung als ..

Mittel zur Heilung oder Verhtitung von Krankheiten
makgebend ist (vgl 4 Ob 102/03h, 4 Ob 22/04w). Um den

Tatbestand des ,Prisentationsarzneimittels™ (welches
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ebenso den Bestimmungen des AMG unterliegt) zu
erfiillen, genigt es, dass dem Produkt vom Vertreiber in
Werbemitteln arzneiliche Wirkungen zugeschrieben werden
(4 Ob 22/04w). Ob dieser Tatbestand aufgrund der wvom
Erstgericht getroffenen Feststellungen - im Rahmen des
Eventualbegehrens - hier zum Tragen kommt und die von
der Beklagten vertriebenen Vitaminpraparate damit den
Bestimmungen des AMG unterliegen, stellt eine Rechts-
frage dar.

Bekampft wird weiters die Feststellung, dass die
Beklagte den an “ihre Kunden versendeten Produkten
,zumindest fallweise auch ein Prospekt wie Beil ./U"
beilege. Die Zeugin SR (vormals Zinngraber) -
welche im Auftrag der Klégeriﬁ eine Testbestellung
vornahm - sel sich héchst unsicher gewesen, ob sie den
Prospekt Beil ./U damals mit der Sendung erhalten habe.
Es bestehe daher kein Anlass fur eine Feststellung,
dass zumindest fallweise ein Prospekt Beil ./U beige-
legt gewesen sei, weshalb die ersatzlose Streichung
dieser Feststellung beantragt werde.

Die Zeugin~ sagte (mit Bestimmtheit) aus,
es sei bei den ihr von der Beklagten zug-esendetén
Produkten auch ein Prospekt dabei gewesern. iber Vorhalt
‘der Beil ./U (= Beil ./G des Aktes 19 Cg 32/04h) sagte
sie aus, es kénme ~durchaus dieser +Prospekt gewesgn..
sein, was sie auch daraus schliebke, ,dass hier Einnah-
mevorschriften mitumfasst sind“. Sie habe jedenfalls

alles, was sie zugesandt erhalten habe, an den Klager
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weitergegeben (S 5 in ON 56). Ausgehend von dieser
Aussage hat das Erstgericht nachvollziehbar und lebens-
nah begrundet, warum es davon ausgeht, dass es sich beil
dem laut Aussage der genannten Zeugin dieser mit der
Ware zugesandten Prospekt um die Beil ./U (= Beil ./G
des Aktes 19 Cg 32/04h) handelte. Nach der vom Erstge-
richt als glaubwiirdig erachteten Aussage der Zeugin
R urde dieser jedenfalls mit der Ware auch ein
Prospekt zugesandt. Welcher andere Prospekt dies
gewesen sein sollte, wenn es sich dabei nicht um die

Beil ./U (= Beil ./G des Aktes 19 Cg 32/04h) handelte,

lasst die Beklagte auch in ihrer Berufung vollig offen.

Es steht auch mit der Lebenserfahrung in Einklang, dass:

einem Kunden, der eine Bestellung einzelner Produkte
vornimmt, mit der Ware ein umfassender Prospekt
zugesendet wird, der auch die anderen vom Unternehmen
angebotenen Produkte samt detaillierter Beschreibung
enthdlt, wie dies der Beil ./U (= Beil ./G des Aktes 19
Cg 32/04h) entspricht. Dem vermag auch die Berufung
nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Die bekampfte
Feststellung ist daher nicht zu beanstanden. Wenn die
Beklagte in diesem Zusammenhang ergdnzend die Feststel-
lung beantragt, ,dass die Beilage eines solchen
Prospektes zu einem spdteren Zeitpunkt nicht, insbeson-
dere -micht bezogen. aufwden maBgeblichenw Zedtpunkt der
Entscheidung erster Instanz nachgewiesen ist™ (S 13 der
Berufung), so ist sie darauf zu verweisen, dass es

v6llig lebensfremd wdre, davon auszugehen, dass ein
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solcher Prospekt lediglich ein einziges Mal, namlich an
die Zeugin NP, und nicht auch an andere Kunden,
die ebenso wie diese bei der Beklagten Bestellungen
tatigten, versendet worden wire. Die begehrte ergan-
zende Feststellung war daher nicht zu treffen.

‘Die Berufung vermisst weiters in weitwendigen
Ausfihrungen erganzende Feststellungen zur Gestaltung
der einzelnen - miteinander verlinkten - Homepages.
Diese sind jedoch nicht geelgnet, den sich aus den Beil
./S und ./T (Ausdruéke aus den diversen Homepages)
ergebenden Gesamteindruck, dass diese allesamt mit der
Unternehmensgruppe des Dr. Rath und. damit auch mit der
Beklagten in Zusammenhang stehen, zu zerstreuen. Wie
schon das Erstgericht zutreffend hervorgehoben hat, ist
auf samtlichen Homepages die Verwendung des Namens ,Dr.
Rath® (teilweise in Kombination mit dessen Bildnis)
priagend. Da es auf den Gesamteindruck ankommt und nicht
auf einzelne Details, ist die Feststellung samtlicher
Details auch nichﬁ erforderlich. Im Ubrigen sind die
begehrten Feststellungen teilweise wiederum so allge-
mein gehalten (beispielsweise wird die Feststellung
begehrt, dass die einzelnen Homepages eine ,deutlich
andere Gestaltung der jeweiligen Websites hinsichtlich
Anordnung, Aufbau, Layout, Farben etc haben“), dass
diese in keiner:-Weise aussagekrdftig wdren. : e

Ebensowenig sind detailliertere Feststellungen zum
aktuellen Status der - Website der Beklagten

www.dr-rath.com erforderlich, weil das Erstgericht
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ohnedies festgestellt hat, dass diese nunmehr entspre-
chend dem mit der Bundesarbeitskammer geschlossenen
Vergleich gestaltet ist und sich der Inhalt dieses
Vergleiches aus dem elngangs dargestellten - soweit
unstrittigen - Sachverhalt ergibt.

Weiters begehrt die Beklagte aus dem dem Protokoll
d4ber die Rechtshilfevernehmung des Zeugen VN
angeschlossenen Bestellformular (AS 295) die Feststel-
lung, dass ,die Lieferung und die gesamte vertragliche
Beziehung dem niederlandischen Recht unterliegt™, sowie
weiters die Feststellung, ,dass in den Bestellscheinen
fir die Vitaminprodukte vereinbart wird, dass der
Béstéller der Beklagten den Auftrag erteilt, die Liefe-
rung in seinem Namen durch einen Paketdienst, die Post
oder eine Spedition durchflihren zu lassen™. Daraus
ergebe sich, dass die Vitaminprodukte von der Beklagten
nicht: aktiv in Osterreich vertrieben, sondern von den
Bestellern selbst nach Osterreich im Wege des Eigenim-
ports eingefiihrt wirden.

Die Berufung {ibersieht in diesem Zusammenhang,
dass hier nicht die wvertraglichen Beziehungen zwischen
der Beklagten und ihren Bestellern relevant sind,
sondern es im Rahmen des gegenstdndlichen Rechtsstrei-

tes lediglich darauf ankommt, ob die Beklagte in Oster-

res¥ch+irrefiihrende. oder- sorst gesetzwidrige.Werbung fir. .

die von ihr auch an Kunden in Osterreich vertriebenen
Vitaminpraparate betreibt. Auf den dsterreichischen

Markt wirkt sich diese Werbung schon dann aus, wenn
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dsterreichische Adressaten der Werbebotschaft aufgrund
von von ihnen getdtigten Bestellungen. die Ware
erhalten. Ob fiir den Versand auf dem Bestellformular
eine rechtliche Konstruktion vorgegeben wird, im Rahmen
welcher die Beklagte im Namen des Bestellers das Trans-
portunternehmen beauftragt, ist hiefiir ohne Belang. Die
begehrten Feststellungen sind daher irrelevant..

Darauf, dass anhand der Beil ./3 und ./4 nicht
beurteilt werden kann, ob die in der pPostwurfsendung
Beil ./B und in der Zeitung ,Gesund und Vital®™ Beil ./C
verbreiteten Thesen einer medizinisch-wissenschaftli-
chen Uberpriifung Stand halten, wurde bereits eingegan-
gen. Feststellungen aus den Beil ./3 und ./4 waren
daher nicht zu treffen.

Auch die Rechtsrige ~ist im Ergebnis nicht
bereChtigt.

,Werbung® ist jede DarbiétUng von Botschaften mit
dem- Ziel, Einstellungen und Handlungen des Adressaten
zum Vorteil des Werbetreibenden zu steuern_(Wiltschek7
E 166 zu § 1 UWG mwN). Die Wettbewerbswidrigkeit einer
Werbung setzt voraus, dass das Verhalten geeignet ist,
zu einer nicht blob unerheblichen Nachfrageverlagerung
,u fuhren (Wiltschek’ E 163a zu § 1 UWG mwN). Betreibt
ein in einem anderen EU—Mitgliedsstaat ansdssiges
Unternehmen ~Wexbung .(auch) in Osterreich, so isf fir.
sich daraus allenfalls ergebende wettbewerbsreéhtliche
Anspriiche die inl&ndische Gerichtsbarkeit gemaf Art 5 Z

3 EuGVVO gegeben (vgl Simotta in Fasching® I § 92a JIN
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Rz 24 mwN) und gemdB § 48 Abs 2 IPRG Osterreichisches
materielles Recht anzuwenden.

Soweit sich Werbung im Internet auch an Oster-
reichische Adressaten richtet (was aufgrund der
weltweiten Abrufbarkeit von Websites grunds&tzlich der
Fall ist) und auf den 6sterreichischen Markt auswirkt,
sind somit die Bestimmungen des Osterreichischen UWG
sowie in anderen Gesetzen enthaltene Bestimmungen uber
Werbebeschrankungen anzuwenden.

Bei der Werbung mit gesundheitsbezogenen Angaben
legt die Rechtsprechung einen strengen MaBRstab an: Sie
sind schon dann irrefihrend, wenn Wirkungen behauptet
werden, die nach dem jeweiligen Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse nicht hinreichend belegt sind
(Wiltschek’ E 117 zu § 2 UWG mwN).

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen gelangt
man auf der Homepage der Beklagten www.dr-rath.com iber
den Link ,Informationen {ber Nahrungsergdnzungsmittel
zur Zellfitness"™ auf die Website www.cell-care.de. Dort
wurden die Produkte der Beklagten mit dem Hinweis
dargestellt, dass Herzinfarkt, Schlaganfall und Krebs
durch deren Einnahme verhinderbar seien (S 12 der UA).
Da nicht feststeht, dass diese Behauptungen wahr sind
bzw nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
hinreichend bedegt sind, ist diesesWarbung irrefihrend.
im Sinn des § 2 UWG. Daran vermag auch der im Impressum
ihrer Homepage (schon vor Abschluss des Vergleiches mit

der Bundesarbeitskammer) von der Beklagten gesetzte
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Disclaimer ,Hiermit distanzieren wir uns ausdricklich
von allen Inhalten aller gelinkten Seiten auf unserer
Homepage und machen uns diese Inhalte nicht zu eigen®
nichts zu &ndern, weil das tatsachliche Verhalten der
Beklagten, namlich die Bewerbung ihrer Vitaminpréparate
auf der Website www.ceil—care.dg ‘hiezu in krassem
Widerspruch  steht. Die Beklagte vertritt den
Standpuhkt, die produktneutralen AuBerungen Dris. Rath
bzw dessen Stiftung im Zusammenhang mit der Zellularme-
dizin und den von ihm entwickelten zell-Vitalstoffen
seien ihr nicht zuzurechnen. Dies kann jedenfalls nicht
fiir die produktbezogene Werbung auf der Internetseite
www.cell-care.de gelten. Wenngleich: @ dies aus den
erstgerichtlichen Feststellungen nicht deutlich hervor-
geht, scheint laut Beil ./S die Beklagte im Impressum
der Internetseite wwwﬁcell4ca:e.de_ sogar ausdricklich
als verantwortlich fiir den Inﬁalt dieser Seite auf.

Entgegen der Ansicht der Berufung ist auch durch
den dem Klager angebotenen Vergleich sowie aufgrund des
Umstandes,  dass sich die Beklagte entsprechend dem mit
der Bundesarbeitskammer geschlossenen Vergléich.verhélt
und die Internetseiten dementsprechend gestaltet hat,
die Wiederholungsgefahr nicht weggefallen.

Nach der Rechtsprechung.des OGH besteht angesichts
der weltweiten Abrufbarkaﬁt@des Internets ein. berech-
tigtes Bedlirfnis nach Gestaltungsméglichkeiten, Werbung
und Angebot auf bestimmte Staaten zu begchrdnken. In

diesem Sinn kann der Hinweis auf einer Website, dass
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das Angebot nur fir bestimmte M&rkte gelte, ein Indiz
dafir sein, auf weélche Markte ein Angebot ausgerichtet
ist; er darf aber weder durch den sonstigen Inhalt der
Website noch durch das tatsdchliche Verhalten des
werbenden Unternehmens widerlegt sein (4 Ob 174/02w) .

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die
Beklagte zwar  nunmehr unter der Internetadresse
www.dr-rath.at, welche (ber einen Link auf ihrer
Homepage www.dr-rath.com erreichbar ist, eine Seite fur
Nutzer und Bestellungen aus Osterreich eingerichtet
hat, von welcher keine Links mehr weiterfihren, doch
indert dies - wie schon das Erstgericht zutreffend
erkannt hat - angesichts dessen, dass die Homepage
www.dr-rath.com im tibrigen unverdndert ist, nichts
daran, dass auch Nutzer aus Osterreich von dort aus
nach wie vor auf die damit verlinkten Seiten, insbeson-
dere auf die Seite www.cell-care.de gelangen konnen.

Die von der Berufung vermisste Feststellung, die
Beklagte habe ~ in Entsprechung des mit der Bundesar-
beitskammer geschlossenen Vergleiches - auf ihrer
Homepage www.dr-rath.com einen Disclaimer mit dem
Inhalt gesetzt, dass sich die dort abrufbaren Text- und
Bildinhalte nicht an Nutzerinnen und Nutzer aus der
Republik Osterreich richteten und insbesondere keine
Online-Bestellungen von Nahrupgsergdnzungen aus, der
Republik Osterreich entgegengenommen und ausgeflihrt
wirden (S 15f der Berufung), hat das Erstgericht

ohnedies getroffen (S 13 der UA}.
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Auch dieser Disclaimer vermag in Verbindung mit
der sonstigen Gestaltung der in Rede stehenden Inter-
netseiten nichts daran. zu indern, dass sich die
beanstandete Werbung nach wie vor auf den ssterreichi-
schen Markt auswirken kann, womit die Wiederholungsge-
fahr nicht weggefallen ist. Es wire lebensfremd davon
auszugehen, dass ein dsterreichischer Internetnutzer,
der von der Homepage der Beklagten www.dr-rath.com auf
die ésterreiChispezifische. Website  www.dr-rath.at
gelangt, sich nicht iber die wvon der Homepage
www.dr—rath.com ausgehenden anderen Links iber die von
der Beklagten angebotenen Prdparate naher informiert
und diese dann etwa telefonisch oder schriftlich bei
der Beklagten bestellt. Vielmehr ist das Gegenteil
naheliegend.

In ihren Ausfihrungen, wonach der grenziiberschrei-
tende Eigenimport eines 1in einem Mitgliedsstaat der EU
genehmigten und zuldssigerweise vertriebenen Nahrungs-
erganzungsmittels iber Bestellung durch ésterreichische
Kunden nach dem Recht des Herkunftsstaates, im
gegenstandliéhen Fall nach niederléhdischem. Recht, zu
beurteilen Sei (8§ 30f der Berufung), iibersieht  die
Rechtsriige, dass nicht die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen die Beklagte ihre Vitaminpréparaté an
psterrzeichische Kunden.. .serkaufen darf, .. prozessge-
gensténdliCh ist, sondern ausschlieﬁlich die Frage, ob
ihre Werbung in Osterreich wettbewerbswidrig ist (oder

gegen sonstige Ssterreichische gesetzliche Regelungen
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verstsdBt). Dies ist aus den dargelegten Griinden nach
Ssterreichischem Recht zu beurteilen.

Grundsatzlich ist ein Unterlassungsanspruch nach
§ 2 UWG schon aufgrund der Werbung der Beklagten auf
der Internetseite www,cell-care.de gegeben. Der Frage,
ob die AuBerungen in der Postwurfsendung Beil ./B oder
jene in der Einschaltung auf Seite 2 sowie dem redakti-
onellen Beitrag auf den Seiten 14f in der Zeitung
,Gesund und Vital“ Beil ./C der Beklagten im Sinne
einer Werbung fiir die von ihr vertriebenen Vitaminpra-
parate zuzurechnen sind, sowie, ob allenfalls der

Prospekt Beilage ./U (= Beilage ./G des Aktes 19 Cg

32/04h) irrefihrende, gesundheitsbezogene Angaben .

enthdlt, kommt Jjedoch im Hinblick auf die Fassung des
Urteilsbegehrens Bedeutung zu.

Zur Fassung des Begehrens:

Nach stdndiger Rechtsprechung hat sich das Unter-
lassungsgebot immer am konkreten Wettbewerbsverstob zu
orientieren und darf nicht v&llig unbestimmt sein. Es
ist daher auf die konkrete Verletzungshandlung sowie
auf 4&dhnliche F&alle einzuschranken. Um die Umgehung
nicht allzu leicht zu machen, ist eine gewisse allge-
meine Fassung im Verein mit konkreten Einzelverboten

zuldssig. Es ist ausreichend bestimmt, wenn die Unter-

lassungspflieht se deutlich umsehrnieben..wird, dass. der.

Exekutionsrichter beurteilen kann, ob das behauptete
Zuwiderhandeln gegen den Exekutionstitel die Exekuti-

onsbewilligung rechtfertigt. Es ist zu weit gefasst,
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wenn es Unterlassungen vorschreibt, =zu denen der
Beklagte bei richtiger Auslegung des materiellen Rechts
nicht verpflichtet wéré (Wiltschek’ E 295 ff zu § 14
UWG mwN) .

Tm Lichte dieser Grundsatze ist der Berufung darin
beizupflichten, dass die Formulierung im Hauptbegehren
der Klagerin, die Beklagte sei schuldig es zu unterlas-
sen, in ihrer Werbung in Osterreich [...j den unrichti-
gen‘ Zindruck zu erwecken, die von ihr vertriebenen
Praparate [v..] kdnnten schwerste Erkrankungen wie
insbesondere Krebs heilen [...}, zu undeutlibh ist, um
im Exekutionsverfahren zweifelsfrei beurteilen zu
k&énnen, ob eine Dbestimmte Handlungsweise dagegen
verstdht. Die Klagerin strebt jedoch mit ihrem Hauptbe-
gehren erkennbar die Unterlassung -der irrefithren-
den Behauptung an, die von der.Beklagtennvertriebenen
Praparate kénnten schwerste Erkrankungen wie insbeson-
dere Krebs heilen und/oder ihnen vorbeugen. Das Unter-
lassungsgebot war daher wie im Spruch ersichtiich zZu
verdeutlichen.

Das so verdeutlichte Unterlassungsgebot, welches
die Beklagte dazu verpflichtet es zu unterlassen, in
ihrer Werbung in Osterreich zu behaupten, die von ihr
vertriebenen Praparate} etwa ,Dr. Raths Zelluiar—Medi-
zinhFérmwlas“ kénnten schwersteErkrankungen.. wie-insbe-
sondere Krebs heilen und/oder ihnen vorbeugen, ist
ausreichend bestimmt. Bei den Formulierungen ,insbeson-—

dere in Werbezusendungen, die sie in Gsterreich zur
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Verteilung bringt und/oder auf Websites, die in
deutscher Sprache verfasst und in Osterreich abrufbar
sind“, handelt es sich um sowohl kumulativ als auch
alternativ angefilhrte Begehungsarten. Die Begehungsart
der Werbung auf Websites, die in deutscher Sprache
verfasst und in Osterreich aufrufbar sind, ist nach den
getroffenen Feststellungen jedenfalls verwirklicht.

Das angestrebte Verbot der irrefithrenden Werbung
,insbesondere in Werbezusendungen, die die Beklagte in
Osterreich zur Verteilung bringt“ =zielt offenbar auf
die Postwurfsendung Beil ./B ab. Diese enthdlt unter
anderem die Ankiindigung eines Vortrages Dris. Rath
durch die Dr. Rath Health Foundation sowie dessen
Thesen im Zusammenhang mit dem von ihm entwickelten
Naturheilverfahren, welche anhand der Krankengeschiéhte
eines minderjidhrigen Krebspatienten dargelegt werden.

Hinsichtlich der Postwurfsendung (und des Insera-
tes 1in der Zeitschrift ,Gesund & Vital"“) traf das
Erstgericht die Negativfeststellung, es koénne nicht
festgestellt werden, dass es sich dabei um Werbung der
Beklagten handle (S 12 der UA). Diese Feststellung ist
in dieser Form verfehlt, weil die Frage, ob es sich beil
der Postwurfsendung Beil ./B um ,Werbung der Beklagten®
handelt, eine Rechtsfrage darstellt. Mit seinen Rechts-
ausfithrunges;. die: gesundheitsbezogenen Behauptungen bzw
Angaben des Dr. Rath und der dessen Namen tragenden
Unternehmen, seien der Beklagten zurechenbar (S 16 der

UA), hat das Erstgericht jedoch klargestellt, dass die

e o et e ey e 20 s
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in Rede stehende Negativfeststellung SO gemeint 1ist,
dass (bloB) nicht feststehe, wer Urheber der Postwurf-
serndung Beil ./B ist.

Grundsatzlich ist der Beklagten darin beizupflich-
ten, dass es im Sinne des Grundrechts auf freie
Meinungséuﬁerung jedermann freisteht, seine wWissen-
schaftlichen Thesen sffentlich zu verbreiten.
Wenngleich die Beklagte und die von ihr Vertriebenen
Vitaminprdparate in der PostwurfséndUng Beil ./B im
Einzelnen nicht genannt sind, SO wird darin von Krebs-
patienten berichtet, die durch die Einnahme von wLell-
vitalstoffen von Dr. Rath™ bzw durch die Einnahme der
,Z%ellular-Medizin-Formula™ geheilt worden :seien. In dem
ihren Lieferungen an Kunden - nach den Feststellungen
zumindest fallweise - beigelegten Prospekt werden die
einzelnen Préparate zusammengefasst als. ,Dr. Raths
7ellular-Medizin-Formula“ bezeichnet. Dieselbe Bezeich-
nung ist auch -auf Verpackungsdosen.énthalten {(vgl den
Augenscheinsgegenstand Beil = ./I des aktes 19 Cg
32/04h) . Der Umstand, dass in der Postwurfsendung Beil
./B von Heilungserfolgen mit ,Zell-Vitalstoffen von Dr.
RathY bzw mit "Zellular—Medizin—Formula“ berichtet
wird, hat Jjedenfalls den Effekt, dass damit das
Interesse an den von der Beklagten in Form von Vitamin-
praparaten. . vertriebenen.. Zell4Vital—Stof§§n. geweckt
wird. Als AuBerungen zu zwecken des Wettbewerbes und

damit als Werbung sind. die Behauptungen eines angebli-

" chen Heilungserfolges mit- ”Zéli?VitaT?Sthfenr'Von-“Drr' S



47 3 R 51/86a

Rath“ bzw mit dessen ,Zellular-Medizin-Formula™ der
Beklagten dann zuzurechnen, wenn diese AuBerungen in
der Postwurfsendung Beil ./B mit ihrer (zumindest
stillschweigenden) Billigung erfolgten und sie diese
abstellen kénnte. Davon ist hier auszugehen. Wie schon
das Erstgericht richtig erkannt hat, ist das gesamte
Konzept der Unternehmensgruppe Dr. Rath und dessen
Stiftung sehr stark auf die Persénlichkeit des Dr. Rath
zugeschnitten., Sein Name ist Bestandteil sd&mtlicher
Firmennamen (wie auch des Namens der Stiftung), sowohl
auf den Verpackungen der von der Beklagten vertriebenen

Produkte als auch auf den miteinander verlinkten Inter-

metseiten, auf der Postwurfsendung Beil ./B und auf der.

Broschiire Beil ./U (= Beil ./G des Aktes 19 Cg 32/04)
ist sein Name - Uberwiegend in Verbindung mit seinem
portraitfoto - stets prédsent. Auch wenn die Urheber-
schaft an der Postwurfsendung Beil ./B - wie die

Beklagte behauptet - beil der Stiftung gelegen sein mag,
ergibt sich schon aus den von der Beklagten in dem mit
der Bundesarbeitskammer geschlossenen Vergleich einge-
gangenen Verpflichtungen, dass lhrerseits die faktische
M&glichkeit zur Einflussnahme auf die Stiftung sowie
auf die anderen Gesellschaften der Unternehmensgruppe
Dr. Rath besteht, hat sie doch in Punkt 4. des Verglei-
ches unter .anderem die.. Verpflichtung {berngmmen dafir
einzustehen, dass von der MR Publishing B.V. (nunmehr

Dr. Rath Education Services B.V.) bzw der Dr. Rath
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auf die o&sterreich-spezifische Website der Beklagten
hergestellt werden und diese eingegangene Verpflichtung
auch -eingehalten. Auch der Umstand, dass Dr. Rath
Geschaftsfihrer der Matthias Rath Holding B.V.
(Holdinggesellschaft der Beklagten und der Dr. Rath
Education Services B.V.) und gleichzeitig Director der
Dr. Rath Health Foundation ist _und_
sowohl in der Stiftung als auch in simtlichen konzern-—
verbundenen Gesellschaften eine leitende Organfunktion
ausubt, l1isst unschwer erkennen, dass jedenfalls
faktisch die M8glichkeit der wechselseitigen Einfluss-
nahme hinsichtlich der Werbelinie bzw sffentlichen
Aussagen betreffend die von ‘der ‘Beklagten vertriebenen
Vitaminpréparate zwischen den einzelnen Gesellschaften
einerseits und der Stiftung andererseits.besteht. Die
Annahme, dass lediglich. aufgrund der Tatsache formal
getrennter juristischer Personen kein Zusammenhang
swischen den Aussagen in der Postwurfsendung Beilage
./B petreffend Heilungserfolge mit »Zell-vitalstoffen
von Dr. Rath™ bzw ,Zellular-Medizin-Formula®™ einerseits
und der Bewerbung der als ,Zell-Vitalstoffe™ bezeichne-
ten Vitaminpréparate der Beklagten auf der Website
www.cell-care.de als zur Verhinderung von Herzinfarkt,
Schlaganfall und Krebsvgeeignet andererseits im Sinne
. einer- abgestimmten Vorgangsweise bestehe,. wiare bei der
gegebenen Sachlage lebensfremd.

7usammengefasst sind somit die in der Postwurfsen-

“dung Beil ./B aufgestellten Behauptungen, dass mit der
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Einnahme der Zell-Vitalstoffe von Dr. Rath bzw der
vellular-Medizin-Formula bei den dort genannten Krebs-
patienten Heilungserfolge erzielt wurden, der Beklagten
als Werbebehauptungen zuzurechnen. Damit ist auch die
im Unterlassungsgebot enthaltene Begehungsart der
sittenwidrigen Werbung ,in Werbezusendungen, die die
Beklagte in Osterreich zur Verteilung bringt® durch die
Sachverhaltsgrundlage gedeckt.

Zum Verdffentlichungsbegehren:

Erkennbar im Rahmen der Rige eines seckunddren
Feststellungsmangels vermisst die Berufung Feststellun-
gen dahingehend, dass sowohl der klagende Verein als
auch’ die Bundesarbeitskammer auf i1hren Homepages:
www s konsument.at und www.arbeiterkammer.at Verdffentli-
chungen vorgenommen hatten, in denen vor den Heilmetho-
den® Dris. Raths gewarnt worden sei, weshalb ein
Urteilsverdffentlichungsinteresse nicht bestehe.
Dariiber hinaus habe die Beklagte in Erfillung des mit
der Bundesarbeitskammer geschlossenen Vergleiches
diesen im Internet verdffentlicht. Ein dartber hinaus-
gehendes Verdffentlichungsinteresse in einem Printme-
dium bestehe nicht.

Dass sowohl der klagende Verein als auch die
Bundesarbeitskammer auf ihren Homepages Warnungen vor
iberzegenen. Erwartungen. an. di:e von Dr. Rath propagier-
ten ,Vitamintherapien™ veréffentlicht haben (siehe Beil
./K und ./L), ist erkennbar unstrittig. Ein relevanter

Feststellungsmangel ist daher nicht gegeben.
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Fin Verdffentlichungsinteresse ist dann gegeben,
wenn die Rechtsverletzung einem groéBeren Personenkreis
bekannt geworden ist und sich auch. noch kﬂnftig
nachteilig auswirken kann. zweck der Urteilsverdffent-
lichung ist es, das Publikum iiber einen Gesetzesverstolh
aufzukliaren, der auch in zukunft noch nachteilige
Auswirkungen besorgen lasst (Wiltschek’ E 1f =zu § 25
UWG mwN) .

Art und Umfang der verdffentlichung mussen in
angemessenem Verhaltnis zur Wirkung des Wettbewerbs-
verstobes stehen (E 120 zu § 25 UWG aa0 mwN). Wird dem
Beklagten eine bestimmte Werbung verboten, so ist es
notwendig, mit der Urteilsverdffentlichung jene
Verkehrskreise zu erreichen, denen gegentiber die
beanstandete Werbung wirksam geworden ist. Wenn vom
VerstoB ‘ein nicht dbersehbarer Kreié von Personen
Kenntnis erlangt hat und sich die gescha&ftlichen Bezie-
hungen nicht auf einen ortlich kleinen Kreis beschran-
ken, ist die Befugnis zur Verdffentlichung in einer im
ganzen Bundesgebiet gelesenen Zeitung zuzusprechen (E
134 und E 138 aa0 mwN). Diese Voraussetzungen liegen
hier vor.

Die von der Kldgerin (und der.Bundesarbeitskammer)
auf ihren Homepages verdffentlichten Warnungen vermogen
dier Verdffentlichung: eines Gerichtsurteiles nicht zu.,
ersetzen, weil der Zweck der Urteilsverdffentlichung

gerade darin besteht, die Offentlichkeit durch Verof-

" fentlichung eines Gerichtsurteiles (und nicht dadurch, =
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dass eine Partei mit ihrer persénlichen Meinung an die

Offentlichkeit tritt) {iber eine erfolgte Gesetzesver-

letzung in Kenntnis zu setzen. Die Beklagte hat durch

die beanstandete Werbung im Internet und in an Oster-
reichische Haushalte versendete Postwurfsendungen einen
nicht iibersehbaren Kreis von Personen in ganz Oster-
reich erreicht, der die Urteilsverdffentlichung in der

Tageszelitung ~Kronen-Zeitung™ dsterreichweit

rechtfertigt.

Das Ersturteil war daher wie im Spruch ersichtlich

zu besté&tigen. .

Die ordentliche Revision war nicht =zuzulassen,
weill das Berufungsgericht von den dargestellten Grund-
sdtzen der Rechtsprechung des OGH nicht abgewichen ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 41, 50

ZPO.

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 3, am 12. Janner 2007

C Dr. Gerhard Jelinek

Fir die Richtigkeit der Austertigung
der Leiter der Geschaftsableilung:
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