Hi nterl egt am 03.09. 2012 - 13:57

REPUBLIK OSTERREICH 3 R 41/12i
Oberlandesgericht Wien

Im Namen der Republik !

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungssgericht
durch den Vizepréasidenten des Oberlandesgerichts Dr.
Jelinek als Vorsitzenden sowie den Richter des Oberlan-
desgerichts Dr. Herberger und den KR Staska in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenten-
information, ILinke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten
durch Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwdlte GmbH in Wien,
wider die beklagte Partei AWD Gesellschaft fur Wirt-
schaftsberatung GmbH, Rennweg 9, 1030 Wien, vertreten
durch Kraft & Winternitz Rechtsanwdlte GmbH in Wien,
wegen EUR 1.965.486,98 sA und Zwischenantrag auf Fest-
stellung (Streitwert EUR 7.999,99) {iber die Berufung der
beklagten Partei (Berufungsinteresse EUR 7.999,99) gegen
das Teil-Zwischenurteil des Handelsgerichts Wien vom
7.12.2011, Gz 47 Cg 77/10s-58, in nichtéffentlicher Sit-
zung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Berufungsverfahrens bilden weitere
Verfahrenskosten.

Die ordentliche Revision ist zulassig.

Entscheidungsgridande

Der Klager 1ist eine gemeinniitzige Verbraucherorgani-
sation in der Rechtsform eines Vereins nach dem VereinsG.
Vereinsmitglieder sind die Sozialpartner und die Republik
Osterreich. 2Zu den Aufgaben des Klagers gehdrt es,

Anspriuche aus Verbrauchergeschaften geltend zu machen,
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die Verbraucher dem Kl&ger zur klagsweisen Geltendmachung
abgetreten haben.

Die Beklagte 1ist ein konzessioniertes Wertpapier-
dienstleistungsunternehmen, das sich insbesondere mit der
Beratung in Anlage- und Finanzierungsfragen sowie mit der
Vermittlung von Anlageprodukten befasst.

Mit der vorliegenden, primdr auf den Titel des Scha-
denersatzes gestiutzten Klage, macht der Klager Anspriche
von Anlegern geltend, die iber Beratung und Vermittlung
der Beklagten Aktien der Immofinanz AG erworben und in
der Folge aufgrund eines Kursverfalls dieser Aktie Ver-
luste erlitten haben. Die Anleger, darunter Frau _
B it ciner behaupteten Schadenersatzforderung in
Hohe von EUR 7.999,99 (siehe Seite 40 f der Klage), haben
ihre Anspriiche an den Klager zur klagsweisen Geltendma-
chung abgetreten.

Bei der gegenstandlichen Klage handelt es sich um
eine von mehreren gleichgelagerten ,Sammelklagen™ des
klagenden Vereins gegen dieselbe Beklagte.

Die Prozesse werden auf Klagsseite wvon der in
Deutschland ansassigen FORIS AG finanziert, die das Kos-
tenrisiko gegen Uberlassung eines quotenmaBigen Anteils
am allenfalls ersiegten Betrag iUbernimmt. Die naheren
Bestimmungen betreffend die Verfolgung der Anspriiche und
die Finanzierung deren klagsweisen Geltendmachung sind in
einer als ,Sammelklagen wegen AWD-Fehlberatungen 1i.S.
Immofinanz/Immoeast™ bezeichneten Rahmenvereinbarung
(Beilage ./I) geregelt, die =zwischen

- dem Klager (VKI),

- der FORIS AG,

- der Brauneis, Klauser, Prandl Rechtsanwdlte GmbH

(BKP) und
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- dem BM fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

(BMASK)
als Vertragsparteien geschlossen wurde. Betreffend die
Brauneis, Klauser, Prandl Rechtsanwdalte GmbH (BKP) ist in
der Rahmenvereinbarung festgehalten, dass diese den Kla-
ger VKI in den Gerichtsverfahren gegen den AWD vertrete,
der VKI ihr zu diesem Zweck Prozessvollmacht erteile und
zwischen BKP und den Teilnehmern der Sammelklagen-Aktion
kein direktes Mandatsverhaltnis bestehe (Punkt 3.7. und
5.1. in Beilage ./I).

Der Anleger, der sich an einer Sammelklage beteili-
gen mochte, unterfertigt eine formularmaRige Abtretungs-
vereinbarung, 1in der er seine Anspriche gegen die AWD
Gesellschaft flr Wirtschaftsberatung GmbH im Zusammenhang
mit der Beratung, der Vermittlung, dem Erwerb und dem
Halten von Aktien der IMMOFINANZ Immobilien Anlagen AG
und der IMMOEAST Immobilien Anlagen AG, insbesondere aus
dem Titel des Schadenersatzes sowie jedes anderen erdenk-
lichen Rechtsgrundes, ohne Jjede betragsmédRge Beschrankung
zum Zwecke der Klagsfihrung an den Verein fir Konsumen-

teninformation abtritt. Die Abtretungsvereinbarung (Bei-

lage ./SSSS) enthalt weiters folgende Bestimung:

~Ich ermdchtige bzw beauftrage den VKI - unter
Zugrundelegung der ,VKI-Rahmenvereinbarung Sammelklage
wegen AWD-Fehlberatungen 1i.S. Immofinanz/Immoeast“ - aus-
driicklich, in meinem Namen bzw auf meine Rechnung mit der
Prozesskostenfinanzierungsgesellschaft FORIS AG eine Pro-
zesskostenfinanzierungsvereinbarung (Zweck: Ubernahme der
Prozesskosten gegen prozentuelle Beteiligung am Erlds des
Prozesses) abzuschlielBen.

Der VKI erwirbt die abgetretene Forderung demnach

nur als mein Treuhdnder und wird mir einen allfdlligen



Hi nterl egt am 03.09. 2012 - 13:57

- 4 - 3 R 41/121i

Erlds des Prozesses abziiglich lediglich

(a) der mit FORIS AG vereinbarten prozentuellen
Erfolgsbeteiligung,

(b) offener Kosten (dann ndmlich, wenn im Endeffekt
nicht sdmtliche Kosten vom Prozessgegner AWD getra-
gen werden),

(c) eines allfdlligen Honorarzuschlages filir den vom
VKI beauftragten Rechtsanwalt im Fall eines raschen
Vergleiches

auszahlen.

Der VKI leistet mir filir die Abtretung der Forderung
keine wie immer geartete Gegenleistung, insbesondere kein
Entgelt. Wirtschaftlich betrachtet stellt die Abtretung
eine Inkassozession dar."

Weiters unterfertigt der Anleger, der sich an einer
Sammelklage beteiligen mdéchte, ein Formular mit der Uber-
schrift , VKI-Rahmenvereinbarung 'Sammelklagen wegen AWD-
Fehlberatungen i.8S. Immofinanz/Immoeast '™ (Beilage
./TTTT), welches die ndheren Bedingungen flir die Beteili-
gung an einer Sammelklage, insbesondere betreffend die

Prozesskostenfinanzierung durch die FORIS AG enthalt.

Zusammengefasst hat der Klager nach den Bedingungen
von einem allenfalls erzielten Erlds an die FORIS AG
einen bestimmten prozentuellen Anteil als Erfolgsbeteili-
gung auszuzahlen, dessen HOhe in Abhédngigkeit davon ver-
einbart wurde, in welchem Stadium der Anspruchstellung
bzw Klagsfihrung ein Erlds lukriert wird (je spater ein
Erlds erzielt wird, desto hoher i1ist die vereinbarte
Erfolgsquote), wobei vorweg vom Gegner nicht ersetzte,
von der FORIS AG getragene Kosten aus dem erzielten Erlds

abzudecken sind.

Die Anlegerin |} ] 2t sich an der gegen-
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stédndlichen ,Sammelklage“ Dbeteiligt und sowohl eine
Abtretungsvereinbarung (Beilage ./SSSS) als auch das For-
mular ,VKI-Rahmenvereinbarung 'Sammelklagen wegen AWD-
Fehlberatungen i.S. Immofinanz/Immoeast '™ (Beilage
./TTTT) unterschrieben.

Betreffend die von der Anlegerin ||} N Qb J NNNEGE
abgetretenen Anspriche begehrt der Klager die Bezahlung
eines Betrages wvon EUR 7.999,99 samt Zinsen, dies Zug um
Zug gegen Ubergabe der von der Anlegerin gehaltenen
950,68242 Stick Immofinanzaktien.

Die Beklagte bestreitet das Klagebegehren, beantragt
die Abweisung der Klage und wandte insbesondere ein, der
Klager sei =zur Geltendmachung der klagsgegenstandlichen
Anspriche nicht aktiv legitimiert. Hiezu brachte sie
zusammengefasst vor, sowohl der Klager als auch die
Prozessfinanzierungsgesellschaft FORIS AG seien
Rechtsfreunde iSd § 879 Abs 2 Z 2 ABGB. Hinsichtlich des

Klagers ergebe sich dies insbesondere aus dessen

Selbstdarstellung, aber auch aus der gesetzlichen
Ermachtigung, ihm zur Geltendmachung abgetretene
Anspriche einzuklagen. Die Qualifikation der

Prozessfinanzierungsgesellschaft als Rechtsfreund seil
insbesondere deswegen gegeben, weil sie Rechtsanwalte
beschaftige, 1{ber eine langjahrige Expertise in der
Abschatzung wvon Prozessrisken verfluge, der Klager ihr
gegeniiber zur umfassenden Information verpflichtet sei
und sie - infolge der ihr zugestandenen Moglichkeit, auf
den Prozess Einfluss zu nehmen - die Sammelklage de facto
fihre. Durch das Zusammenwirken von Klager,
Prozessfinanzierungsgesellschaft und Klagevertreterin
stiinden die Verbraucher, so auch die Anlegerin, einem
sowohl fachlich als auch wvon der Verhandlungsstarke
Ubermdchtigen Gegner gegeniiber, der die Ungewissheit des

Prozessausgangs besser abschatzen koénne als die
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Verbraucher und diesen Vorteil ausniitzen koénnte.

Ausgehend davon verstoBe

- die Abtretungskonstruktion an sich, sohin die
Abtretung der Verbraucheranspriuche an den Klager, gegen
das Verbot des An-Sich-Losens der Streitsache des § 879
Abs 2 7 2 Fall 1 ABGB;

- die Finanzierung der Sammelklage durch die
Prozessfinanzierungsgesellschaft gegen Erfolgsbeteiligung
gegen das Verbot der quota litis des § 879 Abs 2 Z 2 Fall
2 AGRG.

Die vorgenannten VerstoBe hatten Jeweils die
absolute Nichtigkeit der gegenstandlichen Sammelklagen-
konstruktion zur Folge.

Der Klager bestritt das Beklagtenvorbringen und
fihrte in diesem Zusammenhang im Wesentlichen aus, weder
er noch die Prozesskostenfinanzierungsgesellschaft seien
Rechtsfreunde iSd § 879 Abs 2 7 2 ABGB. Dariber hinaus
falle - nach nahezu einhellig vertretener Ansicht - nur

eine Vollzession eines Anspruch unter das Verbot des An-

Sich-Lo6sens der Streitsache, nicht jedoch - wie hier -
eine Inkassozession. Eine Sittenwidrigkeit der
Prozessfinanzierungsvereinbarung wegen der darin

enthaltenen Streitanteilsvereinbarung sei schon deshalb
von vornherein auszuschlieBen, weil der Klager als
Vertragspartner der Prozesskostenfinanzierungsgesell-
schaft sowohl bei Abschluss der Prozesskosten-
finanzierungsvereinbarung, als auch davor wund danach,
durch das Wissen und die Erfahrung der eigenen
Leitungsorgane, uberdies durch eine unabhangige
anwaltliche Vertretung, der Prozesskostenfinanzierungs-
gesellschaft auf Augenhdhe gegeniber gestanden sei. Das
in den meisten Fallen wohl bestehende Wissens- und
Erfahrungsdefizit der Anspruchsinhaber/innen sei dadurch

gegeniber der Prozesskostenfinanzierungsgesellschaft
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vollstandig ausgeglichen worden. Das typische Risiko, vor
dem das Verbot der quota 1litis Rechtsunkundige schiitzen
soll, sei daher von vornherein nicht gegeben gewesen.
Zudem konne eine allfallige Sittenwidrigkeit von der
Beklagten nicht geltend gemacht werden, weil lediglich
eine relative Nichtigkeit in Betracht komme. Aber auch
wenn man zum Schluss gelangen wiirde, dass die Nichtigkeit
seitens der Beklagten geltend gemacht werden konne, wirde
dies nicht auf die Wirksamkeit der einzelnen Abtretungen
durchschlagen.

Die Parteien kamen iberein, die Frage der
Aktivlegitimation durch Stellung eines Zwischenantrages
auf Feststellung klédren zu lassen. Mit Schriftsatz wvom
12.9.2011 (ON 44) stellte der Kladger den Antrag, das
Gericht mdége mit Wirkung zwischen den Streitteilen
mittels eines Teil-Zwischenurteils feststellen, das die
Aktivlegitimation der klagenden Partei hinsichtlich des
Anspruchs der origindren Anspruchsinhaberin _
- (Anspruch Nr ./2 der Klage) bestehe. Zur
Zuladssigkeit des Zwischenfeststellungsantrages brachte
der Klager vor, die Entscheidung uber das Klagebegehren
héange vom Bestehen bzw Nichtbestehen seiner
Aktivlegitimation ab. Der Frage komme auch Uber den
konkreten Rechtsstreit hinausgehende Bedeutung =zu, weil
sie auch 1in den Parallelverfahren 43 Cg 81/09y, 48 Cg
86/10x, 49 Cg 92/10m und 47 Cg 89/10f des Handelsgerichts
Wien entscheidungsrelevant sei.

In ihrem Gegenantrag (ON 46) beantragte die Beklagte
die kostenpflichtige Klagsabweisung des origindren
Anspruchs der Anlegerin ||} ] T rittels Teilur-
teils.

Mit Beschluss vom 20.9.2011 (ON 47) wurde das Ver-
fahren auf die Klarung der Aktivlegitimation des Klagers

hinsichtlich des origindren Anspruchs der Anlegerin
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B B 2ospruch Nr. J}/2 der Klage) einge-

schrankt. Hinsichtlich der weiteren dem Klager abgetrete-
nen Anspriche der anderen Anleger stellten die Parteien
das Verfahren ruhend.

Mit dem angefochtenen Teil-Zwischenurteil gab das
Erstgericht dem Zwischenantrag auf Feststellung antrags-
gemal statt. Zusdtzlich zu dem eingangs dargestellten, im
Berufungsverfahren soweit nicht strittigen, Sachverhalt
traf es die weiteren auf den Seiten 4 bis 8 der Urteils-
ausfertigung ersichtlichen Feststellungen, auf die ver-
wiesen wird. Rechtlich beurteilte es den Sachverhalt
zusammengefasst dahin, unter ,Rechtsfreund™ im Sinne des
§ 879 Abs 2 Z 2 ABGB sei urspringlich nur der Rechtsan-
walt verstanden worden. Zwischenzeitig wirden von der
Rechtsprechung auch Angehdérige anderer, standesrechtli-
chen Regelungen unterliegender Berufsstédnde, wie insbe-
sondere Wirtschaftstreuhdnder, Steuerberater und Notare,
als ,Rechtsfreunde™ im Sinn der genannten Bestimmung
angesehen. Eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs der
Bestimmung auf andere, nicht entsprechenden standesrecht-
lichen Regulierungen unterliegende Berufsstande werde
abgelehnt. Weder der Kladger noch die Prozessfinanzie-
rungsgesellschaft (FORIS AG) seien als Rechtsfreund im
Sinn des § 879 Abs 2 Z 2 ABGB anzusehen, weshalb die
Bestimmung hier nicht anzuwenden sei. Selbst wenn man die
Sittenwidrigkeit der Prozessfinanzierungsvereinbarung
bejahte, ware fir die Beklagte nichts gewonnen, weil es
sich nur um eine relative Nichtigkeit handle. Der =zen-
trale Schutzzweck der Tatbestande des § 879 Abs 2 Z 2
ABGB bestehe darin, den Rechtssuchenden vor der Ausbeu-
tung durch den Rechtsanwalt =zu schiitzen. Die allfédllige
Nichtigkeit der Prozessfinanzierungsvereinbarung kd&nne
nur der Rechtssuchende geltend machen. Die Beklagte als

auBerhalb dieser Vereinbarung stehende Dritte konne sich
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auf eine allfdllige Nichtigkeit nicht berufen. Die Aktiv-
legitimation des Klagers sei daher zu bejahen.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten
wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Tatsa-
chenfeststellungen aufgrund wunrichtiger Beweiswiirdigung
und wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Teil-Zwischenurteil dahin
abzuandern, dass das Klagebegehren hinsichtlich des
Anspruchs der originédren Anspruchsinhaberin ||} GG
B (Anspruch Nr. /2 der Klage) abgewiesen werde.
Hilfsweise beantragt die Berufungswerberin die Abadnderung
der angefochtenen Entscheidung im Sinn der Feststellung,
dass die Aktivlegitimation des Klagers hinsichtlich des
genannten Anspruchs nicht bestehe. SchlieRlich wird in
eventu ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Vorweg 1ist festzuhalten, dass die Zulédssigkeit des
vorliegenden Zwischenfeststellungsantrages im Berufungs-
verfahren nicht zu prifen ist, weil in der Bejahung der
Zulassigkeit durch die erste Instanz und Fallung eines
Zwischenurteils trotz Fehlens der gesetzlichen (§ 236
ZP0O) und von der Rechtsprechung geforderten (Wirkung des
beantragten Zwischenurteils {iber den konkreten Rechtss-
treit hinaus) Voraussetzungen ein Verfahrensmangel =zu
erblicken ware (vgl 6 Ob 181/06w), der in der Berufung
gerliigt werden misste, was im vorliegenden Rechtsmittel
nicht der Fall ist.

Als Verfahrensmangel rigt die Berufungswerberin, das
Erstgericht habe seine Feststellungen (gemeint sind
erkennbar die vom Erstgericht dariber getroffenen Fest-

stellungen, inwieweit die Anlegerin |||} d ) ] T dic

von ihr mit dem Kladger und die von diesem in ihrem Namen
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mit der FORIS AG geschlossenen Vereinbarungen zur Gel-
tendmachung ihres Anspruchs verstanden hat) nicht ausrei-
chend begrindet. Als weiteren Verfahrensmangel riigt die
Berufungswerberin, das Erstgericht habe nicht begriindet,
warum es sich in seiner rechtlichen Beurteilung von den
im Urteil dargestellten unterschiedlichen Lehrmeinungen
gerade einer die Anwendbarkeit des & 879 Abs 2 7Z 2 ABRGB
ablehnenden Lehrmeinung angeschlossen hat.

Die behaupteten Verfahrensmangel sind zu verneinen.
zur Frage, inwieweit ||} jJJJJBEE cJic zur Geltendma-
chung ihres Anspruchs getroffenen Vereinbarungen verstan-
den hat, 1liegt nur ihre Aussage vor. Widerstreitende
Beweisergebnisse waren 1in diesem Zusammenhang nicht zu
wirdigen. Das Erstgericht hat seine Feststellungen aus-
reichend begrindet. Eine mangelhafte Beweiswiirdigung
liegt nicht vor. Dass sich das Erstgericht einer von meh-
reren unterschiedlichen Rechtsmeinungen anschlieBt, ohne
ausfihrlich darzulegen, warum es diese Rechtsansicht fir
zutreffend erachtet, kann niemals einen Verfahrensmangel
(im Sinne eines Begrindungsmangels) bewirken, weil es der
Partei ohnedies freisteht, die (angebliche) Unrichtigkeit
der rechtlichen Beurteilung durch das Erstgericht mittels
Rechtsrige geltend zu machen.

Mit ihrer Beweisriige rigt die Berufungswerberin Fest-
stellungen, die das Erstgericht dariber getroffen hat,
inwieweit die Anlegerin ||} d I cdic von ibr mit
dem Klager und die von diesem in ihrem Namen mit der
FORIS AG zwecks Geltendmachung ihres Anspruchs geschlos-
senen Vereinbarungen richtig wverstanden hat. Auch der
Kldger rigt 1in seiner Berufungsbeantwortung 1in diesem
Zusammenhang eine Feststellung (Seite 6 der Berufungsbe-
antwortung ON 60). Die bekadmpften Feststellungen sind
jedoch irrelevant, weil es unter dem Blickwinkel des §

879 Abs 2 Z 2 ABGB nicht darauf ankommt, ob der Anleger
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die geschlossene Prozessfinanzierungsvereinbarung in
ihrer gesamten Tragweite erfasst hat. Insbesondere sind
diese Feststellungen fir die hier allein entscheidende
Frage der Aktivlegitimation des Klagers zu Geltendmachung
der an ihn abgetretenen Anspriiche irrelevant, was bei der
Behandlung der Rechtsriige naher darzulegen sein wird. Auf
die Ausfihrungen in den Beweisriigen ist daher nicht ein-
zugehen.

In ihrer Rechtsriige wendet sich die Beklagte gegen
die Rechtsansicht des Erstgerichts, weder der Klager noch
die Prozessfinanzierungsgesellschaft seien als ,Rechts-
freunde“ im Sinn des § 879 Abs 2 Z 2 ABGB anzusehen, und
macht zusammengefasst geltend, der Klager, die Klagever-
treterin und die Prozessfinanzierungsgesellschaft seien
als organisatorische und wirtschaftliche Einheit aufge-
treten. Aufgrund deren Zusammenwirkens stehe die Anlege-
rin einer Einheit gegeniiber, die nicht getrennt voneinan-
der, sondern als Rechtsfreund im Sinn der genannten
Bestimmung zu betrachten sei, zumal diese durch den
Abschluss der Rahmenvereinbarung Beilage ./I de facto im
Rahmen einer GesBR miteinander verbunden seien. In der
getroffenen Prozessfinanzierungsvereinbarung sei sowohl
ein (teilweises) An-sich-L6sen der Streitsache als auch
ein pactum de quota litis im Sinn des § 879 Abs 2 Z 2
ABGB zu erblicken. Ebenso wie im Verhdltnis Rechtsanwalt
- Mandant stehe die Anlegerin der Prozessfinanzierungsge-
sellschaft betreffend die Fahigkeit zur Einschatzung der
Prozesschancen nicht auf gleicher Augenhdhe gegeniiber,
weshalb der Schutzzweck des § 879 Abs 2 Z 2 ZPO die
Anwendung dieser Bestimmung auch hier erfordere. Dass die
Anlegerin ihren Anspruch an den Klager zum Inkasso abge-
treten habe, adndere daran nichts.

Die gegen § 879 Abs 2 Z 2 ABGB verstoBende Entgelt-

vereinbarung sei der wesentlichste Bestandteil der Pro-
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zessfinanzierungsvereinbarung. Damit sei der gesamte Pro-
zessfinanzierungsvertrag nichtig. Da die Abtretungsver-
einbarung gerade im Hinblick auf den mit der Prozessfi-
nanzierungsgesellschaft geschlossenen (nichtigen) Vertrag
geschlossen worden sei, sei auch die Abtretungsvereinba-
rung nichtig. Da ein iUber den Einzelfall hinausgehendes
Interesse daran bestehe, ob eine Prozessfinanzierung wie
im gegenstandlichen Fall von Nichtigkeit bedroht sei, sei
im Sinne der Rechtssicherheit wvon einer absoluten Nich-
tigkeit auszugehen. Der Gesetzgeber habe das Verbot des
An-sich-Losens der Streitsache auch in der &ffent-
lichrechtlichen Vorschrift des § 16 Abs 1 RAO normiert.
Aus diesem Grund sei davon auszugehen, dass es sich nicht
bloB um eine nur mit relativer Nichtigkeit bedrohte Vor-
schrift handle.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Verstolt ein Vertrag nur teilweise (in einzelnen
Bestimmungen) gegen § 879 ABGB, dann hat dies nicht
zwangslaufig die Nichtigkeit des gesamten Vertrages zur
Folge. Ob der gesamte Vertrag nichtig ist, bestimmt sich
- ebenso wie die Frage, ob eine absolute oder bloBR rela-
tive Nichtigkeit wvorliegt - nach dem Zweck der Verbots-
norm. Entscheidend ist nicht, ob die Parteien auch ohne
die verbotene Vertragsbestimmungen den Restvertrag
geschlossen hatten, sondern welchen Schutzzweck die Ver-
botsnorm wverfolgt. Es kann sich daher kein Vertragsteil
darauf berufen, dass er den Vertrag nur mit unerlaubtem
Inhalt oder gar nicht abgeschlossen hatte. Der Restgiil-
tigkeit des Vertrages ist moglichst der Vorzug zu geben
(Bollenberger in KBB®Rz 29 zu § 879 ABGB mwN) .

Ausgehend von diesen Grundsdtzen kommt es auf die
Frage, ob die vom Kla&ger im Namen der Anleger mit der
Prozessfinanzierungsgesellschaft geschlossene Vereinba-

rung gemal § 879 Abs 2 Z 2 ABGB nichtig ist, nicht an,
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weil der Schutzzweck dieser Bestimmung Jjedenfalls nicht
auch die Nichtigkeit der Zessionen erfordert, mit denen
die Anspriche dem Klédger zum Inkasso abgetreten wurden.
Der Klager 1ist einer der in § 29 KSchG genannten Ver-
bande. Die Abtretung von Ansprichen an ihn zur klagswei-
sen Geltendmachung 1im Sinne einer Inkassozession 1ist
kein vom Gesetz verpdntes Rechtsgeschaft, sondern ein vom
Gesetzgeber ausdricklich als zuld&ssig erachtetes und hin-
sichtlich der Revisionszuladssigkeit privilegiertes
Instrument des Verbraucherschutzes (§ 502 Abs 5 Z 3 ZPO).
Da die allfdllige Nichtigkeit der Prozessfinanzierungs-
vereinbarung jedenfalls nicht auf die Wirksamkeit der
Zession zum Inkasso durchschlagt, kommt den von der Beru-
fung relevierten Fragen nur theoretische Bedeutung zu.
Abgesehen davon, steht die Rechtsansicht des Erstge-
richts, § 879 RAbs 2 Z 2 ABGB gelte nur fir Rechtsanwidlte
und Berufsstdnde, die &dhnlich wie diese einem Standes-
recht unterliegen (Notare, Steuerberater, Buchprifer und
Wirtschaftspriifer), im Einklang mit der bisher ergangenen
hochstgerichtlichen Rechtsprechung und ist daher nicht zu
beanstanden. Die Anwendung der Bestimmung etwa auf Versi-
cherungsberater und Schadenshelfer wurde vom HOchstge-
richt abgelehnt (Bollenberger in KBB® Rz 16 zu § 879 ABGB
mwN) . Damit ist die Bestimmung auch nicht auf die mit der
Prozessfinanzierungsgesellschaft geschlossene Streitan-
teilsvereinbarung anzuwenden. Es scheint zwar auch die
Klagevertreterin als Vertragspartnerin der Rahmenverein-
barung Beilage ./I auf, diese ist aber von der Streitan-
teilsvereinbarung in keiner Weise betroffen. Die Streit-
anteilsvereinbarung besteht vielmehr nur zwischen dem
Anleger und der Prozessfinanzierungsgesellschaft. Nur
letztere kann daraus Rechte ableiten. Dass in der Rahmen-
vereinbarung auch die Beauftragung der Klagevertreterin

mit der Vertretung des klagenden Vereins im Gerichtsver-
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fahren geregelt ist, &andert nichts daran, dass die Strei-
tanteilsvereinbarung nur mit der - nicht als ,Rechts-
freund“™ zu Dbeurteilenden - Prozessfinanzierungsgesell-
schaft geschlossen wurde.

In 6 Ob 311/66 (SZ 39/160) hat der Oberste Gerichts-
hof ausgefithrt, bei der Nichtigkeit nach § 879 Abs 2 Z 2
ABGB handle es sich um eine absolute Nichtigkeit, weil
das Verbot auch im Interesse des Ansehens des Rechtsan-
waltsstandes liege und durch Aufnahme in die RAO (§ 16)
der rein privatrechtlichen Sphare entrickt und zu einer
zwingenden Norm geworden sei. Der absolute Charakter der
Nichtigkeit wird somit mit dem Schutz des Ansehens des
Rechtsanwaltsstandes begriindet. Normadressaten der
Bestimmung des § 16 Abs 1 RAO sind ausschlieRlich Rechts-
anwadlte. Selbst wenn die Bestimmungen des § 879 Abs 2 Z 2
ABGB analog auch auf Prozessfinanzierungsgesellschaften
anzuwenden waren, ware eine mit einer solchen geschlos-
sene, gegen die Bestimmung verstoBende Honorarvereinba-
rung als bloR relativ nichtig anzusehen, weil hier ein
die absolute Nichtigkeit rechtfertigender Zweck, namlich
der Schutz der Standesehre, nicht bestiinde. Die auBerhalb
des Vertrages stehende Beklagte kénnte sich daher auf die
allfédllige Nichtigkeit nicht berufen.

Zusammengefasst ist der Klager zur klagsweisen Gel-
tendmachung der an ihn zum Inkasso abgetretenen Anspriiche
legitimiert, weil diese Zessionen wirksam sind.

Der Berufung war daher nicht Folge zu geben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO.

Die ordentliche Revision war zuzulassen, weil hoéchst-
gerichtliche Rechtsprechung zu den Fragen nicht vorliegt,
- ob die mit einem Prozessfinanzierer, der nicht
Rechtsanwalt ist und auch sonst keinem Standesrecht &ahn-
lich Jjenem der Rechtsanwadlte wunterliegt, geschlossene

Streitanteilsvereinbarung gemal § 879 Abs 2 Z 2 ABGRB
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nichtig ist,

- ob von der allfédlligen Nichtigkeit auch die Abtre-
tung der Forderung durch den Verbraucher an den Verein
fiir Konsumenteninformation (oder an einen anderen der in
§ 29 KSchG genannten Verbande) zum Inkasso erfasst ist
und bejahendenfalls,

- ob sich der Prozessgegner auf diese Nichtigkeit

berufen kann.

Oberlandesgericht Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 3, am 23. August 2012

Dr. Gerhard Jelinek
Elektronische Ausfertigung
gemall § 79 GOG





