REPUBLIK OSTERREICH
Oberlandesgericht Wien

Das Oberlandesgericht Wien hat als
richt durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr.Reitermaier als Vorsitzenden sowié die Richtef
des Oberlandesgerichtes Mag.Dr.Wanke;CZerwenka und
Dr.Heigl in der Rechtssache der klagenden Partei Verein
fﬁr Konsumenteninformétion, 1060 Wien, Linke Wienzeile
18, vertreten durch Kosesnik—Wehrle & Langer, Rechtsan—
wilte KEG in Wien, wider die beklagte Partel Infoscore
Austria GmbH, 1040 Wien, Weyringergasse 1/5. Stock,
vértretén dur;h Kosch & Partner, Rechtsanwdlte in Wien,
wegen Unterlassung und U;teilsveréffentlichung, Gesamt-
streitwert € 26.000,--, Uber die Berufung der klagenden
Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
56.00.2006, GZ 24 Cg 41/06x-8, 1in nichtsffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert,
dass es insgesamt wie folgt zu lauten hat:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, im geschaft-
lichen Verkehr mit Verbrauctiern  1in allgemein@n
Geschéftsbedingungen; die sie wvon ihr geschlossenen

Vertrdgen zugrunde legt und/oder in hiebei verwendeten
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Vertfagsfqrmbléttern die Verwendﬁhg:dgr Klausel:

~Der Zah;ungspflichtige ist _eiﬁverstanden, dass
die oben angefﬁhften . Gebtihren und- Kosten  ihm 'in
Rechnung' gestellt werden, sofegﬁ- aiese zuf zweckent-
.sprechenden Recbtsverfolgung erfbrderllch sind, bérecb—
net | laut Verordnung des BM f lrtschaftllcbe
_Angelegenheitén_BGBl Nr.141/l996 idgE_und verpflichtet

sich diese Inkassokosten, welche ebenfalls mit umseiti-

gem Zinssatz zu verzinsen sind, zu bezahlen
oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu
unterlassen; gie- ist  ferner schuldig, es - zu.

unterlassen, sich auf die vorstéhendﬁgehannten Kléuseln j

zu'berufen, soweit diese unzulassiger Weise vereinbart

" worden sind.

2. Der klagenden partei wird die Ermichtigung.

erteilt,'den klagestattgebendeh'Téil des Urteilsspruchs
im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermachtl—
gung zur Urtellsveroffentllchung blnnen 6 Monaten ab
Rechtskraft einmal in einer Samstagsausgabe deés redak-
tionellen Teils der ,Neuen Kronen—Zeitung“ auf Kosten
der = beklagten Partei- mit gesperrt geschriebénen
'Prbzessparteien und in Fettdruckumrandung in Normallet~

' tern zZu veroffentllchen

Partei deren mit € 3.480,;— (darin enthalten“€“487,50
yst und € 555,-— Barauslagen) bestimmten . Kosten des

Verfahrens binnen 14 Tagen zu.ersetzen.“

3 Dle beklagte Partei 1st schuldlg, der klagenden:fm_mm“““
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Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der
klagenden Partei deren mit € 2.761,30 bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens (darin € 304,55 USt und
€ 934,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes tibersteigt
€ 20.000,—

Die ordentiiche Revision ist zulé&ssig.

Entscheidungsgrinde

Der Kliger begehrt wie im Spruch ersichtlich.

Im Wesentlichen brachte der Klager dazu .vor, die
inkriminierte Klausel verstobe gegen § 879 Abs 3 ABGB
ivm § 1333 Abs 3 ABGB. Die Klausel sehe eine Schadener-.
satzverpflichtung unabhingig vom Vorliegen eines
verschuldens voraus. Sie orientiere sich nicht am
konkreten Schaden des Glaubigers, sondern an den
- -abstrakten S&tzen der Inkassogébﬁhrenverordnung. Diese
Verordnung differenziere nach Auftraggeber- und Schuld-
nergebiihren. Letztere widerspréachen 'einer Schadener-
satzforderun nach § 1333 Bbs 3  ABGB. Die
AusgleiChsfunktion des Schadenersatzrechtes werde durch
die Vereinbarung abstrakter, vom Gesetzgeber lange vor
dem Inkrafttreten des § 1333 ABGB aufgestellter Satze
unterlaufen. Auch verstobe die Klausel gegen das
Trénsparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG, da dem Konsumen-
ten verschleiert werde, *nach* welchen Grundsatzen und
innerhalb welcher Schranken er nach dem Gesetz zum

Ersatz der Betreibungskosten verpflichtet werde.
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Es sei nicht auszuschlieﬁen, dass sich ein Schuld-
ner bereits vor Falligkeit an die Beklagte wende und um

Stundung oder Raten ersuche. Selbst ein Zahlungsverzug

bedeute nicht, dass der Schuldner dafir verantwortlich .

sei. Die Klausel kbnnte_daher'auch zur Anwendung gelan-
gén, wenn der Zahlungs#erzug vom Verbraucher - aus
wélchen Griinden immer - nicht zu verantworten_éei._Sie
verstofe somit gegen § 1333 Abs 3 ABGB. Auch eine
Verelnbarung im Anwendungsberelch des § 6 Abs 1 .z 15
KSchG habe sich. am’ Mafstab des § 1333 Abs 3 ABGB - der
Grundlage fur die mogllche Ersatzfahlgkelt von. Inkasso-

kosten - zu orientieren.

"'Es werde bestritten, dass der bloBen Ausrichtung

an den Hochstsdtzen der_Verordnung bereits die Vermu-

tung der Verhdltnismifigkeit inne thne.

Inkassobiiros  konnten - nach _den einschlégigenr

Verelnbarungen mit  ihren jeweiligen . Auftraggebern nur

die'Auft;aggebergebuhr, nicht aber die hohere Schuld-

nergebihr in Rechnung stellen. Es seli davon auszugehen,

dass die Beklagte ihren Auftraggebern nur die Auftrag-.

gebergebiihr in Rechnung stelle.

Auch seien derartige Kosten nur ersatzfdhig, wenn
sie. in einem angemessenen Verhdltnis zur betriebenen.

Forderung stiinden  (§ 1333 Abs 3 ABGB). Die abétrakten '

Héchstsitzen orientierten- sich nicht . am. konkreten
Schaden des _Gléubigers. Die Betreibungskosten selen

auch nicht im Sinne des § 6 Abs 1 z 15 KSchG
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aufgeschlﬁsselt. Sie stiinden auch dem Transparenzgebot
des § 6 Abs 3 KSchG entgegen. Der Hinweis auf die
Inkassogebiihrenverordnung helfe hier nicht, da die dort
angegebenen Héchsttarife nicht in Jjedem Fall als =zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung geeignet zugrunde
gelegt werden k&nnten.

MaBgebeblich sei alléin der Wortlaut der Klausel,
wonach auch der Fall abgedeckt sei, dass die zugrunde

liegende Forderung nicht bestehe oder nicht féilig sei.

Auf die praktische Handhabungadurch die Beklagte - das

diesbeziigliche Vorbringen werde bestritten - komme es
nicht an..

Die Beklagte beantragt die Abwelsung des Klagebe-
gehrens. Der Schuldner werde nicht zum Ersatz von
Kosten verpflichtet, die entweder nicht notwendig oder
ﬁicht zweckentsprechend seien. Das die Klausel enthal-
tende Forumular werde von der Beklagten lediglich in
jenem Zeitpunkt verwendet, in dem der Schuldner_be;eits

evident rechtswidrig gehandelt habe, weil er entweder

nicht zeitgerecht und/oder nicht vollstandig seinen
finanziellen Verpflichtungen gegeniiber dem Gliubiger
nachgekommen sei und sich dadurch - lber einen geraumen
Zeitraum, zumindest 45 Tage - im Verzugsstadium
befinde.

Die Beklagte bearbeite ausschlieﬁli@hWk léngst
féllige Auftraggeber Forderungen4nach internem Mahnlauf

beim Auftraggeber. Es seil ausgeschlossen, dass ein

e
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Schuldnér vor Félligkeit oder Verzug an die Beklagte
herantrete, weil er zu diesem Zeitpunkt noch nichts von
der Beklagten wissen kénne.

'Die ‘Klausel sei daher nicht nach §§ 864a, 879
Bbs 3 ABGB; sondern an § G.Abé 1 Z 15 KSchG zu messen,
wonééh nicht auf éin'Verschulden abgestellt werde. Dér
Beweis mangelnden Verschuldens treffe nach § 1298 ABGB
dén Schuldner. Es sei éuszuséhlieﬁen, dass Adressat.der
Klausel ein'Scthdner sei, der sich nicht zUmindeét in
der Veréntwortlichkeit ;imm,Sinne,,der,iZahlungsﬁerngs— B
richtliqie befinde.

Die Inkassogeblihrenverordnung lege .Héchstbetrage
.fﬁr die Betreibungskosﬁen fiir uqtersChiedlighe'Schuld—
hbheh fest;'Der_vom Glaubiger 2zu vergﬁtende Betrag sei
konkreter,_nicht'abStrakterfSchadeh. Die'vom_Schuldne:
bezahlten Gebﬁhren stellteﬁ_sich aﬁs_Sicht=des Inkasso~
: unte;pehmens | zivilxechtlich als 'Gegenleistung des
Gléubigers gegénﬁber’dem Inkassoﬁnternéhmen déri |

| Dié Inkassogébﬁhrenvérordnung sei. ein Gesetz und

bedﬁrfé keiner gesonderten Ausfﬂhrunéen, Eine Intran- -
sparenz der Klausel 1iege.niCht vor. Auch seil § 1333
Abs 3 ABGB nicht zwingénd; Dem Schhldner werde nie.ein
isoliertes Stuﬁdungévereinbarungsahgebpt ibermittelt.
Es sei. stets mit einer aufgeschlﬁsseltéﬁ Mahnung
verbﬁﬁden.

Mit dem'angefoéhténen.Urteil_wies das Erstgericht

das Begehren des Klagérs ab.
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Das Erstgericht - traf hiezu nachstehende
Feststellungen:

Bei der Inkassotdtigkeit fiir ihre Mandanten geht
die Beklagte folgendermafen vor: Die Mandanten ubermit-
teln der Beklagten ihre 1langst f&lligen Forderungen,
welche bei der Beklagten in das System eingegeben
werden. Ist ein Schuldner im System mit mindestens 45
Tagen Verzug ausgewiesén, erhélt er von der Beklagten
eine Hauptmahnung, welche aus einer ForderungsaufStel—
lung besteht, die in Hauptforderung,.. Verzugszinsen,
MahnéuSlagen der Auftraggeberin, Bearbeitungskosten und
Mahnkosten aufgeschliisselt ist. Gleichzeitig erhdlt der
Schuldner das Vertragsformblatt .. ,Ratenan-
suchen/Stundung®. BAuf der Riickseite dieses Vertrags-
formblattes befinden sich die auf das Ratenansuchen bzw
die Stuﬁdung anzuwendenden Bedingungen, welche auch die
cbhen angefﬁhrte Klausel enthalten. Im Vertragsform-
blatt ”RatenanSuchen/StUndung“ ist die aushaftende
Forderung nicht aufgeschliisselt. Dort wird lediglich
eine Forderung mit einem Gesamtbetrag und in Klammer
der Hinweis ,zuziiglich Zinsen und Inkassokosten™
angefiihrt. Reagiert der Schuldner nach dieser Hauptmah-
nung nicht, ergeht eine zweite Mahnung, der ebenfallé
das ‘Vertragsformblatt, »Ratenansuchen/Stundung™
angeschlossen ist. = Manchmal kommt es «vor, dass ein
Schuldner nur das die gegenstandliche Klausel enthal-

tende Vertragsformblatt erhdlt, wenn er zum Beispiel im
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fgrtgeschrittenen Betreibungsprozess den Wunsch nach
einer Ratenzahlung &ufiert. Vor diesem Zeitpunkt ist dem
Schuldnér jedoch schon zumindest eine - nach Hauptfor-
- derung, Verzugszinsen, Mahnauslagen der Auftraggeberin,
Bearbeitungskosten und 'Mahnkqsteh_ aufgeschlﬁssélte -
Mahﬁung 2ugegangen. Es kommt daher in der Betrei-
bungspraxis der Beklagten nicht vor, dass Schuldner nur
dasfdie gegenéténdliche Klausel enthaltende Vertrags—_
.formblatt alleine erhalten, ohne vorher oder gleiqhzei—
tig  von -der ~aufgeschlusselten Gesamtforderung in
Kenntnis'gesétzt worden. zu sein. Bezahlt_der Schuldneﬁ
diefHauptforderung'samt den Inkassogebﬁhren!_legt_die
Beklagte  ihfém Mandanten eine . Rechnung tiber die
Méhiwértsteuer dé: vom Schuldner netto bezahlten Inkas-
.sogebﬁhr.fDié”vbm-Schuldner zu trégende_lnkassogebﬁh:
entspricht.dér Schuldnergebﬁhr lauﬁ,der Inkassogebiih-
renvVo idgF;

In réchtlidher-Hinsicht geiangte das_Erstgericht”
zu.dem'Ergebnis,-dass die Beklagte mit dem Schuldner
keine - nach § 879 AbS'3=ABGB zu-beurteilende-— VOrWeg*
veréinbarung tiber die Tragung von im_Vereinbarungszeitf
puﬁkt | noch unbestimmten - Betreibungs—-.'  und
EinbtiﬁgungskOsten treffe. Sie verwende ﬁach denjﬁrgeb—
nissen"dés Beweisverfahrens _die 'in Rede - stehende
Klausel' wa fdés" diese énthaltendegLFormblatt erst . zy
_einem Zeitpunkt,'in.dém-sich der Schuldner zumindest 45 |

Tage in Verzug béfinde und in dem bereits konkrete
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Betreibungskosten entstanden seien, zu deren Bezahlung
sich der Schuldner bei der Stellung des Raten- oder
Stundungsansuchens verpflichten sclle. Dieser Sachver-
halt sei allein nach der spezielleren Bestimmung des
§ 6 Abs 1 % 15 KSchG zu beurteilen. Diesen Vorausset-
zungen entspreche die gegenstandliche Klausel: Der
Schuldner werde mit ihr erst zu einem Zeitpunkt
konfrontiert, zu dem ihm die aushaftenden-Betreibungs—
kosten aufgeschliisselt bekannt seien.

Schon vor dem Inkrafttreten des § 1333 Abs 3 ABGB
habe die Rechtsprechung keine Bedenken gegen die 2Zuléas-
sigkeit einer Vereinbarung Uber die Vérpflichtung zum
Ersatz der Kosten von Rechtsverfolgungs— bzw Eintrei-
bungsmafnahmen gehabt, sofern diese nach dem Agflaufen
der Kosten getroffen worden sei. Derartige Vereinbarun-
geén seien weiterhin zuldssig. Dabei bestinden auch
keine_Bedenken dagegen, den Ersatz solcher Kosten von
einem Verschulden des Schuldners unabhidngig zu machen.
§ 1333 Abs 3 ABGB erfasse namlich gerade jene Inkasso-
kosten nicht, die aufgrund . einer Vereinbarung mit dem
Schuldner gebiihrten. Auch der Berufung auf § 879 Abs 3
ABGB konne daher kein Erfolg beschieden sein.

Letztlich verstoBe die Klausel auch nicht gegen
das Transparenzgebot des § 6 BAbs 3 KSchG. Die beanstan-
dete Klausel nehme einerseits Bezug auf die dem.Schuld-
ner aufgeschlﬁsselt pekannt gegebenen Betreibungs- bzw

Eintreibungskosten und enthalte andererseits auch eine
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Beschridnkung auf die zur zweckentsprechenden Rechtsver-
folgung notwendigen Kosten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des
Kldgers mit dem Antrag auf Ab&nderung der angefochteren
Entscheidung im klagestattgebenden Sinn. -

Die Beklagte beantragt, der Berufung nicht Frolge
zu geben.

Die Berufung ist berechtigt.

Der Berufungswerber wendet sich im Zuge ‘seiner
Ausfithrungen zur Rechtsriige gegen die Feststellung des
Erstgerichts, wonach das Formblatt mit der inkriminier-
ten Klausel:erst nach Zahlungsverzug des Schuldners zur
Anwendung gelangt. Der Berufungswerbé: bezieht sich
dabeil auf den Wortlaut der der gegenstandlichen Klausel
vorangehenden Klausel:

~Beil zahlungsverzug verpflichtet sich der
Zahlungspflichtige zur Zahlung der weiteren anfallenden
Mahn- und Inkassokosten, Such- und E:hébungSkosten
zuziiglich anfallender Barauslagen™.

Allein dieser Text des von der Beklagten unstrit-
tiggr MaRen verwendeten Vertragsformblatts {Beil ./C)
steht jedoch den angesprdchenen Feststellungen des
Erstgerichts nicht entgegen. Das Erstgericht hat seine
Feststellungen Uber den Ablauf der Inkassotdtigkeit
einschlieBlich - der- Aussendung desh_gegenSténdliéhen@
Vertragsformularblatts auf die glaubwiirdige Aussage des

zeugen Thomas Augustin gestitzt. Die Tatsachenrlge, die
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sich mit dieser Beweiswilirdigung nicht auseinander
setzt, ist nicht gesetzmabig ausgefihrt (vgl Kodek in
Rechberger, ZPO® § 471 Rz 8).

gutreffend zeigt der Berufungswerber aber in
rechtlicher Hinsicht auf, dass die hier inkriminierte
Klausel schon deshalb dem KSchG (§ 6 Abs 1 Z 15 KSchG)
widerspricht, als sie entgegen dem Wortlaut dieser
Bestimmung die in Rede stehenden Kosten nicht in der
Vereinbarung gesondert und aufgeschliisselt ausweist.
Diese Betrage sind nach den getroffenen Feststellungen
vielmehr lediglich in einer eigenen Forderungsaufstel-
lung angefithrt, wobei es manchmal auch vorkommt, dass
diese Aufstellung nicht gleichzeitig mit dem Vertrags-
formblatt ,Ratenansuchen/Stundung” iibermittelt wixd,
sondern bereits zu einem friheren Zeitpunkt.

Damit entspricht die gegenstandliche Klausel, die
nach ihrem Wortlaut lediglich auf die ,oben angefithrten
Gebithren und Kosten“ verweist, diese aber nicht konkret
pezeichnet und im Ubrigen auch nicht auf die Forde-
rungsaufstellung Bezug nimmt, nicht den Erfordernissen
des § 6 Abs 1 Z 15 KSchG und verstdBt zugleich auch
gegen das Transparenzgebot des § 6 Bbs 3 KSchG:

Der Hinweis auf die ,oben angefiihrten Gebiihren und
Kosten™ ist weder fir sich und umso weniger im Zusam-
menhalt mit der-wcben erwahnten verangehenden Klausel
{preann der weiter anfallenden Mahn- und Inkassokosten,

Such- und Erhebungskosten zuziiglich  anfallender
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Barauslagen ...} zureichend durchschaubar. Der Verwels
auf die Inkassogebiihrenverordnung reicht hiefilir ebenso-
wenig hin, wie die Beschrénkung auf ,zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung erforderliche Gebtihren und
Kosten™.

Das Erfordernis der Aufschlisselung der Kosten in
der Vereinbarung (§ 6 Abs 1.Z 15 KSchG) kann auch nicht
als sinnloser Formalismus angesehen werden, geht _e$
doch darum, dem Schuldner konkret vor Augen zu fithren,
auf welche Kosten sich seine Vereinbarung bezieht. Die
Bestimmung soll der Transparenz dienen und Irrtlmer des
Verbrauchers verhindern, dem bei Abgabe seiner Erkla-
rung oftmals das Verhaltnis zur betriebenen Forderung
nicht bewusst ist. Es geht darum,. ihm das Gféﬁenveré
hiltnis von Hauptschuld (samt Zinsen) und Betreibungs-
kosten klar vor Augen zu fihren (ErlRV. 311 Blg
NR 20.GP, 23). Wird aber die Forderung auf einem
anderen Blatt aufgeschlﬁsselt, ist dies nicht zurei-
chend gewdhrleistet, was umso mehr dann gilt, wenn die
Forderungsaufstellung dem Schuldner  schon viel f:ﬁher
zugégangen ist.

Hinzu kommt, dass unter den "oben angefithrten
Gebithréen und Kosten“ durchaus auch die in der vorange—
henden-Klausel'angefﬁhrten Lwelteren anfallenden_Mahn—
.uhdrlﬁkassckostéh, Such- und. -Erhebungskosten zuzﬁg;ich
Barauslagen“ zu verstehen sind, zu deren Zahlung sich

der Zahlungspflichtige bei 7ahlungsverzug verpflichtet.
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Damit aber bezieht sich die hier inkriminierte
Klausel, mag sie auch nur in Féallen eines bereits
vorliegenden Zahlungsverzugs 2zur Anwendung kommen,
durchaus nicht nur auf konkrete nach Eintritt des
Verzugsfalls bereits entstandene Kosten {(vgl Langer in
Kosesnik-Wehrle, KSchG? § 6 Rz 75).

Die Beklagte verweist selbst auf den Wortlaut der
Beil ./C und darauf, dass sich das Vertragsformblatt
auch auf den kiinftigen Verzug des Schuldners bezieht
(Berufungsbeantwortung Seite 6). Entgegen ihrer zum
Ausdruck gebrachten Auffassung stellt aber § 6 Abs 1
7 15 KSchG nicht allein auf den Eintritt des Verzugs-
falls ab. Vielmehr geht es - wie sich schon aus dem
Erfordernis der Aufschlisselung der Kosten ergibt
(ErlRV, 311 Blg NR 20.GP, 23) - um Vereinbarungen nach
dem Entstehen konkreter Kosten der Forderungsbetreibung
#iber diese Kosten (Langer in Kosesnik-Wehrle, KSchG2§ 6
Rz 75).

Mit der Bezugnahme auf die ,oben angefiihrten
Gebiihren und Kosten™ und damit auch der Einbeziehung
,der weiteren anfallenden Mahn- und Inkassokosten,
Such- und Erhebungskosten zuziiglich anfallender Baraus-—
lagen“ aber enthalt die hier inkriminierte Klausel -
entgegen der Auffassung der Beklagten - durchaus eine
Vorwegvereinbarung. “

Vereinbarungen aber, die im Vorhinein getroffen

worden sind, sind jedenfalls - wie auch die Qeklagte
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érkennt (Berufungsbeantwortung Seite 10) - an den
§§ 864a, 879 BAbs 3 ABGB zu priifen. Soweit sich der
Verbraucher dem. Betreibungsverhalten des Unternehmers
ausliefert, sind Vorwegvereinbaruhgen sittenwidrig
(Langer.aao § 6 Rz 76).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist durchaus
davon auszugehen, dass sich der in Zahiungsverzug
befindliche Schuldner in der Regel in einer Lage befin-
det, die ihm im Hinblick auf die Vertragskonditionen
keine Wahl lasst (weshalb auch der von der Beklagten
herangezogene Vergleich mit der Vereinbarung einer
Vertfagsstrafé nicht ﬁberzeugt).

‘Unter diesem Aspekt der Schutzwlirdigkeit des
Konsumenten ist die gegenstandliche Klausel, die sich
nicht mit den Vorgabeh des § 1333 Abs 3 ABGB in
Einklang bringen lasst, als sittenwidrig anzusehen.

Abweichend von § 1333 Abs 3 ABGB stellt die hier
inkriminierte Klausel nicht auf wverschuldete Schéden
ab, wobeli aber - entgegen der Argumentation des
Berufuﬁgswerbers - durchaus Falle unverschuldeten-
Verzugs denkbar sind, etwa bei ldngerer krankheits-
oder unfallbedihgter Verhinderung. Die Zahlungsverzugs-
richtlinie 2000/35/EG, auf die die Beklagte verweist,
hindert den Gesetzgeber 'nicht, bei * der nationalen
Gesetzgebung -auf schiitzenswerte Schuldner- .. bzw
Verbraucherinteressen Bedacht zu nehmen.

 Anders als § 1333 Abs 3 ABGB stellt die Klausel
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auch nicht auf dén konkreten Schaden ab, verweist sie
doch lediglich generell wund ohne Bezugnahme auf
konkrete Schdaden oder Vereinbarﬁngen zwischen der
Beklagten und dem Dbetreibenden Glaubigern auf die
Inkassogebtihrenverordnung.

zwar enthalt die hier inkriminierte Klausel die
Einschrankung ,sofern diese zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung erforderlich sind". Dennoch erweisen
sich die damit dem Schuldner angelasteten Gebiihren und
Kosten fiir diesen — sowohl unter dem Aspekt des § 1333
ABGB, wie auch unter dem Aspekt des § 6 Abs 1 Z 15
KSchG - als nicht  zureichend bestimmbar  (vgl
5 Ob 227/98g; RS0110991).

yudem stellt die Klausel entgegen § 1333 Abs 3
ARGB auch nicht auf ein angemessenes Verhdltnis zur
Hauptforderung ab. Sie ist damit auch insofern - und
swar auch im Lichte des § 6 Abs 1 7 15 KSchG - nicht
zureichend transparent (vgl s Ob 227/98t); auch der
Regelung des § 6 Abs 1 2 15 KSchG liegt der Gedanke
zugrunde, dass die als Verzugsfolge auf den Schuldner
iberwilzten Gesamtkosten in einem angemessenen Verhalt-
nis zur betriebenen Forderung stehen (ErlRV 311 der Blg
NR, 20. GP, 22).

Die inkriminierte Klausel erweist sich somit aus
den auf@éﬁefgten Grinden ~als« sittenwidrig .und . von
unzureichender Transparenz.

Davon ausgehend 1ist das Begehren des Klagers
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berechtigt und eribrigt ,gs__sich, welter auf die
wechselseitigen ﬁberlegﬁngéhiﬁér Streitteile zur zivil-
rechtlichen Erfassung der Schuldnergebﬁhren einzugehen.

Der Berufung war déher‘Folge zu geben.

Es steht auBer Streit, dass die Beklagte als
Inkassobliro ihre Leistungen im gesamten Bundesgebiet
anbietet. Auch das Vertffentlichungsbegehren erweist
sich daher als verh&altnismidRig.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41 und 50
ZPO. Die Kopierkosten waren nicht gesondert zu vergli~
ten (vgl Nigl in RZ 2007/92ff mwN).

Der Ausspruch iiber den Wert des Entscheidungsge-
genstandes entspricht der Bewertung durch die Streit-
teile.

Im Hinblick auf die sich auch in den diversen
Novellierungen der einschlégigen Gesetze wiederspie-
gelnde Bedeutung von Vereinbarungén betreffend Betrei-
bungskosten in Vertragsformblattern und AGB sind die

hier angesprochenen Rechtsfragen von -lber den Einzel-

b

all hinausgehender Bedeutung. -

Oberlandesgericht Wien
1016 Wlen, Schmerlingplatz 11
am 24.04.2007

Dr. Ernst Reitermaier

" For die Richtigkeit der Ausferi
gun
der Lgi rderGemmNEHMQan;
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