REPUBLIK OSTERREICH 5 R 229/11z
Oberlandesgericht Wien

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht
durch die Senatsprédsidentin des Oberlandesgerichtes
Dr. Schrott-Mader als Vorsitzende sowie die Richterin des
Oberlandesgerichtes Dr. Strolz und den KR Rejmar in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenten-
information, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten
durch Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwdlte GmbH in Wien,
gegen die beklagte Partei AWD Gesellschaft fir Wirt-
schaftsberatung GmbH, Rennweg 9, 1030 Wien, vertreten
durch Kraft & Winternitz Rechtsanwdlte GmbH in Wien,
wegen EUR 36.993,81 sA Uber die Berufung der beklagten
Partei (Berufungsinteresse: EUR 36.685,85) gegen das
Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 18.8.2011, 51 Cg
40/11£-32, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

—

Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, dass
es — unter Einbeziehung des unbekdmpft gebliebenen Punk-
tes 3. sowie des Kostenpunktes (nunmehr Punkt 5.) - ins-
gesamt wie folgt zu lauten hat:

~1l. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei EUR 9.687,76 samt 4 % Zinsen seit 9.7.2010 binnen
14 Tagen zu Handen des Klagevertreters zu bezahlen.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden

Partei EUR 26.998,09 samt 4 % Zinsen seit 9.7.2010 Zug um
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Zug gegen Rluckgabe von 4.800,1744 Stick Aktien der Immo-
finanz AG binnen 14 Tagen zu Handen des Klagevertreters
zu bezahlen.

3. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schul-
dig, der klagenden Partei weitere EUR 307,96 s.A. 2zu
bezahlen, wird abgewiesen.

4. Das Mehrbegehren auf Zahlung von 4 % Zinsen aus
EUR 6.509,94 vom 1.11.2006 bis 8.7.2010, aus EUR 3.177,82
vom 19.12.2005 bis 8.7.2010 und aus EUR 26.998,09 wvom
14.3.2007 bis 8.7.2010 wird abgewiesen.

5. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 12.839,54 (darin EUR 1.886,09 USt, EUR
1.529,-- Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen
14 Tagen zu Handen des Klagevertreters zu bezahlen.™

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei die mit EUR 2.725,36 (darin EUR 454,23 USt) bestimm-
ten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu
bezahlen.

Die ordentliche Revision ist nicht zulé&ssig.
—

—

Entscheidungsgrinde:
Die dem Verfahren zugrunde liegenden Aktien stehen

im Alleineigentum von |||} W Jdie ihre daraus

resultierenden Anspriche zum Inkasso an den Klager abge-
treten hat. - - erwarb in den Jahren 2005 bis
2007 Aktien der Immofinanz AG, der Conwert Immobilien
Invest AG, der Eco Business Immobilien AG und der CPB
European and Property Garant. Teilweise wurden die erwor-
benen Aktien in den Jahren 2006 und 2007 verkauft. Die
genauen An- und Verkaufsvorgdnge kénnen dem angefochtenen
Urteil (Seiten 4, 5) entnommen werden.

Der Kldger begehrt, die Beklagte habe ihm (in eventu
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B B -Ur ©.995,72 sowie EUR 26.998,09, dies Zug
um Zug gegen Ubergabe von 4800, 1.744 Stick Aktien der
Immofinanz AG, jeweils samt 4 % Zinsen zu bezahlen. Dazu
werden drei Eventualbegehren gestellt, unter anderem ein
Feststellungsbegehren.

Zur Begrtndung fuhrte der Kliger aus, || N TR
sel Konsumentin. Die Beklagte sei durch ihren Berater
- _ aufgetreten. Die Anlegerin habe ihr
Geld absolut sicher veranlagen wollen. Der Vermégensbera-
ter habe ihr die letztliich auch angekauften Aktien emp-
fohlen und sie als v&llig sicher dargestellt. Er habe
nicht auf allfillige Risiken der Veranlagung hingewiesen,
sondern das Produkt mit einem Bausparvertrag wverglichen.
Der Anlegerin, die in Geldangelegenheiten unerfahren
gewesen seil, sel dies glaubwiirdig erschienen. Vor allem
habe sie der Berater nicht dariber aufgekldrt, dass es
sich bei der beabsichtigten Anlage um Aktien handle, die
dem Risiko von Kursschwankungen ausgesetzt seien und dass
daher ein Verlust des eingesetzten Kapitals moglich seil.
Bei ordnungsgemafer Aufkliarung hitte [ N T <i-
Aktien nicht gezeichneat, sondern eine Veranlagung
gewdhlt, mit der kein Risiko eines Kapitalverliustes ver-
bunden gewesen wire. Entgegen dem Einwand der Beklagten
sel sie nicht bereit gewesen, eine mittlere Riskobereit-
schaft einzugehen., Die Gesprachsncotiz sei nicht von ihr,
sondern vom Berater ausgeflillt worden. Dieser habe
erkl&rt, es handle sich dabei um eine vollkommen bedeu-
tungslose Formalitdt. Da sie darauf vertraut habe, habe
sie die Notiz wungelesen unterfertigt. Die Anlegerin
treffe daher kein Mitverschulden. Dieses kdnne auch nicht
darauf gestdtzt werden, dass sie erkennen hé&tte missen,

dass der Berater ihr eine ungeeignete Anlageform vermit-
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telt habe und sle die Obliegenheit getroffen hatte,
erzielte Kursgewinne zu realisieren anstatt weitere
Aktien zu kaufen. Es sel nicht nachvollziehbar, wie sie
auf Grund ihrer Unerfahrenheit erkennen hdtte konnen,
dass die Wertpapiere nicht ihren Winschen entsprochen
hatten.

Der Anspruch sei auch nicht verjdhrt. Es sei die 30-
jahrige Verjdhrungsfrist anzuwenden. Aber auch die drei-
jdhrige Verjadhrungsfrist sel noch nicht abgelaufen. Diese
habe frihstens im Jahr 2008 zu laufen begonnen. -
B i:be erst durch Medienberichte im Jahr 2008 Kenntnis
von der Risikotrachtigkeit der Produkte erlangt.

Die Beklagte hafte flur die fehlerhafte Beratung
ihres Beraters, der 1hr zuzurechnen sei. Zus#dtzlich
stlitze sich der Kliger darauf, dass diese auch fiir eige-
nes Verschulden hafte, da sie ihren Geschaftsbetrieb
schuldhaft so organisiert habe, dass es zur Fehlberatung
kommen habe milssen. In diesem Zusammenhang behauptet der
Klager eine systematische Fehlberatung durch die
Beklagte, lastet ihr an, dass sie keine Produktprifung
vorgenommen und gegen § 2 UWG verstoflen habe. Die
Beklagte habe lUberdies ihr Eigeninteresse nicht offen
gelegt (,XKick-Backs™). Schlieflich sei ihr Verhalten filr
den eingetretenen Schaden auch adiaquat kausal gewesen.
Soweit die Anlegerin die Aktien noch halte, begehre sie
Zahlung Zug um Zug gegen Rlckgabe; scowelt sie veraubert
worden seien, werde der Differenzschaden geltend gemacht.

Die Beklagte wendete ein, die Anlegerin habe eine
mittelfristige Veranlagung mit einem Veranlagungshorizont
von vier bis acht Jahren und dem Anlageziel eines hoheren
Kapitalwachstums bei mittlerer Risikobereitschaft ange-

strebt. Sie sel vom Berater dariber aufgeklart worden,
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dass es sich bei der beabsichtigten Kapitalanlage um
Aktien handle. Aus den Gesprachsnotizen seil zudem erkenn-
bar gewesen, dass es sich um Immobilienaktien handle, bei
denen es auch zum Totalverlust des eingesetzten Kapitals
kommen konne. - - habe nicht in den Vordergrund
gestellt, dass sie kein Risiko eingehen und nicht gewusst
haben wolle, dass die Wertpapiere keine Aktien seien. Sie
sel daher Uber die gegenstandliche Veranlagung aufgeklart
worden. Dariber hinaus bestehe zwischen der Vermittlung
der Wertpapiere und deren Kursentwicklung kein Kausalzu-
sammenhang. Die im Weiteren aufgetretenen massiven Kurs-
verluste seien auf Malversationen innerhalb der Immofi-
nanz-Gruppe zurdckzufithren und kdénnten der Beklagten
nicht angelastet werden.

Die Anlegerin treffe ein Mitverschulden, sie habe in
Kenntnis der Kursschwankungen Gewinne nicht wvollst&ndig
realisiert bzw 1in Kenntnis von Wertverlusten nicht den
Eintritt realer Verluste vermieden, sondern weltere
Aktien gekauft. In den Gesprdchsnotizen wirden sich zudem
Risikohinweise finden, die bei oberflidchlichem Durchlesen
ins Auge fielen und vom Anleger daher zu pbeachten seien,
was 1im konkreten Fall o¢ffensichtlich nicht erfeolgt seil.
Dass die Gespréchsnotizen vom Berater ausgefillt worden
selen, sel nicht auBlergewchnlich.

Der Anspruch sei wverjahrt. Der Anlegerin sei der
Prim&rschaden bereits im Zeitpunkt der ersten Vermittlung
im Juni 2005 entstanden, weil sich ihr Vermégen anders
zusammengesetzt habe als erwinscht. Dariber hinaus habe
sle spétestens 1m Janner 2006 Kenntnis wvon Schaden und
Schadiger gehabt. Sie habe Depotausziige erhalten, aus
denen insbesondere Wertschwankungen ersichtlich gewesen

selen.
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Der Vorwurf der mangelnden Produktpriifung werde
bestritten. Die Behauptung einer systematischen Fehlbera-
tung sei unrichtig, vor allem aber nicht verfahrensgegen-
standlich. Die Bestimmungen des UWG koénnten nicht heran-
gezogen werden.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem

—

Klade(haupt)begehren fast zur G&nze statt. Es wies ledig-

lich ein Mehrbegehren wvon EUR 307,96 sA ab. Es stellte
den aus den Seiten 4 bis 6 seiner Entscheidung ersichtli-
chen Sachverhalt fest, auf den zur Vermeidung von Wieder-
holungen verwiesen wird. In rechtlicher Hinsicht flhrte
das Erstgericht aus, Rechtsprechung und Lehre wirden
bestimmte Aufklarungs- und Beratungspflichten  festlegen.
Die Kundin habe offensichtlich eine sichere Veranlagung
mit hohen Zinsen gewollt. Jedem sorgfdltig handelnden
Berater hatte auf den ersten Blick auffallen missen, dass
sie keine Kenntnisse im Veranlagungsbereich gehabt habe
und es ihr auch nicht méglich gewesen sei, den entspre-
chenden Erkldrungen zu Produkten so zu folgen, dass sie
verstanden hdtte, welches Risiko damit einhergehe. Dies
sel selbst dann anzunehmen gewesen, wenn dieses ihr in
ausreichender Form erklart worden ware (was nicht festge-
stellt werden habe konnen). Gerade weil sich der Berater
am Horizont seines Kunden zu orientieren habe, h&atte der
konkret handelnde Berater zum Schluss kommen missen, dass
Aktien - wie ,sicher™ sie zum damaligen Zeitpunkt auch
gesehen worden seien - keine geeignete Anlageform flr
- - gewesen seien. Diese sei bis =zuletzt davon
ausgegangen, einen Bausparvertrag abgeschlossen zu haben.

Daran koénnten die Gesprdchsnotizen nichts &andern.

- - habe sie nicht gelesen, sie hdtte sie aber

auch im Fall, dass sie sie gelesen hatte, nicht verstan-
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den. Belde Umsté&nde hédtten einem sorgfdltigen Berater
auffallen missen. Dieser habe auch gar nicht den Versuch
einer sorgfdltigen Aufkliarung uber die Mdglichkeit der
Kursschwankungen und des Totalverlustes unternommen. Ein
sorgfdltiger Berater hédtte in einer Extremsituation wie
der wvorliegenden zum Ergebnis gelangen missen, dass
bestimmte Kunden  bkestinmte Veranlagungsformen nicht
abschatzen konnten. Dass ||| |} GG cics nicht getan
habe, sel als grob scorgfaltswidrig einzustufen.

Von einem Mitverschulden der Anlegerin sei nicht
auszugehen. Wie filr jedermann leicht erkennbar, habe sie
sich damit zufrieden gegeben, von ihrem Berater zu héren,
dass die Gesprdchsnotiz nur der Dokumentation ihrer Anwe-
senheit diene. Der Berater habe auch keine Aussage dazu
treffen konnen, sie konkret lber die darin enthaltenen
Risikoinformationen aufgekldrt zu haben. Sein rechtswid-
riges und schuldhaftes Verhalten sei der Beklagten gemiaB
§ 1313a ABGB zuzurechnen.

Die Behauptung der systematischen Fehlberatung habe
nicht gepruift werden missen. Sie sel fir den hier zu
untersuchenden Einzelfall irrelevant.

Der geltend gemachte Anspruch sei auch nicht ver-
jahrt. Auf Grund der nicht vorhandenen Kenntnisse der
Aniegerin und ihrer Moglichkeit, erst im Jahr 2009 =zu
erkennen, dass sie nicht gewollte Produkte erworben
hatte, sei erst zu diesem Zeitpunkt von einer Kenntnis
von Schaden und Schddiger auszugehen.

Zur Schadenshdhe sei auszufiihren, dass der Vertrau-
ensschaden gebilihre. - - hdtte bel ordnungsgemd-
Ber Beratung eine sichere Veranlagungsform, also ein
Sparbuch oder einen Bausparvertrag gewadhlt, die eine Bin-

dung von sechs Jahren beinhaltet h&tte. Dabel ware mit
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einer Verzinsung in HGhe der gesetzlichen Verzugszinsen
von 4 % zu rechnen. Die begehrte Naturalrestitution Zug-
um-Zug sel berechtigt. Vom Klagebegehren seien EUR 307, 96
abzuziehen, die die Anlegerin aus den Erwerben von ,Con-
wert" und ,Eco™ im Laufe ihres Haltens erzielt habe.

Gegen den klagsstattgebenden Teil dieses Urteils
richtet sich die Berufung der Beklagten aus den Beru-
fungsgrinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der
unrichtigen Tatsachenfeststellung auf Grund unrichtiger
Beweiswlrdigung und der unrichtigen rechtlichen Beurtei-
lung mit dem Antrag, es im gidnzlich klagsabweisenden Sinn
abzudndern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Kldger beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Die Berufung ist teilweise berechtigt.

,_.—-"__'—_'—'—— ————————————
Vorausgeschickt wird, dass auf die behauptete Man-

gelhaftigkeit des Verfahrens, die sich nur auf die zuer-
kannte Verzinsung von 4 % bezieht, im Zusammenhang mit

der Rechtsriige eingegangen werden wird. Zundchst wird die

KBeweisrﬁgEYbehandelt.

Bekdmpft werden die Feststellungen, wonach die Zeu-
gin [} weder tber Kenntnisse von Wertpapieren noch iiber
Kenntnisse 1im Veranlagungsbereich verfugt, der Zeuge
B sic nicht iiber die Moglichkeit von Kurs-
schwankungen informiert habe, auch nicht dariber, dass
die Rendite auch weniger als 7-8 % sein kénnte und sie
davon tUberzeugt gewesen sei, eine Art Bausparvertrag zu
halten; des weiteren, dass eine Risikoaufkldrung durch
den Zeugen || richt stattgefunden habe, ihm die
Unerfahrenheit der Zeugin - auffallen hidtte mlssen, er

behauptet habe, er bentétige die Unterschrift auf den
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Gespréchsnotizen nur zur Bestdtigung der Anwesenheit,
wobel der Zeuge _ die Zeugin - weder Uber
ihre Anlageziele gefragt noch ilber die Risiken aufgeklart
habe.

Anstelle dessen werden fclgende Feststellungen

begehrt:

,,- war auf Grund der Erkldarungen von _

sowie der von - unterfertigten Urkunden bewusst bzw
hdtte es 1hr bewusst sein mnmissen, dass sie mit gegen=-
std&ndlichen Veranlagungen Aktien erworben hat. - war
generell bekannt, dass es sich bel Aktien um eine Geld-
veranlagung handelt, wo man einmal mehr und einmal weni-
ger kriegt. Es war ihr bekannt, dass Aktien hinauf- und
hinuntergehen. Auf die mit den getroffenen Veranlagungen
verbundenen Risiken von Kursschwankungen und die damit
verbundene M&glichkeit von Kapitalverlusten hat _
- hingewiesen. Die Erteilung dieser Informationen wurde
im Rahmen wvon Aufklirungsgesprachen auf daflir vergesehe-
nen Gesprdchsnotizen festgehalten. Die Gesprdchsnotizen
wurden von ||| i Beisein von [ avsgefulit,
wobei _ die darin enthaltenen Punkte erklirte
und die Gespré&dchsnotizen von dieser unterfertigt wurden.
Es kann nicht festgestellt werden, dass [ nit zeich-
nung gegenstdndlicher Veranlagungen davon ausgegangen
ist, eine Art Bausparer, gebunden auf ¢ Jahre zu halten.
Spdtestens mit Verkauf der ersten Immofinanzaktien im
Jahr 200¢é, schin vor Ablauf der von - behauptetermalien
angenommenen Bindungsfrist, war [] pekannt, dass sie
keine Art Bausparer mit sechsidhriger Bindungsdauer
erworben hat. - hat auch die aus dem Jahr 2005 stam-
mende Beilage ./S3S mit den darin enthaltenen Hinweisen

auf Aktien im Zusammenhang mit gegenstdndlichen Veranla-
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gungen gelesen.”

Vor Eingehen auf die dazu angestellten Uberlegungen
ist festzuhalten, dass der von der Berufungswerberin im
Zuge der Bewelsrige behauptete Verfahrensmangel, n&mlich
eine mangelhafte Begrindung der Beweilswlrdigung, nicht
vorliegt. Diese 1ist entgegen den BRerufungsausflhrungen
sehr wohl Uberprifbar. Das Erstgericht hat sich ausfihr-
lich mit den Aussagen der beteiligten Personen, der Zeu-
gen [ o I :.scinander gesetzt und sie
bewelswlirdigenden Erwdgungen unterzogen.

Diesen halt die Berufungswerberin entgegen, die Zeu-
gin |} habe sich im Rahmen ihrer Aussage in Widersprii-
che wverstrickt und sei daher im Ergebnis nicht glaubwir-
dig. Sie habe das veranlagte Geld, das aus einer Abferti-
gung gestammt habe, im Laufe ihrer Vernehmung unter-
schiedlich hoch beziffert. Auch wenn sie am Kapitalmarkt,
sc wie es das Erstgericht ausflihre, nicht bewandert sein
scllte, sei ihr wohl zuzutrauen, zu wissen, wie viel Geld
sie an Erspartem zur Verfligung und wie viel sie an Abfer-
tigung bekcmmen habe.

Auch wenn nicht ganz nachvollziehbar ist, weshalb
die Anlegerin - zur Hoéhe der ihr zur Veranlagung zur
Verfilgung stehenden Geldsumme unterschiedliche Angaben
gemacht hat, sie inscfern alsc tatsidchlich widersprich-
lich aussagte, bedeutet dies noch nicht, dass sie sich am
Kapitalmarkt, insbesondere in der von der Beklagten
behaupteten Art und Weise auskannte, und sich der mit der
empfohlenen Veranlagung verbundenen Risiken bewusst war.
Denn auch eine Person, die eindeutig weiB, Uber weliche
Ersparnisse sie verfiugt, kann im Veranlagungsbereich vol-
lig unerfahren sein. Zudem bedeutet der Umstand, dass die

Aussage der Zeugin [ zur Hohe ihrer Ersparnisse nicht
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eindeutig war, nicht, dass sie insgesami als unglaubwlir-
dig betrachtet werden misste und ihre Angaben zu verwer-
fen wiren,

Wie die Berufungswerberin selbst aufzeigt, sagte
Margaret - aus, sie habe vor dem gegenstidndlichen
Investment mehrere Bausparvertrdge abgeschlossen und ulber
ein Girokonto sowie Sparblicher wverfigt. Daraus folgt
bereits, dass sie im Umgang mit Wertpapilerveranlagungen
keine Erfahrung hatte. Daran é&andert auch der Umstand
nichts, dass sie angeben konnte, dass eine Aktlie eine
Geldveranlagung sei, wo man einmal mehr und einmal weni-
ger kriege. Sie war nédmlich hinsichtlich der konkreten
Veranlagung, wie sie wiederholt aussagte, der Ansicht,
sie habe keine Aktien erworben und solche auch nie
gewollt. Der Berater _ habe nie Aktien erwdhnt.
Sehr plakativ erliduterte sie, wenn sie 1im Fernsehen
gehdrt habe, dass Aktien so gefallen seien, habe sie zu
ihrem Mann gesagt, wie gut, dass ich keine Aktien habe,
sondern Immobilien.

Entgegen dem Berufungsvorbringen konnte die Zeugin
- offenkundig auch nichts mit dem Begriff ,Wertpapier™
anfangen. Uber Frage, warum sie nicht in Aktien investie-
ren habe wollen, aber Iin Wertpapiere schon, gab sie ném-
lich an, Wertpapiere seien fir sie sicher. Unter einer
Aktie verstehe sie kein Wertpapier. Diese Auberungen zeil-
gen, dass die Anlegerin keine nadhere Kenntnis tdber Aktien
bzw Wertpapieren hatte. Sie wiederholte ‘edoch mehrmals,
sie habe mit der Veranlagung iberhaupt kein Risiko einge-
hen wollen und habe gedacht, die Investition sel ein Bau-
sparvertrag, der anders heifle und auf sechs Jahre laufe.

per Berater ||| -:0c ihr gesagt, das sei mindel-

sicher und es konne nichts passieren.
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Richtig ist im Sinn der Berufungsausfihrungen, dass
die Zeugin - erklarte, die Abrechnungen, die sie
erhalten habe, seilen nicht mit jenen zu vergleichen gewe-
sen, die man jedes Jahr iber den Bausparvertrag erhalte.
Sie erganzte dazu allerdings, sie habe sich mit dem
Depotauszug iberhaupt nicht ausgekannt, ja sogar einmal
eine Arbeitskollegin gefragt, die sich allerdings eben-
falls nicht ausgekannt habe. Weshalb sich daher aus die-
ser Aussage Erfahrung der Anlegerin im Kapitalmarktbe-
reich ergeben scllte, ist nicht erkennbkar.

Daran andert auch nichts, dass die Anlegerin Einla-
dungen zu Hauptversammlungen in Wien erhalten haben soll.
Dazu erkléarte - - Eerr _ habe ihr
gesagt, dass sie das nicht interessieren misse, sie da
nicht hingehen brauche und er alles fir sie mache. Dass
sie, was ebenfalls moniert wird, ein bzw zwel Jahre nach
der Veranlagung einen Gewinn von rund EUR 15.000,--
hatte, fand sie 1lhrer Aussage nach ,das Tollste, was man
machen kann“. Dies &dndert aber nichts daran, dass sie der
Auffassung war, ihr Geld sei &dhnlich wie bei einem Bau-
sparvertrag auf sechs Jahre gebunden, wobel sie auf Grund
der Angaben des Zeugen _ gedacht habe, das habe
mit Immokilien zu tun. Damit erklarte sie auch die von
der Berufungswerberin relevierte Beilage ./SSS. Als ihr
vorgehalten wurde, dass die Uberschrift darin lautet
«Immofinanz Immobilien Anlagen AGY, gab sie an, sie habe
gedacht, das habe mit ihren Immobilien zu tun.

Die Glaubwirdigkeit der Anlegerin - im hier malb-
geblichen Bereich wird auch nicht durch die weiters
monierte Aussage beeintrachtigt, sie habe den Zeugen

B -::c in Jahr 2005 vor der gegenstandlichen

Veranlagung kennen gelernt. Tatsdchlich habe das Erstge-
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richt n&mlich festgestellt, dass der erste Kontakt aus
dem Jahr 2003 hergerihrt habe. Diese Feststellung ist den
Angaben des Zeugen _ entnommen, wonach es im
Jahr 2003 zu einem Gesprdch gekommen sei, dessen Gegen-
stand britische Lebensversicherungen und Dachfonds gewe-
sen seien. Abgesehen davon, dass dies gegeniber der Anle-
gerin nicht thematisiert wurde, schliellich war dieser
Punkt nicht verfahrensgegenstandiich, ist es durchaus
moglich, dass sie sich an das Gesprach im Jahr 2003 nicht
erinnerte und daher dachte, sie habe - _
erstmals im Jahr 2005 getroffen.

Zutreffend ist, dass die in der Bewelswlrdigung ent-
haltene Wiedergabe der Aussage der Anlegerin, sie habe
angenommen, dass ohnehin nur mehr alle Leute so wie sie
veranlagen wirden und nicht mehr bel der Bank, nicht ganz
zutreffend ist. Die Angabe lautet dahin, dass -
- angenommen habe, dass eben sehr viele Leute von der
Bank in die Immcbilien gewechselt seien, weil jeder ver-
suche ja, mdglichst viel herauszuholen. Diese Ungenauig-
keit ist flr die Beweliswlrdigung insgesamt aber nicht von
entscheidender Bedeutung. Das Erstgericht hat darin die
ausfithrliche Aussage der Zeugin - detailliert wieder-
gegeben und flir das Berufungsgericht nachvellziehbar dar-
gelegt, dass die Zeugin bei ihrer mehrere Stunden dauern-
den Einvernahme ein eindrucksvolles Bild ihrer Ahnungslo-
sigkeit und Unkenntnis im Bereich der Vermdgensveranla-
gungen ¢geboten hat. Das Ersitigericht hat von der Zeugin
- den beschriebenen persdnlichen Eindruck gewonnen und
ist im Sinn des § 272 ZP0O zur Auffassung gelangt, sie sei
als glaubwirdig anzusehen, weshalb auch ihren Angaben

gefolgt werden kdnne.

Zur Aussage des Beraters _ verwies das
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Erstgericht darauf, er habe im Grunde angegeben, was er
grundsédtzlich den Leuten erkldrt habe, die in die gegen-
standlichen Aktien veranlagt hatten. Dies 1ist richtig.
Der Berater erklidrte uber Befragung, er habe gesagt, dass
es eine Immobilienaktie sei, das habe er Frau [Jj sicherx
auch so erkldrt, er habe das Jja allen Leuten immer sc
erklart.

Zur Frage, welche Informaticnen er zur Risikotr&ch-
tigkeit der Veranlagung gegeben habe, erkldrte sich der
Zeuge, worauf das Erstgericht richtig hinweist, nicht
genauer. Er gab an, es falle ihm jetzt nichts Konkretes
ein, was er - - zur Risikobereitschaft gesagt
habe. Wenn er gefragt worden ware, was kénnte im
schlimmsten Fall sein, z.B. dass die Immofinanz hcops gehe
und dann alles weg sei, so hdtte er den worst case so
beschrieben. Im Jahr 2005 sei dies in den Gesprédchen,
glaube er, nicht das Thema gewesen, dass es einen Total-
verlust geben kdnnte. In diesem Sinne ausweichend antwor-
tete er auch auf die Frage, ob er die von 1ihm erwdhnte
Unterlage, in der er - auch gegeniiber der Anlegerin [}
- Kursentwicklungen aufgezeichnet habe, vorlegen kdnne.
Er erkldrte namlich blolR, sie befinde sich in seinem
Auto. Eine solche Auferung bekrdftigt, wie das Erstge-
richt zutreffend festhielt, nicht die Glaubwirdigkeit des
Zeugen.

Aus welchen Erwagungen das Erstgericht die Aussage
des Zeugen _ dennoch fir glaubwirdig kzw fidr
glaubwiirdiger als jene der Anlegerin [JJ] halten hatce
missen, kann die Berufungswerberin nicht darlegen., Wenn
sie in diesem Zusammenhang darauf hinweist, der Zeugs
habe Frau [ ecklart, dass es eine Aktie sei, wird

Ubergangen, dass die Anlegerin, sollte sie diese Aussage
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wahrgenommen haben, ganz offensichtlich nicht auf ihren
eigenen Geschaftsfall bezcgen hat. Wie schon erwidhnt,
wollte sie dezidiert keine Aktien erwerben, sondern bei
ihrem Bausparvertrag bleiben. Insgesamt ist es auch fir
das Berufungsgericht nicht nachvollziehbar, dass der
Zeuge || cic vnerfahrenheit und Ahnungslosigkeit
der Anlegerin nicht erkannt haben sollte.

In diesem Zusammenhang verwelst die Berufungswerbe-
rin auf den Inhalt der Gesprachsnotiz und dle darin ent-
haltenen Risikohinweise. Dazu gab die Anlegerin an, der
Berater habe ihr gesagt, das brauche er nur zur Bestati-
gung ihrer Anwesenheit. Aus den eingehenden Ausfihrungen
des Erstgerichtes uber die Zeugin [} ist es nachvoil-
ziehbar, dass sie die Risikchinweise nicht gelesen hat
und 1hr daher nicht aufgefallen ist, was sie damit unter-
schrieben hat. In diesem Zusammenhang 1st es auch nicht
unplausibel, wenn die Anlegerin angibt, sie habe die Hin-
weise nicht auf sich bezogen, weill sie kelne Aktien
wollte und der Ansicht war, keine solchen zu erwerben.

Zwar ist der Berufungswerberin zuzustimmen, dass wvom
Zzeugen || nich: cefordert werden kann, er musse
sich an jede Beratungs- und Beschwerdesituation mit der
Zeugin [ dies noch dazu zu einem mehrere Jahre
zurlckiiegenden Beratungsgesprédch, erinnern. Dies &ndert
abker nichts daran, dass der Zeuge immerhin so weit kon-
kret wurde, dass er angeben konnte, es falle ihm nichts
Konkretes ein, was er der Anlegerin zur Risikobereit-
schaft gesagt habe, und dass er, wie schon erwdhnt, die
von ihm behaupteten Unterlagen zu aufgezeichneten Kurs-
entwicklungen nicht vorlegen konnte. Damit fehlt es an

einschlédgigen Beweisergebnissen fir die von der Beklagten

begehrte Feststellung, der Zeuge [ -z a0t die
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mit den getroffenen Veranlagungen verbundenen Risiken wvon
Kursschwankungen und die damit verbundene Mdglichkeit wvon
Kapitalverlusten hingewiesen.

Letztlich ist nachvollziehbar, dass der Zeuge |-

meister der Anlegerin [ die empfohlenen Aktien als

sicher dargestellt hat. Er sagte néamlich aus, aus der

Historie habe man gesehen, dass ,das vielleicht nur ein
paar Prozent runtergehen koénne“™, und dass er selbst
investiert hatte, was zweifelsfrei darauf schlieBen
lasst, dass er die Veranlagung flr sicher hielt. Daher
ist es auch nicht zu beanstanden, wenn das Erstgericht
feststellte, der Berater habe - - mitgeteilt, es
wiirde sich um eine sichere Anlage handeln.

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Berufungsge-

richt die Beweiswlrdigung des Erstgerichtes fir nachvoll-

—

ziehbar begriindet halt. Die getroffenen Feststellungen

werden Ubernommen und der rechtlichen Beurteilung

zugrunde gelegt (§ 498 Abs 1 ZPO).

In derIRechtsruge macht die Berufungswerberin sekun-

dére Feststgziungsmangel Zur ngrjahrungj geltend. Das
Erstgerizgt hatte feststellen 'EEEEEET‘—EESS der Zeugin
Bl cer Schaden bereits im Jahr 2005 bzw wesentlich vor
dem 3.1.2009 erkennbar gewesen seli bzw warum dies trotz
der aufgezeigten Aussagen der Zeugin eben erst im Jahr
2009 erkennbar gewesen sei. Der Kldgerin seien nahezu
jdhrlich Kapitalerhhungen der Immofinanz angekindigt
worden, weshalb i1hr als durchschnittlich aufmerksamer
Anlegerin bereits im Jahr 2005 aufgefallen wadre, dass sie
in Aktien, somit 1in volatile Wertpapiere, investiert
habe. Eben dies habe sie auch der ./SSS, die aus dem

Jahre 2005 stamme, entnehmen kénnen. Sie sel mehrmals zur

Hauptversammlung eingeladen worden, worin auch vermerkt
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sei, dass es sich um eine Versammlung von Aktiondren
handle.

Das Erstgericht stitzte sich zur Verneinung des Ver-
jadhrungseinwandes auf die Feststellung, dass die Zeugin
- erst mit der Information Uber ihren Vermdgensstand
am Depot mit 3.1.2009 erfahren habe, dass sie einen Ver-
lust erlitten habe. In rechtlicher Hinsicht fihrte es
aus, auf Grund der nicht vorhandenen Kenntnisse von -
- - und ihrer Moglichkeit, erst im Jahr 2008 zu
arkennen, dass sie ein Produkt erworben hatte, das sie
nicht erwerben wollte, sel erst zu diesem Zeitpunkt von
einer Erkennkarkeit des Schadens auszugehen.

In rechtlicher Hinsicht wiirde sich nichts é&ndezrn,
waren die Dbegehrten Feststellungen zu Ankindigungen wvon
Kapitalerhdhungen, Einladungen zu Hauptversammlungen und
zur ./888, in der die Eckdaten der Immofinanz Immobilien
Anlagen AG angeflihrt werden und auf eine Kapitalerhdhung
hingewiesen wird, getroffen worden. Zur ./S$SS wurde schon
in der Beweisrlge Stellung genommen und ausgefihrt, dass
die Zeugin - mit dieser nichts verband, da sie dachte,
die Aktien hdtten nichts mit ihr 2zu tun, well sis Jja
keine Aktien habe. Ebensowenig konnte sie nach ihrer Aus-
sage mit der Einladung zu Hauptversammlungen etwas anfan-
gen, was somit zweifellos auch auf die Kapitalerhdhungen
zugetroffen hatte. Dazu bleibt die Berufungswerberin auch
den Beweis schuldig, dass und weshalb die Zeugin [}
trotz ihrer sonstigen Unkenntnis und Unerfahrenheit im
Veranlagungsbereich und angesichts ihrer intellektuellen
Fahigkeiten den Bedeutungsinhalt dieser Umstéande erkennen
und daraus den Schluss ziehen hatte kédnnen, sle habe
Aktien bzw vclatile Wertpapiere erworbken. Dariber hinaus

ergibt sich aus der Ankindigung von Kapitalerhdhungen
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noch nicht zwingend, dass flir die Kl&dgerin erkennbar war,
dass sie einen Schaden erlitten hatte.
In rechtlicher Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass

fir den Beginn der Verjdhrungfrist des § 1489 ABGB der

—

Zeitpunkt mabgeblich ist, in dem dem Geschadigten der
——_—__‘-'-
Schaden, die Person des Schadigers und die Schadensursa-
e i e

che bekannt geworden ist (RIS-Justiz RS0034951). In einem

—_‘__'__'______—————_ﬁ
Fall wie dem vorliegenden ist entscheidend, zu welchem

—

Zeitpunkt die Anlegerin erkannte, dass ihr Investment -

entgegen der Zusicherung - nicht risikolos war, sondern

die Gefahr eines Kapitalverlustes in sich barg. Ein nach
Kenntnis der Risikotrdchtigkeit des Investments eintre-
tender weiterer Schaden ist als blofller Folgeschaden zu
qualifizieren, dessen Verjdhrung gleichfalls mit der
Kenntnis wvom Eintritt des Erstschadens beginnt (6 Ob
103/08b mwN). Nach der Rechtsprechung muss dem Geschadig-
ten der anspruchsbegriindende Sachverhalt zwar nicht in

allen Einzelheiten, aber doch so weit bekannt sein, dass

er mit Aussicht auf Erfolg klagen kann (RIS-Justiz

R

-—.—__—-——_
RS0034524)

.
B

Eine Erkundigungspflichtl ist idR dann zu bejahen,

wenn Verdachtsmomente bestehen, aus denen der Anspruchs-

—

berechtigte schlieRen kann, dass Verhaltenspflichten
nicht eingehalten wurden (RIS-Justiz RS0034327 [T21]).
Musste der Geschadigte jedoch bestimmte Umsté&nde nicht
als wahrscheinlich betrachten, so beginnt fir die dadurch
bedingten Schédden die Verjdhrungsfrist erst mit deren
positiver Kenntnis zu laufen (RIS-Justiz RS0034378). Nach
standiger Rechtsprechung dirfen an die Erkundigungs-

pflicht generell keine allzu strengen Anforderungen

——

gestellt werden. Nur wenn der Geschddigte die fiir die

erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Vor-
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aussetzungen ohne nennenswerte Mihe in Erfahrung bringen
kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt
erlangt, in welchem sie ihm bei angemessener Erkundigung
zuteil geworden wdre (7 Ob 242/99k, 1 Ob 64/00v; RIS-Jus-
tiz RS0034327). Die Erkundigungspflicht des Geschadigten
darf hinsichtlich der malkgebenden Tatsachen, die zur
Erhebung einer Schadenersatzklage erforderlich sind,
nicht Uberspannt werden.

Im Zuge des Ankaufs von Wertpapieren oder Veranla-
gungen kann die Kursentwicklung einen Indikator fiur die
vom Anleger unerwlinschte Risikotrdchtigkeit einer Anlage-
form und eine Fehlberatung abgeben. Einem Anleger, der
davon ausgeht, dass die ihm vermittelte Anlageform keinem
Kursrisiko unterliegt, muss ein Irrtum in dem Moment
bewusst werden, in dem ihm bekannt wird, dass sein Anla-
geprodukt eine negative Kursentwicklung nimmt. Eindeuti-
ges Indiz fur den Anleger sind an ihn gerichtete Depot-
stands- oder Kontostandsausziige und Mitteilungen zB des
Emittenten oder des Beraters. Ist dem Anleger aus derar-
tigen Unterlagen ein aktueller Wertverlust erkennbar,
muss ihm auch klar sein, dass er entgegen der ihm erteil-
ten Beratung sein Geld fir ein Kursschwankungen unterwor-
fenes Wertpapier ausgegeben hat. Auf Grund der Kenntnis
des Kursverlusts liegt somit die Kenntnis der falschen
Risikoklasse und des Beratungsfehlers auf der Hand (10 Ob
39/11z mwN) .

Folgt man diesen Rechtsausfihrungen, so 1ist die

rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes nicht zu bean-

standen. Danach erhielt die Anlegerin erstmals durch den
psisa

Depotauszug mit 3.1.2009 Kenntnis davon, dass sie einen
Verlust erlitten und somit Papiere erworben hatte, die

risikotradchtig waren und nicht ihrem Beratungsziel ent-
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sprachen, zu denen ihr aber erklart worden war, es handle
sich um eine sichere Anlage. Davon, dass die Anlegerin
- derartige Schlussfolgerungen der ./SSS, in der auch
von elner Kapitalerhdhung die Rede ist, entnehmen héatte
kénnen, kann nicht ausgegangen werden. Die Berufungswer-
berin vermag dies auch nicht nachvollziehbar aufzeigen.
Dazu ist, weil sie in diesem Zusammenhang nochmals auf
die Gesprachsnotiz Bezug nimmt, auf die Ausfihrungen des
Erstgerichtes zu verweisen, wonach die Anlegerin diese
Urkunde weder gelesen hat noch sie, hé&dtte sie die Notiz
gelesen, verstehen hdtte konnen. Sie konnte daraus auch
nicht den Schluss =ziehen, dass sie eine Veranlagung in
Aktien in Auftrag gegeben hatte.
Der Verj&dhrungseinwand ist daher unberechtigt.

E—

Im weiteren geht die Berufungswerberin auf das vom

Erstgericht wverneinte ﬁutverschulden der Anlegerin)ein.

b—

Sie bekampft somit die Ausflihrungen des Erstgerichtes zu
ihrer Haftungsgrundlage, wobei 1hr das Verhalten des
B B -8 s 1313a ABGB zugerechnet wurde,
nicht. Es kann daher auf die zutreffenden Ausfihrungen
des Erstgerichtes verwiesen werden, wonach der Berater
B - Zcugin [ nit dem gegenstandlichen
Investment =zugesichert hat, sie erwerbe eine sichere
Anlage; Uber deren Risikotrdchtigkeit wurde sie nicht
aufgeklart. Obwohl die empfohlene Veranlagungsform fir
- - nicht geeignet war, weil sie das Risiko
nicht abschédtzen konnte und obwohl sie diese auch nicht
wollte, wurde sie ihr ,verkauft™.

Auch zum Mitverschulden macht die Berufungswerberin
sekunddre Feststellungsmidngel geltend. Das Erstgericht

hatte erheblich mehr und ||} rfeststellungen

zum Mitverschulden treffen miissen. Dies wird nachfolgend
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nur dahin prézisiert, es hdtten Feststellungen zu den
Ubergebenen Unterlagen getroffen werden miissen, wobei in
der Folge nochmals auf die ./SSS Bezug genommen wird.
Ebenfalls hdtte es Feststellungen zu den Angaben und
Gefahrenhinweisen auf den Gesprdchsnotizen bedurft.

Da die Berufungswerberin keine weiteren Unterlagen
als die ./SSS und die Gesprachsnotiz anfthrt, kann auch
nur auf diese Urkunden Bezug genommen werden. Zu den
Gesprdchsnotizen hat das Erstgericht Feststellungen
getroffen. Richtig ist, dass die ./SSS im Sachverhalt
nicht erwdhnt wird. In der Beweiswlirdigung wird insofern
darauf Bezug genommen, als darauf hingewiesen wird, der
Vermoégensberater habe dort noch einen handschriftlichen
Zusatz zu den Zinsen erganzt, namlich EUR 38.000,-- bei
8 $ EUR 253,-- Zinsen pro Monat, was die Anlegerin 1in
ihrem Glauben an eine Veranlagung mit Zinsertrdgen in
hohem Ausmal bestdrkt habe. Weder der Inhalt dieser Bei-
lage noch der Gesprachsnotizen koénnten, waren dazu Fest-
stellungen getroffen worden, ein Mitverschulden der Anle-
gerin begriinden.

Der Vorwurf des Mitverschuldens betrifft stets die
Frage der subjektiven Vorwerfbarkeit eines Verhaltens,
die nicht losgeldst vom Wissensstand und den intellektu-
ellen Fahigkeiten des Geschddigten beantwortet werden

kann. Dabei handelt es sich um eine typische Einzelfall-

beurteilung (8 Ob 167/09f mwN). Bei unrichtiger Anlagebe-
ratung kann ein Mitverschulden des Kunden in Betracht
kommen, wenn er selbst auf dem Anlagesektor hervorragende
Kenntnisse besitzt und ihm daher die Unrichtigkeit der
Anlageberatung auffallen hidtte missen (RS0102779). Risi-

kohinweise und -erkldrungen in Kontoerdffnungs- und Wert-

papierkaufantragsformbldttern sind ohne besondere Aufkla-
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rung nicht geeignet, den sich aus dem Verkaufsprospekt
ergebenden Eindruck fir einen gewdhnlich aufmerksamen
Anleger zu widerlegen (8 Ob 25/10z mwN ua).

Nach dem Sachverhalt war die Anlegerin 1n Wertpa-

pierveranlagungen in keiner Weise erfahren und wollte

e~

keine Aktien erwerben. Obwohl dies dem Vermdgensberater

e

erkennbar war, empfahl er Aktien und erkldrte dazu, sie

seien sicher. Die Kundin konnte die fir die Veranlagung

entscheidenden Faktoren aufgrund ihrer intellektuellen
Fahigkeiten nicht erkennen und musste aufgrund der Aussa-
gen des Beraters auch nicht annehmen, dass die schriftli-
chen Unterlagen von diesen Aussagen abweichen wilirden.
Selbst wenn aber trotz der beschriebenen entlasten-
den Umstdnde der Anlegerin als gewisse Sorglosigkeit in
eigenen Angelegenheiten anzurechnen ware, dass sie den
Angaben des Beraters _ vertraut und die in den
Gesprdchsnotizen enthaltenen Risikohinweise nicht zum
Anlass weiterfilhrender Recherchen gemacht hat, tritt
diese Fahrlassigkeit gegeniiber der primdr ursé&chlichen
Fehldarstellung der empfohlenen Veranlagungsform durch
den Berater weit zurlick (vgl dazu beispielsweise 8 0b
25/10z mwN ua). Dies bedeutet, dass der Anlegerin nicht
angelastet werden kann, dass sie die Risikohinweise nicht
gelesen hat, zumal sie sie ohnedies nicht verstanden
hdtte. Letzteres h&atte nach dem Sachverhalt und den
beweiswirdigenden Uberlegungen aber einem sorgféaltigen
Berater auffallen missen. Dass es letztlich trotzdem zu
der empfohlenen Veranlagung kam, ist auf ein grob sorg-

_—-___—-‘__-'
faltswidriges Verhalten dieses Beraters zurickzufihren,

gegenlber dem ein allfédlliges Verschulden der Zeugin -

zu vernachlédssigen ist.

-~

Letztlich 1ist auf den beanstandeten Verfahrensmangel
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I
einzugehen.(?u der =zugesprochenen Verzinsung von 4 % Lei

die Anwendung des § 273 ZPO nicht gerechtfertigt. Fest-
stellungen zu einer Alternativveranlagung f&anden sich
nicht. Dass fir die Anlegerin im Zeitraum 2005 bis jet:zt
eine durchschnittliche Verzinsung von 4 % nicht erreich-
bar sei, sei gerichtsnotorisch. Ein pauschaler Zuspruch
eines Zinsschadens in Hohe des gesetzlichen Zinssatzes
hdtte daher unterbleiben miissen.

Der Berufungswerberin ist beizupflichten, dass den

—

Geschadigten die Behauptungs- und Beweislast nicht nur

dafir trifft, dass er bei korrekter Information die tat-

sdchlich gezeichneten Wertpapiere nicht erworben hdatte,
sondern auch daflir, wie er sich bei korrekter Information
hypothetisch alternativ verhalten und sich so sein Vermo-
gen entwickelt hatte. An der Behauptungs- und Beweislast
fir die genannten Kriterien &dndert sich auch dann nichts,
wenn man diese Frage allein der Schadenshdhe zuordnet.
Der Geschadigte ist nach standiger Judikatur auch fiur die
Héhe des Schadens behauptungs- und beweispflichtig, daher
auch fir die Schadensberechnung (7 Ob 77/101i mwN).

Der Kl&ger hat im Verfahren erster Instanz behaup-
tet, bel entsprechender Aufklarung hatte die Anlegerin
die Aktie nicht gezeichnet, sondern ihr Geld in eine Ver-
anlagung investiert, mit der kein Risiko eines Kapital-
verlustes verbunden gewesen wdre. Begehrt werde der
gesamte angelegte Kapitalbetrag samt Schadenersatz filr
den Ertrag eines Alternativinvestments. Die daraus resul-
tierenden Zinsen werden im Klagebegehren mit 4 % angege-
ben. Dieses Vorbringen ist schlissig, vom Klager wurde

der Nachweis daflir jedoch nicht erbracht. Ein Anwendungs-
\ T
fall des § 273 ZPO liegt nicht vor, weil nicht davon aus-

—

gegangen werden kann, dass es fir den Klager mit unver-
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hdltnismdfigen Schwierigkeiten verbunden gewesen wére,
den Beweis Uber den begehrten, strittigen Zinsenbetrag zu
erbringen. Es hdtten nur die entsprechenden Unterlagen zu
dem behaupteten Ertrag eines Alternativinvestments -
folgt man der Aussage der Kldgerin, dann hadtte es sich
wiederum um Bausparvertrdge gehandelt - vorgelegt werden
missen. Der Berufungsgegnerin ist in diesem Zusammenhang

zuzustimmen, dass eine durchschnittliche Verzinsung von

—_——

4 % im Zeitraum 2005 bis jetzt nicht als gerichtsnoto-

.
risch angesehen werden kann. Da der Klager den von ihm

begehrten Zinsenertrag somit nicht nachgewiesen hat, ist

das Zinsenbegehren insoweit unberechtigt.

Der Berufung war daher groﬁteiig nicht Folge zu
geben. Berechtigt ist lediglich der Einwand hinsichtlich
des Zinsenzuspruches und zwar, da eine F&lligstellung
nicht aktenkundig ist, bis zum Zeitpunkt der Klagszustel-
lung. Ab diesem Zeitpunkt stehen die gesetzlichen Ver-
zugszinsen gemdl den §§ 1000 Abs 1, 1334 ABGB =zu. Das
angefochtene Urteil war daher wie aus dem Spruch ersicht-
lich abzuédndern.

An der Kostenentscheidung é&ndert sich durch die
geringfigige Abadnderung bzw das geringfligige Obsiegen der
Berufungswerberin nichts. Diese stiutzt sich sowohl hin-
sichtlich der Kosten des Verfahrens erster Instanz als
auch der Kosten des Berufungsverfahrens (unverandert) auf
§ 43 Abs 2 ZPO, im Berufungsverfahren zusadtzlich auf § 50
ZPO. Da das Erstgericht den Beitritt der Nebeninterveni-
enten Immofinanz AG und MMag. Dr. Karl Petrikovics mit
Beschluss vom 26.4.2011 unbekampft =zurilickgewiesen hat,
steht der verzeichnete Streitgenossenzuschlag nicht zu.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentli-

chen Revision beruht auf § 502 Abs 1 ZPO. Die zur Beur-
t-_'_——-_'—_-—'_‘—-—-—d
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teilung anstehenden Rechtsfragen wurden in Ubereinstim-

mung mit der herrschenden Rechtsprechung gelost.
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1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 5, am 25. Janner 2012

Dr. Maria Schrott-Mader
Elektronische Ausfertigung
gemdh § 7% GOG





