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REPUBLIK OSTERREICH 15, Dez, 2005

Oberlandesgericht Wien EINGET ANG
FRIS’F: wees et T
Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat &ls Berufungsge-
richt durch den Senatsprdsidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr.Tessarek als Vorsitzenden sowie die Richterin
des Oberlandesgerichtes Dr.Jesionek und Dr.Grohmann in
der Rechtssache der klagenden Partei Verein fidr Konsu-
menteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwdlte
KEG in Wien, wider die beklagte Partei Premiere Fernse-
hen GmbH, 1160 Wien, Kreitnergasse 5, vertreten durch
Dr.Thomas Herndl, Dr.Maria P&ltner, Rechtsanwdlte in
Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung
(Gesamtstreitwert EUR 26.000,--) infolge Berufung der

klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes

e ren-vom -08+-07-2005,- 17 Cg-42/04i=14, in nichtéffentli- _

cher Sitzung (§ 492 Abs 1 Satz 2 ZPO) zu Recht erkannt:

Der Berufung wird F o 1 g e gegeben.

Das angefochtene U:teil wird dahin abgeéndert,
dass es lautet:

"1) Die beklagte Partei ist schuldig, im geschéfte
lichen Verkehr mit Verbrauchern in allgemeinen
Geschiftsbedingungen, die sie von 1ihr geschlossenen
Vertridgen zugrunde legt und/oder in hiebel wverwendeten

Vertragsformblittern die Verwendung der Klausel:

T
id
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"Hiermit abonniere ich: (gewinschtes Premiere-Abonne-
ment bitte ankreuzen)

- Premiere Komplett 12 Monats-Abo EUR 43,-- pro

Monat
- Premiere Super 12 Moéaté—Abo.EUR.30,—— pro Monat
- Premiere Sport 12 Moﬁats—Abo EUR 20,-- pro Monat
- Premiere Film 12 Mon%ts—Abo EUR 20, -- pro Monat
- Premiere AuStria- lé"Monatstbo EUR 9,90 pro
Monat
Laufzeiten:

Jedes Abonnement hat eine unbefristete Laufzeit.
Die Abonnements kdnnen untei Einhaltung einer Frist von
mindestens zwei Monaten ersfmals zum Abiauf der ersten
12 Monate schriftlich gekindigt werden, danach unter
Einhaltung einer Frist vonimiﬁdestens zwel Monaten zum
Ablauf éines halben Vertragsjahres";

oder die Verwendungj:sinngleicher Klauseln zu

unterlassen; sie ist ferner schuldig, es zu

unterlassen, sich auf die vorstehend genannten Klauseln
zu berufen, soweit diese unéulassigerWeise vereinbart
worden sind;

2) der klageﬂdeﬁ Partei wird die Ermichtigung
erteilt, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspru-
ches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der
Ermachtigung zur Urteilsverdifentlichung binnen sechs
WQchen ab Rechtgkraft einmal in einer Samstagsausgabe

des . redaktionellen Teiles  der "Kronen-Zeitung”,
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bundesweit erscheinende Ausgabe, auf Kosten der beklag-
ten Partei mit gesgperrt geschriébenen Prozessparteien
und in Féttdruckumrandun‘g in Normallettern, somit in
gleich groRer Schrift wie der FlieRtext redaktioneller
Artikel, zu verdffentlichen.

3) .Die _beklagte- Partei  ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 14 Tagén_i _die mit EUR 1.227,03 (darin
enthalten EUR 1_81,55 USt und EUR 137,75 Barauslagen)
bestimmten Verfahrenskosten zu ersetzen.”’

_.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
partei binnen 14 Tagen die mit EUR 2.675,30 ({darin
enthalten EBEUR 304,55 USt und EUR 848,-- Barauslagen)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes ibersteigt
EUR 20.000,--.

Die Revision ist nz.cht zul&ssig.

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte verwendet im geschdftlichen Verkehr

mit Verbrauchern folgendes Vertragsformul ar:
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Sie bietet auch 24-Monats-Abonnements an. Wieder-
holt findet sich zB _m Offerten der Zeitschriftenbran-
che das Anbot eines Jahresabonnements 1in Kombination
mit einer Kindigungsverpflichtung, wenn eine automati-
sche Vertragsverlédngerung nicht gewinscht wird.

Nach Abschluss des Teilvergleiches am 02.06.2005
sind das im Spruch ersichtliche Hauptbegehren, das
Begehren auf Erméchtigung zur vVertffentlichung und
folgendes Eventualbegehren strittig:

“Die beklagte Partei ist schuldig, im geschéftli~
. chen Verkenhr mit Verbrauchern die Klausel
"Hiermit abonniere ich: (gewlinschtes Premiere-A-

bonnement bitte ankreuzen)

_ premiere Komplett 12 Monats-Abo EUR 43,-- Pro
Monat

- premiere Super 12 Monats-abo EUR 30;-- pro Monat

- Premiere Sport 12 Mo.hats—Abo EUR 20, -- pro Monat

_ premiere Film 12 Monats-Abo EUR 20,-- pro Monat

_ premiere Austria 12 Monats-Abo EUR 2,90 pro
Monat";

oder sinngleiche Klausel zu verwenden, wenn auf
den Umstand, dass das Abo nach Ablauf der ersten 12
Monate ohne rechtzeitige Kiundigung durch den Verbrau-
cher weiterlduft nicht .‘..'I_Il. deutlicher und uniibersehbarer
Weise hingewiesen wird."

Die Kl&gerin stiutzt ihr Hauptbegehren auf einen
VerstoR gegen das Transp'arenzgebot und gegen § 864a

ABGR. Zwischen aufscheinendem l2—Monats—A]_:>o und der in
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Kleindruck festgehaltenen unbefristeten Laufzeit des
Abonnements bestehe ein unauflbslicher Widerspruch.
Letztere Regelung stellt eine nachteilige Bestimmung
dar, mit welcher dex .Koﬁsﬁment nach dem Aufbau des
VertragsformblatteS'nicht zu.fechnén brauche.

Zum Eventualbegehren verwies der Kléger auf Grund
der Verwendung dieser Klausel gegeniiber einer Vielzahl
von Verbrauchern auf eine Béeintréchtigung der allge;
meinen Interessen der Konsumenten iSd § 28a KSchG sowie
auf § 2 UWG.

Die Beklagte bestreitet die Gesetzwidrigkeit der
in klaren, einfachen S&tzen abgefassten, auch fiir einen
juristischen Laien ohne weiteres verstidndlichen, dem
Transparenzgebot sowie den Vorschriften des § 15 Abs 1
KSchG entsprechenden, Weder versteckt angeordneten noch
ungewdhnlichen Klausel. Der durchschnittliche Konsument
schlieBe aus der Bezeichnung 12-Mgnats~Abo_:hicht auf
ein automatisches Ende des Abonriements nach 12 Monaten.

in der Medienbranche wﬁrden' Abonnementbedingungen

regelmifiig vorsehen, dass das Abonnement ohne rechtzei-
tige Kiindigung durch den Abonnenten entweder in ein
uﬁbefristetes Abénnement.ﬁbergehe oder sich um jeweils
eine weitere Laufzeit verléngére. Der durchschnittliche
Konsument rechne daher démit, dass ein dexartiger
Vertrag nicht ohne sein akti#es:Zutun ende. Der Begriff
12-Monats-Abo impliziere fﬁ: den durchschnittlichen
Konsumenten'bei objektivér.Bétrachtung eline 12—monatige

_ |
Mindestlaufzeit. Die-Laufzéitklausel konkretisiere den
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genannten Begriff, widerspreche ihm aber nicht. Das
Urteilsbegehren sei zu weit gefasst, weil der Klager
nicht die gesetzeskonforme Laufzeitklausel an sich,
sondern nur den Inhalt im - Zusammenhang mit dem Aufbau
des gesamten Vertragsformulars beanstande.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht
Haupt- und Eventualbegehren sowie das Begehren auf
Ermichtigung zur Verdffentlichung ausgehend von dem
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt ab. Die Ankindi-
gung eines 12-Monats-Abos mache einem durchschnittli-
chen Verbraucher lediglich eine Mindestbindung von 12
Monaten in Verbindung mit einem begonders glnstigen
Preis bewusst, sumal die Beklagte auch ein 24 -Monats-
Abo =zu einem noch giiristi'geren Preis bewerbe. Dabei
erwarte der durchschnittliche Verbraucher nicht ein
automatisches Ende des Vertrages nach aAblauf der 12
Monate, weil die Zanl derer, die einen Weiterbezug nach

zeitablauf winschen, infolge Gewdhnung an den Komfort

eines gréferen Programmangebots die wohl iiberwiegende

sei. Der Konsumenc werde auch bei flichtigem Duxchlesen
des nicht besonders umfangreichen "Kleingedruckten” auf
den Absatz iiber die Laufzeiten stoRen und durch dessen
klare Formulierung Gewissheit Uber seine vertragliche
Bindung erlangen. Auf crund der Gebr&uchlichkeit derar-
tiger Formulierungen fiir Abonnementbeziige sowie der
bersichtlichkeit der Urkunde verstofe die Formulierung
nicht § 864a ABGB.

Der Klager bekampft dieses Urteil wegen
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unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Abande-
rungsantrag, dem Klagebegehren/Eventualbegehren. stétt—
zugeben,-hilfsweiée wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Bérufung nicht Folge
zu geben.

Die Berufung ist berechtigt.

Bei derartigen regelmaﬁigen Leistungen des Unter-
nehmers, der zweifellos .aus Rentabilitédtserwagungen mit
einer.bestimmten Mindestdauer des Vertrages kalkuliert,
bieten sich insbesonderé folgende - vertragliche
Konstruktionen an:

1. Ein Vertrag mit eiﬁem durch Fristablauf oder
Datum festgelegten _unbedingten Endtermin, der nach
Zeitablauf "automatiéch" ohne weiteres ZzZutun eines oder
beider Vertfagspartner erlilscht.

2. Ein von vornherein.unbefristétes Vertragsver-
h&ltnis mit einer Mindestlaufzeit in der Form, dass.die
Méglichkeit =zur Kindigung erSt nach Ablauf einer

bhestimmten Frist eingerdumt wird.

3. Ein befristetes Vertragsverhdltnis mit "Verlén-
gerungSautOmatik", das bei Unterlassen eines bestimmten
Verhaltens (zumeist Kiindigung innerhalb einer bestimm-

ten Frist vor Ablauf der Befristung) sich entweder um

die TLaufzeit verldngert oder in ein wunbefristetes

Vertragsverhdltnis wandelt._ 
Die der letzten Variante zugrundeiiegehde Erkléa-
rungsfiktion ist nach dem auch bei Verlingerung wvon

Vertragsverhdltnissen in Betracht kommenden (RIS-Justiz
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RS0065536; Krejci ABGB® § 6 KSchG Rz 40) § 6 Abs 1 Z 2
KSchG nur eingeschrénkt zulissig. Sie kann nur wirksam
vereinbart werden, wenn der Vertrag eine Frist fiir die
Abgabe einer ausdriicklichen Erklarung ebenso vorsieht
wie die bereits im Vertrag festgehaltene Verpflichtung
des Unternehmers, den Verbraucher zu Beginn dieser
Frist auf die Bedeutung seines Verhaltens besonders -
das heifft nicht bereits im Vertrag selbst -
hinzuweisen. Die dem Verbraucher zur Abgabe einer
ausdricklichen Erkl&rung zur Verfiigung stehende Frist
muss angemessen sein, dariiber hinaus muss der Verbrau-
cher den besonderen Hinweis des Unternehmers tatsich-
lich erhalten haben (Kosesnik-Wehrle-Lehofer-Mayver
KSchG § 6 Rz 15}).

Unbefristete Vertrdge mit einer Mindestlaufzeit
unterliegen den Beschrinkungen des § 6 Abs 1 Z 1 KSchG
{(unangemessen lange Bindungsfrist) und des § 15 KSchgG,
dessen Anwendung bel Vertrédgen {ber die Nutzung von

Pay-TV wverbunden mit dem Bezug von Programmzeitschrif-

ten zwar fraglich (vgl 6 Qb 69/05y zu Mobilfunkvertr&-
gen; Lehofer in Kosesnik-Wehrle KSchG? § 15 Rz 5), aber
hier nicht zu kidren ist.-

Mbgen die unter Punkt 2 und 3 genannten Varianten
der vertraglichen Gestaltung auch jeweils ein aktives
Tun des Konsumenten verlangen; um seine weitere Bindung
an das Unternehmen zu 'ferhindern, sind sie doch in
ihren Zulissigkeitsvoraussetzungen und in ihren Auswir-

kungen auf die vertragliche Position des Verbrauchers
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nicht vollig ident.

Die VO d_er Beklagten :Qewéhlte, hier beanstandete
Formulierung vermischt nach Ansicht des Berufungsge-
richtes Elemente eines durch Zeitablauf erléschenden
Vertragsverhdltnisses mit Jenen eines unbefristeten
Vertrages mit einer Mindestlaufzeit und verstofRt bei
der gebotenen kundenfeindli.chsten Auslegung (RIS-Jus-
tiz RS0016590) gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3
KSchG. Dieses soll ein_e durchschaubare, mdglichst klare
und verstédndliche Formulierung allgemeiner Geschdftsbe-
dingungen sicherstellen; um lzlzu verhindern, dass der fir
die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird oder ihm
unberechtigte Pflichten abverlangt werden (4 Ob 88/05b
mwN) . Die sprachliche Trans—pafenz alleine reicht nicht
aus, vielmehr muss die betreffende Klausel dem Durch-
schnittskunden auch ihre = Auswirkungen ausrei-c_:hend

verstandlich offen legen (Leitner, Das

Transparenzgebot, 77). Bel der optischen Gestaltung des o

Vertragsformulares konzentriert sich der Blick eines
durchschnittlichen Verbrauchers auf die anzukréuzende
Auswahl: "Premiere SUPER, Premiere SPORT ...", weil fir
ihn primér d&er Inhalt des Pay-TV-Programmes/dessen
Lei_stungs_umfang und der zu bezahlende Preis interessant
sind. An dieser Stelle findet sich auf dem Vertragsfor-
mular {iiberall die Bezeichnung 12 Monats-Abo, was dem
angesprochenen typischen  Durchschnittskunden den

Eindruck eines fiir diese Periode befristeten Vertrages
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vermittelt, der nach Ablauf des genannten Zeitraumes
ngutomatisch" beendet wird. Daran andert auch das
festgestellte Anbieten von 24-Monats—-Abos nichts, weil
sich in diesem Fall der maRgebliche Eindruck nur auf
einen langeren Zeitraum bezieht. Dieser aufgezelgte
Widerspruch zwischen einer 12-monatigen Befristung und
der in der Laufzeitklausel geregelten unbefristeten
Dauer des Vertrages mit einer Kiindigungsmdglichkeit
erstmals zum Ablauf des exrsten Jahres 1l&sst den
verbraucher lber die Art der Beendigung des Vertrags-
verhdltnisses und damit die Dauer des Vertragsverhalt-
nigses und das Ausmal seiner Zahlungspflicht im
Unklaren. Der vom Erstgericht und wvon der Beklagten
betonte Gewdhnungseffekt, der nach Ablauf von 12
Monaten bei der iiberwiegenden Zahl von Abonnenten den
wunsch nach Weiterbezug des Programmes erwecken soll,
ist einerseits im festgestellten Sachverhalt nicht
gedeckt und andererseits auch nicht malgeblich flir die

auf den zeitpunkt des Vertragsabschlusses abstellende
Beurteilung, ob eine Klausel transparent ist. ”
Der Intransparenz der verwendeten Klauseln steht
auch das Argument nicht entgegen, in der Zeitschriften-
branche seien Jahresabonnements in FKombination mit
einer Xindigungsverpflichtung (Verlangerungsautomatik)
#iblich. Wie bereits dargelegt, unterscheiden sich die
in der rnaufzeitklausel geregelten unbefristeten

Vertridge mit einer Mindestvertragsdauer von befristeten

Vertridgen mit einem bedingten Endtermin.
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Da im Unterlassungsprozess nach § 28 KSchG auf
eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der beanstandeten
Bedingungen keine Rﬁcksicht_ genommen. werden kann und
fiir eine geltﬁngserhaltendelReduktion kein Raum bleibt
(RIS-Justiz RS0038205 {T 1]) und die Bezeichnung 12-Mo-
nats-Abo im Kontext mit der im "Kleingedruckten®
enthaltenen taufzeitklausel zu beurteilen ist, kann die
Meinung der Beklagten, das Unterlassungsbegehren sei
auf Grund der Zuléssigkeit von deklaratorischen
Klauseln = die nahezu zur @anze mit § 15 Abs 1 KSchG
idente Klausel lber die .Vertragslaufzeit, zu weilt
gefasst, nicht geteilt werden.

Die Berechtigung des Unterlassungsbegehrens hat
die Erm&chtigung zur Urteilsverdffentlichung zur Folge.
Diese setzt ein schutzwirdiges Interesse an der Aufklé-
rung des Publikums voraus (SZ 51/76; OBl 1996, 178) und
dient der Aufkl&rung des Publikums iiber einen bestimm-
ten Gesetzesverstof, der auéh in Zukunft noch nachtei-

lige Auswirkungen besorgen ldsst (Ciresa, Handbuch der

Urteilsverdffentlichung® Rz 164 und 190 mwN; OBl 1993,
212 uva). Die Urteilsveréfienélichung ist in der Regel
in einem solchen Umfang zﬁ%déptéchenq dass die durch
die wettbewezbsWidrige Ankﬁndigﬁng angesprochenen
Verkehrskreise iber den wahfen Sachverhalt aufgeklért
werden (OB1 1996, 178 mwN). Beim Anbot von Pay-TV
handelt es sich gruhdsétzlich. um ein Massengeschift;
die Verwendung einer vielzahl der inkriminierten

Vertragsformbldtter rechtfertigt eine Aufkldrung der
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Rongumenten in einem breiteren Rahmen.

Die Entscheidung {iber jene verfahrenskosten, die
nicht wvon Punkt 2. des Teilvergleiches umfasst sind,
griindet sich auf §& 41 ZPO, wobei die Kostennote des
Klédges insofern perichtigt wurde, als die Addition der
fiir den Schriftsatz vom 29.04. und die verhandlung vom
02.06.2005 verzeichneten Kosten eine Nettoverdienst-
gsumme von EUR 907,73 ergibt; die Kostenentscheidung des
Berufungsverfahrens beruht susidtzlich auf 8 50 Abs 1
ZPO.

Der Ausspruch tber den Wert des Fntscheidungsge-
genstandes grindet sich auf §§ 500 Abs 2 Z 1 1lit b, Abs
3 ZPO.

Rechtefragen in der Qualitét des § 502 Abs 1 ZPO
lagen nicht vor, weshalb die Revision nicht zugelassen

wurde.

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
AEté, am 29.November 2005

pr. Manfred Tessarek
Fordie Richtigkeit dof Ausfertigung
der Leiter der Ceschélisabtaliung:







