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EXECUTIVE SUMMARY

1.ZIELE — GLIEDERUNG

Die vorliegenden Studie hat zwei Ziele: Die in (GsiEh in den letzten Jahren durchgefiihrten
Massenverfahren zu evaluieren und die &sterreiobiscErfahrungen in Studien auf Ebene der

Européischen Union zum Thema ,Sammelklage in Eurbginzubringen.
Die vorliegende Studie gliedert sich in funf Teile:

|. Beschreibung von 30 Massenverfahren in Ostdrr@itag. Ulrike Docekal)
Il. Rechtliche Evaluierung von Sammelklagen in @sieh (Dr. Peter Kolba)
Ill. Sammelklagen aus 6konomischer Sicht (Prof. Dague Demougin)

IV. Sammelklagen — Wahrnehmung und Bewertung (Regmtétive Umfragen des Institutes SORA —

Mag. Martina Zandonella, M.A. Steve Schwarzer)

V. Zusammenstellung der Medienberichte tiber Samagk in Osterreich (Mag. Manfred Nuncic)

2.FALLBEISPIELE AUS OSTERREICH

In den letzten Jahrzehnten kam es in Osterreicheinwiieder zu Massenschaden. Unter Massenschaden
verstehen wir Schadensereignisse, von denen dibt&keder Rechtsguter einer Vielzahl von Personen

betroffen sind. Bei den Verfahren zur Durchsetzdeg Rechte der Geschadigten gegen den oder die

! Green Paper on Consumer Collective Rednéigs//ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpippdf DG SANCO —
Study regarding the problems faced by consumenbtiaining redress for infringements of consumetgaiion legislation, and
the economic consequences of such problems (“Rrsb&udy”)http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/firatrep
problemstudypart1-final.pd®G SANCO — Evaluation of the effectiveness arfitiehcy of collective redress mechanisms in
the European Union (“Evaluation Studyiftp://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/firatemluationstudypart1-final2008-
11-26.pdf siehe auch Bericht zu Osterreich auttp://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/aurgeaaport-final.pdf Alle
abrufbar auf der Webseite von DG SANCO (Letzterusbsam 26.1.2009).
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Schéadiger werden aber auch andere Rechtsgrund{atyea die ungerechtfertigte Bereicherung) als der
Rechtstitel des Schadenersatzes herangezogen. Bgelthasich auch nicht ausschlieRlich um
Schadensfalle fir Verbraucher; so waren etwa audierbdehmer von unangemessenen Zinsanpassungen

bei Krediten durch Banken betroffen.

Der Verein fir Konsumenteninformation (VKI) fihrtim Auftrag des jeweils fir Konsumentenschutz
zusténdigen Ministeriums - seit Uber 15 Jahren btpsbzesse (vor allem Verbandsmusterklagen ) und
Verbandsklagen (d.h. Unterlassungsklagen gemaR8§®&a KSchG, § 14 UWG, § 85a AMGzur

exemplarischen Klarung von Rechtsfragen und zucBsetzung von Verbraucherrechten.

Bei Massenschaden weisen diese Instrumente ab&ehiauf:

e Der Musterprozess hat keine DrittwirkunBas Urteil wirkt nur zwischen den Parteien des

Musterprozesses. Auf ahnliche Félle hat das Unteil VVorbildcharakter. Der Musterprozess unterbricht
insbesondere nicht die_Verjahrufpgner Anspriche, die nicht Gegenstand des Musteegses sind.

Wenn das Gerichtsverfahren und eine rechtkréftigisdheidung in einem Musterprozess langer dauert,
als die Verjahrungsfrist fur all jene Anspriche,raie Anspruchsinhaber auf den Ausgang des
Musterprozesses warten, dann fihrt sich der Musieegs ad absurdum. Das Musterurteil ist fur alle

weiteren Geschadigten, deren Anspriche inzwischej@htt sind, ohne Wert.

* Auch Verbandsklagenentfalten grundsétzlich__keine DrittwirkungDem unterlegenen

Unternehmer wird zwar — etwa bei Klagen gegen vafdertragsklauseln — fir die Zukunigrboten, die
inkriminierten Klauseln weiter zu verwenden undveisd ihm verboten, sich auf diese Klauseln in
Altvertragen zu berufen, doch diese Verbote wirken zwischen den Parteien des Verbandsverfahrens.
Ein geschadigter Verbraucher kann sich nicht umthidir auf diese Wirkungen berufen. Individuelle

Schadenersatzanspriiche auch noch SO vieler Konsumentinnen kdnnen mit der

Verbandsunterlassungsklage nicht geltend gemaarden. VersttéRe kann nur der Verband durch

Exekution des Urteils sanktionieren. Nur in selter®achverhalten kommt es zu einer de facto-

Drittwirkung auf geschadigte Verbraucher

* Ein Weg, die Instrumente bei Massenschaden dennotibar zu machen, liegt darin, sich mit

dem Beklagten darauf zu einigen, dass dieser diteenmung der Verjdhrungler Anspriche aller

Geschadigter fur die Dauer des Musterverfahrens dde Verbandsklage zustimmt. So kénnten die

Geschadigten im Lichte eines musterhaften Urteits Musterprozess oder der Verbandsklage

2 Die Unterlassungsanspriiche klagebefugter VerbgedeiR §§ 28a KSchG, § 14 UWG, § 85a AMG wurdenritsétzung der
Unterlassungsklagen —RL 98/27/EG eingefihrt.

3 Vgl. etwa Teil | Fall 13.Aufrundung und 16. Kaslrsicherung
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entscheiden, ob sie dann selbst noch ihre Anspriiiegsweise geltend machen. In der Praxis wéare es
auch gut moglich, dass es im Lichte der Musterémisiting zu einem Vergleich kommt. Dieser Weg ist
aber eben von der Zustimmung des Schadigers althabgi ist leider zu beobachten, dass ein
wirtschaftlich potenter Schadiger aus einem eirgadkalkil zu einer solchen Zusage idR nicht besgit

Die Geschadigten kénnen oder wollen sich — aufgdeslhohen Prozesskostenrisikos — eine gerichtliche
Rechtsdurchsetzung nicht leisten und verzichtebetlieauf die Geltendmachung von Ansprii¢hen
Verweigert daher der Schadiger eine ZustimmungHemmung der Verjdhrung, dann kann er sicher
sein, dass nur ein Bruchteil der Geschadigten K&beben wird. Der Schadiger kommt also mit hoher

Wabhrscheinlichkeit ,billiger davon.

Aus diesem Dilemma heraus hat der VKI im Jahr 2@@1,Sammelklage nach 6sterreichischem Recht

entwickelt: Eine Vielzahl von Geschadigten trithe@in klagslegitimierten Verband ihre Anspriiche zum
Inkasso bzw. zur Klage ab und der Verband klagh-eigenen Namen — den Schéadiger in Form einer
~objektiven Klagshaufung® . Der Oberste Gerichthodt diese Form der Klagsfihrung — fir im

Wesentlichen gleichartige Anspriiche und bei im Wdsden gleichartigen Sach- und Rechtsfragen —

als zulassig angesehen.

Der VKI hat diese ,Sammelklage nach o&sterreichisthHeecht” in einer Reihe von Massenschaden

bereits erfolgreich zum Einsatz gebracht:

Schadenersatzforderungen von Reisenden gegen Bmisstalter infolge von Brech-Durchfall-

Epidemien in All- Inklusive- Clubs

e Forderung auf Herausgabe zuviel verrechneter Kiriedién bei variabel verzinsten

Verbraucherkrediten gegen Banken
e Schadenersatz gegen beteiligte Banken bei Anlagdaken
* Schadenersatz bei fehlerhafter Anlageberatung

Die Praxis des VKI zeigt insbesondere, dass einenlioation aller Instrumente (Musterprozess,
Verbandsklage, Sammelklage ) — sei es als Drotseiges als Klage — haufig zu raschen und effiziente

Ergebnissen flhrt.

Weiters zeigen die Erfahrungen des VKI, dass dielrnung oder Fihrung von Sammelklagen es
erleichtert und beschleunig, einen Generalvergléichalle Geschadigten — jedenfalls jene, die sinh

der Aktion beteiligen, zu erreichen.

4vgl. Teil I 20. Sammelklage WEB
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Quantitative Auswertung der 30 Fallbeispiele

Fir die vorliegende Studie wurden 30 Falle ausgéwiahdenen es um den Umgang mit Massenschaden
- nicht immer in Form der ,Sammelklage nach 6stenischem Recht* geht. Teil | umfasst nicht
samtliche Falle von Massenforderun@erin Osterreich, sondern beschrankt sich auf die

verbraucherrelevanten.

25 dieser Verfahren wurden vom VKI organisiert, woks in einigen Fallen, wie etwa im WEB -
Verfahren - aufgrund der hohen Zahl von Klagerinredaneben auch andere Organisatorinnen bzw.

Sammelklager gab.
Die Zahl der Teilnehmerinnen und die Hohe der Sehadhriiert in diesen Verfahrésehr stark.
1. Sammelklagen mit einer geringen Zahl an Teilnebnnnen

Die Sammelklagen mit den wenigsten Teilnehmerinn@men die Falle MAS (ein Vertreiber von

Magnetfeldtherapie — Geraten) mit 17 Vertretenes launderten potentiell Betroffenen (das Verfahren
endete allerdings als einziges negativ), die beitfemfahren, in denen es um Reisemangel bei
Maturareisen ging, und wo die Anspriche von 23if@gesamt) Schiilerinnen geltend gemacht wurden,

sowie das Verfahren Nazar (Reisemangel) mit 37 étom 60) vertretenen Ansprichen.

Name Verfahrenstyp ~ Teilnehmerlnnen
MAS Sammelklage 17
Maturareise Sammelklage 23
Nazar Sammelklage 37

Zu beachten ist allerdings auch, dass bei Verfamireiner Vielzahl von Teilnehmerinnen diese nicht
notwendigerweise immer in einer Klage gesammeltdesr(konnen). So wurden etwa in den Fallen
Hepatitis C (Blutplasmaspenderinnen hatten siclgranfdl schlechter Hygiene in den Spendestellen mit
Hepatitis C infiziert) mehrere Klagsverfahren mitterschiedlich vielen Anspriichen (aus prozessualen

Griinden) bei verschiedenen Gerichten eingebrathtWien wurden mehr als 100 Anspriiche eingeklagt,

® Zur Klassifizierung vgl. Klauser, Massenschaddaordern Sammelklagen, in Gabriel/Pirker-Hérmannsktnverfahren —
Reformbedarf fur die ZPO?, 2005, S. 22-26.

5 So zum Beispiel im Arbeitsrechtsbereich — Masselgfiaungen von Pensionistinnen gegeniiber ihrem AG au
Pensionsnachzahlungen, etwa im Fall BA — CA, BBsiiek, ORF, EVN vgl. Der Standard 9.6.2008 Bank Aastahlt Pension
nach untehttp://derstandard.at/?url=/?id=332764&zter Besuch am 3.2.2009). Bzw. SammelverfakimnzZivildienern gegen
die Republik wegen der ersatzlosen Streichung desdserpflegungssatzes vor dem Verfassungsgerightsh

" Es wird zu den einzelnen Verfahren auf Teil | deriegenden Studie verwiesen.
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in Klagenfurt dagegen nur 12 Anspriuche! Dies sdike Regelungen zu Mindestteilnehmerzahlen bei

Gruppenklagen keinesfalls Gibersehen werden.
2. Verfahren mit einer hohen Zahl an Teilnehmerinme

Die ,gréften” Verfahren waren das WEB -Verfahremrtiobilienanlageskandal) mit 3.246 Klagerinnen,
der Zinsenstreit mit Gber 1.000 Sammelklagerinned die derzeit noch anhangigen Finanzanlagefalle
AMIS (Finanzanlage), wo ca. 14.000 Geschadigte wemnschiedensten Rechtsanwaltskanzleien vertreten
werden, MEL (Finanzanlage) mit ca. 4.000 vom Prsfieanzierer Advofin vertretenen Anlegerinnen,

und AWD (Finanzvermittler), wo vom VKI bisher aredd.500 Beschwerden gesammelt wurden.

Name Verfahrenstyp Teilnehmerinnen
WEB Sammelklage 3.246

MEL Sammelklage 4.000

AWD Sammelklage 4.500

Zinsen Sammelklage 1.000

AMIS Sammelklage 14.000

3. Verfahren mit einer hohen Zahl insgesamt Betreffer/potentiell Geschadigter

Erfahrungsgemal meldet sich nach einem Schademsisraiur ein Bruchteil der insgesamt davon
Betroffenen oder Geschadigten. Dies kann unterdtitieste Griinde haben, oft wissen die Betroffenen
nichts von Schadenersatzverfahren oder die eimzehuhaden sind zu gering, als dass Regresschancen
gesehen werden. Die Frage nach den insgesamt G@agema wird sich regelmaflig bei der

rechtspolitischen Diskussion uUber die opt out agerin —Wirkung von Sammelklagen stellen.

Fragt man nach den insgesamt vom jeweiligen Sclsadeignis Betroffenen, missen grofiteils
Schatzwerte herangezogen werden, weil diese Zaldlein meisten Fallen nicht erhoben wird, bzw.
schwer eruierbar 1t. So ist in den Féllen Peviderm (Arzneimittel, drkthaftung, Kérperschaden),

Zinsenstreit (Klagen gegen Banken wegen unrechgealVerrechnung tberhéhter Kreditzinsen),
Aufrundungsspirale (von Banken verrechnete Ubeghdtihsen), Kerosinpreiserhbhung (nachtragliche
Reisepreiserhéhung), KfZ — Haftpflichtversicheruf@u hohe Pramienvorschreibungen), oder MEL

(Finanzanlage, Kursverluste) von jeweils hundestgaden Geschadigtanmszugehen.

Zu nennen sind weiters die Verfahren gegen die @idrnien (gesetzwidrige Preiserhéhung bei

Abonnements) mit 125.000 Betroffenen, sowie dieidién Sparzinsen (Nicht-Anpassung gestiegener

8 Eine Ausnahme stellen z.B. Falle geschadigter genlelar, wie etwa im MEL —Verfahren, wo die Gruppie,.Zeichner von
MEL- Zertifikaten, deren Papiere einen dramatisckarsverlust verzeichneten® definiert ist. Die Zmier der Zertifikate sind
eruierbar, der Kursverlust betrifft alle. Im Gegatzszur eher unbestimmten Gruppe von Kreditnehrderser Banken, die
unter Umstanden einen Schaden wegen gesetzwidiiigggleitklauseln erlitten haben.
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Sparzinsen) und Rickkauf von Lebensversicherungergufgrund des Bestandes von Sparbiichern bzw.
Lebensversicherungen von Millionen von Betroffer{éebensversicherungen: geschatzt 3 Millionen)

auszugehen ist.
4. Verfahren mit einer geringen Zahl an insgesameBoffenen

Uberschaubar sind dagegen die Betroffenen in déerFder Maturareisen, Nazar und Karthago (allé dre

Reisefélle mit 60 — 80 insgesamt vom SchadensaseRgtiroffenen).
5. Verfahren mit geringem Gesamtschaden

Die geringsten Gesamtschaden bzw. Streitwerterhaiée Reisefélle: Winston Touristik (400 Euro)edi
Aktion Fluggastrechte (3.100 Euro), die beiden ¥erén Maturareise zusammen (6.500 Euro) und die
Kerosinpreisaktion (nachtragliche unrechtméafige ré&dmung eines ,Kerosinzuschlages” bei

Pauschalreisen; Schaden: 17.700 Euro).

Name Verfahrenstyp Gesamtschaden

WTI Sammelklage 400
AulRergerichtliche

Fluggastrechte | Sammelintervention 3.162

Maturareise Sammelklage 6.508
AuRergerichtliche

Kerosin Sammelintervention 17.739

6. Verfahren mit hohem Gesamtschaden

Hohe Gesamtschaden/Streitwerte haben dagegen nstab die Finanzanlagefalle Riegerbank
(geschatzt 95 Millionen Euro), WEB (urspringlich71illionen Euro), AMIS (geschéatzt 130 Millionen
Euro) und MEL (geschéatzt 800 Millionen Euro). Histr allerdings zu beachten, dass vor allem bei MEL

und AMIS auch institutionelle Anleger einen Schaddiiten haben.

Unter den Fallen mit den hdochsten Gesamtschadgenlie aul3erhalb des Finanzanlagebereichs- auch die

Hepatitis C - Falle mit geschétzten 100 Millioneurd

Name Verfahrenstyp Gesamtschaden
Riegerbank Sammelklage 95.000.000
Hepatitis C Sammelklage 100.000.000
WEB Sammelklage 125.000.000
AMIS Sammelklage 130.000.000
MEL Sammelklage 800.000.000
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7. Verfahren mit niedrigen Einzelschadden (Durchscitinund Individuell)

Dazu gehoren die Falle Kerosinpreiserh6hung (12 Wiener Linien (20 Euro), KfZ - Haftpflicht-
Versicherung (31 Euro), WTI (36 Euro) und Maturaesi (108 Euro).

Im Fall Wiener Linien schwankten die individuell&chaden teilweise zwischen 1,30 und 39 Euro, bei
den Kerosinfallen zwischen 9 und 15 Euro, bei Namatt Bodrum Il in der GréRenordnung von 300 bis
3.000 Euro.

Auch bei AMIS, Hepatitis C und Peviderm macht ddictiste (bekannte) Individualschaden das
Zehnfache (!) des Mindestschadens aus. Extrem diecbinterschiede bei der Sparzinsenaktion, wo der
niedrigste Schaden bei etwa 1,70 Euro, der héSdtaden im Einzelfall bei 15.000 Euro lag.

Name Verfahrenstyp Teilnehmer  Betroffene Schaden Schaden
gesamt Durchschnitt
Kerosin Aulergerichtliche 623 100.000 17.739 12
Sammelintervention

Wiener Linien Musterklage 1 125.000 160.000 20

KfZ- Haft Verbandsklage 1370 100.000 42.773 31

WTI Sammelklage 11 100 400 36
Maturareise Sammelklage 23 60 6.508 108

8. Verfahren mit hohen Einzelschaden (Durchschnitt)

Die hochsten durchschnittlichen Einzelschaden died Fallen mit Kdrperschdden und im Bereich
Finanzanlage anzutreffen, basieren aber nur_aufitdekrten Peviderm (ca. 17.200 Euro), Hepatitis C
(31.000 Euro) und Kaprun (44.300 Euro Schadendmsdierung nach dem Seilbahnungliick 2004); WEB
(38,500 Euro), Anlagefall Riegerbank (grob gesdh&2.000 Euro) oder AWD (vorlaufig geschéatzt
10.000 Euro).

Name Verfahrenstyp | Teilnehmer | Betroffene Schaden Schaden
gesamt Durchschnitt
Peviderm Musterklage 4 100.000 50.075 17.188
Hepatitis C | Sammelklage |324 10.000 100.000.000 |30.966
WEB Sammelklage |3246 12.000 125.000.000 |38.500
Kaprun Sammelklage |451 451 20.000.000 44.300
Rieger Sammelklage |550 1.200 95.000.000 80.000
AWD Sammelklage |4500 100.000 45.000.000 10.000
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9. Hohe der Entschadigungen (Absolut und prozentjel

Absolut gesehen, wurden die niedrigsten Entschadiggummen — unter anderem wegen der geringen
Zahl von Teilnehmerinnen- in den Reiseverfahren VDO Euro), Aktion Fluggastrechte (3.200 Euro)
und Maturareisen (3.900 Euro) gezahlt, in den erdbeiden Fallen bedeutete das jedoch eine
hundertprozentige Entschadigung, in letzterem didélftel bzw. 2/3 der geltend gemachten
Preisminderung. Verfahrenskosten fielen nicht amy.bwurden zur Ganze von der Beklagten getragen,

Organisationskosten fielen nur in einem geringesrAai’ an.

Ob diese Falle einen praventiven Effekt haberalistdings fraglich, gerade bezilglich WTI langtercim
Abschluss einer Sammelklage (mit wenigen Teilnethmnen) bald wieder die nédchsten Beschwerden

ein.

Prozentuellgesehen, wurden trotz hoher Einzelschdden undrviglschadigter in den Verfahren
Hepatitis C grob geschétzt: 8,9%, Bodrum | 12%ge(atur aul3ergerichtliche Intervention), Bodrum Il
30% und im Fall Computerlehrgang (Ruckforderungkignsbeitradge) 30% an Entschadigung geleistet.

Die geschadigten Blutplasmaspenderinnen erhietiah Vergleich absolut je nach Gesundheitszustand

folgende Summen:

Reiner Antikorpertrager: 5.800 Euro/Chronisch Enkta: 29.000 Euro/Transplantierte und an
Leberzirrhose Erkrankte: 58.100 Euro.

Im Gegensatz zum zuvor Ausgefuihrten wurden etwdemHepatitis C — Verfahren die Kosten nicht zur
Ganze von den Beklagten ubernommen. Hier erkl&steim die geschadigten Blutplasmaspenderinnen

bereit, sich mit einem Betrag von unter 10% ihesvgiligen Forderung an den Kosten zu beteiligen.

Im Verfahren WEB erhielten die Teilnehmerinnen @&ammelklagen unterschiedliche Prozentsatze
(zwischen 23,58% und 50%), je nachdem ob das Kklgsr ein Prozesskostenfinanzierer, die
Rechtsschutzversicherung oder vom Geschadigterstsgéliragen worden war. Die folgende Tabelle
zeigt die Félle (alle vom VKI organisiert), in denes zu einer hundertprozentigen Entschadigung kam.
Darunter findet sich nur eine Sammelklage — mit ggingem Streitwert. Bei hoheren Streitwerterd sin
in der Regel — mangels anderweitiger Finanzierutiggichkeiten- Prozessfinanzierer beteiligt, was die
Entschadigungssumme schmélert. Ideal sind die Veheerfahren, die ausnahmsweise unmittelbare
Auswirkungen auf die Verbraucherlnnen haben — indeim der Unternehmer nicht auf die gesetzwidrige
Klausel berufen darf, entstehen direkte Rulckfordgsanspriiche, teilweise wurden die

Ruckzahlungsbetrage dem Kunden direkt von der B&mkicherung gutgeschrieben.

Im Fall Karthago Reisen wurden Verjdhrungsverzicieeeinbart, wahrend ein Musterverfahren die

Rechtslage klarte. Nach dem Urteil leistete die |Bgte Schadenersatz, ahnlich auch im Fall Wiener
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Linien oder im Fall der Kerosinpreiserhéhungen, di® Rechtslage mit Verbandsklagen geklart wurde.
Die Mdglichkeit von Sammelklagen stand im Raum,ctiusein Einlenken ersparten sich die Beklagten
weitere Prozesskosten von Verfahren, die mit haNahrscheinlichkeit zu ihren Ungunsten geendet
hatten. Die Sammlung der Beschwerden tUbernahm #é&r die Unternehmen mussten sich nicht mit

einer Vielzahl von Einzelbeschwerden befassen.

Name Typ Vertretene Insgesamt Schaden Einzelschaden Entschadigung %
Geschadigte gesamt

Aufrundung Verbandsklage 0 100.000 1.000.000 1.000 Millionenhdhe | 100

Kasko Verbandsklage 0 50.000 6.000.000 245 6.013.021 | 100

Wiener Linien | Musterklage 1 125.000 160.000 20 160.000 | 100
AuRergerichtliche

Fluggastrechte | Sammelintervention 8 100 3.162 400 3.162 | 100

WTI Sammelklage 11 100 400 36 413 [ 100

Karthago Musterklage 12 80 42.000 526 42.000 | 100
AuRergerichtliche

Bodeninvest Sammelintervention 564 10.000 1.176.000 1.800 730.000 | 100
AuRergerichtliche

Kerosin Sammelintervention 623 100.000 17.739 12 46.500 | 100

KfZ- Haftpflicht | Verbandsklage 1.370 100.000 42.773 31 42.773 | 100

10. Kostenbeitrage von Konsumentinnen an den Veiria

In einigen Sammelverfahren wurden Beitrdge eingehpbm Fall des Verfahrens Riegerbank etwa sollte
ein Beitrag von ca. 70 Euro plus 2 % der anerkanferderungen eine Hurde fur Personen bilden, die
sich nicht ernsthaft beteiligen wollten. In der ikt Sparbuchzinsen verlangte der VKI 30 Euro figr di
aufwendige — Nachrechnung von Sparbuchzinsen, weipel kostenlose Vorabschatzung im Internet
angeboten wurde. Die Nachrechnung von KreditziriseiRahmen des Zinsenstreits kostete beim VKI
195 Euro.

11. Grenzluberschreitende Sachverhalte

Von den 30 Schadensféllen sind 18 als Falle mihgiberschreitender Dimension einzustufen. Dazu
zéhlen Falle mit auslandischen Geschadigten (in Riegerbank -Fallen stammten immerhin 5% der
vertretenen Konsortinnen aus dem Ausland, insbe&sendus Deutschland, der Schweiz, Slowakei,
Slowenien und Kroatien). Im Fall AMIS (Kapitalaniggstammten etwa 4.000 der 16.000 Geschéadigten
nicht aus Osterreich. In beiden Fallen standenKdigsaktionen auch Geschadigten aus dem Ausland
offen, beide Falle sind noch anhangig. In den Raledrum | — Il waren neben Osterreicherlnnen auch
Personen anderer Nationalitdten von Brech-Durarathinkungen betroffen. Diese wurden allerdings
zur Geltendmachung ihrer Anspriiche an Verbrauabliezstin den respektiven Heimatstaaten verwiesen.
Vor allem im Reisebereich liegt die grenziibersd¢brele Problematik oft im Sitz des Unternehmens im
Ausland, insbesondere im Fall Nazar ergaben sicludaSchwierigkeiten bezlglich des Gerichtsstandes.

Nachdem eine Abtretung der Anspriche bei einer heolc Sachverhaltskonstellation nach der
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Rechtsprechung des EuGH (C - 89/91 Shearson HU#&)/ zum Verlust des
Verbrauchergerichtsstandes nach Art 5 EuGVVO flistteine Sammelklage Osterreichischen Rechts

grenziberschreitend nicht moglich.

Inhaltlich betrafen die 30 ausgewdahlte Falle dieis®e und Transportbranche, den Bereich
Kapitalanlage/Finanzdienstleistungen, Gesundheiditkthaftung, sowie Massenunfélle. Nur ein Fall
(grenziberschreitend) fiel in den Bereich Aus- Widiterbildung. Im Reise/Transportbereich gab es
einen nationalen und 9 grenziberschreitende Féite Kapitalanlage/Finanzbereich waren 7 Falle
national, 8 grenziberschreitend. An gesundheitgmmn Fallen gab es einen nationalen und 2
grenziberschreitende, ein Fall, der ein Massenchgdbétraf, hatte ebenfalls eine grenziiberschregtend

Dimension.
12. Aulergerichtlicher Vergleich vs. Klagen

Die Mehrzahl der 30 geschilderten félle endeteeiniem Vergleich, allerdings gingen dem in fastralle
Fallen eine oder mehrere GerichtsentscheidungeM(adterklage oder Verbandsklage) voraus. Nur eine
Sammelklage (Osterreichischer Pragung) wurde kis adt Urteil entschieden- der Fall Nazar. In nur
drei Féllen kam es zu aul3ergerichtlichen Verglaichdne Gerichtsverfahren, wobei etwa im Fall
Bodrum | die Entschadigung nur sehr gering austigbkt nach einer Sammelklage wegen erneuten
Krankheitsféllen von Touristen war der Reiseveraltest beim dritten Mal zu einer wesentlich héheren
Entschadigung bereit. Danach wurden keine Besclemeiitber Hygieneméngel in den Anlagen des
Veranstalters mehr an den VKI herangetragen. Da@t,hdass im Endeffekt nur ein einziger Fall
ausschlie3lich im Verhandlungsweg aul3ergerichtielbst wurde, wobei die Anzahl der insgesamt
Geschadigten und unbekannt ist und auch nicht Usglten ist, wie viel an Entschadigung an

Verbraucherlnnen bezahlt wurde.
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3.RECHTLICHE EVALUIERUNG

Die Sammelklage nach 06sterreichischem Recht hdt also durchaus in der Praxis bewahrt. Sie
unterscheidet sich in wesentlichen Elementen venu$amerikanischen ,class action“. Sie erfasst nur
jene, die sich durch Abtretung ihrer Anspriche ibgen . Es gibt weiters werden einen

.Strafschadenersatz” noch ein Erfolgshonorar fichRsanwalte, sodass die in den USA kritisierten

Missstande in Osterreich nicht festzustellen sind.

Die Praxis der Sammelklage nach 0&sterreichischenthtRehat folgende Vorteile in der
Rechtsdurchsetzung von Anspriichen bei Massensclgetgmiber der individuellen Rechtsverfolgung

durch jeden einzelnen Geschadigten:

1. Die Sammelklage dient der Prozessokonomie bei Maskéden. Ein Richter entscheidet, er hort
ein und denselben Sachverstéandigen und es gikfirééil und nicht mehrere u.U. gegenlaufige.

Das tragt auch zur Rechtssicherheit bei.

2. Die Sammelklage verhindert, dass die Anspriichesgsichadigten — wahrend ein Musterprozess

gefuihrt wirde — verjahren konnen.

3. Die Sammelklage fiihrt zu einem hohen Streitwertfgfund der degressiven Gestaltung des
Rechtsanwaltstarifes ist der Anteil der Anwaltskostbei hohen Streitwerten im Verhaltnis
geringer, als bei kleineren Streitwerten. Die Zusemrechnung der Streitwerte fiihrt daher bei
der Sammelklage zu einer deutlichen Kostendampfyegeniber der Geltendmachung aller

Anspriiche in einzelnen Verfahren.

4. Die Sammelklage macht Einzelanspriche unter 50B0® durch Zusammenrechnung der
Streitwerte durch Prozesskostenfinanzierer finabaie Das fihrt dazu, dass sich Geschéadigte

ohne Kostenrisiko an der Klage beteiligen kénnen.

5. Die Sammelklage férdert den Abschluss eines Veshyes, da bei ihr dem Schéadiger ein —

relativer — Rechtsfrieden garantiert werden kann.

Die Praxis der Sammelklage nach dsterreichischechtRet aber auch Defizitufgezeigt:

1. Viele Verbraucher sehen die Notwendigkeit, Ihre priishe an den Sammelklager abzutreten als

Hindernis.

2. Der Sammelklager ist der primare Schuldner der éaskosten. Auch wenn diese im

Innenverhéltnis durch Dritte abgesichert sind, marss.U. hohe Risken gestionieren.
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3. Die Organisationskosten einer Sammelklage sindodidie Es ist also fraglich, ob sich bei jedem

Massenschaden ein Sammelklager findet, der dieseeKau Ubernehmen bereit ist.

4. Mangels ausdrtcklicher gesetzlicher Regelung drang@iwendige Zwischenstreitigkeiten tber

die Zulassigkeit der Klagsfihrung.

5. Bei grenziberschreitenden Rechtsstreitigkeiten nintie Abtretung der Anspriiche auf
Verbraucherseite die Mdglichkeit, sich auf den Vatghergerichtsstand der Art. 15 ff EuUGVVO

zu berufen.

Die Erfahrungen mit Massenschaden zeigen folgerefizilz des Zivilgerichtsverfahreris Osterreich:

1. Bei Streu- und Bagatellschaden fehlt ein wirksaMésel zur Generalpravention. Unternehmer
kénnen damit rechnen, die Gewinne aus Unrechtshagdh behalten zu kénnen, da es an

effektiven Moéglichkeiten der Unrechtsgewinnabschidigf fehlt.

2. Es gibt zwar durchaus Instrumente, Verfahren bessdaschaden zu konzentrieren (Verbindung
von Verfahren, Streitgenossen, Sammelklage) doebedMalRnahmen allein hindern nicht, dass
bei besonders hohen Streitwerten das Prozesskisgter- mangels Begrenzung nach oben —
explodiert. Dieser Umstand kommt dem — haufig —nikoisch starkeren Beklagten zugute.
Wenn die Prozessfuhrung fur die Geschadigten migdtir leistbar ist, dann kann der Beklagte

den Vergleich diktieren.

3. Invielen Fallen wére es hochst sinnvoll, gemeirs&ach- und Rechtsfragen in Musterprozessen
kostengiinstig und schnell auszujudizieren. Dieseg&fugsweise ist aber derzeit von der
Zustimmung des Beklagten abhangig. Es wéare hodmsvall, diese Entscheidung in die Hand
des Gerichtes zu legen und dem Richter durch Urgeliing bzw. Innehalten von Verfahren de

facto eine musterhafte Klarung zu bewirken.
4. Verbandsklagen fehlt eine Wirkungsersterckung #ibédtroffenen Verbraucher.

5. Sammelklagen bedirfen einer Abtretung der Anspriaias viele Verbraucher nicht verstehen.
Aufgrund von hohen Organisationskosten und Risikbigeierung mag es auch schwierig sein,
immer einen geeigneten Sammelklager zu finden gBsiziberschreitenden Féllen verliert man
im Ubrigen auch durch die Abtretung der Anspriiche aen Verband den
Verbrauchergerichtsstand nach Art. 15 EuGVVO.
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4. OKONOMISCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus okonomischer Sicht ist das Schadenersatzraokt sehr wirksame Institution, um die Anreize
potenzieller Schadensverursacher denjenigen der ell€dwaft anzugleichen. Indem es
Schadensverursacher fir Schaden verantwortlich tndiehdritten Parteien zugefligt werden, erzwirgt e
die Internalisierung von Schadenskosten. Im Ergebwerden potenzielle Schadensverursacher
veranlasst, den Nutzen aufgewendeter Sorgfaltsnhafiera (gemessen als Verringerung zu erwartender

Schéaden) einerseits gegen die Kosten der Sorgfdérarseits richtig abzuwagen.

Die Effizienz des Haftungssystems in Abwesenheit Kollektivklagen sinkt mit zunehmender Anzahl
von Geschadigten. Intuitiv sinkt bei Individualpessen auf Seiten des Klagers das Verhéltnis von
erwartetem Nutzen und erwarteten Kosten mit steigeAnzahl an Geschadigten. Infolgedessen sind die
Geschadigten seltener bereit, einen Prozess aemagsti. Potenzielle Schadensverursacher werden dies
antizipieren und SorgfaltsmalRnahmen unterhalb deeligchaftlich effizienten Niveaus als optimal

erachten.

Die Einflhrung angemessen ausgestalteter Gruppmgerkla stellt die  Effizienz  des

Schadenersatzmechanismus wieder her. Insbesonderdee dies, differenzierte Entschadigungen fir
diejenigen Personen einzufiihren, die das Verfaéréfinen, um sie sowohl fir die Verfahrenskosten al
auch fur das Prozessrisiko zu kompensieren. Es katzbringend sein kann, einem Anwalt direkt zu
gestatten, die kollektive Klage aktiv anstrebentuitiv rihrt dies daher, dass Kanzleien weniger
wahrscheinlich liquiditdtsbeschrankt sind und zudauocth weniger risikoavers sein sollten als die
Geschadigten. Dartiber hinaus sollten so auch diené&yg Kosten zwischen Rechtsbeistand und

Geschadigten reduziert werden.

Es ist davon auszugehen, dass Opt in wahrscheimlictohen Transaktionskosten fiihrt; besonders dann,
wenn der Schaden pro Person gering, die AnzahlGischadigten aber hoch ist. Die Opt out —
Alternative ermoglicht eine ,Divide et Impera“ —ré&tegie, bei welcher der Beschuldigte einigen
Geschadigten eine auRergerichtliche Einigung asthieim die Anzahl der an einer mdglichen
Kollektivaktion Teilnehmenden hinreichend klein halten. Da die restlichen Geschadigten nicht
kompensiert werden, gibt es immer mehr Geschadigte solche, die aulergerichtliche
Schadenersatzzahlungen erhalten. Folglich ermdgksh der Wettbewerb um den Vergleich dem
Schadensverursacher, die Kompensation geringer alienh als den tatsachlichen Schaden.
Zusammenfassend garantieren also weder Opt in r@ph out eine gute Internalisierung von
Schadenskosten. Damit erscheint aus einem rein obkischen Blickwinkel die verpflichtende

Kollektivzugehdorigkeit (mandatory class) als gugste Methode.
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Im letzten Abschnitt wurde der Widerstand der Wintst gegen eine Einfihrung von Sammelklagen in
Europa diskutiert. Das Argument, damit erhéhe siah Produzentenrisiko ist nicht nur korrekt, sonder
erwinscht; erstens, weil es das Schadensrisikoaewiaf den Verursacher schiebt und zweitens, veeil e

die Anreize des Herstellers darauf ausrichtet, gedride Sorgfalt walten zu lassen.

5. SAMMELKLAGEN —WAHRNEHMUNG UND BEWERTUNG

Zwei repréasentativen Umfragen, in der Osterreidteésc Bevolkerung einerseits und unter den
Teilnehmerlnnen von Sammelklagen andererseitsereigass eine Mehrheit der Befragten wissen, was

eine Sammelklage ist.

In beiden Gruppen finden sich verschiedene posiarnehmungen bezuglich der erwarteten Vorteile
der Sammelklage gegeniber einer Individualklagee Dimfragen zeigen aber auch, dass es im
Begriffsverstandnis und in den Konzepten relativast¢harfen gibt und weitere Anstrengungen
unternommen werden sollten, um dieses Instrumest $Siehutzes fir Konsumentinnen weiter zu

etablieren bzw. weiterzuentwickeln.

Insgesamt werden insbesondere den Rechtsinstrumé&htrwiegend positive Attribute zugeschrieben.
Diese positiven Wertschatzungen sind verbundendneinem grofen Institutionenvertrauen in das
Rechtssystem, dem eine besondere SchutzfunktiorRdehte und Anspriche von Verbraucherinnen
zugeschrieben wird. Neben den bereits erwahntehtBiastrumenten sind es vor allem die einschlagigen
Beratungsinstitutionen VKI und AK, die einen hoHgekanntheitsgrad haben, und denen ein hohes Mafl3

an Vertrauen entgegengebracht wird.

Dennoch ist es fir die Verbraucherlnnen nicht derhstliegende Schritt, den Rechtsweg zu beschreiten
Im Zusammenhang mit einer Klagseinbringung ist plaméare Ziel auf Seiten der Konsumentinnen der
Schadenersatz, wobei sich mit diesem Anspruch airh Art Gerechtigkeitsgefuihl verknipft. Dieses
Gerechtigkeitsgefihl ist Uberwiegend individuasistier Natur und wird von den Befragten vor allerh au
das eigene erfahrene Unrecht angewendet. Eine geiiieige Gerechtigkeit in dem Sinne, dass Schaden

fur andere verhindert werden soll, kommt eher setten Tragen.

Im Allgemeinen wird Recht als etwas kompliziertesgwieriges und kostenintensives mit ungewissem
Ausgang betrachtet. Genau diese Risiken werdeSdrmamelklagen als minimiert wahrgenommen, wobei
fur diese Reduktion auch eine Prozesskostenfinammedurch Dritte in Kauf genommen wird. Etwas,
dass aber auch bei den Sammelklagen als Hiirde edefuwird, sind die formalen Abtretungen der

Anspriche an den Sammelklager. Mit diesem Konzapeh die Befragten in der Bevolkerungsumfrage
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die grofiten Schwierigkeiten, was einerseits auf\¥issensdefizit, andererseits auf eine rechtstjgisc

Komplexitatsproblematik zuriickgefuhrt werden kann.

Fur Sammelklagen kann anhand der Daten festgehattesren, dass mit diesen die Erwartung verbunden
ist, leichter, schneller und auch mit weniger Ristki seinem Recht zu kommen. Aul3erdem lasst sih au
den Daten ablesen, dass wesentlich mehr Verbrdanodeer von ihnrem Recht Gebrauch machen wiirden,
kénnten sie gemeinsam mit anderen Verbraucherlikiagen. Die hohen Erwartungen und die Motive
fur die Teilnahme an einer Sammelklage liegen #teerLinie in einem angemessenen Schadenersatz und
weniger in intrinsischen Motiven wie dem DenkenMitmenschen, Gerechtigkeitserwartungen oder in

Motiven emotionaler Natur wie Rachegefuhlen.

Die vorliegenden Daten zeigen, dass gerade die Stklage ein gutes Instrument dazu sein kénnen, die
in Zusammenhang mit Individualklagen bestehenderrdétii zu verringern. Dadurch, dass das
Prozesskostenrisiko und der Aufwand fir den eirerelgemindert werden, minimiert die Sammelklage

namlich genau jene Aspekte, die Einzelne von dfii@ge abhalten wirden.

Die Einstellungen gegeniiber Verbraucherrecht smabbangig von sozio- demographischen Daten wie
Geschlecht, Alter und Bildung. Quer durch die Gleshhft sind die wichtigen rechtlichen Begriffe des
Verbraucherschutzes bekannt und werden ahnlich ggabmmen und beurteilt. Eine europaische
Perspektive wiederum scheint aus Sicht der (6stbisehen) Verbraucherlnnen im Verbraucherschutz
praktisch nicht vorhanden, obwohl die Schadenssumiie die Verbraucherinnen rechtliche Schritte

ergreifen wirden, fiir in der EU oder in Osterrajetkaufte Produkte &hnlich hoch sind.

In den Daten zeigt sich des Weiteren, dass Mensdaliersich bereits an einer Sammelklage des VKI
beteiligt haben, diese Beteiligung sehr positiv risien und sowohl wieder an einer Sammelklage
teilnehmen als auch ihren Bekannten und Verwandtepfehlen wirden, den Weg einer Sammelklage
zu beschreiten. Die Sammelklagen werden durchwsegulvorbereit und durchgefuhrt beschrieben. Die
Informationen vor dem Start einer Sammelklage, Bireuung in der Anbahnungsphase und in der

Klagsphase werden als gut beurteilt, auch wenfedi@rtungen nicht immer die erreichten Ziele decken

In jenen Sammelaktionen — im KapitalanlagebereidMIS, MEL) — wo der VKI zwar mit der

Sammlung von Beschwerden beauftragt wurde, danheh keine Sammelklagen organisiert wurden
(und diese von dritter Seite — etwa Prozesskostenfieren und Rechtsanwalten angeboten wurden),
zeigt sich, dass die Betroffenen mit der Orgarosatder Sammelklagen unzufriedener und daher

gegenluber Sammelklagen an sich skeptischer eifigestd.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass Retttisienten und Beratungsinstitutionen von Seiten

der Bevdlkerung grof3es Vertrauen entgegengebractt Auf dieses Vertrauen kann insofern gebaut
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werden, als dass die betreffenden Institutionertdg@sund die vorhandenen Instrumente ausgebaut

werden.

Aus den Antworten in den Befragungen wird deutlidass nur die Rechtsinstrumente und die Beratung
ein Gleichgewicht auf dem ,Markt" herstellen kénnelenn die Hurden, gegen ein Unternehmen oder
einen Anbieter zu klagen, liegen in erster Linidimanziellen und zeitlichen Risikoabschatzungeasw
(bei gleichzeitig unterentwickeltem Rechtsversicmgisschutz) zu einem Ungleichgewicht in Richtung
von Unternehmen und Anbietern auf dem Markt fiBas Wissen um Rechtsinstrumente und rechtliche
Moglichkeiten zu verbreitern, und Betroffenen Ustétzung in jeglicher Form und insbesondere mit
Hilfe der Sammelklage / Gruppenklage zu gewéhren,sneben der Schaffung und Etablierung von
Rechtsinstrumenten, die zentralen Aufgabenberdigheen Verbraucherschutz. Die Verbraucherlnnen
missen in der Lage sein, eine Situation zu erkenm@nsich dann mit einer Beratungsinstitution oder
einem geeigneten Rechtsmittel gegen die unrechigem®&g&handlung zur Wehr zu setzen. Aufgrund der
Ergebnisse in den Befragungen sollte das BMSK démgeschlagenen Weg, Gruppen- und
Sammelaktionen zu etablieren, fortsetzen, und Iggeitig die wahrgenommenen Hirden durch
bewusstseinsbildende MalRnahmen und mehr Aufkl&ibeagglich Rechtsschutzversicherungen abbauen,
sowie auf die Hilfe und Unterstiitzung durch Orgati wie VKI und AK bzw. die Mitgliedschaft in

Institutionen wie z.B. der Mieterschutzvereinigungerweisen.
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EXECUTIVE SUMMARY —ENGLISH VERSION

1. OBJECTIVES —STRUCTURE

The purpose of this report is twofold: to evaludite mass claims that have been brought to court in
Austria in recent years, and to present the Austigerience as input for studies on collectivescomer

redress mechanisms at the level of the Europeaondni

The report comprises five sections:

I. Case studies of 30 mass claims in Austria (Mdgke Docekal)

Il. Legal evaluation of collective redress actiam#ustria (Dr. Peter Kolba)

lll. Collective redress actions from the econonecgpective (Prof. Dominique Demougin)

IV. Collective redress actions — public perceptmal opinion (representative survey conducted by SOR

— Mag. Martina Zandonella, Steve Schwarzer, MA)

V. Survey of media reports on collective redregmas in Austria (Mag. Manfred Nuncic)

2. CASE STUDIES FROM AUSTRIA

Cases of mass claims/issues, i.e. cases in whichights or legal interests of numerous persons are
harmed, have repeatedly occurred in Austria ovetdbkt few decades. When legal actions are brdoght
court in pursuit of the affected parties' claimaiagt the author(s) of the damage, such proceedirgys
not always or exclusively based on the plaintiffght to compensation (actions may also be based on

claims of unjustified enrichment, for example). Mover, mass actions involve not only consumers — fo

® Green Paper on Consumer Collective Rednéigs/ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpippdf DG SANCO —
Study regarding the problems faced by consumenbtiaining redress for infringements of consumetgmiion legislation, and
the economic consequences of such problems (“Rrsb&udy”)http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/firatrep
problemstudypart1-final.pd®G SANCO — Evaluation of the effectiveness arfitieihcy of collective redress mechanisms in
the European Union (“Evaluation Studyiftp://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/firatemluationstudypart1-final2008-
11-26.pdf see also the country report for Austrialetp://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/aurgenamort-final.pdf all
cited reports are available on the website of DGE® (as of 26 Jan. 2009).
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example, owners of business enterprises were affestcases of excessive interest charged on bank

loans.

For more than 15 years now, the Austrian ConsuneeBtion AssociationMerein fir
Konsumenteninformation, VKihas pursued court cases to clarify legal issaeslving consumers' rights
and support consumers in their rightful claims. Sehkegal proceedings, which were instituted in each
case on behalf of the ministry which was at theetresponsible for consumer protection, originadlly f
into one of two categories: they were either tases (mostly representative test case actions) or
representative actions for injunction (pursuaranales 28 and 28a of the Austrian Consumer Ptiotec
Act, article 14 of the Act Against Unfair Competiti and article 85a of the Medicinal Products'Act

However, these instruments are not fully adequaterfass claims.

« Test cases have no effect on third partfasy judgment is legally binding only for the pag to

the test case proceedings. In other, similar césegudgment constitutes only a non-binding preoéd
In particular, the test case action does not sukpgenprescription of claims by other consumers dna
not parties to the test case proceeding. The cownéépst actions is reduced to absurdity if theation

of legal proceedings and the time it takes to obadfinal decision in a test case is longer thanpiériod
of limitation for all those cases where potentiairmants are waiting for the test action to comarieend.
The test case decision is worthless for all otlmemtial plaintiffs whose claims have become seatut

barred in the interim.

« Similarly, representative actions for injuncticassuch have no effect on third partiés

company loses such a case involving, for exampiiucontract terms, it will be barred from using
these same terms in the futuamd will no longer be able to raise claims basethese clauses in
existing contracts — but these prohibitions areaffe only for parties to the action, and a harmed

consumer cannot directly invoke them. Individuaihp@nsation claimsven if they involve a large

number of consumers, cannot be purdmeavay of a representative action for injunctiarfringements

can only be sanctioned by the representative agsmtithrough execution of the judgment. A de facto

effect on third parties (i.e. other consumers tizate suffered similar harm) only occurs in rareesas

« One way to use these instruments for mass claimartieless is to reach an agreement with the

defendant that suspends the prescription of alinglaf all affected persons for as long as the test/ca

9 The national legal instruments that give spec#iuresentative entities the right to bring actifimsnjunction (§§ 28a KSchG,
§ 14 UWG, § 85a AMG) were introduced to transpose Austrian law Council Directive 98/27/EC on ingtions for the
protection of consumers' interests.

11 For examples, see cases 13 (rounding-up) andd6réince) in section | below.
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the representative action is pending. Thus, aftepgrsons can wait for the judgment in the preceden
case to decide whether or not they want to puiseie tlaims in court in light of that judgment. In
practice, it is also possible that cases are reddlv out-of-court settlements once the judgmenhéntest
case has been delivered. It must be stressed, leovibat this option depends on the agreementeof th
defendant — and unfortunately, we find that ecomaity strong defendants usually refuse to agree
because they correctly assume that potential [ffgimtill be unable or unwilling to pursue theiraiins in
court and would rather lose their claims than learigh litigation cost risk. Thus, if the auttadrthe
damage refuses to agree to the suspension ofitatlon period, he can be sure that only a fractib
those harmed will in fact go to court — in othemrd® he will very likely be "let off more cheapliiian

otherwise.

To resolve this dilemma, VKI in 2001 developed adfic form of collective redress action based on

Austrian law whereby a large group of claimants assign tHeims to an association that is entitled to
bring representative actions to court. The clainesassigned to the association for collectionaitinig

that, litigation, and the association may then #srwn name — sue the author of the damage throug
"joinder of causes of action". Austria's Supremei€bas ruled that such proceedings are admisi§ible

the claims as well as the material and legal issuasved are substantially similar.

Instituting proceedings in the form of this "colige redress action under Austrian law", VKI hagatly

been able to win several mass cases:

e Tourists' compensation claims against a tour opeedter an outbreak of severe gastrointestinal

disorders in an all-inclusive holiday club;

» claims against banks for the refund of excessiter@st charged on variable-interest-rate

consumer loans;
e compensation claims against banks involved in itmest scandals;
e compensation for incorrect investment advice.

In practice, VKI has found that a combination dfiastruments available (test case, representattien,
collective action) — be it just the threat, or #wtual filing of lawsuits — often leads to quicldaefficient

case resolution.

Moreover, our experience has shown that the tlufeait the actual institution of a collective redses
action eases and accelerates the way towards ¢jse@l@ments covering all affected consumers ator

least those that have joined the action.
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The case studies — quantitative data from 30 cases

In all, 30 mass clainté- not all of them the subject of a "collective rs§ action under Austrian law" —
have been selected for the case studies in thistrépection | does not cover all cases of masmslan

Austria®® but is limited to cases relevant for consumers.

VKI organised 25 of these actions. In some cas#s weiry large numbers of plaintiffs — e.g., IMEB

case — there were also other litigation organiseesntities that instituted collective actions.
The number of claimants and the size of the claiarg widely from case to casé.
1. Collective actions with a small number of claimiz

The collective actions with the smallest numbeclafimants were th®IAS (a trader selling equipment
for a therapy with magnetic fielflsase, with only 17 persons out of hundreds oépiid! claimants
participating in the action (which was the only &fi€l lost); two cases concerning deficidravel
servicesduring a trip ofschool graduatesn which the claims of 23 (out of a total of &&¥condary
school graduates were brought to court; and\tuear (travel, food poisoninycase with 37 (out of some

60 potential) claims.

Type of action Number of

Case taken participants
Collective redress

MAS action 17
Collective redress

Group travel action 23
Collective redress

Nazar action 37

However, it should be noted that, if a multitudepefsons have suffered harm, it is not always ptessd
bundle all individual claims in one action. One xxde is theHepatitis Ccase donators of blood plasma
having been infected with the virus due to lackyafiene in the laboratori@¢swhere - due to procedural

reasons - collective actions were conducted iregfit courts with widely varying numbers of

12 For classification, see Klauser, "Massenschadkemdarn Sammelklagen", in Gabriel/Pirker-Hérmaktassenverfahren —
Reformbedarf fir die ZPQ2005, p. 22-26.

13 For example, in the field of labour legislatiomass claims of retirees against their former engg®jor pension payments,
involving, among others, the banks BA - CA and &Bank, the Austrian Broadcasting Corporation OR® energy utility

EVN. See, for example, an article published indagy Der Standardbn June 9, 2008: "Bank Austria zahlt Pension naah”
http://derstandard.at/?url=/?id=3327643 of February 3, 2009). Collective proceedingsensons passing the alternative
civilian service against the State having delebtedmeal allowance without replacement - in fronthef Constitutional court, e.g.
VfGH 16.10.2004, B 1249/03 et.al.

¥ For detailed information on the individual casse=e Section | below.
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participants — while more than 100 claims were ghalefore the Viennese court, only twelve claims
were brought before the court of the city of Klafyet This fact should not be ignored when disaugsi

minimum numbers of claimants for collective redrasBons.
2. Actions with a large number of claimants

The "biggest" actions were tNeEBcase (eal estate investment scandal; fraudith 3.246 claimants,
theZinsenstreitasesd€xcessive interest rates for bank loawith more than 1.000 claimants, and a
number of cases — still pending today — involvingeistment damageaMISwith about 14.000

claimants, who are represented by several law fiktf with some 4.000 investors who are represented
by litigation financing company Advofin, and tA&VD (damages due to alleged miscounselling by the

financial intermediaryase; in the latter case, VKI has collected ne§®P0 complaints to date.

Case Type of action taken Number of
claimants

WEB Collective redress action 3.246

MEL Collective redress action 4.000

AWD Collective redress action 4,500

Zinsenstreit | Collective redress action 1.000

AMIS Collective redress action 14.000

3. Actions with a large total number of affectedteatially harmed persons

We know from experience that only a fraction ofthtise affected or harmed in any one harmful event
will come forward to raise claims. This may be ¢ni@ variety of reasons: the victims may not hawe a

knowledge of actions for damages, or the valudéeifndividual claim be too low for them to see good

chances for redress. The question of the total eumbpersons harmed will continue to be raisetthén

context of legal policy debates concerning theiopr opt-out effect of collective redress mecharss

How many people are affected by any harmful evensually a matter of estimation, because the hctua
numbers are as a rule not registered and/or diffioiascertairt® In cases such &eviderm(medicinal
product, product liability, physical injujy theZinsenstreicasegexcessive interest rates for bank loans)
theRounding-up spiratase ifanks charged excessive interest due to an urdaimding — up teri the
Kerosene price increasmase fjost - factum increase of travel price due to tisem jet fuel pricg the

Automobile insurancease éxcessive premiums chargeshdMEL case financial investment, value

5 There are exceptions, for example financial inwessthat have suffered losses. In the proceedigaimst (real estate
developer) MEL, the group is defined as "subscstbefMEL certificates whose securities have sufferelramatic loss in
value". The subscribers can be identified, anddke in value affects them all. Conversely, thetalesbof banks who may have
suffered damage as a result of the banks' chaeyiogssive interest are not individually identifeabl as a result, their total
number cannot be determined with any exactness.
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losses of securiti¢sthe number of persons who have suffered damadiely to reach hundreds of

thousands

Mass claims involving a large number of persons aislude the proceedings agaikligiener Linien
(Vienna local public transport —illegal price raijpwith 125.000 affected persons, and the cAdtion
Sparzinserfnon —adjustment of risen interests on savings §akdbuy-back of life insurance policies,
where, based on the total number of savings botilet®and life insurance policy holders, milliorfs o
people will be affected (the number of life inswearpolicies in Austria is estimated to be someethre

million).
4. Actions with a small number of affected persons

In the three cases of deficient travel servisetdol leavers' group trifNazarandKarthago, a total of

60 to 80 persons were affected by the harmful event
5. Actions with low total value of damage

The value of the damage/amount in dispute was loiwdsur cases involving travel arrangements:
Winston Touristi{fEUR 400), thdlight passengers' rightaction (EUR 3.100), the twachool-leavers
tour cases (together EUR 6.500) and Kezosene pricease (EUR 17.700).

Total value of

Case Type of action taken damage
WTI Collective redress action 400
Flight passengers' Out-of-court collective
rights intervention 3.162
School-leavers' tour Collective redress action 6.508

Out-of-court collective
Kerosene intervention 17.739

6. Actions with high total value of damage

Leaders by a wide margin in respect of the tothlevaf the damage/amount in dispute are the invarstm
caseRiegerbankestimated at EUR 95 millionYWEB (originally EUR 127 million) AMIS (estimated at
EUR 130 million) andMEL (estimated at EUR 800 million). It should be noteowever, that these
figures also include losses suffered by a numbarstitutional investors, especially in tMEL and

AMIS cases.

Apart from the financial investment field, the tfotalue of the damage is also very high for thepatitis
C cases (estimated at EUR 100 million).
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Case Type of action taken  Total value of
damages

Collective redress

Riegerbank action 95.000.000
Collective redress

Hepatitis C action 100.000.000
Collective redress

WEB action 127.000.000
Collective redress

AMIS action 130.000.000
Collective redress

MEL action 800.000.000

7. Actions with low individual value of damage (aege and individually)

This group includes the following cas&srosene price increag&UR 12),Wiener Linien(EUR 20),
Automobile insurancéEUR 31),WTI (EUR 36) anagchool-leavers' tour€EUR 108).

In theWiener Liniencase, die individual value of damage varied betwsaounts of EUR 1,30 and EUR
39, in theKerosenecases between EUR 9 and EUR 15, andaaarandBodrum Il (both travel

services — food poisoning) between EUR 300 and BLORO.

In the AMIS, Hepatitis GandPevidermcases, the highest (known) individual amount ahage was ten
times higher than the lowest amount. Similarly wideiations were seen in tidktion Sparzinsen
(savings interedtcase, where the lowest amount of damage was ne thhan EUR 1,70, whereas the

highest individual loss suffered came up to EUROQ6.

Case Type of action taken | Number of Number of Total value | Average
participants affected of damage value of
persons damage
Kerosene price Out-of-court collective | 623 100.000 17.739 12
intervention
Wiener Linien Test case 1 125.000 160.000 20
Automobile Representative action | 1.370 100.000 42.773 31
insurance
WTI Collective redress 11 100 400 36
action
School-leavers' Collective redress 23 60 6.508 108
tour action

8. Actions with high individual value of damage (arage)

The average amount of individual damage is higimetfte cases involving physical injuries and in the
financial investment area. The following figuree astimateshowever:Peviderm(appr. EUR 17.200),
Hepatitis C(EUR 31.000) an&aprun(EUR 44.300)WEB(EUR 38.500)Riegerbankrough estimate:
EUR 80.000) andWD (preliminary estimate: EUR 10.000).
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Case Type of action Number of Number of Total value Average value

taken participants affected of damage of damage
persons

Peviderm Test case 4 100.000 50.075 17.188

Hepatitis C | Collective redress | 324 10.000 100.000.000 |30.966
action

WEB Collective redress | 3.246 12.000 127.000.000 |38.500
action

Kaprun Collective redress | 451 451 20.000.000 44.300
action

Riegerbank | Collective redress | 810 1.200 95.000.000 80.000
action

AWD Collective redress | 4.500 100.000 45.000.000 10.000
action

9. Size of compensations (in absolute and perceatsyms)

In absolute terms, the lowest total compensatioowants were paid in the travel cas®31 (EUR 400),
flight passengers' rightEUR 3.200) andchool-leavers' tour€EUR 3.900). The low amounts were
partly due to the fact that only a small numbeclaimants had joined the action, but meant that the
claimants received the full amount claimed in tingt two of these cases and either half or 2/ef t
claimed price reduction in the last case. Thereewer costs of proceedings, or such costs were ligrne

the defendants; organising the actions causedlititdycosts.

There is some doubt, however, as to the potergigircent effect of these cases, given that withng¢p
WTI, consumer complaints started arriving agaierattie collective action (with few participantsjha

been concluded.

In relative termsthe damages paid amounted to 8.®%épatitis Q, 12% Bodrum I- out-of-court

intervention only) and 309Bodrum Ill; and in the Computer training course case — refund of pays)ent
of the original claims despite high levels of indival damage and large numbers of harmed persons.

(The percentages given are based on rough estinates

Under the terms of the relevant settlement, thedfdasma donors who had been physically harmed

received the following amounts of compensation edeling on their state of health:

Positive test for antibodies only: EUR 5.800
Chronically ill: EUR 29.000
Patients requiring transplants and those suffdriom liver cirrhosis: EUR 58.100

Contrary to the above cases, the costs of procgedisre not borne exclusively by the defendants. Th
claimants in this case agreed to share in the gostsiounts of less than 10% of their respective

individual claims.
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Participants in th®VEB proceedings received varying percentages of tr@mal claims (between
23.58% and 50%), depending on whether the riskigation had been borne by a litigation cost
financing company, by the legal expenses insurantg the plaintiff himself. The table below lisil
those cases where claimants received fully 100¥%eobriginal claims; all these cases were organiged
VKI. The latter group includes only one collectigglress action — with a very low amount in displrte.
cases where the amount in dispute is higher, tibgacost financers tend to come in because there@
other viable options to finance the legal costiflimvolvement means that plaintiffs receive a kena

proportion of the original claims.

An ideal option are those exceptional cases in vhépresentative actions have a direct effect on
consumers — as the defendant company cannot invdke/ful terms, direct redress claims arise, and in
some of these cases customers received directdsefurm the bank/insurance company. Still, it loabe

stated that these cases are not the rule.

A voluntary agreement was made in the case of t@peratorKarthago Reisemo suspend the
prescription of claims while the legal issues walegified in a test case. After the judgment hadrbe
delivered, the defendant made compensation paymentéener Linienand thekerosene price increase
case, the legal points were settled in represestattions that also resulted in the payment ofadgs.
Faced with the threat of collective redress actitims defendants preferred to avoid the cost i$ks
further proceedings which they would in all probli#phave lost. The complaints were collected bylVK

so that companies did not have to deal with a toalé of individual claims.
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Case Type of action | Number Total number | Total Individual | Compensation | %
taken of of affected | damage damage
claimants | persons suffered
represent
ed
Rounding- | Representative
up action for injunction -- 100.000 1.000.000 1.000 | in the millions 100
Auto
physical
damage Representative
Insurance | action for injunction -- 50.000 6.000.000 245 6.013.021| 100
Wiener
Linien Test case 1 125.000 160.000 20 160.000| 100
Flight Out-of-court
passenger | collective
rights intervention 8 100 3.162 400 3.162| 100
Collective redress
WTI action 11 100 400 36 413| 100
Karthago Test case 12 80 42.000 526 42.000| 100
Out-of-court
Bodeninve | collective
st intervention 564 10.000 1.176.000 1.800 730.000| 100
Out-of-court
Kerosene | collective
price intervention 623 100.000 17.739 12 46.500| 100
Automobile | Representative
insurance | action for injunction 1.370 100.000 42.773 31 42.773| 100

10. Contributions of consumers towards the costpofceedings

In some collective actions, consumers were requoedake cost contributions. In tReegerbanicase,

for example, a contribution of EUR 70 was chargea disincentive to claimants who had no intentibn

seriously participating in the proceedings. Inshgings book interestise, VKI charged clients EUR 30

for the rather complex task of re-calculating thieiest due them, with a rough initial estimateilabée

free of charge via the Internet. In the Zinsenttagesi(terest rate disputeases), VKI charged clients

EUR 195 as reimbursement for the expenses forloededing the interest chargeable on their bank$oa

11. Cross-border cases

18 out of the 30 case studies have a cross-bonaendion. This includes cases with claimants

of a foreign nationality (e.g. tHeiegerbankcases, in which 5% of all partiesere foreign

nationals, mainly from Germany, Switzerland, SlagalSlovenia and Croatia). In thdIScase

(capital investment), approximately 4.000 of theDD6 affected persons came from other

countries than Austria. In both cases, foreigmadaits were free to join the actions; both cases

are still pending in court.

In the caseBodrum | — III ( food poisoning in a holiday respraustrians as well as consumers

from other countries were affected by gastrointestilisorders. The latter group were referred to
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consumer advocacy organisations in their respebtivee countries for support in the pursuit of
their claims. In particular in travel cases, crbssder issues tend to arise because the company
is domiciled abroad, which may result in difficeltiwith the place of jurisdiction (as happened
in theNazarcase). According to a decision by the European Gufutustice (C — 89/91

Shearson Hutton/TVB), consumers who assign thaimd to another party under these
circumstances, may no longer claim their domicigkace of jurisdiction under Article 5 of
Council Regulation 44/2001 concerning the placgiagdiction in consumer cases. For this

reason, a collective redress action under Austaancannot be brought in cross-border cases.

The 30 selected cases have been taken from the @freravel and transport, investment and
financial services, health and product liabilitg,v@ell as mass accidents. Only one (cross-
border) case comes from the education and traseatpr. Travel/transport account for one
national case and nine cross-border cases; capidtment/financial services: seven national
cases, eight cross-border cases; health sectonatiomal case, two cross-border cases; one case
involving a mass accident also had a cross-boridegrtsion.

12. Out-of-court settlements vs. legal proceedings

The majority of the 30 cases described ended witfobcourt settlements, but nearly all
settlements were preceded by one or several ceadidns(test cases or representative actions

for injunction). Only one (Austrian-style) colleeti redress action has so far ended with a
judgment(Nazar).Out-of-court settlements without any prior comdgeedings were reached in
only three cases; at least in one of them, howi@drum [),the damages paid were very small.
The travel operator was only prepared to pay sicamtly higher compensations when a
collective redress action had been brought aftepaat case of medical disorders among
tourists. After this (in all, the third such casmcerning the same operator), VKI no longer
received complaints about deficient hygiene attifaigel operator's premises. This means that
actually only one case was resolved solely thraughof-court negotiations; however, the total
number of affected persons is not known in thigcaad neither is the amount of damages paid

to the consumers.
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3. LEGAL EVALUATION

The collective redress action under Austrian law pi@ven its usefulness in practice. It differs in
significant aspects from US-style class actionsstAan collective actions extend only to those pess
who join the action by assignment of their claimsih entity that acts as plaintiff. Since therersher
punitive damages nor contingency fees for lawyaishlems that have been criticised in the US do not

arise in the context of Austrian-style collectiwians.

Compared to individual proceedings brought to cobyrindividual claimants, Austrian-style collective
redress actions provide the following advantageshi® enforcement of claims arising from cases agsn

damage:

6. Collective actions improve the effectiveness ariidiehcy of proceedings. One judge decides the
case, he/she has to consider only one expert opiar only one judgment is delivered. There is
no risk of different judgments running counter &zle other — a fact that also increases legal

certainty.

7. The collective action prevents claims from beconstejute-barred (while test cases are still

pending in court).

8. Collective actions lead to high aggregate clainugsl Because lawyers' rates are degressive, the
cost of legal fees is proportionally lower in caséih high aggregate claim value than in cases
with small amounts in dispute. The aggregationla@hts thus results in "economies of scale", i.e.

significantly lower costs than if the individuabgins were pursued separately.

9. For the same reason — aggregation of claims -atitig cost finance companies can be used even
if individual claims are lower than EUR 50,000. Wihis type of third-party finance, claimants

can join the action without any litigation costkis

10. Collective actions promote the conclusion of outoiirt settlements, because the defendant can

be relatively sure that no further proceedings ballbrought in the matter.

However,_collective redress actions under Austid@anhave also shown some deficiendregractice:

6. The fact that claims have to be assigned to thatgfan the collective action is seen as a barrie

by many consumers.

7. The plaintiff is the primary debtor of the litigati cost. Even with guarantees for third-party

financing, the plaintiff may therefore have to talteand manage high risks.
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8.

9.

10.

Because collective redress actions entail sigmificaganisational expenses, it is unclear whether
an entity will be prepared to assume the role ainiff — and with it, these expenses — in every

future case of mass damage.

In the absence of express legal provisions conegtiiese collective actions, there is a risk of

costly and time-consuming interim disputes aboeatatimissibility of actions of this type.

In cross-border disputes, consumers who assigndlaéins lose the option of invoking Council
Regulation 44/2001 concerning the place of jurigoiicin consumer cases (Article 15 and related

Articles).

The following_deficiencies of civil proceedingave been observed in mass damage cases in Austria

6.

10.

There is no effective means of general preventiorigmall and scattered claims" (i.e. large-scale
low value claims). Companies can expect to keeuthawfully gained profits because there are

no effective skimming-off procedures.

While there are instruments to bundle proceedingsass damage cases (joinder of actions or of
parties, collective redress action), these optamaot prevent the litigation cost risk from
exploding in case of very high amounts in dispbecéuse there is no defined litigation cost
ceiling). This circumstance acts in favour of tlefeshdants, who tend to be economically
stronger. If the plaintiff cannot afford litigatipthe defendant can dictate the terms of a

settlement.

It would be extremely useful in many instanceshitam court decisions on common issues of
fact and legal issues quickly and at reasonabletbosugh test case proceedings. However, this
depends on the agreement of the defendant at theentol would make sense to leave this
decision to the court and allow for a test-cas@oent to be delivered while the judge suspends

the original proceedings.
The effect of representative actions does not exterother affected consumers.

Collective redress actions require an assignmealaghs — a requirement which many
consumers do not understand. Because of the higgto€organising collective actions and the
necessity to manage significant risks it may aksdlifficult to find a suitable entity willing to
take on the role of plaintiff. In cross-border diggs, consumers who assign their claims to
another entity also lose the right to claim jurtsiin in their place of domicile under Article 15
of Council Regulation 44/2001.
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4. ECONOMIC CONCLUSIONS

From an economic perspective, the law of damagavesy effective institution to adjust the incens

of potential authors of damage to those of sociétyolds the author of damage responsible for the
damage caused to third parties, thus forcing himternalise the cost of damage. As a consequence,
potential authors of damage are motivated to weigtbenefits of damage-minimising care (measured as

a reduction of damage to be expected) againstasteof care.

In the absence of collective redress actions, fif@ency of the liability systems is reduced irsea
involving larger numbers of harmed persons. Claisartuitively expect the benefit of a court action
be lower in proportion to the litigation cost ietmumber of harmed persons is higher. As a rezailined
persons are less likely to bring actions to cd@etential authors of damage will anticipate thid eggard

a level of care as optimum that is lower than thaadly efficient level.

The introduction of adequately designed group astie-establishes the efficiency of the damages
mechanism. This requires in particular the intrditduncof differentiated damages for the persongdili
the action to compensate them for the cost of thegedings as well as for the litigation risk. lyrbe
useful to allow a lawyer to directly bring a coliee action, the assumption being that lawyersland
firms are less restricted as to financial liquidityd also less risk-adverse than those who hateredf

the damage. Furthermore, this should also redweadkncy costs between legal counsel and claimant.

Opt-in proceedings will probably result in highrtsaction costs, especially in those cases where the
value of individual claims is low and the numbeictfimants is high. Opt-out models enable deferdant
to pursue a strategy of "divide and rule" by offgrout-of-court settlements to some claimants &pke
the number of participants in the actual lawsugmsil as possible. These means that some affected
persons receive no compensation whatsoever sieagrttup of affected persons is always larger than t
number of those who receive damages payments onti@f-court settlements. As a result, the
competition for settlements allows the author af damage to keep the level of compensation loveat th
that of the actual damage. In summary, neitheliroptr opt-out models ensure adequate internatisati
of the cost of damage done. From a purely econpmeigpective the best model is therefore that of

mandatory class action, i.e. obligatory joindethaf parties to the claim.

The last section discusses the opposition of coiapamyainst the introduction of collective redress
mechanisms in Europe. Their argument that this dvoudrease producers' risks is not only correttis- t
is a desirable effect because firstly, it will shife risk of damage back onto the author, andrsdgpit

will act as an incentive for producers/service [mlevs to take due care.
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5. COLLECTIVE REDRESS ACTIONS — PUBLIC PERCEPTION AND OPINION

Two representative surveys — of the general puaniat of participants in collective redress actiofsave

shown that a majority of respondents knew whatlleciive redress action is.

Respondents from both groups made various positatements concerning the advantages they expected
from collective actions as compared with individaations. However, the survey also found that the
concept of the collective redress action is stither vague and not thoroughly understood, softingiter
efforts should be made to establish this instruneéebnsumer protection more firmly and develop it

further.

Overall, respondents displayed a particularly pasittitude towards the legal instruments. Thisifpee
opinion is connected to great trust in the indtitus of the legal systems, which is seen as exeqcis
particularly protective function with respect t@ttights and interests of consumers. In additiciéo
above-mentioned legal instruments, Austria's megmsumer advocacy institutions — VKI and the

Labour Chamber — are widely known and trusted msamers.

Having said that, consumers do not necessarilyeoapiiate litigation as a primary solution to probgem
When taking actions to court, consumers primardpédnto gain damages and regard this as a way o "se
justice done". This claim for justice and fairnéssds to be of an individualistic nature, i.e. @sgents
raise it primarily with a view to the perceived amhess of the harm they have suffered. A broaelese

of justice, i.e. the prevention of damage to othisrexpressed rather more rarely.

The law, its institutions and procedures are gdiygparceived as complicated, tedious, costly and
fraught with uncertain outcomes. Collective red@stsons are seen as minimising these risks — efiven
for which claimants are prepared to accept thindyp#igation financing. On the other hand, thetfthat
it is necessary to formally assign one's individtiaim to the entity that acts as plaintiff in t@lective
action is perceived as a hurdle. This concept walsl@matic for the respondents in the general publi
survey — a fact that results from a lack of spészal knowledge, but also from the complexity tisad i

typical problem of legal matters in general.

The data from the surveys have shown that consuex@esct to win their rightful claims more easily,
faster and with less risk through collective redrastions. Furthermore, the evidence indicatesathat
significantly higher number of consumers would make of their rights if they could bring joint amwtis
together with other consumers. Participation inexbive redress actions is primarily motivated lighh
expectations to obtain adequate compensation, Wiilasic motives such as consideration of othtrs,

hope to see justice done or emotions such as varfgefings play a lesser role.
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Based on the survey data, we can conclude thaotiok redress actions are a useful instrument that
lowers the barriers which exist in the contextrafividual proceedings. By minimising the litigatiaek
and the cost for individual claimants, the colleetaction minimises the very hurdles which keep

individuals from bringing actions to court.

Attitudes towards consumer law are independent soaio-demographic facts such as sex, age or level
of education. The central legal concepts of consyraection are known across all sectors of spgiet
with little variation in perception and public opn. However, a European perspective on consumer
protections seems to be practically non-existergrajrconsumers, although the thresholds above which
consumers would take legal action to obtain redimsdamage are at a similar level for productsgiau

in Austria or elsewhere in the EU.

The survey data indicate that persons who havadrparticipated in a collective redress actionded
VKI have a very positive opinion of this particigat. Respondents said that they would join colecti
redress actions again, and they would also recomrtiés form of legal redress to their relatives and
friends. Respondents also said that the collecédesss actions were well prepared and conduateld, a
they had a good opinion of the information flow dref commencement of the proceedings, the
management of the actions and the personal suphgyrreceived throughout the proceedings, even

though the outcomes were not always on a par Wéh expectations.

In those cases where VKI collected the complaithts financial investment casAMIS andMEL), but
did not organise collective redress actions (whwene offered by third parties — litigation costdice
companies and lawyers), claimants tended to beshssfied with the organisation of the collective

actions, which resulted in a generally more scaptttitude towards collective actions as such.

In summary, it can be said that there is greatipwoinfidence in legal instruments and
counselling/advocacy institutions. We can buildtlois trust as we strengthen these institutions and

develop existing instruments further.

The survey results underline the fact that a badrimarket” can be established only through legal
instruments and counselling/advocacy because thiefsathat keep claimants from suing companies
arise mainly from considerations of financial riak, well as risks involved in the time factor; givtbat
legal cost insurance is underdeveloped, this resuliimbalances favouring the company side. Edngati
consumers about legal instruments, broadeningdbgesof legal options, giving full support — in
particular through collective or group actions -those who have been harmed: these are centralftask
consumer protection entities, in addition to theation and establishment of legal instruments.
Consumers must be able to identify situations ifrctvthey have to confront unlawful treatment by

seeking the support of advocacy institutions ongishe appropriate legal instruments. Based on the
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results of the surveys, the Federal Ministry ofi8lo&ffairs and Consumer Protection should contiitse
efforts to establish group and collective actiomsile at the same time working to eliminate bagier
through awareness-raising and information abouwllegst insurance, as well as educating consumers
about their opportunities to receive help and supjpom advocacy organisations, for example, by

joining institutions such as thMieterschutzvereinigunggtenants' associations).
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|. 30FALLBEISPIELE

1. MUSTERKLAGEN PEVIDERM (1994)

A. Aktionsdesign

Musterklagen nach der ZPO unter Abtretung der Aindpe nach § 55 Abs 4 JN. Der VKI organisierte
die Verfahren, das BMSK lbernahm die AusfallhaftiiingProzesskosten.

B. Sachverhalt®

Der Unternehmer bewarb in den friilhen 90er - Jabimm Salbe gegen Neurodermitis, die angeblich kein

Cortison enthalten sollte und daher keine Nebenwiglen befurchten lief3.

Die Creme wurde als Kosmetikum "Peviderm" hdchdblgreich vertrieben. Der Gewinn der
Herstellerfirma Rheosom im Jahr 1994 betrug - raigenangaben - rund 3 Millionen ATS (entspricht
ca. 218.000 Euro). Mitte 1994 verhangte das Osthiszshe Bundesministerium fir Gesundheit ein
Verkaufsverbot fur die Creme, war darin doch einazvinochwirksames, damit aber auch hodchst
aggressives Cortison gefunden worden. Die Verweséditen - alarmiert durch die Medien - die Creme
sofort ab, was allerdings zu einer VerschlimmerdegBeschwerden (Rebound-Effekt) fihrte. Besonders

Babys und Kleinkinder waren betroffen.
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Potentiell betroffen waren theoretisch alle Perspuiie an einem atopischen Ekzem, wie Neurodermitis
oder Psoriasis erkrankt waren, weil sich das Hesjwechen einer cortisonfreien aber trotzdem
wirksamen Creme an diese Patienten richtete.
Das atopische Ekzem ist in Industriestaaten einbrgiete Krankheit, die haufig Kinder betrifft. In

Deutschland sollen derzeit (2008) etwa 6 MillionBarsonen an Neurodermitis erkrankt sein, 3,5-

4Millionen Menschen leiden an Psoriasis (BundesaediNeurodermitiskranker in Deutschland e.V.).

Ausgehend von diesen Zahlen waren in Osterreicb@&000 Menschen an Neurodermitis und 400.000

Menschen an Psoriasis erkrankt.

16 Quelle: VKI, Bereich Recht; Gerichtsakt; RechtsaherKanzlei Kosesnik-Wehrle Langer, Wien; Kangillistl, Linz. Noch
vorhandene Unterlagen sind nur spéarlich vorhandeil,das Verfahren sehr lange zurtickliegt. Die infationen sind daher
luckenhaft.
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Wie viele Personen die Creme im Laufe der Jahrewgfekhaben, kann nicht mehr eruiert werden,
einziger Hinweis bleibt der Gewinn (laut Eigenangialler Firma) in Héhe von 3 Millionen ATS im Jahr

1994, woraus zumindest auf eine nicht allzu geringiel Betroffener geschlossen werden kann.

Der VKI vertrat davon 4 Personen, die ihre Anspridwecks Klagsfihrung an ihn abtraten, zwei

weitere Falle wurden bearbeitet, aber in der FolgeRechtsschutzdeckung individuell geltend gemacht
b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Die Einzelanspriche lagen zwischen 1.453 Euro uBdb9¥ Euro, was einen durchschnittlichen
Anspruch in Héhe von 12.500 Euro ergibt. Der Gesah#den betrug 50.075, 37 Euro.

c. Form der Sammlung
Der VKI beriet die Geschadigten und wahlite dreineglarische Falle fir Musterprozesse aus.

C. Klassifizierungen
a. Branche
Pharma/Gesundheit
b. Problem
Produkthaftung, Wettbewerbsrecht, Strafrecht, Seharsatz (Schmerzengeld)
c. Rechtsnormen

881, §5, § 16 PHG;

8§ 2 UWG (der VKI war noch nicht nach UWG klagslayiert);
88 1295, § 1325 ABGB;

§ 146, 8§ 159 StGB (Fassung bis 31.7.2000)

d. Grenzuberschreitender Aspekt

Das Produkt wurde auch in Deutschland vertriebehhaworben, die ,Geheimformel“ wurde von einem
Arzt aus Jugoslawien entwickelt. Dessen Firma hhaten Sitz in den USA. Die Vertriebsrechte haite d
Firma auch fur Deutschland, die Schweiz und diedbliande. Es wurden jedoch nur Anspriche

dsterreichischer Verbraucherinnen geltend gemacht

17 Die Statuten des VKI sehen nur die Vertretunglaressen dsterreichischer Verbraucherlnnen vor.
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e. Risikotragung

Das Bundesministerium fir Soziales und Konsumeuptartz (BMSK) tbernahm die Ausfallhaftung fur

Prozesskosten. In zwei Fallen klagten die Verbratanen individuell mit Rechtsschutzdeckung.
D. Verfahren

Der VKI machte die abgetretenen Schadenersatzastgprion 3 Konsumenten — im Auftrag des BMSK
—klagsweise gegen den Hersteller geltend. Da dam€rallenfalls - unter korrekter Deklaration der
Inhaltsstoffe - als Arzneimittel hatte vertriebererden dirfen, sicherlich aber nicht als unbedehglic
Hautcreme mit "Wunderwirkung", sah das Erstgeritiet Haftung nach dem PHG als gegeben an. Das
Urteil wurde im Dezember 1997 rechtskraftig. Weniochen spater wurde die Liquidation der
Herstellerfirma beschlossen und in der Folge denkios angemeldet. Damit stellte sich fur die
Geschadigten die Frage, ob gemal’ §8 16 PHG wegeradtdéssigung der Deckungspflicht direkt auf die
Geschaftsfuhrer durchgegriffen werden kénne. Zaig€rder Deckungspflicht wurde daher ein weiterer

Musterprozess anhangig gemacht.

AulRerdem erstattete der VKI Strafanzeige wegendasiger Krida (dieser Straftatbestand wurde inr Jah
2000 geandetd). Im Lichte dieser Anzeige kam es zu einem aufditutichen Vergleich und 70% der

Forderungen wurden bezahlt.
a. Dauer des Verfahrens

Die Klage wurde am 28.7.1994 am BG Waidhofen bemdér Folge gegen die Geschéftsflihrer vor dem
LG Linz im Jahr 1998 eingebracht. Die endgultigesEheidung im ersten Verfahren féllte das BG
Waidhofen/Thaya am 20.11.1997 zu 2 C 99/95k. Ing&etrfahren gegen die Geschéftsfihrer wurde ein

Vergleich im Jahr 1999 abgeschlossen.

18 Mit BGBI 2000 1/58 wurde § 159 StGB novelliert. Alie Stelle der ,.fahrlassigen Krida" trat das \é&&ven der
,,grobfahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigergssen”. Fir die Strafbarkeit ist nun nur mebbgrFahrléssigkeit die
Voraussetzung. Eine weitere entscheidende Neuetemnijovelle besteht in der taxativen AufzahlungwEponten
Verhaltensweisen (§ 159 Abs 5). Dadurch kommt esizer erheblichen Einschréankung des bisherigaafisirkeitsbereiches.
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Das Verfahren dauerte inklusive der Sammelphasa é2\Monate.

Sammlung Ca. 2 Monate
Gericht - 1. Instanz 36 Monate
Gericht 2.Instanz 24 Monate
Gericht 3.Instanz

Insgesamt 62 Monate

b. Kosten der Gerichtsverfahren

Streitwert

68.752,30 Euro

Kostenrisiko
Klagende Partei

Beklagte Partei

117.461.92 Euro

7.537,60 Euro

25.187,70 Euro

Gesamtkosten

32.725,30 Euro

Nachdem der Gewinner des Verfahrens an sich delkssten im Ausmald seines Obsiegens vom
Verlierer ersetzt bekommt, waren fir den Klager Rigine Kosten anzugeben. Da sich die Beklagten im
gegenstandlichen Fall aber nur zum Ersatz von 7@e%Kapitals und der Kosten verpflichteten, fielen
Verfahrenskosten auf Seiten des VKI (insgesamtamien zunachst Kosten in Hohe von 25.125,30 Euro
auf Seiten der Klager/des VKI, wobei die Kosten KEtger mit Rechtsschutzdeckung hier naturgemaf

noch nicht enthalten sind) an. Eine FortfiUhrung Sesfahrens, um eine 100%ige Entschadigung

(inklusive der Kosten) zu erhalten, hatte die Konstech gesteigert, die Geschadigten hatten nogetan

auf den Ersatz ihrer Schaden warten missen, zudéta die wesentliche Frage der Deckungspflicht

gemal 8§ 16 PHG eben erst im Musterprozess gekéiden, wobei die Materialien nicht prima vista fur

die Geschadigten sprachen.
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E. Ergebnis

Kapital und Zinsen

In einem aulRergerichtlichen Vergleich verpflichtsieh der Unternehmer zur Zahlung von 70% Kapital

und Kosten, d.h. eines Betrages von 37.500 Euro.

a. Kosten des Organisators

Organisationskosten: geschatzt 4.800 Euro
Verfahrenskosten: 7.537,60 Euro
Risikofinanzierung: BMSK

Die Organisationskosten trug der VKI selbst, daskei deckte das BMSK.

F. Publizitat

Der Fall erregte groRRes Aufsehen in den Medierrdilhgs sind die Medienberichte aus dieser Zelitnic

sehr umfangreich dokumenti€rt

G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Erst aufgrund der strafrechtlichen Schritte gegém @eschéftsfiihrer der Herstellerfrma Rheosom
erklarten sich diese zur Zahlung einer Entschadjgam die Konsumenten bereit, wobei allerdings nur
70% der Forderungen ersetzt wurden, und auch nerFdirderungen der vom VKI vertretenen

Konsumentlnnen. Mit dem Vergleich wurde eine Klarues Umfanges der Deckungspflicht nach § 16

PHG vermieden, zu einer Prazisierung durch dent@gsiger kam es ebenfalls nicht.

Der Geschaftsfuhrer der Herstellerfirma hatte sachh den Standpunkt zurlickgezogen, er habe dem
Gesetz (8 16 PHG) Genlge getan, indem er in demBi(steuermindernd wirksame) Ruckstellungen
vorgenommen habe. Diese Ruckstellungen fandentatsfichlich zwar in der Bilanz, in der Realitat

waren sie laut Masseverwalterin nicht vorhanden.

9vgl. Medienspiegel im Anhang
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Umso argerlicher erscheinen dazu die Materialien 8ul6 PHG, wo der Justizausschuss festhielt, dass
mit dieser Bestimmung keine Pflichtversicherunggeschrieben sei, sondernejspielsweise auch durch

eine hinreichende bilanzielle Ruckstellungsrgesorgt werden kénne.
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2. MUSTERKLAGE /SAMMELAKTION KARTHAGO REISEN (1995)

A. Aktionsdesign

Musterverfahren -Abtretung der Anspriiche nach 8b8 4 JN und Sammelaktion, das heil3t Aufruf an
die Betroffenen, sich zwecks Verfolgung ihrer Anggre beim VKI zu melden, der die Verfahren

organisierte.
B. Sachverhalf®

1995 hinderten griechische Hoteliers Osterreicl@sBleisende am Verlassen ihrer Hotels, um sie zu

zwingen, die Aufenthaltskosten - nach der Insolvdez Reiseveranstalters - nochmals zu bezahlen.

Die Eheleute Hofbauer hatten bei der Karthago-Re@mbH (im Folgenden: Karthago-Reisen) in Wien
eine Pauschalreise nach Kreta fir die Zeit vom®916. September 1995 gebucht, die den Flug und die
Unterbringung in Halbpension umfasste. Den Reisggnatten sie vor Antritt der Reise vollstandig

gezahlt.

Nachdem er von der Zahlungsunféhigkeit der KartHagisen erfahren hatte, verlangte der Inhaber des
gebuchten Hotels, in dem auch weitere Kunden dethkgo-Reisen untergebracht waren, am 15.
September 1995 von den Touristen die Bezahlunglisheit Ubernachtungen in seinem Hotel, wobei er
sie mit physischer Gewalt am Verlassen des Hoteldente. Um ihren Ruckflug antreten zu kénnen,
bezahlte etwa die Familie Hofbauer einen Betrag &Y. 542 Drachmen an Kosten fur die

Unterbringung im Hotel.

Die Verbraucherlnnen machten diese Kosten spatetdnénsolvenzversicherung geltend. Die berielfisic
aber auf die Reisebirosicherungsverordnung (RSW oreinte, dass derartige ,Zahlungen von

Nichtschulden” nicht aus der Versicherung zu dedeian.
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

80 Reisende waren betroffen und wurden auch verirddie Anspriche von drei betroffenen Familien

wurden zur Klarung der Rechtslage Uber Musterveefalgerichtlich geltend gemacht.

20 Quelle: VKI Bereich Recht; Verfahrensakt; AK WieBIMSK
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Hohe der Einzelanspriche / Hohe Gesamtanspruch
Im Einzelfall betrug der Schaden im Schnitt 526d;@ler Gesamtschaden betrug etwa 42.000 Euro.
b. Form der Sammlung

Der Fall erregte in den Medien (z.B. Sendung ,Kistdf* im ORF) grol3es Aufsehen. Der VKI empfahl
sehr rasch, dass sich Geschadigte bei ihm meldéensdie Mehrzahl der Reisenden wendete sich
direkt an den VKI, in einigen Féllen erfolgte diean@mlung in Absprache mit der (mit der

Schadensabwicklung befassten) Europaischen Resselverung.
C. Klassifizierungen

a. Branche

Pauschalreiseveranstalter, Reiseversicherung

b. Problem

Konkurs, Zahlung einer Nichtschuld, Schadenersatz

c. Rechtsnormen

§ 31le KSchG, § 1295 ABGB, Art 7 RL 90/314/EWG, &l3s 1 Z 2 Reisebiro — Sicherungsverordnung
(BGBI. 1994/881)

d. Grenzlberschreitender Aspekt

Der Fall hat insofern grenziberschreitenden Charakals 0Osterreichische Pauschalreisende in
Griechenland festgehalten wurden, weil die griedttes Hoteliers aufgrund der Insolvenz des
Osterreichischen Veranstalters das Entgelt futdherkunft nicht erhalten hatten. In der Folge déaith

der EuGH auch mit Fragen der nationalen UmsetzendPduschalreise - Richtlinie zu befassen.
e. Risikotragung

Die Bundesarbeitskammer tGbernahm die Ausfallhaftiimglie Prozesskosten fir einen Musterprozess,
sowohl VKI als auch BMSK ubernahmen die Ausfallbafj fur Prozesskosten in zwei weiteren

Musterverfahren.
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D. Verfahren

Der VKI erhob — nach der erfolglos gebliebenen aggchtlichen Aufforderung, die Konsumentinnen
Zu entschadigen- im Einvernehmen mit der Reisaterrung - und im Auftrag der Arbeiterkammer- mit
Schriftsatz vom 16.1.1996 Klage beim Bezirksgeritiht Handelssachen Wien ( 15 C 168/96g). Die
Versicherung erklarte sich bereit, den Verbraucimerh vorbehaltlich der Klarung der Rechtslage und
Ruckforderung einen Vorschuss auszuzahlen. Higbhall jener Konsumentinnen, die sich in der
Sache an den VKI gewendet hatten, gab die Bekiagtiénblick auf das gefiihrte Musterverfahren einen

Verjahrungsverzicht ab.

Dieses legte mit Beschluss vom 21.10.1996 dem Eg&mar Artikel 177 EG-Vertrag die Frage nach
dem Umfang des Schutzes gegen das Risiko der Zghaféhigkeit des Veranstalters in Artikel 7 der
Pauschalreise-Richtlinie zur Vorabentscheidung vblach Artikel 7 der Richtlinie muss der

Reiseveranstalter nachweisen, ,dass im Fall detudglkunfahigkeit oder des Konkurses die Erstattung

gezahlter Betrage und die Ruckreise des Verbrasdhiehnergestellt sind”.

Dieser Artikel wurde durch die Verordnung BGBI..Ns81/94 (BGBI. Nr. 881/94 vom 15. November
1994, S. 6501) in dsterreichisches Recht umgesb&ztn 8 3 bestimmt, dass der Reiseveranstalterthdu
Abschluss eines Versicherungsvertrags bei eine@sierreich zugelassenen Versicherer sicherzustellen
hat, dass dem Pauschalreisenden die bereits datenhZahlungen, soweit die Reiseleistungen gdnzlic
oder teilweise infolge Insolvenz des Reiseveratestal nicht erbracht wurden, und notwendige
Aufwendungen fiur die Rickreise, die infolge Insolweles Reiseveranstalters entstanden sind, etstatte

werden.

In seinem Urteil vom 14.5.1998 - C-364/ 96 spraehEuGH aus, dass Artikel 7 der Richtlinie 90/ 314/
EWG des Rates vom 13. Juni 1990 Uber Pauschalralsdéingehend auszulegen sei, dass ein
Sachverhalt, bei dem ein Pauschalreisender, dee dgnterbringungskosten vor der Reise an den
Veranstalter gezahlt hat, dann aufgrund von deZsdrhungsunféhigkeit jedoch gezwungen ist, diese
Kosten noch einmal gegeniiber dem Hotelier zu belgtei, weil er anderenfalls nicht das Hotel verlasse
konnte, um seinen Rickflug anzutreten, unter desidBespunkt der Erstattung der gezahlten Betréage in

den Geltungsbereich dieses Artikels fallt.

Die insgesamt rund 80 Geschadigten hatten in deschenzeit - vorbehaltlich der Rickforderung - von
der Versicherung bereits 100 Prozent ihrer Sch&dsetzt bekommen. Im Lichte der Entscheidung des
EuGH forderte der Versicherer die bevorschussteatEzahlungen nicht zurtick. Fur kinftige Falle war
nun klargestellt, dass Urlauber, denen Ahnlichedewiéhrt, aus der Insolvenzversicherung entschadigt

werden mussen.
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a. Dauer des Verfahrens

Die ersten Beschwerden datieren von September 189%. 16.1.1996 wurde die Klage beim
Bezirksgericht fir Handelssachen Wien eingebraomtOktober 1996 wurde das Verfahren wegen der
Vorlage zur Vorabentscheidung an den EuGH fir aaeighalb Jahre unterbrochen. Das Verfahren

wurde nach der positiven EUGH —Entscheidung im &epér 1998 durch einen Submissionsvergleich

beendet.
Sammlung 5 Monate
Gericht - 1. Instanz 01/1996 - 09/1998
Vorabentscheidung 14.11.1996 - 14.5.1998

Gericht 2.Instanz

Gericht 3.Instanz

Insgesamt 37 Monate

Das Verfahren dauerte inklusive der Sammlungspétga 37 Monate.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 42.000 Euro

(1.753,73 Euro)

Kostenrisiko 7.267, 28 Euro
Klagende Partei (ca. 4.400 Euro)
Beklagte Partei ca. 4.400 Euro
Gesamtkosten ca.8.500 Euro

Der Schaden insgesamt betrug etwa 42.000 Eurochanh@urden jedoch nur Anspriiche im Ausmal von
1.753, 73 Euro geltend gemacht.
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Nachdem der Gewinner des Verfahrens dessen KosteAuismal® seines Obsiegens vom Verlierer
ersetzt bekommt, fielen fur den bzw. die Klager kiegine Kosten an. Die Schatzungen beruhen auf den

Erfahrungswerten des VKI.

E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Etwa 42.000 Euro wurden an alle 80 geschadigterbrdacherinnen ausbezahlt, was einer 100%igen
Entschadigung entspricht.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: geschétzt 19.200 Euro
Verfahrenskosten: keine (loser paid)
Risikofinanzierung: AK/BMSK/VKI

Die Organisationskosten wurden durch den VKI seffestagen. Die Verfahrenskosten wurden von der
Beklagten bezahlt. Das Risiko trugen AK, BMSK sodé VKI.

F. Publizitat

Die Medien, sowohl Fernsehen als auch Printmederichteten ausfuhrlich Uber die gegenstandlichen

Ereignisse. Die Entscheidung des EuGH C-364/96 svausfiihrlich in Fachmedien besprochen.

G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Bemerkenswert an diesem Verfahren war die Tatsatdss —mehr oder weniger- im Einvernehmen mit
der Reiseversicherung geklagt wurde, um Rechtshiiardu schaffen, was sowohl fir die Unternehmer-
/Versicherungsseite als auch fir die Verbrauchemnginen Vorteil bringt. Der Verjahrungsverzicht de

Gegenseite, fur die Konsumentinnen, die sich beit dder der AK gemeldet hatten, die aber nicht
unmittelbar am Verfahren beteiligt waren, ermégkcleine solche kostengunstigere Klarung im Weg
eines Musterprozesses. Die Geschadigten mussténrécitt den Verfahrensausgang abwarten, um zu
ihrem Geld zu kommen, sondern erhielten zumindegneTeil davon als Vorschuss- wenn auch unter
dem Vorbehalt der rechtlichen Klarung und Rickfoudg. Festzuhalten ist hier weiters, dass der VKI
Musterverfahren flr 3 geschadigte Familien gerichtheltend machte, im Endeffekt diese Klarung der

Rechtslage durch die Musterklage zu einer Entsgi@di von allen 80 Betroffenen fuhrte.
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Ein grundsatzlicher Nachteil von Verfahren, dieeeWorabentscheidung des EuGH notwendig machen,

ist die lange Dauer des Vorabentscheidungsverfahreowie die damit verbundenen Kosten (etwa
Anwalts-, Reisekosten).
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3. SAMMELVERFAHREN RIEGERBANK (1995f*

A. Aktionsdesign

Musterprozesse nach der ZPO, teilweise unter Abigeder Anspriiche nach 8 55 Abs 4 JN, grof3teils

organisiert vom Kreditschutzverband 1870 bzw. Remmwaltinnen.
B. Sachverhalt

Die Riegerbank ging im Jahr 1998 in Konkurs (HG V&S 796/98w) und hinterlie® Schulden von ca.
85 Millionen Euro. Ebenfalls in Konkurs ging diedRontbank, die Riegerbankanleihen an ihre Kunden
verkauft hatte. Betroffen von den Konkursen warebem einigen Finanzinstituten vor allem ca. 1200
Anleger, die ihr Erspartes zu vermeintlich gutem#itionen in der Riegerbank-Anleihe angelegt hatten
Fur viele war es die Abfertigung anlasslich der sf@mierung. Die Riegerbank war spatestens 1995
insolvenzrechtlich Uberschuldet gewesen, der Barikpr hatte dies infolge einer gravierenden

Fehlleistung nicht erkannt. Im Konkurs wurde zurgctur eine Quote von 4% verteilt, d.h. die Anleger
hatten ihr investiertes Kapital fast zur Ganzeoreri. Nachdem der Bankprifer im Auftrag der Regubli

tatig gewesen war, machten die Geschadigten Anttsigganspriiche gegen die Republik geltend.
a. Anzahl der Teilnehmerlnnen /insgesamt Betroffenen

Betroffen waren 1200 Personen (nicht nur Verbragcheon denen 550 ihre Anspriiche an den
Kreditschutzverband 1870 (KSV) abtraten. WeitereO 1Rersonen wurden von einem Grazer

Rechtsanwalt vertreten.
b. Ho6he der Einzelanspriche / Hohe Gesamtanspruch

Die Hoher der einzelnen Anspriiche variierte stargesamt ging es um einen Gesamtstreitwert in Héhe

von 8, 5 Millionen Euro.

c. Form der Sammlung

Sehr rasch nach Konkursertffnung organisierte d&Y Kiir die geschadigten Anleger die Mdglichkeit
eines konsortialen Vorgehens als Klagergruppe. diawh die Geschadigten ihre Forderungen im
Konkursverfahren angemeldet hatten, standen ihterDgesammelt zur Verfligung und der KSV schrieb
die Anleiheninhaber teilweise mehrmals an, um shkeridie geplante Aktion zu informieren.

Vorbedingung fir die Teilnahme war ein Kostenbeitha Hohe von 1.000 ATS (entspricht 72,67 Euro)

2L Quelle: Kreditschutzverband 1870, Medienberictahe Pressespiegel im Anhang.
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zzgl. USt., um diejenigen zu filtern, die ernsth#&gilnehmen wollten. In einer Grol3veranstaltung
informierte der KSV die Geschadigten Uber das ge#plaweitere Vorgehen und es wurden
Konsortialvereinbarungen geschlossen. Etwa 550 l@elsgte nahmen das Angebot des KSV in
Anspruch.

C. Klassifizierungen

a. Branche
Finanzdienstleistungen/Banken
b. Problem
Konkurs, Einlagensicherung, Schadenersatz, Amishgift
c. Rechtsnormen
§ 1295 ABGB ff, Amtshaftungsgesetz (AHG)
d. Grenziberschreitender Aspekt

Der Fall hatte insofern einen grenziberschreitenfispekt, als etwa 5% der Konsortinnen aus dem
Ausland stammten, in erster Linie aus Deutschlasdgab aber etwa auch Betroffene aus der Schweiz,

Slowenien, Kroatien und der Slowakei, die Anleilden Bank gehalten hatten.

e. Risikotragung

Das Risiko trug das Konsortium der Geschadigtere Ronsortinnen verpflichteten sich, 2% ihrer
Forderungen beizutragen, die im Zuge der erstertéuahlung aus dem Konkurs vom Masseverwalter
an den KSV uberwiesen bzw. von letzterem fur die ion Vertretenen einbehalten wurden. Mit dem

erzielten Betrag waren das Prozesskostenrisikaisnédnwaltskosten abgedeckt.
D. Verfahren

Der Kreditschutzverband (KSV) sammelte die Gesdtadi wie oben geschildert. Es wurden drei

Konsortien gebildet.
Verfahren Diskontbank

Eines umfasste etwa 40 — 50 nachrangige Anleihabeh der ebenfalls insolvent gewordenen
Diskontbank (diese hatte namlich etwa ein halbés Jar der Insolvenz der Riegerbank nachrangige
Bankanleihen aufgelegt), die den Masseverwalteaufaklagten, ihre Forderungen als gleichrangige
Konkursforderungen anzuerkennen. Obwohl das OLGnW&3.8.2001, 3 R 43/01t) der Musterklage
stattgegeben hatte, wurde das Verfahren vor dem (E3BIGH 18.4. 2002, 8 Ob 296/01i) verloren.
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Um die Frist im Konkurs zu wahren, war es notwengligvesen, die restlichen Anspriiche in einem 2.
Verfahren gesammelt einzuklagen. Das Gericht hditese Klage zunéchst unterbrochen, um den
Ausgang des Musterverfahrens abzuwarten. Nach dgatiwven Entscheidung dort wurde fir diese

Anspriuche ewiges Ruhen vereinbart.
Verfahren Riegerbank -Einlagensicherung

Das 2. Konsortium bildete sich aus etwa 15 PersatierEinlagen bei der Riegerbank gehabt hatted, un
die ihre Anspriiche gegen die Einlagensicherungegéltmachten. Das Verfahren wurde vom OGH
ebenfalls negativ entschieden. Die Riegerbank hattar Uber eine Konzession fir Wertpapier- und
Hilfsgeschéfte, nicht aber fir gewothnliche Einlagemfligt. Das Gericht vertrat die Ansicht, dass der
Kunde in einem solchen Fall das Risiko trage, wengein Geld bei einer Bank einlegt, die Uber keine

entsprechende Konzession verflgt.

Diese Personen wurden in der Folge in das 3. Ktinsoraufgenommen, das auch die Anleiheninhaber
der Riegerbank umfasst, und das Amtshaftungsartspriegen die Republik Osterreich geltend machte.
Mit der Republik konnte vereinbart werden, dassizM&rfahren als Musterprozesse zur Klarung der
Rechtslage gefuhrt wirden, wahrend die Republik flie restlichen Konsortinnen einen

Verjdhrungsverzicht abgab. Eine der beiden Mustgeh wurde zunachst vom OGH negativ

entschieden.
Amtshaftungsverfahren BHI

In einem anderen Amtshaftungsverfahren wegen eBwsenkonkurses (der Bank fur Handel und
Industrie - BHI) stellte der OGH in der Folge jetlofest, dass ein Bankprifer, der eigentlich
privatrechtlich von der Bank beauftragt wird, alsgén iSd 8§ 1 Abs 2 Amtshaftungsgesetz (AHG) zu
qualifizieren ist, d.h. dass die Republik fir dessehlverhalten haftet (OGH vom 25.3.2003, 1 Ob
188/02g).

2. Musterverfahren Riegerbank

Das Oberlandesgericht Wien gab daraufhin der zweilage im Riegerbankverfahren im Mai 2006
(OLG Wien vom 8.5.2006, 14 R 209/05s-34) statt, @berste Gerichtshof (OGH 12.9.2006, 1 Ob
149/06b) bestatigte im Ergebnis die Entscheiduiggind JAnner 2007 zugestellt wurde.

Damit war festgestellt, dass jedenfalls alle Teimer des KSV- Konsortiums den vollen Ersatz ihres
Schadens samt Zinsen erhalten sollten. Es hansietieinsgesamt um etwa 8,5 Millionen Euro samt
Zinsen seit 1998 abzlglich der im Konkurs ausgdsetsin Quote. Anleger, die sich nicht dem

Konsortium angeschlossen hatten, gingen allerdegsaus, weil Schadenersatzanspriche in einer Fris

von drei Jahren verjdhren und die Republik fureliesinen Verjahrungsverzicht abgegeben hatte.
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Die Republik Osterreich haftet nun zwar den Gesigtéd im Konsortium, steht aber auf dem
Standpunkt, dass eine Entschadigungszahlung efshde des Konkursverfahrens fallig sei, weil davor

der genaue Ausfall nicht beziffert werden kdnne.

Um die Angelegenheit etwas zigiger abschlieRendnndn, trat der KSV daher mit der Republik in

Verhandlungen. Diese bot einen Vergleich tber 7%% ldapitals ohne Zinsen an; Etwa 140 Personen
entschlossen sich, dieses Angebot anzunehmen. r&/elf20 Personen, die von einem Grazer
Rechtsanwalt vertreten wurden, nahmen das gleiakeride Angebot ebenfalls an. Die restlichen

Personen blieben im Konsortium und streben eineshibngg ihres Anspruches in voller Héhe an.
Auszahlung der Entschadigung

Zur Klarung dieser Rechtsfrage, namlich ob eine ldaspflicht (d.h. zumindest 50%ige
Akontozahlung) der Republik schon dann entstehtnnweler Masseverwalter feststellt, dass die
Konkursquote nicht mehr als 50% betragen wird,instBerichtszeitpunkt Janner 2009 ein weiterer

Musterprozess in erster Instanz anhangig.

a. Dauer des Verfahrens

Das Riegerbankverfahren (inklusive der Sammelplaas2998) dauert nun schon Gber 10 Jahre und ist
noch nicht abgeschlossen. Die Klagen wurden zwis@@0 und 2004 eingebracht, das positive Urteil
des OGH am 24.1.2007 zugestellt.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens (nur Riegerbank)

Streitwert 8,5 Millionen Euro
Kostenrisiko k.A.
Klagende Partei Bisher 72, 70 Euro und 2% der

Forderung/zzgl. USt

Beklagte Partei k.A.

Gesamtkosten k.A.

Die Hohe der Verfahrenskosten ist nicht bekannt. dia Konsortinnen, die das Angebot der Republik
2007 angenommen hatten, entfielen laut KSV Verfiadweind Organisationskosten in Héhe von ca.

5,6 % ihrer Forderungen.
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Zur lllustration dient allenfalls das DiskontbanXerfahren: hier lag der Streitwert bei 16 Million&l'S
(entspricht ca. 1,162 Millionen Euro) bei 40 — 58sGhadigten. Die Kosten des verlorenen Verfahrens,
die sich auf die Geschadigten aufteilten, beliefain auf ca. 1,3 Millionen ATS (etwa 94.500 Euro),

wovon die Halfte auf die frist wahrende Klage mehmeren Anspriichen entfiel.
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Zahlungen an die Geschadigten sind bis dato nidioigeé weil das Konkursverfahren immer noch
anhangig ist. Die Gerichte sprachen den Klagerlrir@896 des Kapitalsausfalls durch den Konkurs samt
4% Zinsen seit 27.10.1998, abzuglich der Konkursgaa.

Die Republik Osterreich bot in den nachfolgendemgiéchsverhandlungen die Zahlung von 75% des

Kapitals ohne Zinsen an (siehe oben), die genalne ldér gezahlten Entschadigung ist aber unbekannt.

120 weitere Geschéadigtdie von einem Grazer Rechtsanwalt vertreten wared lediglich eine Quote

von 8,8 Prozent ausbezahlt bekommen hatten, emigjth unter den dargestellten Bedingungen (75%

ohne Zinsen) in einem aulRergerichtlichen Verglaitégesamt erhielten sie ca. 17 Millionen Euro.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: 1.000 ATS (~ 72,70 Euro) uhd% der anerkannten Forderung
Verfahrenskosten: Hohe unbekannt (loser payszipi
Risikofinanzierung: Konsortium

Die Organisationskosten werden durch das Konsorselibst getragen. Sie umfassen die Kosten fir die
jahrliche Berichterstattung, regelmalfige Sitzungeer Steuerungsgruppe (Exekutivkomitee des

Konsortiums) sowie die laufende Betreuung.
F. Publizitat

Der Fall erregte ein grof3es Medieninteresse, Mermahufgrund des spektakularen Konkursfalles, und
wohl auch aufgrund der Amtshaftungsklagen gegenR#ipublik. Das mediale Interesse scheint die
Republik im Gegensatz zu einem Unternehmen offeniadit zu einer vergleichsweisen Beendigung des

Verfahrens zu motivieren.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Das Verfahren dauert nun tUber 10 Jahre und die Hadsgten haben trotz positiver Gerichtsurteile
zumindest bis Beginn 2009 noch keine Entschadigenhglten, ein Verfahren gegen die Republik auf

Auszahlung ist in erster Instanz anhangig.
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Als positiv wird die Bereitschaft der Republik egsghétzt, mit Verjahrungsverzichten fir die nicht

verfahrensbeteiligten Konsortinnen die rechtlichérng im Musterverfahren zu ermoglichen.

Im Vergleich zu einer Finanzierung von Klagen duRthzesskostenfinanzierer mit einer 30%igen Quote

erscheint eine 5,6%ige Quote zzgl. eines Kosteraogis zu Verfahrensbeginn glnstiger.

Das erwahnte Verfahren gegen die BHI, das dazutdjildass die Republik zahlreiche Anleger
entschadigen musste, war laut KSV der Anlass dafédss mittlerweile eine Haftung der Republik
Osterreich fur Fehler des Bankpriifers durch Geaesgeschlossen wurde; seit 1. Janner 2005 gilt laut

Finanzmarktaufsichts-Behdrdengesetz ein Bankpriitéit mehr als Organ der Finanzmarktaufsfcht

22 Vgl. etwa den mit BGBI | Nr. 33/2005 neu eindetén § 3 Abs 5: Die von den der Aufsicht untegieden Unternehmen
bestellten Abschlussprifer sind nicht Organe im&ides § 1 Abs. 1 AHG, es sei denn, dass sie iondesten Auftrag der
FMA fir diese Prufungen nach den in § 2 genanniemdBsgesetzen durchfiihren. Gleiches gilt fir digudgsorgane
gesetzlich zustandiger Prifungseinrichtungen. ¥gkiner weiteren Einschréankung im Jahr 2008 auafsiSalburg, FMA:
Amtshaftungsausschluss statt effizienter Aufsiatthlex 2008, 1092-1094.
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4. SAMMELVERFAHREN /M USTERKLAGEN HEPATITIS C (1998)°

A. Aktionsdesign

Sammlung von Geschadigten. Musterprozesse nach d&&O und aulergerichtliche
Vergleichsverhandlungen, organisiert  von Rechtsiewi. Keine Beteiligung  von

Verbraucherschutzeinrichtungen.
B. Sachverhalt

In den 1970er und 1980er Jahren wurden SpendeBldplasma bei den Spendenstellen in Wien, Linz
und Klagenfurt aufgrund der dort herrschenden ha@arnsenden hygienischen Bedingungen mit dem
Hepatitis C Virus infiziert, wobei den Betroffenenden meisten Fallen erst Jahre spéter bewussteyur

dass sie infiziert waren und was die Ursache daéiir

a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Die genaue Zahl aller Betroffenen ist nicht bekanmrtreten wurden insgesamt 324 Geschéadigte.

b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Die einzelnen Anspriiche waren sehr unterschiediicts die Klassifizierung fir den Verglefélreigt:
reiner Antikdrpertrager: ATS 80.000 (~ 5.800 Eurd)fonisch Erkrankte: ATS 400.000 (~29.000 Euro) /
Transplantierte und an Leberzirrhose Erkrankte: AG®.000 (~58.100 Euro). Insgesamt wurden

Vergleiche Uber Schadenersatz in Héhe von caMil|li@nen Euro abgeschlossen.
c. Form der Sammlung

Einer der verfahrensbeteiligten Rechtsanwdlte vedvss regelmafiger Blutplasmaspender und in einer
der Spendestellen mit dem Hepatitis C - Virus iefizworden. Er schaltete Zeitungsinserate, in degre
weitere Betroffene aufrief, sich zwecks Beteiliguaig einer Sammelaktion zu melden. In einer ersten

Tranche meldeten sich 259 Geschadigte, spaterweitére 65 Personen.

2 Quelle: Kanzlei Rechtsanwalt Dr. Hans Otto Schpieitrteidiger in Strafsachen, die die Klagen damadgnisiert hatte.

24y/gl. http://www.rechtsanwalt-dr-hans-otto-schmidt.at/

% Gruppe 1: Personen, die mit dem Virus zwar infizieurden, bei denen die Krankheit aber nicht absgghen ist; Gruppe 2:
Personen, die unter chronischer Hepatitis C lei@oppe 3: Personen, die unter Leberzirrhose leidien eine
Lebertransplantation hinter sich haben.
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C. Klassifizierungen

a. Branche
Pharma/Gesundheit
b. Problem

Schadenersatz/Schmerzengeld, Aufklarungspflichtjg¥ieung.
c. Rechtsnormen

§ 1295ff, § 1311 ABGB, § 1489 ABGB
d. Grenziberschreitender Aspekt

Theoretisch kdnnte auch Auslanderinnen unter descl@ealigten sein, allerdings liegen dazu keine

Zahlen vor.

e. Risikotragung

Das Risiko der Verfahren trugen einerseits Rechtgzgersicherungen, teilweise klagten die Betradfen

jedoch auch auf eigenes Risiko, bzw. wurde teilevesmich die Verfahrenshilfe gewahrt, wobei
festzuhalten ist, dass Verfahrenshilfe grundsdizlicickzahlbar ist und keine endgultige
Kostenibernahme durch den Staat darstellt. Aul3erilethetwa die Forderungsanmeldung im Konkurs

und aul3ergerichtliche Vergleichsverhandlungen niohtder Verfahrenshilfe gedeckt.

Die Organisatorin der Sammelaktion, namlich didfalemensbeteiligte Rechtsanwaltskanzlei, finanzierte
die Kampagne Uuber Jahre hinweg vor. Auch seitens RiEchtsschutzversicherungen gab es ein
Entgegenkommen, weil Voraussetzung der Leistung ndgéizlich das Bestehen des
Versicherungsschutzes schon im Zeitpunkt des Eidrdes Versicherungsfalles (d.h. hier Zeitpursst d

Spende) ist, hier in vielen Fallen die Geschadigterst nach den Plasmaspenden eine

Rechtsschutzversicherung abgeschlossen hatten.
D. Verfahren

Nachdem die Anspriiche zunéchst auliergerichtliaiigbok geltend gemacht worden waren, wurden in
den Jahren 1999 bis 2001 fur eine Vielzahl von Gédigten Schadenersatzklagen gegen die betroffenen
Firmen Seroplas und/oder Hoechst bei den Lande$gen Linz (Uber 100 Anspriche), Klagenfurt (12
Anspriiche) und Wien (Uber 130 Falle) eingebracta#tbdd wurden in Absprache mit dem jeweiligen
Gerichtsprasidium 1- 2 fuhrende Verfahren ausgewéhtl die tbrigen Verfahren in der folgenden
Tagsatzung damit verbunden und bis zur rechtsggiftiEntscheidung der Musterfalle ruhend gestellt.
Ansonsten waren aufgrund der Gerichtsverteilungahde Klagen gleichen Inhaltes bei verschiedenen

Richtern gefuihrt worden.
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Die Verfahren zielten auf Schadenersatz/Schmeriémgeerseits wegen der Verletzung vorvertraglicher
Aufklarungspflichten tber das Risiko von Blutplagspenden, andererseits wegen der mangelnden
Hygiene in den Plasmapheresezentren. Problemadietite sich auch die Frage der Verjahriinggr,

weil Personen mit erhdhten Leberwerten zwar vortesen Spenden ausgeschlossen und in manchen
Fallen an ihre Hausérzte verwiesen wurden, aberkeutinemaiige Aufklarung Uber die Infektion und
ihre Ursachen erfolgte. Nun hielt der OGH in eirémmlichen Falf’(ebenfalls Infektion mit Hepatitis C
—-Virus bei der Plasmaspende) - opferfreundlich4, felass es bei der Kenntnis von Schaden und
Schéadiger auf die Bewertung des Laien ankommeeblen kein Arzt ist, weswegen die Anspriiche nicht
verjahrt waren. Diese Entscheidung kam den Klagernin den Verfahren gegen Seroplas naturgeman

zugute.

Als in einem Musterprozess am Landesgericht fur&ehtssachen Wien zu 7 Cg 8/99v vom 25.10.2000
ein  stattgebenden  Zwischenurf®il erging, kamen Vergleichsverhandlungen mit den
Haftpflichtversichererfi des beklagten Unternehmens in Gang, die am 2886.80 259 Geschadigte

mit einem Vergleich in Hohe von insgesamt 7.412,62%uro (etwa 102 Millionen ATS) endeten. Auch
mit vereinzelten Individualklagern kam es zu Veighen mit der Versicherung. Fir weitere 65
Geschadigte, die sich nach 2001 noch meldeten, giag ebenso vor (Auswahl des zu flhrenden
Verfahrens, Verbindung der anderen Verfahren undheRdstellung, dies in Absprache mit dem
Gerichtsprasidium), wobei die Masse der VerfahmenMien gefuhrt wurde. In der Folge konnte am
5.4.2004 ein weiterer Vergleich in Hohe von insgetsd.505.781,12 Euro (etwa 20 Millionen ATS)

erzielt und die anhéngigen Verfahren durch die M@ ung ewigen Ruhens beendet werden.

%6 § 1489 ABGB: ,Jede Entschadigungsklage ist in dagiren von der Zeit an verjahrt, zu welcher dévafle und die Person
des Beschédigers dem Beschadigten bekannt wund8ctade mag durch Ubertretung einer Vertragsjpftider ohne
Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden $stimlem Beschadigten der Schade oder die PersoBaehédigers nicht
bekannt geworden oder ist der Schade aus einemueleneren gerichtlich strafbaren Handlungen, drevousatzlich begangen
werden kdnnen und mit mehr als einjahriger Frediséiafe bedroht sind, entstanden, so erlischt ¢igeikecht nur nach dreilig
Jahren.”

27 E vom 15.9.1999, 3 Ob 123/99f

28 Dje Begriindung stiitzte sich im Wesentlichen aef\éérletzung der Aufklarungspflicht beziiglich desféhren der
Plasmaspende, thematisierte aber nicht die Fragemangelnden Hygiene.

2 Die Seroplas, mit einer 3 — stelligen Millionerdferung konfrontiert, ging im Februar 2000 in Korskuforderungen im
Umfang von 1,3 Milliarden ATS (~ 94, 5 Millionen En) wurden im Konkursverfahren in Klagenfurt angédee Bei etwa 95%
der Glaubiger handelte es sich um Seroplas — Géfgthadie von der Kanzlei Schmidt vertreten wadaneben nur wenige
(ca. 15) Personen, die durch andere Vertreter agigetwurden, sowie die AUVA und Krankenkassen,mliegeringe Betrage
anmeldeten.



Seite 62 4. Hepatitis C 1998

War die Verteilung der Entschadigungen nach dememrd/ergleich nach einer relativ groben
Klassifizierung vorgenommen word8nversuchte man nun, mehr zu differenzieren undHtibe der

Entschéadigung der Situation des jeweiligen Gesgitédianzupassen.

a. Dauer des Verfahrens

Sammlung 12 Monate

Gericht 1. k.A.

Instanz

Gericht

2.Instanz

Gericht

3.Instanz

Insgesamt 60 Monate

Das Verfahren (als ganze Aktion) dauerte etwa 6@t Die Sammlung erfolgte in den Jahren 1998/
1999. Mehrere Verfahren waren vor den Gerichteringtanz im Zeitraum 1999 — Oktober 2000

bzw.2001- 2004 anhangig. Die letzten Vergleichsardiungen mit der Haftpflichtversicherung konnten

2004 beendet werden.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Die genauen Kosten der Verfahren sind nicht bekdnrden Féllen mit Rechtsschutzdeckung tbernahm
diese die Verfahrenskosten. In den Vergleichenfiieinpete sich die Haftpflichtversicherung, sichtroa.
10% an den Verfahrenskosten zu beteilfjemNachdem die Verfahrenshilfe die Kosten fiir die
Forderungsanmeldung im Konkurs und die aul3ergéidbbh Verhandlungen nicht abdeckt, wurde in
einem Rundschreiben an die Betroffenen die Hon@gef thematisiert und deren Einverstandnis zur
Zahlung eines Kostenbeitrages von weniger als 18¢d~drderungen eingeholt. Der genaue Betrag ist

nicht bekannt.

%0 sjehe dazu Pkt. B.b.

31 Auskunft der das Verfahren organisierenden KanPleissemeldung der Wiener Stadtischen vom 6.1Q.&0éhe
Pressespiegel im Anhang).
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E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen
Rund 8,9 Millionen Euro wurden als Entschadigunzgint.
b. Kosten

Die Kosten sind unbekannt.

F. Publizitat

Uber die Ereignisse wurde in den Medien umfassenitiitet, so begann das Sammelverfahren mit der
Schaltung von Zeitungsinseraten, in denen weitersclBdigte gesucht wurden und wurde auch in der
Folge seitens der Organisatorin auch aktiv Mediggiageleistet, was nach deren Ansicht jedenfatie e

Notwendigkeit fir den positiven Verfahrensausgarddutete. Siehe dazu auch den Medienspiegel im
Anhang. Die mediale Berichterstattung trug wesemntllazu bei, dass es zu einer auf3ergerichtlichen

Lésung kant.

G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Die Geschadigten hatten viele Einzelklagen einggtireaeils mit ihrer Rechtsschutzversicherung steil
auf eigenes Risiko oder mit Verfahrenshilfe. Dierferenshilfe, die nur Personen genehmigt wird, die
Uber kein nennenswertes Vermégen verfigen, umfasst Fall des Unterliegens nicht die
Vertretungskosten der Gegenseite und ist unterggemi Umstanden riickzahlar das heildt, dass der

Klager auch hier ein eigenes Risiko tragen muss.

Prozessokonomische Uberlegungen motivierten digctter einer Auswahl von sog. ,leading cases*

zuzustimmen und die restlichen und nachtraglichiagly gemachten Verfahren zu verbinden und bis

%250 erklarte auch ein Vertreter der Haftpflichtielierung gegeniiber den Organisatoren, dass mameelialen Druck nicht
mehr viel langer standgehalten hétte.

3 Vgl. § 71 Abs 1 ZPO:Die die Verfahrenshilfe genieRende Partei ist neis&hlul? zur génzlichen oder teilweisen
Nachzahlung der Betrage zu verpflichten, von d&erichtigung sie einstweilen befreit gewesen igtralie ihr zur Bestreitung
ihrer Reisekosten einstweilen aus Amtsgeldern&regtrden sind, und die noch nicht berichtigt swik ebenso zur
tarifmagiigen Entlohnung des ihr beigegebenen Ranhtslts, soweit und sobald sie ohne Beeintrachtigles notwendigen
Unterhalts dazu imstande ist. Nach Ablauf von da¢iren nach Abschluf3 des Verfahrens kann die \ienpihg zur

Nachzahlung nicht mehr auferlegt werden
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zur rechtskraftigen Entscheidung im Musterfall mdheu stellen. So war gewébhrleistet, dass nichg ein

Vielzahl verschiedener Richter eine Unzahl gleminténder Klagen — tberdies war zu Beginn auch noch
nicht absehbar, wie viele Geschadigte sich im Lderf Verfahren noch melden wiirden — verhandeln
musste. Uberdies wurde damit auch verhindert, éassi unterschiedlichen Entscheidungen tber gleiche

Rechtsfragen kam.

Im gegensténdlichen Fall brachte erst ein der Klagjattgebendes Zwischenurteil in einem

Musterverfahren den Durchbruch und gab den Ausgdiilaaul3ergerichtliche Vergleichsverhandlungen.

Die beklagte Tochterfirma eines grofien Pharmakoszging im Lauf der Verfahren in Konkurs und die
Vergleiche kamen mit deren Haftpflichtversicherumgestande. Weiters ist zu bertcksichtigen, dass di
Infektionen teils Jahrzehnte zurtick lagen und s &el der Klagsstrategie war, zu einer raschen
Entscheidung zu gelangen, damit die GeschadigtenAdiszahlung der Schadenersatzbetrdge noch

erlebten. Dieses Ziel konnte erreicht werden.

Insgesamt gab es wie geschildert eine grof3e Zahl Geschadigten. Es wurden Klagen bei drei
Landesgerichten eingebracht, wobei die Masse defakien (geschétzt tGber 130) in Wien geflihrt
wurde. Am LG Klagenfurt dagegen wurden nur 12 Féllegeklagt. Dies fihrt eine allfallige (aktuelle)

Diskussion Uber eine Mindestzahl von Ansprichea,idieiner Sammelklage geltend gemacht werden
durfen, um rechtsmissbrauchliche Klagen zu verhimdad absurdum. Nimmt man eine Mindestzahl von
50 Ansprichen, dann waren die Klager in Klagenfultedingt durch unterschiedliche Gerichtssténde -
nicht in der Lage, ihre Anspriche als Sammelklageubringen, obwohl es sich um die selben
Beklagten, und die selben Tat- und Rechtsfrageddiarnwiirde, wie in Linz und Wien, einzig und allein

deshalb, weil gréf3ere Stadte mehr Einwohner haben.
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5.MUSTERKLAGE WIENER LINIEN (1998)

A. Aktionsdesign
Musterklage gemaf § 55 Absatz 4 JN, nunmehr: 8832tz 5 Z 3 ZPO iVm § 29 KSchG

B. Sachverhalt*

Die Konsumentin im Anlassfall hatte seit dem JaBBd bei der beklagten Partei ein so genanntes
"Abonnement" auf eine Jahreskarte fur die Nutzuagddfentlichen Verkehrsmittel in Wien. Zu diesem

Zweck hatte sie im Jahr 1989 ein Antragsformulatersthrieben, das fir die Jahreskarte einen
bestimmten Preis vorsah und ansonsten auf diebEstimmungen verwies. Das Abonnement verlangerte

sich laufend jeweils um ein Jahr, wenn es nichtlliErklarung der Konsumentin beendet wurde.

Am 1.1.1999 hoben die Wiener Linien ihre Tarife emtlich an. Die Konsumentin, die ihre Jahreskarte
in 10 Teilbetragen bezahlte, musste nunmehr einAlI® 60,--(= 4,36 Euro) héhere Rate pro Monat
bezahlen. Sie protestierte gegen die Preiserhobhnddpezahlte den héheren Betrag nur vorbehaltieh d

rechtlichen Klarung und Rickforderung. Das Untemeh berief sich bezliglich der Zuléssigkeit dieser
Tariferhbhung auf eine Klausel in ihren Tarifbestiomgen. Der VKI liel3 sich den Anspruch einer

betroffenen Konsumentin abtreten und klagte dagtdehmen in Ausfallhaftung auf Rickzahlung.

Das Verfahren wurde in allen drei Instanzen gewanier OGH wertete die Erhéhung des Entgelts fur
Jahreskartenbesitzer wahrend eines laufenden Yedrals nicht dem § 6 Absatz 1 Z 5 KSchG

entsprechend.

a. Anzahl der Teilnehmerlnnen / insgesamt Betroffenen

Von der Preiserhéhung waren potentiell sdmtlichsitBer von Jahresabos der Wiener Linien, das heif3t
etwa 125.000 Personen betroffen. Der VKI vertraegfonsumentin in einem Musterverfahren, um die
Rechtslage zu klaren. Nach dem erfolgreichen Alisshtes Verfahrens sagten die Wiener Linien zu,

alle Betroffenen zu 100% zu entschadigen.

b. Hohe der Einzelanspriche / Hohe Gesamtanspruch

Die Einzelanspriche lagen im Schnitt bei 1,30 Hdre individuelle Schadenshdhe schwankte zwischen
1,30 Euro und 39 Euro). Der Gesamtschaden betrd@Q6 Euro.

% Quelle: VKI Bereich Recht
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c. Form der Sammlung

Der VKI beriet die Betroffenen, die sich bei ihmldeten und wéhlte einen exemplarischen Fall fir den
Musterprozess aus. Hétte das Unternehmen die Koedlin der Folge nicht entschadigt, ware eine
Sammelklage 6sterreichischer Pragung eingebrachdemo Zu diesem Zweck sammelte der VKI die

Daten der Geschadigten mit einem Fragebogen, demaw.konsument.atum Download bereit gestellt

wurde (bzw. auch postalisch versendet wurde).
C. Klassifizierungen

a. Branche
offentlicher Verkehr
b. Problem
Verbraucherschutz, Preisgleitklausel
c. Rechtsnormen
8 6 Absatz 1 Z 5 KSchG
d. Grenzlberschreitender Aspekt
Es handelte sich um keinen grenziberschreitendemv&ealt.
e. Risikotragung

Der VKI Ubernahm die Ausfallhaftung fir Prozesskosin einem Musterfall.

D. Verfahren

Die Konsumentin trat ihnren Anspruch gemaf § 55 #h4alN zur Klagsfuihrung an den VKI ab, der eine
Klage auf Ruckzahlung gegen die Wiener Linien eichte. Dies mit dem Argument, dass die Klausel,

mit der die Beklagte die Preiserhdohung rechtfegtigberraschend und gréblich benachteiligend sei.

Uberdies verstoRe eine solche Klausel gegen dasfasenzgebot und erfiille nicht die Voraussetzungen

fur eine wirksame Preisgleitklausel im Sinn desAo8atz 1 Z 5 KSchG.

Der VKI argumentierte weiters, dass die Kundin th@éreskarte zwar im Abonnement bezogen hatte, eine
jeweils jahrlich stattfindende Verlangerung abenrdih zu einem bestimmten Preis stattfinde. Dieser
Preis konne nicht nachtraglich einseitig vom Unéémer gedndert werden. Die Wiener Linien
argumentierten — &hnlich wie die Banken im Zinsgiist— man habe sich ein einseitiges

Preisbestimmungsrecht einrAumen lassen und diesRalimen des "billigen Ermessens” ausgetibt.
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Der OGH verwarf diese Argumente der Beklagten. Zkiame die Konsumentin nicht erwarten, dass der
Preis der Jahreskarte jahrlich gleich bleibe. Aderim Augenblick der Verlangerung vereinbarte $rei
konne wahrend der Gultigkeitsdauer der Jahreskaddiet einseitig von den Wiener Linien geandert
werden. Diesbeziigliche Klauseln der Wiener Linienteu Hinweis auf die “jeweils geltenden

Tarifbestimmungen” seien unwirksam.

Auch den Einwand, man kdnne — sei man mit der Enelisrung nicht einverstanden — den Vertrag ja
jederzeit aufkiindigen, billigte der OGH nicht. Di®@nsumentin kénne nicht gezwungen werden, eine

gesetzwidrige Vorgangsweise zu akzeptieren oder dbe Vertrag aufzulosen.

Das Urteil hatte Auswirkungen fur alle Jahreskarteaber, die ihre Jahreskarte nicht in Form einer
Einmalzahlung, sondern in Form von monatlichen Rateglichen. Wenn im Jahr 1999 — bei laufenden
Jahreskartenabos die monatlichen Abbuchungen ginsehtht worden waren, konnten diese Betrage
zuriickgefordert werden. Ahnlich die Situation bagihleren Tariferhéhungen, weil es sich dabei um

Bereicherungsanspriche handelte, die grundsaezigthn 30 Jahren verjdhren.

Der VKI fordert daher die Wiener Linien auf, vorclsiaus die zuviel eingezogenen Betrdge an die

Kunden herauszugeben, andernfalls eine Sammelklagmen wurde.

Im Lichte dieses Urteils und der im Raum steher8@mmelklage erklarte sich das Unternehmen bereit,
allen Betroffenen, d.h. allen Besitzern eines Jaives der Wiener Linien, die zuviel bezahlten Bgtra

zurickzuerstatten.

a. Dauer des Verfahrens

Die Klage wurde am 4.3.1999 am BGHS Wien zu 1 J#® eingebracht. Das HG Wien bestatigte das
Ersturteil in seiner Entscheidung 1 R 485/80vwom 30.3.2001. In seiner Entscheidung zu 2 ObQHgp

vom 6.9.2001 bestatigte der OGH die EntscheidurdgmUnterinstanzen in wesentlichen. Insgesamt
dauerte das Verfahren etwa 27 Monate. Im Dezembet 2var das Verfahren abgeschlossen (d.h. die

Verbraucherinnen grof3teils entschadigt).

% Die Entscheidung des HG Wien ist {iber das Voltewtice des VKI erhéltlich.
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Sammlung Ca. 1 Monat
Gericht - 1. Instanz 13 Monate
Gericht 2.Instanz 7 Monate
Gericht 3.Instanz 6 Monate
Insgesamt 27 Monate

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 4.500 Euro
Kostenrisiko 4.505, 72 Euro
Klagende (Ca. 2.000 Euro)
Partei

Beklagte Partei Ca. 4.000 Euro
Gesamtkosten Ca. 4.000 Euro

Es wurde ein Schaden in Hohe von 26, 16 Euro gklgemacht. Klagsbefugte Einrichtungen sind nach
der ZPO insofern privilegiert, als bei der Gelteradimung von abgetretenen Forderungen dem Verfahren
ein Streitwert von 4.500 Euro zugrunde gelegt wifdem auch bei geringeren Forderungen
Rechtssprechung zum Verbraucherrecht zu erlangefyrénd des Obsiegens im Verfahren musste der

VKI keine Verfahrenskosten zahlen. Die Kosten daartélen koénnen nur geschatzt werden.

% § 55 Abs 4 Jurisdiktionsnornm Rechtsstreitigkeiten, in denen ein im § 29 KSgh@annter Verband einen ihm zur
Geltendmachung abgetretenen, in Geld bestehendsprdeh gegen eine Partei klagsweise geltend mgdhtwenn der
begehrte Geldbetrag niedriger ist, der Betrag vas0@ Euro als StreitwerDie Bestimmung wurde nun durch 8 502 Abs 57 3

ZPO ersetzt, nach dem abgetretene Anspriiche adsbedverklart werden.
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E. Ergebnis
a. Kapital und Zinsen

Es wurden run@,18 Millionen Euro Entschadigung an die Verbraucherinnen geleistet) aiejenigen
wurden entschadigt, die nicht unmittelbar am Vewahbeteiligt waren, d.h. es ist von einer nahezu

100% Entschadigungauszugehen.

Im Licht der OGH- Entscheidung erklarte sich dikBgte bereit, den Jahreskartenbesitzerinnen hdie i
Abo in Raten zahlten, samtliche zuviel verrechndetrdge gutzuschreiben, insgesamt handelte es sich
dabei um etwa 2,18 Millionen Euro. Einzelne Kundmkamen zwischen 4,36 Euro und 39,24 Euro
zurickerstattet. Betroffene Kunden, die keine weit@ahreskarte abonniert hatten, wurden von den

Wiener Linien 6ffentlich aufgerufen, sich zweckscRérstattung zu melden.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten geschatzt 7.680 Euro
Verfahrenskosten fur die Klagerinnen keine
Risikofinanzierung VKI

Die Organisationskosten und das Risiko des Verfehwairden vom VKI getragen.

F. Publizitat

Die Medien berichteten ausfuhrlich tUber den Faherseits weil die Wiener Linien als offentlicher
Verkehrsbetreiber eine groRe Zahl an Kunden habllienauf ihre Dienstleistungen angewiesen sind,
andererseits weil die beanstandete Preiserh6hudy iauanderen Branchen verbreitet war. Auch der

Aufruf der Wiener Linien an die Geschadigten erfelgber die Medien.

G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Der Fall ist ein gutes Beispiel dafir, wie mit @in¥erbandsmusterklage die Rechtslage fir
hunderttausende Konsumentinnen geklart werden kadrdiese kostenginstig zu ihrem Recht kommen.
Nachdem es sich um geringere individuelle Schaderdélte, ware das unmittelbare Einbringen einer
Sammelklage 0sterreichischer Pragung hier wohl tnigkonomisch durchfiihrbar gewesen. Ohne
Koordinierung durch die Verbraucherorganisatiortdraandererseits die Verbraucherlnnen ihr Geld im

Grol3teil der Falle mit hoher Wahrscheinlichkeithmizuriick bekommen.
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Erfreulicherweise war die Beklagte hier — zwar uer Androhung einer moglichen Sammelklage- auch
bereit, den Kundinnen auf unbiirokratische Weisezdigel gezahlten Betrage gut zu schreiben und rief

ehemalige Kundinnen 6&ffentlich auf, sich zwecks Kistattung bei ihr zu melden.
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6. SAMMELINTERVENTION BODRUM | (1998)

A. Aktionsdesign
Aulergerichtliche Sammelintervention durch den VKI.
B. Sachverhalf’

Der gegenstandliche All- Inklusive- Club in Bodrumrde 1998 er6ffnet, die Bauarbeiten jedoch zu spéat
fertig gestellt, weswegen es im gesamten Sommer8 189 massiven Beeintrachtigungen und
Beschwerden dariiber von Pauschalreisenden kanViKlesammelte die Berichte der Geschadigten und
verhandelte mit dem Reiseveranstalter eine Entsghég fur die gerigten Mangel. Die Sammelklage
nach oOsterreichischem Recht war damals noch netitiriden” - eine gerichtliche Durchsetzung der

Anspriche ware nicht finanzierbar gewesen. Dahedevauch ein nur mafiges Endergebnis erzielt.
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

An der Sammelaktion nahmen 550 Geschadigte tesigdsamt war von etwa 10.000 Betroffenen in

ganzen Sommer 1998 auszugehen (der Club fassie 8@D Personen).

b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Die einzelnen Anspriche waren unterschiedlich haal, lagen im Schnitt bei 1.100,-- Euro pro Person,

insgesamt bei 646.571,-- Euro.
c. Form der Sammlung

Die Geschadigten hatten vor Ort im Ferienclub bawf.der Rickreise im Flugzeug Adresslisten erstellt
und diese dem VKI zur Sammlung der Geschadigtemlagsen. Der Fall erregte in den Medien (z.B.

Sendung ,Konflikte* im ORF) groRes Aufsehen. Der Mnpfahl sehr rasch, dass sich Geschadigte bei
ihm melden sollten. Der VKI hatte einen umfangreichFragebogen ausgearbeitet und an alle
Geschadigten versendet. Darin wurden alle wesaetli®aten rund um die Reise und die Erkrankungen
abgefragt. 550 ausgefiilite Fragebdgen wurden neientir Die meisten Geschadigten ermachtigten den

VKI, ihre Anspriiche zunachst auRergerichtlich géidpen dem Reiseveranstalter geltend zu machen.

C. Klassifizierungen

%" Quelle: VKI Bereich Recht
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a. Branche
Pauschalreiseveranstalter

b. Problem
Gewaébhrleistung, Schadenersatz

c. Rechtsnormen
§ 31e KSchG, § 1295 ABGB

d. Grenziberschreitender Aspekt

Es handelte sich um eine Pauschalreise in die Ti#keh andere Nationalitaten als Osterreicher, z.B
Deutsche, waren erkrankt. An der Sammelaktion kgt sich allerdings nur 06sterreichische

Verbraucher.

e. Risikotragung

Das Risiko und die Organisationskosten fiur die egfdechtliche Sammelaktion und die Verhandlungen
trug derVKI.

D. Verfahren

Nach der Sammlung der Geschadigten trat der VKI deitn Reiseveranstalter in auf3ergerichtliche
Verhandlungen. Der stritt jede Verantwortung abt &ber an, im Schnitt rund 12% des jeweiligen
Reisepreises als Preisminderung zurlickzuzahleneiDainnten die Konsumentinnen zwischen einem

geringeren Barbetrag und einem hoéheren Betragiim Eines Gutscheines wahlen.

Dieses Ergebnis war zwar keinesfalls befriedigeadt&rdings gab es zum damaligen Zeitpunkt noch
keine Moglichkeit der Finanzierung einer Sammelklagjt Prozessfinanzierer. Der VKI kommunizierte

dieses Angebot an die Geschadigten, die es meichehnahmen.

a. Dauer des Verfahrens

Das Verfahren bzw. die aul3ergerichtlichen Verhamgtun dauerten etwa 4 Monate. Es kam nicht zum

Gerichtsverfahren.
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Sammlung 1 Monat
aufergerichtliche 3 Monate
Verhandlungen

Gericht 1. Instanz

Gericht 2.Instanz

Gericht 3.Instanz

Insgesamt 4 Monate

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 646.571 Euro
Kostenrisiko keines
Klagende 40.000 Euro
Partei

Beklagte Partei unbekannt
Gesamtkosten unbekannt

Es kam zu keinem gerichtlichen Verfahren.
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen
Die Verbraucherlnnen bekamen insgesamt rund 8184 an Entschadigung.

Das sind im Schnitt nur rund 12% der fir sie auBechtlich geltend gemachten Anspruche.

b. Kosten des Organisators

Die Kosten betrugen insgesamt rund 40.000 Euro.
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Organisationskosten: geschatzt 40.000 Euro
Verfahrenskosten: keine
Risikofinanzierung: keine

Die Organisationskosten trug der VKI selbst. Etv@e080 Euro machte der fir die Sammlung und die

auRRergerichtlichen Verhandlungen notwendige Arbafisand aus.
F. Publizitat

Uber die Ereignisse wurde in den Medien (Fernselms Print) sehr viel berichtet. Auch die erste
Osterreichische Sammelklage war im Blickpunkt desiMninteresses, das sicherlich auch ein Grund far

die Beklagte war, das Verfahren schlief3lich mitdlfeich zu beenden.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens/Erfahrungen

Zum damaligen Zeitpunkt war die Sammelklage natértechischem Recht noch nicht entwickelt bzw.
gab es damals keine Mdglichkeit, das Verfahrentdeicen Prozesskostenfinanzierer zu finanzieres, wa
aufgrund der Hohe des Streitwerts notwendig gewesére. Dementsprechend schlecht war die
Verhandlungsposition der Verbraucherinnen. Zwaewgtre die Tatsache der Anspruchsammlung einen
gewissen — auch medialen- Druck auf den Veranstadtedererseits musste dieser nicht beflrchten,
gerichtlich zur Rickzahlung verurteilt zu werderie [@rste Sammelklage nach Osterreichischem Recht
wurde zwei Jahre spater gegen denselben Veramstaliwickelt, sieche dazu 8. Sammelklage Bodrum Il
(2000).

Erst dieses Verfahren hatte dann eine beachtlicineuy auf den konkreten Reiseveranstalter sowfe au
die gesamte Branche. Der konkrete Veranstalter-wals wieder zwei Jahre spater im selben Club das
gleiche Problem erneut auftrat — bereits aul3ergiich bereit, bedeutend bessere Angebote zu machen
als vor der Sammelklage. Schliellich teilte derdBéfisfihrer der Beklagten dem VKI auch noch mit,
dass man die Wasserversorgung des Clubs verbésdert Flr die gesamte Reisebranche war mit der
Sammelklage ein wirksames Instrument fur Reisendscliaffen. Damit stieg der Druck auf die
Veranstalter, bessere aul3ergerichtliche Losungemstreben, bzw. von vornherein Maflinahmen zu
treffen, damit es in den Clubs erst gar nicht zukr&itkungen etwa wegen mangelnder

HygienemalRnahmen, kommt.
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7.SAMMELKLAGE KAPRUN (2000)

A. Aktionsdesigr®

Strafverfahren/Vermittlungskommission. Keine Beaggihg von Verbraucherschutzorganisationen.
B. Sachverhalt

Im November 2000 kam es bei der Gletscherbahn Kapuw einer Brandkatastrophe, bei der 155
Menschen starben. Im Strafverfahren gegen 16 Béfighel kam es letztlich zu 16 Freisprichen. Im
Marz 2004 wurde eine Vermittlungskommission einggseum die Schadenersatzforderungen der
Angehorigen zu Kklaren. Diese bot den Geschadigten Jahr 2007 - finanziert von der

Betreibergesellschaft, deren Versicherung und depuBlik Osterreich - Schadenersatz in der
Gesamthohe von 13 Millionen Euro an. Dafur mus&@stiverfahren eingestellt werden. Der Vergleich

kam am 17.6.2008 zustande.

a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen
Es gab 155 Opfer, dem Vergleich stimmten schluds#m@5% der 451 Anspruchsteller zu.
b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Die Hohe der Einzelanspriche ist unbekannt, werdemVergleichssumme wie viel ausbezahlt bekam,
wurde nach einem Punktesystem unter Berlcksichgigler Verwandtschaftsgrade berechnet (dazu
naher unten). Laut Vergleich wurden 13, 4 Milliorteuro ausbezahlt, die sich zu je 4,25 Millionendeur
auf die Gletscherbahnen Kaprun AG und die Republidterreich sowie die Generali, die 3, 075
Millionen Euro trug, aufteilte. Rund 2, 3 Millionenaren laut Presseberichten schon zuvor ausbezahlt
worden. Darlber hinaus seien zugunsten der Opferiactse Versicherungsleistungen im Ausmafd von 9,

23 Millionen Euro erbracht worden.
c. Form der Sammlung

Das Strafverfahren wurde amtswegig eingeleitet wonl Staat finanziert. Die betroffenen Angehdrigen
der Opfer schlossen sich dem Strafverfahren manitiknsprichen dem Strafverfahren als Privatbeteilig

an und mussten ihre Anwaltskosten selbst bezahlen.

% Quelle: Internet, Medienberichte, vgl. Pressesgligg Anhang.
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C. Klassifizierungen

a. Branche
Verkehr, Tourismus
b. Problem
Schadenersatz (Schmerzengeld)
c. Rechtsnormen
Strafrecht, § 1295ff ABGB
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Die Opfer kamen aus verschiedensten Staaten, senhaach Medieninformationen 243 Klager unter
anderem aus Osterreich, Deutschland, SlowenienJapdn 92 Klagen eingebracht und waren auch

Verfahren in den USA anhangig.

e. Risikotragung

Das Strafverfahren wurde amtswegig durchgefihet Adiwaltskosten von den Privatbeteiligten getragen.

Im Zivilprozess sind die Verfahrenskosten selbstragen, es gilt das ,loser pays" — Prinzip.
D. Verfahren

Das Strafverfahren begann am 18.6.2002 und ende®729.2005 (in 2.Instanz) mit Freispriichen. Nach
den erstinstanzlichen Freispriichen im Kaprun -f@toaess waren auf zivilrechtlicher Ebene gegen die
Gletscherbahnen am Landesgericht Salzburg 92 Klagen243 Hinterbliebenen eingebracht worden.
Zehn Zivilrichter waren mit der Abwicklung befasster Gesamt-Streitwert betrug Gber 9,5 Millionen
Euro, wobei vor allem Schmerzengeld begehrt wubddnei ging es zum Grof3teil darum, bis zu welchem
Verwandschaftsgrad Hinterbliebene Entschadigungdoimen kdnnen. Andererseits um die Frage, ob
auch die Getoteten einen Anspruch auf Schmerzengeldrben hatten und dieser auf die Erben
Ubergegangen wéare. Die Verfahren wurden zunéchet abterbrochen, um die Rechtskraft der

Freispriiche abzuwartefi.

Die vom Bundesministerium fir Justiz im Marz 200dgesetzte Vermittlungskommission machte 2007
den Vorschlag, einen Generalvergleich durch ZahlimgHohe von 13,4 Millionen Euro an die

Hinterbliebenen zu schliel3en. Dieser kam am 1708 2Qistande. Von der Gesamtsumme entfielen 11,1

%9 salzburger Nachrichten am 3.3.208#p://www.salzburg.com/sn/schwerpunkte/kapruriettv 48560.htm(4.2.2009)
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Millionen Euro auf Barmittel und 2,3 Millionen Eurauf bereits ausbezahlte, anrechenbare

Schmerzengeldzahlungen.

.Der Vergleich sieht vor, dass die Schmerzengelgdishe nach einem Punktesystem
geregelt werden. Dieses wurde von einer Arbeitsgeuin der die Reprasentanten der Anspruchsteller
und der involvierten Unternehmen und Institutionegrtreten waren, erarbeitet. Damit konnte die
Vermittlungskommission eine objektive und klar watlhiehbare Zuordnung der zur Verfigung
stehenden Geldsumme erreichen. Ausschlaggeberdeisiei der Verwandtschaftsgrad zwischen den
Verstorbenen und den Hinterbliebenen. Ebenso werdendieser pauschalen L6sung auch
Unterhaltszahlungen berucksichtigt, die mdoglicheseein Zukunft noch eintreten konnten. Bereits
eingetretener Unterhalts- oder Verdienstentgang nkenbei der vorgesehenen Regelung nicht
beriicksichtigt werden, da die individuellen Untériede zu grof3 sind. Diese Anspriche werden
innerhalb der durch das Eisenbahn- und Kraftfahgteaftpflichtgesetz festgelegten Hochstgrenzen
auRRergerichtlich oder gerichtlich festgestellt ubéfriedigt. Vereinbart ist weiters, dass mit dieser
Einigung Rechtsfrieden eintritt, d. h., dass mibh&t des Vergleichsbetrages samtliche Anspriiche, mi
Ausnahme der oben erwahnten, endgiltig bereinigd uarglichen sind. Aufgrund des eingangs
erwahnten Ergebnisses, wird die Vermittlungskomonssn den néchsten Tagen die Details der
Abwicklung festlegen und anschlieBend den Anspreitdrs die entsprechenden Unterlagen zur
Unterfertigung direkt zusenden. Abhéangig vom Zeaikpules Einlangens séamtlicher Riickmeldungen und

deren Annahme, ist mit einer Auszahlung der Betedgéem Friihjahr 2008 zu rechnefi*

Das bedeutete aber, dass die Angehorigen ihre Meriakosten selbst zu tragen hatten.

a. Dauer des Verfahrens:

Das Verfahren dauerte ab Beginn des Strafverfahv@nd/onate, vom Ungliick bis zum Vergleich

vergingen rund 90 Monate.

40 presseaussendung der OENB vom 15.1.2008
http://www.oenb.at/de/presse_pub/aussendungen/200841/pa_20080115_brandkatastrophe kapru(j&i2009)
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Sammlung 19 Monate
Gericht - 1. Instanz 20 Monate
(Straf)

Gericht 2.Instanz (Straf) 19 Monate
Vergleichsverhandlungen 32 Monate
Insgesamt 90 Monate

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 9,5 Millionen Euro

Kostenrisiko unbekannt

Klagende Partei unbekannt (Anwaltskosten)

Beklagte Partei unbekannt

Gesamtkosten unbekannt
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Der Vorschlag der Vermittlungskommission eines Galvergleiches und Zahlung von 13, 4 Millionen
Euro wurde 2008 angenommen.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: unbekannt
Verfahrenskosten: unbekannt

Risikofinanzierung: Strafverfahren/eigenes Risiko
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F. Publizitat

Der Fall erregte aufgrund der tragischen Umstanutk des aul3erordentlichen Verfahrensumfangs mit
mehreren Angeklagten und zahlreichen Privatbeteligaus dem In- und Ausland internationale

Aufmerksamkeit in den Medien, und dies Uber mehiatee hinweg (siehe dazu auch den Anhang).
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Mangels Verurteilungen im Strafverfahren missten @eschadigten aufwendige Zivilverfahren fihren.
Dazu ist die Mehrheit der Betroffenen nicht bergith Grund dafir ist sicherlich das hohe Kostehkasi
und die Schwierigkeit, den Nachweis des Verschiddisr Beklagten zu erbringen. Auch die erwartete
lange Verfahrensdauer stellte wohl eine hohe psgblei Belastung der Hinterbliebenen der Opfer des
tragischen Unglicks dar. Daher war das AngeboVeemittiungskommission durchaus interessant, auch
wenn sich fir den einzelnen Angehdrigen kein grd&drag daraus ergab. Parallel zu den Verfahren in
Osterreich brachte auch der amerikanische RechtdtBal Fagan fiir 117 Angehdrige eine Sammelklage
gegen Firmen wie Siemens AG, Siemens USA, Boschd®eAG, Bosch Rexroth USA sowie gegen den
Leuchtstoffréhrenerzeuger Omniglow in den USA éMierdings wies Medienberichtéhzufolge ein

US-Berufungsgericht die Sammelklage aus formal@m@en ab.

41 Salzburger Nachrichten 22.12.20@4p://www.salzburg.com/sn/schwerpunkte/kapruriettl 336006.htm({4.2.2009)
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8. SAMMELKLAGE BoDRuM Il (2000)

A. Aktionsdesign

Sammelklage nach 0Osterreichischem Recht unter tinigeder Anspriche nach 8 55 Absatz 4 JN und
Klagshaufung nach § 227 ZPO. Organisiert vom VKsi®tragung durch das BMSK.

B. Sachverhalf®?

Im Sommer 2000 kam es in einem All- Inclusive - I€Cln Bodrum (Turkei) zu einer Explosivepidemie
an Brechdurchfall - Erkrankungen. Rund 480 (Ostelnische) Reisegaste erkrankten innerhalb weniger
Tage (darunter auch Nichtosterreicher, die abehtniom VKI betreut wurden). Betroffen waren
insbesondere Familien mit Kleinkindern. Stuhlprobean Geschéadigten ergaben, dass offenbar
.Lamblien” (=Geil3eltierchen) die Erkrankungen veacht hatten. Ein Privatgutachten eines
Reisemediziners kam aufgrund der grof3en Zahl dé&uimer Zeit Erkrankten zu dem Schluss, dass die

Erkrankungen auf eine zentrale Ursache (Wassemgansg oder Speisen) zurlickzufiihren sei.
a. Anzahl der Teilnehmerlnnen / insgesamt Betroffenen

An der Sammelklage nahmen 104 Geschéadigte teil. d&m Erkrankungen waren — entsprechend der

Fragebdgen, die an den VKI ricklangten — rund 488dhen (von geschatzten 900 Gasten) betroffen.
b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Die einzelnen Anspriche wurden, wie weiter unten Detail dargestellt ermittelt und waren
unterschiedlich hoch. Im Durchschnitt wurde pro ¢bésligtem ein Betrag von 1.683 Euro eingeklagt.

Der Gesamtstreitwert betrug 175.000 Euro.
c. Form der Sammlung

Die Geschadigten hatten vor Ort im Ferienclub bawf.der Rickreise im Flugzeug Adresslisten erstellt
und diese dem VKI zur Sammlung der Geschadigtemlagsen. Der Fall erregte in den Medien (z.B.

Sendung ,Konflikte" im ORF) groRes Aufsehen. Der Mnpfahl sehr rasch, dass sich Geschadigte bei
ihm melden sollten. Es wurde ein umfangreicher €bagen ausgearbeitet, der an alle Geschadigten
versendet wurde und der die wesentlichen Daten wmdlie Reise und die Erkrankung abfragte. Es

kamen rund 480 ausgefillite Fragebdgen zuriick.

42 Quelle: VKI Bereich Recht; Verfahrensakt
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C. Klassifizierungen

a. Branche
Pauschalreiseveranstalter

b. Problem
Gewabhrleistung / Schadenersatz

c. Rechtsnormen
§ 31e KSchG, § 1295 ABGB

d. Grenziberschreitender Aspekt

Es handelte sich um Pauschalreisen in die Tirkeid, auch andere Nationalitaten als Osterreicher
erkrankten im Ferienclub. An der Sammelklage bgtelh sich allerdings nur 06sterreichische

Verbraucher.

e. Risikotragung

Das Risiko Ubernahm ein Prozessfinanzierer, wobree &rfolgsquote in Hohe von 30% vereinbart

wurde.

D. Verfahren

Die meisten Geschadigten ermachtigten den VKI, #nepriiche zunachst aulRergerichtlich gegenuber
dem Reiseveranstalter geltend zu machen. Der VIKe len Privatgutachten eines Reisemediziners ein
und nahm Kontakt zum Prozessfinanzierer FORIS @eif,schlielich bereit war, fur die Vereinbarung
einer Erfolgsquote von 30% die Absicherung des &gsiostenrisikos zu uUbernehmen.
Zunéchst trat der VKI mit dem Reiseveranstalterauf3ergerichtliche Verhandlungen ein, wobei zu
diesem Zeitpunkt von einer mdglichen Sammelklagehrkeine Rede war. Der Reiseveranstalter stritt

jede Verantwortung ab, machte aber folgendes Artgebo

- ATS 5000 (~ 363, 36 Euro) fur jeden Geschadigt@essen Erkrankung durch einen Arzt

dokumentiert war und

- ATS 2000 (~ 145, 35 Euro) in Form eines Reisetdmes fur jene Geschadigten, die tber kein

entsprechendes Attest verfugten.

Der VKI kommunizierte dieses Angebot an die Gesgtad, machte aber im gleichen Schreiben das

Angebot, sich an einer Sammelklage nach 6sterssibbm Recht zu beteiligen, wobei kein Kostenrisiko
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zu Ubernehmen, wohl aber im Erfolgsfall eine Quaie 30% an den Prozessfinanzierer abzugeben sei.
Die Mehrheit der Geschadigten nahm das auRergkclehtAngebot an; 104 Betroffene beteiligten sich
an der Sammelklage.

Zu diesem Zweck mussten die Geschadigten ihre Aickhpr dem VKI abtreten und entsprechende
Allgemeine Bedingungen fir die Prozessfihrung aieegm. Der VKI schloss mit der FORIS AG einen
Vertrag zur Prozessfinanzierung und brachte sdidlefflie erste,Sammelklage nach 6sterreichischem
Recht” bei Gericht ein.

Die Ersatzanspriiche der Erkrankten wurden wie folgt ermittelt:
Preisminderung
Fir jeden Urlaubstag, an dem ein Geschadigter knarkwurde der anteilige Reisepreis zurickverlangt

(Formel: Reisepreis / Reisetage * Urlaubskrankesjtag

Schadenersatz

Fir jeden Krankentag (egal ob im Urlaub oder aumadh) wurde ein Pauschalbetrag von ATS 1000 (=
Mittelwert fir leichte Schmerzen) geltend gema€i#zu wurden Heilungskosten usw. (nur gegen Beleg)
summiert. Es wurde damals (2001) kein Schadenerstitz entgangene Urlaubsfreude

geltend gemacht.

Die Klage wurde Ende November 2000 beim BGHS Wied £ 2123/00k eingebracht. Da die beklagte
Partei die Abtretungen der Minderjahrigen bestrithussten diese Abtretungen durch die
Pflegschaftsbehtérden genehmigt werden. Das Gewdd einen Zwischenantrag auf Feststellung der
beklagten Partei, wonach die Sammelklage unzulassig sei, ab.

Das Verfahren wurde dann mit einigen von Indiviti&dern (mit Deckung durch
Rechtsschutzversicherungen) betriebenen Verfahosanzmengelegt. Das Gericht vernahm zunéchst
eine Reihe von Geschéadigten und erstreckte dieavieiting dann zur Einvernahme des Geschaftsfihrers

der beklagten Partei sowie des Privatgutachters.

Die Beklagte bot einen Vergleich an, der jedocthneEngenommen wurde. Als Gegenanbot regte der
VKI an, die Beklagte solle 80% der Forderungen sodie Prozesskosten zahlen. Diesen Vorschlag
nahm die Beklagte schlieBlich auch an. Der Verbleiwurde am 27.8.2001 rechtskraftig.
Das bedeutete, dass sich der Reiseveranstaltdiicietgt hatte, 1,8 Millionen ATS (430.800 Eurg an

die Geschadigten zu bezahlen, sowie samtliche Bskasten in Hohe von 325.000 AT8-600 Eurg

zu tragen.

Wahrend des Verfahrens wurden die Geschéadigtenilgevilber den Fortgang des Verfahrens mit
Serienbriefen informiert. Nach dessen Abschlussnalen der VKI auch die Verteilung des Erléses an

die Geschadigten.
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a. Dauer des Verfahrens:

Sammlung Ca. 3 Monate
Gericht - 1. Ca. 9 Monate
Instanz

Gericht 2.Instanz

Gericht 3.Instanz

Insgesamt Ca 12 Monate

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 175.000 Euro
Kostenrisiko 0 (Prozesskostenfinanzierer 30% Quote)
Klagende (23.600 Euro)
Partei

Beklagte Partei Geschatzt 45.000 Euro
Gesamtkosten Geschétzt 45.000 Euro

Das Risiko der Klage wurde vom Prozesskostenfirmariibernommen. Mit diesem wurde eine 30% ige

Quote im Erfolgsfall vereinbart. Bei Verlust desri&hrens hatte er die Kosten Ubernommen. Laut

Vergleich verpflichtete sich die Beklagte zur Ukstme samtlicher Verfahrenskosten.
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Die Geschadigten erhielten insgesamt rund 131.0Q€b Ean Preisminderung und Schadenersatz.
Vom Vergleichsbetrag wurden die nicht gedecktenpraressualen Kosten (Privatgutachten, ...)
abgezogen und das Ergebnis 70:30 zwischen den &#gtdn und dem Prozessfinanzierer aufgeteilt.

Die Geschadigten bekamen so rund 53% der fir sgekiagten Anspriiche ersetzt.
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b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: geschatzt 25.000 Euro
Verfahrenskosten: geschatzt 45.000 Euro
Risikofinanzierung: rund 39.900 Euro (30% Quote n a FORIS)

Die Organisationskosten trug der VKI selbst. Dierfdlerenskosten bezahlte die Beklagte. Die
Risikofinanzierung wurde durch Abzug der Erfolgsigueon 30% fur FORIS von den Geschadigten

ibernommen.
F. Publizitat

Uber die Ereignisse wurde in den Medien (FernsehehPrint) in hohem Ausmaf berichtet. Auch die
erste Osterreichische Sammelklage stand im Blickpdes Medieninteresses, das sicherlich auch ein

Grund flr die Beklagte war, das Verfahren schl@f3init einem Vergleich zu beenden.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

In diesem Verfahren kam die Sammelklage nach @thischem Recht, die vom VKI gerade fir diese

Fallkonstellation entwickelt wurde, erstmals zurwamdung. Schliel3lich muss ein Reiseveranstalter fur
Brechdurchfall seiner Reisenden nur dann einstelamn diesen zumindest der Anscheinsbeweis
gelingt, dass — aufgrund der grol3en Zahl von andreiSchlag Erkrankten — eine zentrale Ursache daflr
verantwortlich war. Das gelingt nun am besten meeiSammelklage, an der mdglichst viele Geschéadigte

teilnehmen.

Durch die Abtretung der Anspriiche und die HaufuagkKlagen kam es zu einem hohen Streitwert und

zu einer Konzentration der Verfahren.
Das hatte folgende Vorteile:

* Kostendampfung
Da die Gerichtskosten in Osterreich degressiv estind, laufen bei einem hohen Streitwert im

Verhdltnis geringere Kosten auf, als bei vieleninda Streitwerten.
* Kein Kostenrisiko

Rund drei Viertel der Geschéadigten verfiigten Ubein& Rechtsschutzversicherung und
diejenigen, die sich letztendlich an der Klage ttigten, entschieden sich dazu nur aus dem
Grund, dass sie keinerlei Kostenrisiko zu trageitehaEs war den Geschadigten kein Problem,

dafir eine Erfolgsquote von 30% abzufihren.
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» Verfahrenskonzentration
Es war ein Richter und es ware ein Sachverstandigeallen Féallen beschaftigt gewesen. Das

hatte zu einer Konsistenz des Urteils und des Rattielverfahrens gefiihrt.

» Erleichterung fur Vergleichsverhandlungen

Zum einen hatte sich der VKI von den Geschadigterweg bevollméchtigen lassen, einen
gunstigen Vergleich abschlieRen zu dirfen, zum @mdélhrte die Verfahrenskonzentration
durch die Sammelklage dazu, dass der Reisevertnssghtt mit vielen Geschadigten nur mit

einem zentralen Vertreter verhandeln musste.

* Pravention

Das Verfahren fihrte auch zu einer beachtlichenkbig auf den konkreten Reiseveranstalter
sowie auf die gesamte Branche. Der konkrete Veaiestwar — als zwei Jahre spater im selben
Club das Problem erneut auftrat — bereits auRetgédch bereit, bedeutend bessere Angebote zu
machen, als vor der Sammelklage. Schliel3lich td#teGeschéaftsfiihrer der Beklagten dem VKI
auch noch mit, dass man die Wasserversorgung dess Glerbessert habe. Fir die gesamte
Reisebranche war mit der Sammelklage ein wirksamstsument fur Reisende geschaffen und

damit stieg der Druck auf die Veranstalter, besaefgergerichtliche Losungen anzustreben.
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9. SAMMELKLAGEN ZINSENSTREIT | (2001)

A. Aktionsdesign®

Sammelklage nach Osterreichischem Recht. Abtretdsrg Anspriche nach § 55 Absatz 4 JN und
Klagshaufung nach § 227 ZPO.

B. Sachverhalt

Die osterreichischen Banken verwendeten bis 1.3.1®®velle zum Konsumentenschutzgesetz) bei
Verbraucherkrediten sehr unbestimmte Zinsanpasklamgeln und erhéhten die Kreditzinsen bei einem
Steigen der Referenzzinsen fiur den Geld- und Klapatikt rasch, bei einer Senkung der Referenzzinsen
dagegen nicht oder zogerlich und nicht ausreichBriese Vorgangsweise schien zwischen den Banken
auch abgesprochen zu sein. Rund 90% der Verbrdueldé&nehmer zahlten deshalb - bei variabel

verzinsten Krediten - zuviel an Zinsen.

Der VKI klarte zunachst mit Verbandsklagen, dasswdirwendeten Klauseln gesetzwidrig waren (etwa
OLG Wien 30.8.1995, 6 R 571/94); in der Folge botden Kreditnehmern an, ihre Kredite auf Basis
objektiver Referenzzinsen auf dem Geld- und Kamitakt nachzurechnen und zuviel bezahlte Zinsen
zurtickzufordern. Einige Banken waren zu Rickzalganigereit. Die im gegenstandlichen Fall beklagte
Bank weigerte sich aber hartnackig. Daher wurdeeri ammelklagen nach dsterreichischem Recht

(unter Finanzierung durch den ProzesskostenfineerzZi€ORIS) organisiert.
a. Anzahl der Teilnehmerlnnen / insgesamt Betroffenen

Die Zahl der Betroffenen ist unbekannt, es ist aler Hunderttausenden auszugehen. 183 Verbraucher

nahmen an der gegensténdlichen Sammelklage teiratah dem VKI ihre Anspriiche zum Inkasso ab.

b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Der durchschnittliche Schaden betrug etwa 3.7000,Eder Gesamtanspruch betrug 658.304,14 Euro

zuziglich 4% Zinsen.

43 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakt
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c. Form der Sammlung

Der VKI erwirkte die gerichtliche Klarung, dass dierwendeten Zinsgleitklauseln gesetzwidrig waren,
mit mehreren Verbandsklagen. Danach wurde den Koesten angeboten, mittels einem eigens
entwickelten Computerprogramme ihren individuellgiinsschaden ausrechnen zu lassen. Die
Aufforderung, sich beim VKI zu melden bzw. die Infmation tUber die Nachrechnungsmaglichkeiten
erfolgten Uber Presseaussendungen, Pressekonferenddn der Folge Medienberichte, so auch in der

VKI- Zeitschrift ,Konsument".
C. Klassifizierungen

a. Branche
Finanzdienstleistungen/Banken
b. Problem
Gesetzwidrige AGB, Bereicherung, Schadenersatz
c. Rechtsnormen
8 6 Absatz 1 Z 5 KSchG; § 1295ff ABGB; §8 1431ff BB
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Soweit ersichtlich, hatte dieser Fall keine gremz&bhreitende Dimension.
e. Risikotragung

Die Sammelklagen wurden durch Beiziehung des Ps&osgenfinanzierers FORIS (Risikolibernahme
bei Anteil am Prozesserlds in Hohe von 30%) finariziDie begleitenden Aktivitaten des VKI bzw.

deren Risiko (etwa fur die Verbandsklagen, Mustezpsse, Privatbeteiligung am Strafverfahren,
Akteneinsichtsverfahren bei der EK; sowie die Kodig au3ergerichtliche Verhandlungen) wurden zum
Teil von der Bundesarbeitskammer und vom Bundestenum fur (Justiz bzw. dann Soziales und)

Konsumentenschutz finanziert.

D. Verfahren

Die zwei Sammelklagen gegen die BAWAG wurden am92B801 zu 31 Cg 256/01h (128
Teilnehmerinnen) und am 13.11.2001 zu 29 Cg 1488 fTeilnehmerinnen) beim HG Wien eingebracht.

Die Verfahren gingen nach Teilurteilen bis zum O@HOb 106/03g). Neben vielen Rechtsfragen wurde
insbesondere die Frage der Verjdhrung thematisied vom OGH zunachst nicht im Sinne der
Verbraucher entschieden: Bereicherungsrechtlichekieiderungsanspriche von Zinsen wirden analog

zu Zinsen in Mietverhaltnissen nicht binnen 30 dahisondern binnen 3 Jahren verjahren (erstmals in
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OGH 4 Ob 73/03v). Dieser Judikatur wurde in dergecdllerdings durch eine verbraucherfreundliche
Rechtsprechung zur Verjahrung der Anspriiche auadsciersatz gegengesteuert (3 Ob 236/05k).

Die gegenstandlichen Verfahren wurden im Jahr 2008h weitere Sammelklagen zum selben Thema
bereichert (siehe 11.Zinsenstreit 11 2003).

Lombard —Verfahren

Als die Osterreichischen Banken von der Europaisckemmission (EK) im Sommer 2002 wegen
KartellabsprachenLombard — Kartell) zu Buf3geldern verurteilt worden waren, versuafee VKI

sowohl bei der EK als auch in einem StrafverfahirerOsterreich Akteneinsicht zu bekommen. Das
Strafverfahren in Osterreich endete mit einer Biigr, die Ablehnung der EK wurde erfolgreich
bekampft (EuGH 13.4.2005, Rs T-2/03). Allerdingsf wlie EK bis zum Abschluss des Vergleiches mit
den Banken keine Entscheidung Uber die Gewahrundikieneinsicht (wie sie es hatte tun muissen);

daher wurde das Ansuchen um Akteneinsicht letziemduriickgezogen.

Im Jahr 2006 wurden mit der beklagten Bank Vergeierhandlungen gefihrt, die am 26.4.2006

erfolgreich endeten.
a. Dauer des Verfahrens

Das Verfahren dauerte inklusive der Sammelphasa éMonate.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 722.885 Euro (inkl. 4% Zinsen)
Kostenrisiko keine (Prozesskostenfinanzierer 30% Quote)
Klagende Partei (Ca. 300.000 Euro)
Beklagte Partei geschatzt 400.000 Euro
Gesamtkosten 400.000 Euro

Die Kosten der klagenden Partei lagen bei etwaOBU0Euro, die der Beklagten werden auf 100.000
Euro geschatzt. Im Vergleich verpflichtete sich Baklagte auch zum Ersatz der Kosten der Klagerseit
Das Risiko wurde vom Prozesskostenfinanzierer getramit dem eine Quote von 30% im Obsiegensfall

vereinbart wurde.
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E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Die Forderungen der Teilnehmerinnen der Sammelklaggugen zum Zeitpunkt des Vergleiches
(inklusive Zinsen) 722.885 Euro. Die beklagte Bavde bereit 506.019 Euro zu bezahlen. Dazu trug die
beklagte Bank auch die pauschalierten Kosten defiakieen und den Anteil der FORIS.

Insgesamt zahlte die Bank806.019 Euro an Schadenersatz und Verfahrenskosten
Im genannten Vergleich wurden auch die VerfahredzuZinsenstreit Il (2003) und einige - hier nicht
dokumentierte - Musterverfahren erledigt. Insgesdiekamen die Geschadigten etw@% ihrer

eingeklagten Forderungen ausbezahlt.

Die beklagte Partei zahlte insgesamt an Kosten RO®IS- Quote an die 1,2 Millionen Euro. Die
Geschadigten waren daher so gestellt, wie Gesdeddigderer Banken bereits 2003 gestellt worden

waren, siehe 12. Zinsenstreit Il (2003).

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten 500.000 Euro (gesamter Zahisat)
Verfahrenskosten (600.000 Euro —getragen von deBeklagten)
Risikofinanzierung: Prozesskostenfinanzierer F®ORI  (30% Quote)

Die Organisationskosten trug der VKI bzw. das BMSkber 10 Jahre waren fiir den Zinsenstreit
geschatzte 1.500 Arbeitstage notwendig. Das Risikier Sammelklagen wurde vom

Prozesskostenfinanzierer gedeckt. Die einzelnenbrdacher mussten jeweils 195 Euro als
Aufwandersatz fur die Kredithachrechnung an den W&zahlen, die Teilnahme an der Sammelklage war

fur sie aber ohne Risiko und Kosten.

Die Verfahrenskosten im Lombard —Verfahren, in dden VKI obsiegt hatte, wurden nicht zur Ganze
von der EK ersetzt. Es blieben Rechtsanwaltskdstétbhe von ca. 10.000 Euro beim VKI/BMSK.

F. Publizitat

Der Zinsenstreit stellte tber l&angere Zeit ein g@taminentes Medienthema dar. Es wurde sowohl in
Printmedien als auch wiederholt im Fernsehen darfibgchtet, aufgrund der Dauer der Verfahren, des
Umfangs der Sammelklagen und des Umstandes, ddassgerreichische Bank betroffen war, gab es

eine regelmaliige Berichterstattung.
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G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Der Zinsenstreit ist ein typisches Beispiel dafiile es rund um ein Thema zu einer Kombination von
Verfahrensarten kommen kann und erst das Ineingreléan all dieser Verfahren zum Erfolg fihrt. Am
Anfang stand eine Verbandsklage, um das Rechtggrobler Qualitat der Zinsanpassungsklauseln zu
klaren. In der Folge wurden verschiedene Argumantah in Musterverfahren ausprobiert. Dann kann
das — damals neue — Instrument der SammelklageErusatz. Im Jahr 2003 gab es einen Teilerfolg: Im
Lichte der Judikatur des OGH, der dem VKI in dect&aRecht gab, aber eine Verjahrungsfrist von nur 3
Jahren annahm, und den nunmehr drohenden flacHesrtlen Sammelklagen, war etwa die Halfte der
Osterreichischen Kreditwirtschaft (insbesondere 8jgarkassen und die Bank Austria) bereit, eine
auRergerichtliche Rahmenvereinbarung zu schlieBiee Zinsenstreit IIl). Nur gegen BAWAG und
PSK sowie einzelne Raiffeisenkassen und Volksbhamkemlen weitere Klagen gefihrt. Weiters wurde
im Zuge des von der EU-Kommission aufgedeckten “hard-Kartells“ versucht, an Beweisunterlagen
aus diesem Verfahren zu kommen: Zum einen wurdeldreEU-Kommission um Akteneinsicht ersucht
und zum anderen beteiligte sich der VKI — fur gésligte Kreditnehmer — am Strafverfahren in
Osterreich. Das Ziel (Akteneinsicht) wurde zwarhmierreicht, der mediale und rechtliche Druck aef d

Banken konnte aber erheblich erhéht werden.
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10.SAMMELINTERVENTION BoDRuMm III (2002)

A. Aktionsdesign

Sammelintervention vor Sammelklage nach Osterrsiti@m Recht - aufRergerichtliches Verfahren

(kollektive ADR), organisiert vom VKI.
B. Sachverhalf*

Im Sommer 2002 kam es im All- Inklusiv-Club Bodruenneut (siehe Bodrum | und Il) zu einer
Brechdurchfall-Epidemie. Diesmal meldeten sich #6rGeschadigte beim VKI. Die Finanzierung einer
Sammelklage war damit - wegen des geringeren ®ed#s und der Einstiegsstreitwerte von
Prozesskostenfinanzierern (rund 100.000 Euro) - ealistisch. Es kam daher zu einer
Sammelintervention beim Reiseveranstalter; daslfigevar deutlich besser, als zuletzt im Jahr 1998

(siehe Bodrum I). Dazu dirfte die Sammelklage éésel 2000 (Bodrum Il) beigetragen haben.
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Der VKI intervenierte fur 46 Geschadigte, die Zdbl insgesamt Betroffenen lag wohl héher, ist aber

nicht bekannt.
b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Die einzelnen Anspriche wurden — wie noch weitetemndargestellt — ermittelt und waren

unterschiedlich hoch, sie betrugen im Schnitt c20@ Euro, insgesamt 60.000 Euro.
c. Form der Sammlung

Der Fall erregte in den Medien (z.B. Sendung Kétglim FS) grof3es Aufsehen. Der VKI empfahl sehr
rasch, dass sich Geschéadigte bei ihm melden soltenVKI arbeitete einen umfangreichen Fragebogen
aus, den er an die Geschadigten versendete. Daroew alle wesentlichen Daten rund um die Reise und
rund um die Erkrankung abgefragt. Die Geschadigiemichtigten den VKI, ihre Anspriiche zunachst

aul3ergerichtlich gegentber dem Reiseveranstalliengezu machen.

44 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakt
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C. Klassifizierungen
a. Branche

Pauschalreiseveranstalter

b. Problem

Gewahrleistung / Schadenersatz (Schmerzengeldjdskosten, entgangene Urlaubsfreude)
c. Rechtsnormen

§ 31e KSchG, § 1295 ABGB
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Es waren auBer Osterreicherinnen auch andere Mdétian, z.B. Deutsche von der Erkrankung

betroffen. An der Sammelklage beteiligten sich @sterreichische Verbraucher.
e. Risikotragung

Es gab kein Risiko, weil es sich nur um eine au&gltliche Intervention handelte.
D. Verfahren

Die Anspriche wurden Uber eine aufRergerichtlicierention geltend gemacht, es kam zu keinem

Gerichtsverfahren. Details siehe oben unter Sablalter
Die Ersatzanspriche wurden wie folgt ermittelt:

Preisminderung
Fir jeden Urlaubstag, an dem ein Geschéadigter knamkwurde der anteilige Reisepreis zurtickverlangt

(Formel: Reisepreis / Reisetage * Urlaubskrankezjtag

Schadenersatz
Fir jeden Krankentag (egal ob im Urlaub oder awmmadh) wurde ein Pauschalbetrag von ATS 1000 (~
72,67 Euro = Mittelwert fiir leichte Schmerzen) gett gemacht. Dazu wurden Heilungskosten usw. (nur

gegen Beleg) summiert. Es wurde nun im Gegensat20fil auch_Schadenersatz fir entgangene

Urlaubsfreudegeltend gemacht. Wohl unter dem Eindruck der vgpegangenen Sammelklagen war der

Veranstalter relativ rasch zum folgenden Angebotibie

Ruckzahlung von 40% des Reisepreises bzw. rundd@@%orderungen (Schmerzengeld und entgangene
Urlaubsfreude) tberwiegend in bar und zum kleindreihin Form von Gutscheinen. Die Geschadigten

nahmen dieses Angebot an.



10. Bodrum 111 2002 Seite 95

a. Dauer des Verfahrens

Das Verfahren dauerte inklusive der Sammlung unBegrgerichtlichen Verhandlungen 3 Monate.

Die Sammlung dauerte von Sommer 2002 — Novembe2.200
b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Der Streitwert betrug 60.000 Euro, allerdings kasnza keinem Gerichtsverfahren daher fielen keine

Gerichtskosten an.
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Die Geschadigten bekamen rund 30% (in bar und itscBeinform) der fiir sie geltend gemachten

Anspriche ersetzt, insgesab®& 125 Euro.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: geschatzt 20.000 Euro
Verfahrenskosten: keine
Risikofinanzierung: kein Verfahren

Die Organisationskosten wurden durch den VKI gemadyerfahrenskosten fielen naturgeman nicht an.
F. Publizitat

Uber die Ereignisse wurde in den Medien (Fernselme Print) sehr viel berichtet. Das (erneute)
Medieninteresse war sicherlich auch ein Grund fén dReisveranstalter, sich mit den Geschadigten

aulRergerichtlich zu einigen.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Aufgrund der vorangegangenen Erfahrungen des karkiéeranstalters zwei Jahre zuvor, als es zu einer
Sammelklage gekommen war, die fur ihn negativ endetar dieser nun relativ rasch bereit,

auRergerichtlich bedeutend bessere Angebote zuemaals vor der Sammelklage. Schliellich teilte der
Geschaftsfuhrer der Beklagten dem VKI auch noch dats man die Wasserversorgung des fraglichen

Clubs verbessert habe.

Fur die gesamte Reisebranche konnte mit der Sarfagellals ein wirksames Instrument fir Reisende
geschaffen werden. Einerseits splren die Veraastsit mehr Druck, flr bessere hygienische Umstande

in ihren Hotels und Clubs zu sorgen, um Erkrankangjgeerhaupt zu vermeiden. Sollte es aber trotzdem
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zu Erkrankungen der Gaste kommen, die der Verdestal vertreten hat, dann ist er zu rascheren und

fur die Geschadigten besseren auf3ergerichtlichegl&ehsangeboten motiviert.
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11.SAMMELKLAGEN ZINSENSTREIT Il (2003)

A. Aktionsdesign

Sammelklage nach dsterreichischem Recht unter tinigeder Anspriiche nach § 55 Absatz 4 JN und
Klagshaufung nach § 227 ZPO, organisiert vom VKI.

B. Sachverhalf®

Die Osterreichischen Banken verwendeten vor denld93 (Novelle zum Konsumentenschutzgesetz)
bei Verbraucherkrediten sehr unbestimmte Zinsampggsklauseln und erhohten die Kreditzinsen bei
einem Steigen der Referenzzinsen fur den Geld- Kiayitalmarkt rasch, im Falle der Senkung der
Referenzzinsen dagegen gar nicht oder zogerlichnicist ausreichend. Diese Vorgangsweise schien
zwischen den Banken auch abgesprochen zu sein. BO%d der Verbraucherkreditnehmer zahlten

deshalb - bei variabel verzinsten Krediten - zugsieZinsen.

Der VKI klarte zun&chst mit Verbandsklagen die Gesalrigkeit der verwendeten Klauseln (OLG Wien

30.8.1995, 6 R 571/94); in der Folge wurde Kreditern angeboten, ihre Kredite auf Basis objektiver
Referenzzinsen auf dem Geld- und Kapitalmarkt nathnen und zuviel bezahlte Zinsen

zuriickzufordern. Einige Banken waren rasch zu Raickmgen bereit. Die hier beklagte Bank weigerte
sich aber hartnéckig. Daher wurden die angefuh8@mmelklagen nach 6sterreichischem Recht (unter
Finanzierung durch den Prozesskostenfinanzierer I8DRon VKI und Bundesarbeiterkammer

organisiert. Diese Klagen dienten insbesondere,dsiner Verjahrung von Forderungen vorzubeugen -
der OGH entschied namlich 2003, dass Rickfordeamggsiiche auf zuviel bezahlte Zinsen bereits nach
3 Jahren verjahren und nicht erst nach 30 Jahréen.gBschadigten Kredithehmerlnnen waren daher
gendtigt, entweder mit der Bank eine Losung zudmader zu klagen. Die beklagte Bank lehnte jede
auRRergerichtliche Einigung ab. Mit der Halfte destefireichischen Banken konnte dagegen ein

Rahmenvergleich abgeschlossen werden, siehe daZink2nstreit Il (2003).
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Von der unrichtigen Zinsverrechnung der Banken wameind 90% der Kreditnehmer von
Verbraucherkrediten mit variablen Zinsen aus deftraien vom 1.10.1979 bis 1.3.1997 betroffen. Die
Gruppe der Teilnehmerinnen an der Sammelklage tieki®l sich aus jenen Personen, die Ihre Kredite

beim VKI oder der Arbeiterkammer hatten nachrechiaseen und die Kreditnehmer der beklagten Bank

4 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten
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waren. Diesen Personen wurde die Teilnahme an aemtelklage - bei Risikolibernahme durch den

Prozesskostenfinanzierer - angeboten.

Die Zahl der insgesamt Betroffenen ist unbekansitise aber von Hunderttausenden auszugehen. 906
Verbraucher nahmen an den gegenstdndlichen Sanametkl teil und traten den

Verbraucherschutzorganisationen ihre Anspriiche Inkasso ab.
b. Ho6he der Einzelanspriche / Héhe Gesamtanspruch

Der durchschnittliche Schaden betrug etwa 2.800> Eimsgesamt handelte es sich um Anspriiche in
Hbhe von 2.522.762 Euro.

c. Form der Sammlung

Der VKI erwirkte die gerichtliche Klarung, dass dierwendeten Zinsgleitklauseln gesetzwidrig waren
mit mehreren Verbandsklagen. Danach wurde den Kopesten angeboten, mittels einem eigens
entwickelten Computerprogramme ihren individuell@finsschaden ausrechnen zu lassen. Die
Aufforderung, sich beim VKI zu melden bzw. die Infmation Uber die Nachrechnungsmdglichkeiten
erfolgte Uber Presseaussendungen, Pressekonferenddn der Folge Medienberichten, so auch in der

VKI - Zeitschrift ,Konsument®.
C. Klassifizierungen

a. Branche

Finanzdienstleistungen/Banken

b. Problem

Gesetzwidrige AGB, Bereicherung, Schadenersatz

c. Rechtsnormen

§ 6 Absatz 1 Z 5 KSchG; § 1295ff ABGB; 88 1431ff @B

d. Grenzlberschreitender Aspekt

Der Fall hatte soweit ersichtlich keinen grenziblersitenden Aspekt.
e. Risikotragung

Das Risiko wurde vom Prozesskostenfinanzierer FQRISkolibernahme bei Anteil am Prozesserlds in
Hohe von 30%) getragen. Die begleitenden Aktivitdtles VKI bzw. deren Risiko, etwa fir die

Verbandsklagen, Musterprozesse, PrivatbeteiligungStrafverfahren, Akteneinsichtsverfahren bei der
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EK; sowie die Kosten fur aullergerichtliche Verhanden, wurden zum Teil von der

Bundesarbeitskammer und vom Bundesministerium findimentenschutz mitfinanziert.
D. Verfahren

Die insgesamt 4 Sammelklagen gegen die Beklagtdemuam 23.12.2003 zu
43 Cg 186/03f des HG Wien und zu

8 C 103/04 m des BGHS Wien eingebracht, sowie a.2004 zu

22 Cg 7/04 des HG Wien (180 Teilnehmerinnen) undLé8r2004 zu

26 Cg 32/04k des HG Wien (684 Teilnehmerinnen).

In den beiden letztgenannten Verfahren trat die d@garbeitskammer als Kléagerin auf. Organisiert
wurden die Klagen vom VKI. Im Verfahren zu 26 Cg@&k des HG Wien wies das Gericht die Klage
zunachst als unzulassig zuriick und verneinte digeflbarkeit von § 227 ZPO. Das OLG Wien hob den
Zuruckweisungsbeschluss jedoch auf und bejahte Zdigissigkeit der Einbringung der gehauften
Anspriche durch einen Verband im Sinne des § 2®i®d0 Form der Sammelklage unter Anwendung
des § 227 ZPO. Der OGH wies zwar den ordentlicRevisionsrekurs der Beklagten zuriick, fuhrte aber

inhaltlich fest, dass die gegenstandliche Sammkéssterreichischen Rechts wohl zuldssig sei.
Die Verfahren endeten schlie3lich mit einem auf¥aigichen Vergleich am 26.4.2006.

a. Dauer des Verfahrens

De Verfahren dauerten inklusive der Sammlung descBeerden rund 28 Monate. Die Klagen wurden
Ende 2003/Anfang 2004 eingebracht und der Vergledsinte im am 26.4.2006 erzielt werden.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 2.522.762 Euro
Kostenrisiko Keine (Prozesskostenfinanzierer 30% Quote)
Klagende Partei (800.000 Euro)
Beklagte Partei geschatzt 300.000 Euro

Gesamtkosten Ca. 1,1 Millionen Euro




Seite 100 11. Zinsenstreit |11 2003

E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Die Forderungen der Sammelklagsteilnehmerinnerugetr zum Zeitpunkt des Vergleiches (inklusive
Zinsen) 2.522.762 Euro. Die beklagte Bank war bev€% der Forderungen, d.h. 1.765.933 Euro an die

Konsumentinnen zu bezahlen.

Dazu trug die beklagte Bank auch die pauschalidfesten der Verfahren und den Anteil der FORIS
(=800.000 Euro).

Insgesamt zahlte die Bank im gegensténdlichen Weszfa (Zinsenstreit II) daher 2.565.933 Euro an
Schadenersatz und Verfahrenskosten. Im genanntegleid wurden auch die Verfahren zu 11.
Zinsenstreit Il (2003) und einige - hier nicht dalentierte - Musterverfahren erledigt. Insgesamt

bekamen die Geschadigten etwa 70% ihrer eingekidgtederungen ausbezahlt.

Die beklagte Partei zahlte insgesamt, das hei@ltén Verfahren an Kosten und FORIS- Quote an dle 1
Millionen Euro. Die Geschadigten waren daher sdgligswie Geschadigte anderer Banken bereits 2003

gestellt worden waren, siehe auch 12. Zinsengtré2003).

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: geschatzt 500.000 Euro (gesan¥insenstreit — 10 Jahre)
Verfahrenskosten: geschatzt 1,1 Millionen Euro n(valer Beklagten zu tragen)
Risikofinanzierung: Prozesskostenfinanzierer FORIS (30% Quote)

Uber 10 Jahre waren fir den gesamf@msenstreit geschatzte 1.500 Arbeitstage notvggrdtis heifdt
dass pro Jahr ca. 50.000 Euro an Kosten fir dageBsmanagement anfielen. Dieses umfasst die
bendtigten Arbeitskrafte, Infrastruktur, Homepagdéopordinierungssitzungen etc. Das Risiko der

Sammelklagen wurde vom Prozesskostenfinanzierexaled

Die einzelnen Verbraucherlnnen mussten 195 Eurodf@r Nachrechnung der Kredite an den VKI
bezahlen. Bei der AK erfolgte diese Leistung futdeder gratis. Die Teilnahme an der Sammelklage

war fur die Konsumentinnen kosten- und risikolos.
F. Publizitat

Der Zinsenstreit stellte ein sehr prominentes Mdtliema dar. Es wurde sowohl in Printmedien als auch

wiederholt im Fernsehen dartber berichtet, aufgrded Dauer der Verfahren, des Umfangs der
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Sammelklagen und des Umstandes, dass jede 0stésobie Bank betroffen war, gab es eine regelmaRige

Berichterstattung.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Der Zinsenstreit ist ein typisches Beispiel dafiiie es rund um ein Thema zu einer Kombination von
Verfahrensarten kommen kann und erst das Ineingrelfan all dieser Verfahren zum Erfolg fihrt. Am
Anfang stand eine Verbandsklage, um das Rechtsgrobler Qualitat der Zinsanpassungsklauseln zu
klaren. In der Folge wurden verschiedene Argumantah in Musterverfahren ausprobiert. Dann kann
das — damals neue — Instrument der SammelklageEzusatz. Im Jahr 2003 gab es einen Teilerfolg: Im
Lichte der Judikatur des OGH, der dem VKI in dectgaRecht gab, aber eine Verjahrungsfrist von nur 3
Jahren annahm, und den nunmehr drohenden flaicHesrdden Sammelklagen, war etwa die Halfte der
Osterreichischen Kreditwirtschaft (insbesondere 8jgarkassen und die Bank Austria) bereit, eine
aul3ergerichtliche Rahmenvereinbarung zu schlieBeme Zinsenstreit 111). Nur gegen BAWAG und
PSK sowie einzelne Raiffeisenkassen und Volksbamkemlen weitere Klagen gefihrt. Weiters wurde
im Zuge des von der EU-Kommission aufgedeckten “hard-Kartells* versucht, an Beweisunterlagen
aus diesem Verfahren zu kommen: Zum einen wurdeldreEU-Kommission um Akteneinsicht ersucht
und zum anderen beteiligte sich der VKI — fir géslifgte Kredithehmer — am Strafverfahren in
Osterreich. Das Ziel (Akteneinsicht) wurde zwarhnierreicht, der mediale und rechtliche Druck aef d

Banken konnte aber erheblich erh6ht werden.
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12. RAHMENVERGLEICH SAMMELKLAGEN ZINSENSTREIT Il (2003)

A. Aktionsdesign

Aulergerichtlicher Vergleich (Rahmenvertrag fir Zgivergleiche) Sammelklage nach dsterreichischem
Recht. Abtretung der Anspriiche nach § 55 Absatit 4irld Klagshaufung nach § 227 ZPO. Organisiert
vom VKI.

B. Sachverhalf®

Die osterreichischen Banken verwendeten - vor 9% 1(Novelle zum Konsumentenschutzgesetz) - bei
Verbraucherkrediten sehr unbestimmte Zinsanpasklsg®In und erhdhten die Kreditzinsen bei einem
Steigen der Referenzzinsen fir den Geld- und Kiapitkkt rasch, im Falle der Senkung der

Referenzzinsen dagegen gar nicht oder zégerlichnicist ausreichend. Diese Vorgangsweise schien

zwischen den Banken auch abgesprochen zu sein.

Rund 90% der Verbraucherkreditnehmer zahlten dbshlki variabel verzinsten Krediten - zuviel an

zZinsen.

Der VKI hatte zunachst mit Verbandsklage gekléassddiese Art von Klauseln gesetzwidrig ist undehat
sodann Musterprozesse und Sammelklagen gegen jemkeB eingebracht, die Rickzahlungen
ablehnten, siehe dazu auch 9.Zinsenstreit | (200d)11. Zinsenstreit Il (2003).

Im Jahr 2003 entschied der OGH uberraschend, déskfdrderungsanspriiche auf zuviel bezahlte

Zinsen nicht binnen 30 Jahren, sondern - in Analagim Mietrecht - in 3 Jahren verjahren.

Damit standen viele Kreditnehmer vor der Situatioicht zuwarten zu kénnen, wie die Musterprozesse
entschieden werden, sondern sie mussten mit dek Bame Losung finden oder ihre Anspriiche

rechtzeitig klagsweise geltend machen.

Unter dem Druck der Androhung von Sammelklagen wtwa die Halfte der Osterreichischen
Kreditinstitute bereit, ihren Kredithehmern 70 Reotzder zuviel verrechneten Zinsen zurtickzubezahlen
Dies wurde in einem Rahmenvergleich zwischen Vereder Banken und den Konsumentenschitzern

(Konsumentenschutzministerium, Arbeiterkammer, V&) 26.9.2003 vereinbart.

46 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten
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In der Folge mussten sich die Kredithehmer beinhBanken melden, die Kredite nachrechnen lassen

und sie bekamen - oft erst nach langerem Wartdick&hlungen.

a. Anzahl der Teilnehmerlnnen / insgesamt Betroffenen

Die Zahl der Betroffenen ist unbekannt, es ist amar Hunderttausenden auszugehen. Allein 10.000

Personen lie3en ihre Kredite bei Verbraucherscimrizbtungen nachrechnen.

b. Ho6he der Einzelanspriche / Hohe Gesamtanspruch

Der durchschnittliche Einzelschaden belief sich etufa 1.500 Euro. Der Gesamtschaden ist nicht exakt

eruierbar, grob geschétzt ist ein Schaden in Midichohe (Euro) anzunehmen.

c. Form der Sammlung

Der VKI erwirkte die gerichtliche Klarung, dass dierwendeten Zinsgleitklauseln gesetzwidrig waren
mit mehreren Verbandsklagen. Danach wurde den Kopesten angeboten, mittels einem eigens
entwickelten Computerprogramme ihren individuell&finsschaden ausrechnen zu lassen. Die
Aufforderung, sich beim VKI zu melden bzw.. die dnhation Uber die Nachrechnungsmdglichkeiten
erfolgte Uber Presseaussendungen, Pressekonferenddn der Folge Medienberichten, so auch in der
VKI - Zeitschrift ,Konsument®. Die Kreditnehmer irgegenstandlichen Fall mussten ihre Anspriiche

selbst bei der - dem Vergleich beigetretenen - Bgitend machen.
C. Klassifizierungen

a. Branche
Finanzdienstleistungen/Banken
b. Problem
Gesetzwidrige AGB, Bereicherung, Schadenersatz

c. Rechtsnormen

§ 6 Absatz 1 Z 5 KSchG; § 1295ff ABGB; 88 1431ff @B
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Soweit ersichtlich hatte der Fall keinen grenzittensitenden Aspekt.
e. Risikotragung

Die Aktivitaten des VKI bzw. deren Risiko, etwa fldie Verbandsklagen, Musterprozesse,

Privatbeteiligung am Strafverfahren, Akteneinsicatfahren bei der Europdischen Kommission; sowie
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die Kosten fur aufRergerichtliche Verhandlungen,dearzum Teil von der Bundesarbeitskammer und

vom Bundesministerium fir Konsumentenschutz mitfiart.
D. Verfahren

Unter dem Druck der angedrohten Sammelklagen -eaeoh Zeitpunkt waren in diesem Zusammenhang
schon einige Sammelverfahren gegen andere Bankka@ngiy - erklarte sich etwa die Halfte der
Osterreichischen Kreditinstitute aul3ergerichtlicereit, ihren Kreditnehmern 70 Prozent der zuviel
verrechneten Zinsen zuriickzuzahlen. Dies wurdeiriene Rahmenvergleich zwischen Vertretern der
Banken und den Konsumentenschitzern (Konsumentagizscimisterium, Arbeiterkammer, VKI) am

26.9.2003 vereinbart. In der Folge mussten die Kwedmer ihre Kredite nachrechnen lassen, die
Forderungen mithilfe von Musterbriefen des VKI geijeer der jeweiligen Bank geltend machen, bevor

sie - oft erst nach langerem Warten — das Geld tibekwiesen bekamen.

a. Dauer des Verfahrens

Das Verfahren dauerte von den ersten Beschwerdenubi Abschluss des Rahmenvergleiches etwa 96
Monate. Die ersten Verbandsklagen gegen die Verumndyesetzwidriger Zinsgleitklauseln wurden
1995 gewonnen, Musterprozesse nach dem 1.3.199ekeacht. Der Rahmenvergleich, an dem sich
auch nicht sofort alle Banken (siehe 9.Zinsenstreibd 11.Zinsenstreit Il) beteiligten, kam im Hstrb
2003 (26.9.2003) zustande.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens:

Streitwert geschatzt: Millionenhdhe
Kostenrisiko keines
Klagende Partei keines
Beklagte Partei keines
Gesamtkosten keine

Es fielen hier mangels Gerichtsverfahren keine atfednskosten an.

Die Kreditnachrechnung kostete fur die Konsumerginje 195 Euro beim VKI, die Arbeiterkammer

rechnete fur ihre Mitglieder gratis nach
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E. Ergebnis
a. Kapital und Zinsen
Insgesamt bekamen die Geschadigten etwa 70% iblteing gemachten Forderungen ausbezahlt.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: 500.000 Euro (gesamter Astssit)
Verfahrenskosten: kein Verfahren
Risikofinanzierung: kein Verfahren

Die Organisationskosten wurden vom VKI bzw. vom Bf/getragen.

Uber 10 Jahre waren fur den gesamten Zinsensesithgitzte 1.500 Arbeitstage notwendig. Nur fir den

Vergleichsabschluss kdnnen Kosten in Hohe von 6400 angenommen werden.
F. Publizitat

Der Zinsenstreit stellte ein sehr prominentes Mattiema dar. Es wurde sowohl in Printmedien als auch
wiederholt im Fernsehen dariber berichtet, aufgradied Dauer der Verfahren, des Umfangs der
Sammelklagen und des Umstandes, dass jede ¢dtésobie Bank betroffen war, gab es eine regelméaRige

Berichterstattung.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Der Zinsenstreit ist ein geradezu klassischer Fadl, alle Instrumente des Verbraucherschutzes zum
Einsatz gelangten. Der Erfolg lag insbesonderendatass sich 2003 die Halfte der Osterreichischen
Kreditwirtschaft (Sparkassen und Bank Austria) ineeaul3ergerichtlichen Rahmenvereinbarung bereit
fanden. Damit waren die Banken in ,gute“ und ,bogespalten. Schlussendlich konnte auch mit ,bésen*

Banken ein ahnlicher Vergleich zustande gebracindeve

Der Zinsenstreit hat den VKI tber 10 Jahre langrieiv beschéatftigt. Die Organisationskosten wurden
Uberwiegend vom Konsumentenschutzministerium getra@hne offentliche Forderung wére es kaum

moglich, solche Themen breit zu kampagnisierenauwth erfolgreich abzuschlief3en.
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13.VERBANDSKLAGEN AUFRUNDUNGSSPIRALE (2001)

A. Aktionsdesign

Verbandsklagen des VKI (im Auftrag des BMSK) gegenschiedene Banken wegen der Verwendung
gesetzwidriger AGB.

B. Sachverhalf"

Die Osterreichischen Banken fuhrten ab 1.3.199%&ibraucherkredite neue Zinsgleitklauseln einh@ie

auch 9. Zinsenstreit I, 11.Zinsenstreit Il, 12. séinstreit 1ll). Einige Banken sahen bei jeder
Neufestsetzung der Zinsen vor, dass auf das natlg&sterozent aufzurunden sei; dadurch hatte dikBan
bei einer 10jahrigen Laufzeit - so eine Musterbenemg - bei einem Kredit von 72.000 Euro rund 7.000

Euro an Zinsen mehr lukrieren kénnen, als bei diaefménnischen Rundung.

Der VKI brachte Verbandsklagen gegen drei groRekBarein und obsiegte schliel3lich beim Obersten
Gerichtshof, der den Banken die Verwendung der $daufir die Zukunft untersagte, insbesondere aber
auch, sich bei bestehenden Krediten nicht auf dig¢seseln berufen. Nachdem der OGH klar feststellte

dass statt der Aufrundung die kaufménnische Rundwngunehmen sei, war die Frage, wie die Kredite

richtigerweise hatten abgerechnet werden mussé&tirge

Die Wirkungen der gewonnenen Verbandsklagen eidrcsich automatisch auf jene Kreditnehmer,
deren Kredit zum dem Urteil nachfolgenden Jahrdssaloch nicht zur Ganze zurtickbezahlt waren.
Diese Personen bekamen automatisch Zinsen gutgesehr Bei bereits ausbezahlten Krediten mussten

die Kunden sich aktiv an die Bank wenden.
a. Anzahl der Teilnehmerlnnen / insgesamt Betroffenen

Die Zahl der Betroffenen ist unbekannt, es ist almer Hunderttausenden auszugehen. Nachdem es sich
um Verbandsklagen handelte, gab es keine Teilnehgirer Klage, die Auswirkungen des

Unterlassungsgebotes im Verbandsverfahren betjaflerch alle Kredithehmer der geklagten Banken.

47 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten
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b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Weder Gesamtschaden noch die Einzelsch&den siridl exaerbar, grob geschétzt ist ein Schaden in

Millionenhdhe (Euro) anzunehmen.

c. Form der Sammlung

Der VKI erwirkte die gerichtliche Klarung, dass dierwendeten Zinsgleitklauseln gesetzwidrig waren
mit mehreren Verbandsklagen. Aufgrund des Verbaied auf die gesetzwidrig erklaren Klauseln zu
berufen, mussten die Banken bei laufenden Kreditém zuviel bezahlten Zinsen automatisch
gutschreiben, andernfalls hatte fir jeden einzeMerstol3 gegen das rechtskraftige Urteil Exekution

gefuhrt werden koénnen. Die Konsumentlnnen wurdemr ilbww.verbraucherrecht.abzw. durch

Medienarbeit dartber informiert, dass die Bankenetbezahlte Zinsen zuriickzahlen bzw. gutschreiben

(bei noch laufenden Krediten) mussten. Eine Samgnuar daher nicht notwendig.
C. Klassifizierungen

a. Branche
Banken, Finanzdienstleistungen
b. Problem

Gesetzwidrige AGB, Aufrundung, Bereicherung, Scinadeatz
c. Rechtsnormen
§ 6 Absatz 1 Z 5 KSchG; § 1295ff ABGB; §§ 1431 B@GB
d. Grenzuberschreitender Aspekt
Soweit ersichtlich, hatte dieser Fall keine grerzgbhreitende Dimension.

e. Risikotragung

Das Risiko der Verbandsklagen wurde durch dsfallhaftung des Bundesministeriums fur Soziales

und Konsumentenschutz gedeckt.
D. Verfahren

Der VKI brachte im Auftrag des Bundesministeriumis fSoziales und Konsumentenschutz drei
Verbandsklagen gegen die Verwendung und gegen dels Berufen auf die gesetzwidrigen

Aufrundungsklauseln ein.
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Die Klage gegen die BA - CA wurde am 26.4.2001 @Ch 69/01d, gegen die PSK am 29.6.2001 zu 37
Cg 48/01i, und gegen die RLB NO-W am 17.8.2001 ZuGy 28/01y am Handelsgericht Wien

eingebracht.

Der OGH entschied gegen die BA - CA am 20.11.2005 0b 266/02g, gegen die RLB NO- W am
17.12.2002 zu 4 Ob 265/02b, und gegen die PSK ainZfiD3 zu 4 Ob 288/02k.

Das Verbot, sich auf die gesetzwidrigen Aufrundidesseln zu berufen, flhrte zur Neuberechnung der

aushaftenden Kredite zum nachsten Jahressaldo.

a. Dauer des Verfahrens

Sammlung

Gericht - 1. Instanz 7 Monate
Gericht 2.Instanz 8 Monate

Gericht 3.Instanz 4 Monate

Insgesamt 19 Monate

Das Verfahren gegen die PSK dauerte etwa ca. 1&tdon

Die Verfahren dauerten insgesamt (von der Einbriggder ersten Klage bis zur letzten Entscheidung)

etwa 21 Monate.

b. Kosten der Gerichtsverfahren

Streitwert 3x26.000 Euro
Kostenrisiko 3x7.267 Euro = 21.801 Euro
Klagende Partei (3x ca. 7.500 Euro)
Beklagte Partei 3x ca.17.200 Euro
Gesamtkosten 3x17.200 Euro = 51.600 Euro

Es wurden Kosten aus einem Verfahren zur lllustratgewahlt, bei drei Verfahren mit gleicher

Entwicklung (drei Instanzen, positives Urteil) sidié Kosten entsprechend hoch.
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In einem Verfahren etwa gegen die Postsparkass&)(f8len auf Klagerseite 7.460, 50 Euro
Verfahrenskosten an, die von der Beklagten ersairtien. Deren Kosten werden auf etwa gleich hoch

geschatzt, sie hatte zudem die Pauschalgebuhmese(ldigen 2001 bei ca. 2.200 Euro) zu tragen.

Die Kredithachrechnung kostete fur die Konsumerginje 195 Euro beim VKI, die Arbeiterkammer

rechnete fiir ihre Mitglieder gratis nach
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Insgesamt bekamen die Geschadigten 100% der zuweietchneten Zinsen am néchsten Jahressaldo

gutgeschrieben.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: 12.000 Euro
Verfahrenskosten: keine (loser paid)
Risikofinanzierung: Ausfallhaftung durch BMSK

Das Risiko fur die Verbandsklagen wurde durch diew&hrung der Ausfallhaftung vom BMSK
getragen. Die Schatzung der Organisationskostahtesigh aus einem geschétzten Arbeitsaufwand von

30 Arbeitstagen.
F. Publizitat

Der Zinsenstreit stellte ein sehr prominentes Mattliema dar. Es wurde sowohl in Printmedien als auch
wiederholt im Fernsehen dartber berichtet, aufgradied Dauer der Verfahren, des Umfangs der
Sammelklagen und des Umstandes, dass jede odtesobie Bank betroffen war, gab es eine regelmaliige

Berichterstattung.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Der gegenstandliche Fall ist ein Beispiel fur diestieckung der Bindungswirkung des Urteils einer
Verbandsklage, die sich grundsatzlich nur auf Uassung richtet. Auswirkungen auf Verbraucher bzw.
auf die Vergangenheit ergeben sich daraus seleam duch das in der Klage begehrte Verbot, sich auf
die gesetzwidrige Klausel zu berufen, wirkt im Naifall nur fir zuklnftige Falle. Hier bedeutete geti
jede Neuvorschreibung aufgrund der gesetzwidrigefruhdungsklausel ein Sich- Berufen auf diese
Klausel. Aus diesem Grund wurden die Verbrauchemnzu 100% entschadigt, die Banken schrieben die

unrechtmafig abgebuchten Betrdge automatisch guiv&braucherlnnen kamen ohne Kostenrisiko und
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grofRen Aufwand relativ rasch zu ihrem Geld, einevandige Sammelaktion war nicht notwendig. Es ist

aber zu betonen, dass diese Auswirkungen der Vesktage die Ausnahme darstellen.
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14.SAMMELKLAGE MAS (2002)

A. Aktionsdesign

Sammelklage nach Osterreichischem Recht. Abtretsrg Anspriche nach § 55 Absatz 4 JN und
Klagshaufung nach § 227 ZPO. Organisiert vom VHKsil®ibernahme durch das BMSK.

B. Sachverhalf®

Der Verein fur Konsumenteninformation sammelte ianrJ2002 Uber die Zeitschrift Konsument 17

Geschadigte, die alle Gbereinstimmend angaben, Kaumeines Magnetfeld - Therapiegerates der Firma
MAS Uber die Wirkungsweise des Geréates in Irrturfulge worden zu sein und die den Kaufvertrag

rickgangig machen wollten. Der VKI hatte zu diesEmema auch ein Einzelverfahren gefihrt, das der
OGH®" schlieRlich positiv entschied, doch war ein Abwardes Ergebnisses dieses Einzelverfahrens
nicht moglich, weil ansonsten die Anspriiche deKbrisumenten verjahrt waren. Es wurde daher eine
Sammelklage gegen den jeweiligen Verk&ufer und dehinter stehenden Vertreiber der Gerate

eingebracht.
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Die Zahl der Betroffenen ist unbekannt, es ist apmm hunderten Geschadigten auszugehen. In der
konkreten Sammelklage wurden 17 Betroffene vemrteite Lauf des Verfahrens schieden aber einige

Geschadigte aus.
b. Ho6he der Einzelanspriche / Hohe Gesamtanspruch

Durchschnittlich erlitten die Konsumentinnen ein&thaden in H6he von 2.455,11 Euro. Der

urspriingliche Gesamtstreitwert betrug 41.736,7®Eur
c. Form der Sammlung

Die Sammlung erfolgte tber das Testmagazin ,Konsufreowie die Beratungsabteilung des VKI, die

Osterreichweit Erhebungsbégen an Verbraucherineesendete.

C. Klassifizierungen

48 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten

4 OGH vom 12.1.2005, 7 Ob 115/04v; LGZ Graz 30.002 6 R 147/03m
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a. Branche
Gesundheit
b. Problem
Irrefihrende Werbung, Schadenersatz wegen Wettlhewenrstol3es, Irrtum
c. Rechtsnormen
88 869-875 ABGB; § 1295 ABGB; § 1, 2 UWG
d. Grenzuberschreitender Aspekt
Der Fall hatte keine grenzliberschreitende Dimension
e. Risikotragung

Das Risiko wurde durch eineAusfallhaftung des Bundesministeriums fir Sozialesd

Konsumentenschutz gedeckt.
D. Verfahren

Die Arztekammer Steiermark hatte die Firma wegesfiihrender Werbung mit Gesundheitswerbung der
vertriebenen Produkte erfolgreich auf Unterlassgekjagt. Eine Sammelklage sollte die Anspriiche der
Konsumentinnen in Hohe von zunachst rund 41.00@ Hurchsetzen. Die Klage wurde auf Irrtum und

Schadenersatz wegen des UWG - VerstolRes gestish NMnd nach schieden allerdings einige

Konsumentinnen aus dem Verfahren aus (krankheliishavegen Prozessverlustes).

Das Gericht fasste die Klagerinnen in Gruppen zasamund erliel3 jeweils abweisende Teilurteile. Es
verneinte das Vorliegen eines wesentlichen Gessilvdiftims in allen Féllen. Hinsichtlich der Anspréch

gegen die Verkauferinnen habe jeweils nur ein udiidiaher Motivirrtum der Kundinnen vorgelegen.

Hinsichtlich des dahinter stehenden Vertreibers deudie Klage abgewiesen, weil die jeweiligen
Verkauferinnen der Gerate auf eigenen Namen uneheidRechnung tétig waren und daher gegenuber
der Vertriebsfirma fir eine Irrtumsanfechtung mdsgenes direkten Vertragsverhaltnisses kein Raum
blieb.

Auch eine schadenersatzrechtliche Haftung der Medfirma wegen der (im Verfahren der
Arztekammer Steiermark rechtskréaftig festgestellierefiihrenden Werbung) wurde vom Gericht
verneint, weil zum einen der behauptete wisseniatief Nachweis der Wirkung der Gerate nicht
ausschlaggebend fir den Kaufentschluss gewesen #dme anderen wurde ein Schadenersatzanspruch
wegen eines UWG -Verstol3es auch deswegen vernaittMAS auf Grund von arztlichen Aussagen bis

zum Vorliegen des Gutachtens im parallelen UWGozEss kein gesichertes Wissen gehabt hatte, dass
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die Wirksamkeit der Gerate nur sehr eingeschramgeben sei und sie daher zum Zeitpunkt des

Verkaufes der klagsgegenstandlichen Geréte nithildleaft irrefihrendyeworben hatte.

a. Dauer des Verfahrens

Das Verfahren dauerte von den ersten Beschwerdenubiendgultigen Entscheidung etwa 60 Monate.

Sammlung Ca. 7 Monate
Gericht - 1. Instanz 44 Monate
Gericht 2.Instanz Rund 9 Monate

Gericht 3.Instanz

Insgesamt 60 Monate

Das aufwendig gefuhrte Verfahren dauerte auBerdidenlange. Dies lag unter anderem am
aufwendigen Beweisverfahren und daran, dass dashB@mmer wieder Teilurteile erliel3, die in der

Folge in der Instanz bekampft wurden.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 18.253, 80 Euro (urspriinglich 41.736,79

Euro)
Kostenrisiko 120.610,86 Euro (urspriinglich 131.775,83

Euro)
Klagende Partei 67.349, 36 Euro
Beklagte Partei geschatzt 30.000 Euro
Gesamtkosten 67.349, 36 Euro

Nachdem im Laufe des Verfahrens Teilnehmer an dennSelklage ausschieden, reduzierte sich der
Streitwert entsprechend. Aufgrund des Verfahrergsts hatte der VKI — bzw. aufgrund der
Ausfallhaftung das BMSK - die Gerichtskosten zgéma
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E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Nachdem die Gerichte das Verfahren negativ entdehiehatten, bekamen die Betroffenen keinen
Kostenersatz. Aufgrund der Risikotragung durch @4SK mussten sie allerdings auch keine

Verfahrenskosten zahlen.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: 14.000 Euro
Verfahrenskosten: 67.349,36 Euro (loser paid)
Risikofinanzierung: Ausfallhaftung durch BMSK

Die Kosten des Verfahrens wurden vom BMSK getragen.
F. Publizitat

Das Testmagazin Konsument berichtete regelmafiig dieeMagnetfeldtherapie und Beschwerden zu
MAS.

G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Der Aufwand des Verfahrens im Vorfeld war enorm(graufgrund des positiven Urteils im UWG —
Verfahren der steirischen Arztekammer und des iposiitschiedenen ersten Musterverfahrens war die

Einschatzung des Verfahrensrisikos positiv.

Die Aussagen der Teilnehmerinnen wurden mit Erhgbbiigen gesammelt und sorgfaltig geprift.
Dennoch sagten diese im Verfahren Uberwiegend wpdéchlich aus, was gerade bei der
Irrtumsanfechtung sehr nachteilige Folgen hatte. Zeuglnnen gaben etwa (erst im Verfahren) an, die
(irrefhrende) Werbung ware nicht ausschlaggebémdhire Kaufentscheidung gewesen, sondern das
individuelle Verkaufsgesprach; bzw. hatten sieghgensténdlichen Magnetfeldtherapie —Produkte nicht
aufgrund ihrer angepriesenen Wirkung gekauft, sondeis anderen Motiven. Die Gerichte verneinten
daher in vielen Fallen Uberhaupt das Vorliegen siletums bzw. nahmen wenn, dann einen —
unerheblichen- Motivirrtum an. Es empfiehlt sichhda in derartigen Féllen vorab eidesstattliche

Erklarungen von den Zeuglnnen zu verlangen.
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Zum Schadenersatz wegen Wettbewerbsverstol3es wordeGericht etwas eigenwillig argumentiert,
dass kein Verschuld&hder Beklagten vorgelegen sei, weil diese erst @itpzinkt des fiir sie negativen
UWG -Urteils von der fehlenden Wirkung ihrer Geraessen hatte mussen, weil die Arzte in der

Werbung (fur die Gerate der Beklagten!) vorher défdrkung noch bestatigt hatten.

Das Verfahren dauerte aufgrund des grofen Aufwasdls lange, und wurde erst 2007 endgultig
abgeschlossen. Die Frage, ob die Félle, soweit ds&e Irrtumsanfechtung betrafen, Uberhaupt

sammelklagsfahig waren, wurde nicht releviert.

%0 Verschulden ist im Gegensatz zum Unterlassungsacisgglie notwendige Voraussetzung des Schadenessaizh UWG,
vgl § 2 Abs 1 UWG altWer im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wadtbes (iber geschaftliche Verhaltnisse (...) zur
Irrefiihrung geeignete Angaben macht, kann auf Useung der Angaben und, wenn er deren Eignungrmafiihrung kannte

oder kennen musste, auf Schadenersatz in Anspamndimgnen werden
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15.VERBANDSKLAGE /SAMMELAKTION COMPUTERLEHRGANG (2002)

A. Aktionsdesign

Verbandsklage/Sammelintervention vor Sammelklageh néasterreichischem Recht. Abtretung der
Anspriiche nach 8 55 Absatz 4 JN und Klagshéufuoh 82227 ZPO, organisiert vom VKI.

B. Sachverhalf?

Im Jahr 2002 hauften sich Beschwerden Uber eindrieter fir Computerlehrgange. Es wurden ihm
irrefuhrende  Werbung, die Umgehung von gesetzlich&iicktrittsrechten und einseitige

Leistungsanderungen vorgeworfen.

Der VKI mahnte das Unternehmen zunachst aulerdgiéclthab und forderte es auf, eine
Unterlassungserklarung abzugeben. Zwar verpflientsich das Unternehmen, die beanstandeten
VerstdRe in Zukunft zu unterlassen, sah sich in d&lge aber nicht gendtigt, diese
Unterlassungsverpflichtung auch einzuhalten. Der | Mtachte daher eine Verbandsklage auf

Unterlassung ein, und stellte gleichzeitig auchvdieeinbarte Vertragsstrafe fallig.

Nachdem auch Medien Uber die Beschwerden berich{etan Beispiel im ORF — ,Help TV*) meldete
sich eine Vielzahl weiterer Geschadigter. Der VHidme die Organisation einer Sammelklage; vor der

Einbringung der Klage konnte jedoch ein au3erg#idtier Generalvergleich erzielt werden.
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Die Zahl der Betroffenen ist unbekannt, es war alaenals von 10.000 Geschadigten auszugehen. In der

konkreten Sammelintervention vertrat der VK| 206rBi&ene.

b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Im Durchschnitt erlitten die Konsumentlnnen einech&len in Hohe von 1.000 Euro. Der

Gesamtstreitwert betrug rund 311.000 Euro.

c. Form der Sammlung

Zunachst hauften sich die Verbraucherbeschwerdeulein Beratungsabteilung des VKI, der dann
Verbandsverfahren einleitete, Uber die medial bésicwurde. Im Zuge der Medienberichte meldete sich

dann eine Vielzahl weiterer Konsumentinnen.

51 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten
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C. Klassifizierungen

a. Branche

Erwachsenenbildung
b. Problem

Irreflihrende Werbung, Leistungséanderung, Ruckteittst
c. Rechtsnormen

88 1, 2 UWG, § 6 Absatz 2 Z 3 KSchG, § 3ff KSchG
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Der grenziuberschreitende Aspekt lag darin, dassMiigergesellschaft des beklagten Unternehmens

ihren Sitz in Italien hatte und auch Kundinnen stédreich betroffen waren.
e. Risikotragung

Das Bundesministerium fiir Soziales und Konsumeptenz finanzierte die Aktion und trug das

Prozesskostenrisiko der Verbandsverfahren.
D. Verfahren

Im Zuge des aulRergerichtlichen Abmahnverfahrens Isath der Unternehmer am 25.11.1999 gegentber
dem VKI verpflichtet, gegentiber Verbrauchern dieewendung einer Klausel zu unterlassen, die das
Kindigungsrecht des Verbrauchers ausschloss, samldinternehmer den Kursbeginn angekiindigt
hatte. Nachdem der Unternehmer im Jahr 2002 diesteadete Klausel teilweise wortwortlich noch
weiter verwendete, und sich die Beschwerden deoraBetroffenen hauften, stellte der VKI die
vereinbarte Vertragsstrafe fallig (in Hohe von DW.OATS - entspricht 726,73 Euro - pro Klausel und

Zuwiderhandlung).

Nachdem sich 207 Verbraucherlnnen beim VKI beschhetten, ergab das eine Summe von 150.432, 77
Euro zzgl. Anwaltskosten. Die Anspriiche der eingelBetroffenen wurden — als Vorstufe zu einer
geplanten Sammelklage nach 6sterreichischem ReachtWege einer Sammelintervention zunachst
aul3ergerichtlich geltend gemacht. In einem Genergleich am 27.9.2002 zu 18 Cg 32/02h des HG
Wien verpflichtete sich der Unternehmer dann zuhlZiag eines Betrages von rund 80.000 Euro. Der
VKI hatte dabei zugunsten der Verbraucherlnnendaifjeltend gemachte Konventionalstrafe verzichtet.

Die Geschadigten erhielten daher schlussendlicad&atersatz in Héhe von rund 30% ihrer Forderungen.
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a. Dauer des Verfahrens

Sammlung 1 Monat

Gericht - 1. Instanz 6 Monate

Gericht - 2.Instanz

Gericht 3.Instanz

Insgesamt 7 Monate

Die Vergleichsverhandlungen dauerten rund 4 Monkiggesamt dauerte es 36 Monate, bis — nach

Ratenzahlungen- die Entschadigung an die Verbrawmisbezahlt werden konnte.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 311.000 Euro

Kostenrisiko 7.267 Euro

Klagende Partei (20.000 Euro)

Beklagte Partei geschatzt 40.000 Euro

Gesamtkosten geschatzt 40.000 Euro
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Insgesamt zahlte das Unternehn8n000 Euro an EntschadigungDer VKI verzichtete zugunsten der
Verbraucher auf die geltend gemachte Vertragsstuede diese bekamen rund 30% - 35% ihrer

Forderungen (Rickerstattung der Kurskosten) ersetzt
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b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: 20.000 Euro
Verfahrenskosten: 2.707,50 Euro
Risikofinanzierung: Ausfallhaftung durch BMSK

Die Kosten wurden vom BMSK getragen.
F. Publizitat

Das Medieninteresse an den Verbandsverfahren -aleszgdem auch noch parallele Verfahren der
Arbeiterkammern- war relativ groR. Uber die mediAlgfbereitung, vor allem im Fernsehen, konnten

weitere betroffene Konsumentinnen gesammelt werden.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Zum Generalvergleich kam es insbesondere deshalih,der VKI gegen das Unternehmen eine hohe
Vertragsstrafe aus der Verletzung von Unterlasstergflichtungen fallig stellte und darauf im Rahmen

des Vergleiches zugunsten einer Entschadigung desismenten verzichtete.

Der vereinbarte Entschadigungsbetrag war knapp @n vdrtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Unternehmens, was mit ein Grund fur den Verzichid aoch fur die Vereinbarung einer Ratenzahlung
war.

Ware im vorhergehenden Abmahnverfahren 1999 niciet @ul3ergerichtliche Vertragsstrafe vereinbart,
sondern ein gerichtlich vollstreckbarer Titel elktiwvorden, hatte man wohl nicht so effektiv vorgehe
kénnen, weil im Exekutionsverfahren erfahrungsgend& erste Verstof3 nur mit relativ geringen
Mindeststrafen belegt wird, und auch bei weitereriationsantragen keine anndhernd so hohe Summe

wie hier zustande gekommen ware.
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16.VERBANDSKLAGE KASKOVERSICHERUNG (2003)

A. Aktionsdesign

Verbandsklage des VKI — im Auftrag des BMSK - ger8af8, 29 KSchG.

B. Sachverhalf?

Die beklagte Versicherung verwendete Uber einigéreJa(etwa 1996 bis 2003) in ihren
Kaskoversicherungsbedingungen eine Klausel, worthiehPramie nach einem Schadenfall hoher zu
bemessen war als vorher (Malus). Durch schadenjaiee konnte allerdings keine Herabsetzung der
Pramie erreicht werden. Im Gegensatz zum BonusiM&lstem in der Kfz- Haftpflichtversicherung
bedeutet dies ein "Nur- Malus" System. Der VKI limigcgegen die Versicherung eine Verbandsklage ein.
Nach dem erfolgreichem Abschluss des Verbandsvemighmusste die Versicherung bei allen laufenden
Vertragen automatisch die zuvor durchgefiihrten Rndenhohungen riickgéngig machen. Bei bereits
beendeten Vertragen erfolgte eine Rickzahlung Aagforderung durch die betroffenen Konsumenten,

welche vom VKI entsprechend angeleitet wurden.

a. Anzahl der Teilnehmerlnnen / insgesamt Betroffenen

Betroffen waren alle Verbraucher, die bei der f&tren Versicherung einen Kaskoversicherungsvertrag

abgeschlossen haben, der die "Nur- Malus- KlawsgHielt.

Ihre Zahl kann nur sehr annédhernd geschétzt wefdenbetroffene Versicherung hatte im fraglichen
Zeitraum einen Marktanteil von 22 %, in den Jahierdenen das Produkt vertrieben wurde, hattersie i
der Kaskoversicherung einen Bestand von etwa 380K¥kskovertrdgen Da die Kaskoversicherung
ublicherweise nicht Gber mehr als 5 Jahre lauft diede Art Kaskoversicherung tber mehr als 5 Jahre
vertrieben wurde, war wohl ein durchaus betradmglicAnteil dieser 330.000 Kaskovertrage betroffen.

Die Zahl der betroffenen Verbraucher ist daheranihindest 50.000 zu schatzen.

In der Verbandsklage selbst wurden naturgemafd kénieraucherinnen direkt vertreten, nach Abschluss
des Verbandsverfahrens wurde das Urteil medial edtedit und die Betroffenen Uber die Homepage

www.verbraucherrecht.aingeleitet, wie sie die Versicherung zur Ruckbuaghizw. Rickzahlung

auffordern sollen. In vier Fallen, in denen die Maucher keine Einigung erzielen konnten, erfokgie

Vertretung durch den VKI.

52 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten
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b. HOohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Durchschnittlich erlitten die Konsumentlnnen einé8chaden in Hohe von 245 Euro. Der

Gesamitstreitwert betrug geschatzte 6 Millionen Euro

c. Form der Sammlung

Nach Abschluss des Verbandsverfahrens wurde dad brtdial dargestellt und die Betroffenen Uber die

Homepage www.verbraucherrecht.atingeleitet, wie sie die Versicherung zur Rickbuchwbzw.

Ruckzahlung auffordern sollten. Es handelte sichedaum keine Sammlung im eigentlichen Sinn,
abgesehen von den vier Fallen, in denen die Vericly die Entschadigung der Verbraucher ablehnte

und der VKI einschreiten musste.
C. Klassifizierungen

a. Branche
KfZ - Kaskoversicherung
b. Problem

Einseitige Entgelterhdohung; groblich benachteildgeivertragsklausel

c. Rechtsnormen
§ 879 Absatz 3 ABGB, § 6 Absatz 1 Z 5 KSchG
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Der Fall hatte keinen grenziberschreitenden Aspekt.

e. Risikotragung

Das Bundesministerium flr Soziales und Konsumeptarnz finanzierte die Aktion und trug das

Prozesskostenrisiko des Verbandsverfahrens.
D. Verfahren

Der VKI brachte die Verbandsklage gemalR § 28 KSah€yen der Verwendung gesetzwidriger
Vertragsklauseln am 19.9. 2003 am HG Wien ein. Derbandsklage, mit der kollektive
Verbraucherinteressen geltend gemacht wurden, aloht Anspriiche einzelner Konsumentinnen, zielte
auf ein Verbot sowohl des Verwendens der Klausals,auch darauf ab, zu verbieten, dass sich die
Versicherung gegeniber ihren Kundinnen darauf hebgr OGH bestétigte in seiner Entscheidung vom
29.9.2004, 7 Ob 172/04a die positiven Entscheidnmige Unterinstanzen.

Das fuhrte dazu, dass sich dieses Ergebnis ausohaiuf alle Versicherungsnehmerinnen der beklagten

Versicherung bezog, unabhéngig davon, ob diese mistor beim VKI gemeldet hatten oder ihre
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Bereitschaft zur Teilnahme an einer Sammelaktidaar hatten. Aufwww.verbraucherrecht.avurden

die Betroffenen angeleitet, in Schreiben an diesiéderung ihre Forderungen selbst geltend zu machen
Hatte diese die Rickzahlung der zu Unrecht zuvézlahlten Betrage verweigert, hatte sie sich auf die
gesetzwidrige Klausel berufen, und der VKI héttgeilem einzelnen Fall Exekution fihren kdnnen. Bis

auf vier Falle, in denen der VKI intervenierte, kasaber zu einer positiven Lésung.

a. Dauer des Verfahrens

Sammlung

Gericht - 1. Instanz 3 Monate
Gericht 2.Instanz 5 Monate
Gericht 3.Instanz 5 Monate
Insgesamt 13 Monate

Das Verfahren dauerte bis zur Entscheidung deteletnstanz etwa 13 Monate.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 26.000 Euro
Kostenrisiko 7.267 Euro
Klagende Partei (6.621,60 Euro)
Beklagte Partei 14.600 Euro
Gesamtkosten 14.600 Euro

Die Beklagte hatte aufgrund des Verfahrensverlugieseigenen Kosten (die nur geschatzt werden

kénnen) und die der Gegenseite, sowie die Pausahizitigen von ca. 2.500 Euro zu zahlen.
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E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen
Es ist von einer Entschadigung in Hohe von gesteattillionen Euro auszugehen.

Die Zahl der Verbraucherinnen, die die Anleitund dar Webseite genutzt haben, kann nicht genau
beziffert werden. Es wurde eine Mindestzahl von060. betroffenen Kaskoversicherungsnehmern

angenommen, die einen Durchschnittsschaden vole@dberlitten hatten.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: 9.600 Euro
Verfahrenskosten: keine
Risikofinanzierung: Ausfallhaftung durch BMSK

Die Kosten der Aktion wurden vom BMSK getragen.
F. Publizitat

Das Medieninteresse war groR. Uber die Homepagev.verbraucherrecht.atvurden zahlreiche

Konsumentinnen angeleitet, ihre Forderungen geganider Versicherung geltend zu machen.

G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Das Verfahren stellt einen Idealfall dar, dass mémit einer einzigen Verbandsklage eine Vielaan
Verbrauchern zu ihrem Recht gelangt, ohne direkt\&arfahren beteiligt zu sein, ohne ein Risiko
eingehen zu missen und ohne einen wesentlichemi@agjansaufwand der Verbraucherorganisation,

weil die Sammlung und Dokumentation der Beschwegddfillt.

Fragen, wie bei opt in - oder opt out- Verfahreglleh sich erst gar nicht, weil sich die Wirkungies
Urteils im Verbandsverfahren (in dem die Verbrauohganisation das Kollektivinteresse der
Verbraucher vertritt) unmittelbar auf den Einzelrarswirken, indem sich der Unternehmer nicht mehr
auf die gesetzwidrige Klausel berufen darf. Besichs die Rickzahlung damit, dass im Falle, dass e
sich doch auf die Klauseln beruft, im Exekutionsalren Strafen verhdngt werden kénnen, was ber eine
groBen Menge Betroffener wie hier ein sehr starkesckmittel ist. Vor allem dann, wenn die

Mindeststrafe fur einen Verstol3 etwa der Forderde®yVerbrauchers entspricht.
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17.SAMMELINTERVENTION BODENINVEST (2004)

A. Aktionsdesign

Einer Sammelklage vorgeschaltete aul3ergerichtigdmamelintervention durch den VKI (im Auftrag des
BMSK).

B. Sachverhalf®

Ein Finanzdienstleister hatte 10 Jahre zuvor Famdga mit der (mindlichen) Werbeaussage vermijttelt
es handle sich um eine Anlage so sicher wie eirsgawertrag. Tatséchlich kam es bei der Auszahlung

nach 10 Jahren zu Kapitalverlusten.

Der VKI behandelte den Fall in einer Fernsehsendtigdp TV) und in der Folge meldeten sich hunderte
Geschadigte, denen die Anlage als absolut sichreaué worden war. Davon hatten rund 370 Personen
ihre Anteile bereits abgeschichtet und ein Minugeggiber dem einbezahlten Kapital ausbezahlt
bekommen. Dieser Schaden betrug rund 730.600 Bigee Personen hatten das Kapital Uberwiegend in
Raten angespart. Zusatzlich hatten diese Persomem @nen Schaden dadurch erlitten, dass sie ihr

Kapital nicht alternativ veranlagen konnten.

Der VKI organisierte die Gruppe der GeschadigtenBtickpunkt Sammelklage, konnte dann jedoch mit
dem Finanzdienstleister einen guten auf3ergeribletlicVergleich erzielen, sodass sich die Klage

erUbrigte.
a. Anzahl der Teilnehmerlnnen / insgesamt Betroffenen

Die Zahl der Anleger, die bei ihrer Kaufentscheigiwom Vermittler in Irrtum gefuhrt worden waren,

wurde mit 10.000 Verbrauchern geschéatzt, von d&ednihre Anspriiche an den VKI abtraten.
b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Insgesamt wurde der Gesamtschaden vom VKI mit bi4.276,000 Euro geschatzt, im Durchschnitt

erlitten die Anleger einen Schaden in Hohe von riug®0 Euro.

%3 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten
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c. Form der Sammlung

Der VKI behandelte den Fall unter anderem im Fdresewo die Betroffenen aufgefordert wurden, sich

beim VKI zu melden bzw. awfww.verbraucherrecht.atdher zu informieren. Dort wurde dann auch ein

Fragebogen zum Download angeboten, den die Kongiimen zusammen mit den notwendigen
Unterlagen retourniere sollten. Nach der Fernsehsen ,HELP TV* meldeten sich rund 500 Personen
beim VKI, weil sie sich durch die Vermittlung belauf der Boden - Invest —Anteile geschadigt flhlten
Die Ubermittelten Daten wurden in der Folge in eDatenbank eingetragen, mit deren Hilfe eine
Grobsortierung vorgenommen werden konnte (das he#idls etwa bei fehlenden Unterlagen die
Konsumentinnen mit Serienbriefen nochmals aufgeidrdiurden, diese nachzureichen), bzw. die nicht
geeigneten Falle in der Folge aussortiert wurdeélenfgeeigneten Fallen wurde die Beteiligung areein
Sammelintervention gegentber dem Vermittler angabot Fir die Beteiligung an der

Sammelintervention wurde ein Unkostenbeitrag in édbn 70 Euro in Rechnung gestellt.
C. Klassifizierungen
a. Branche

Finanzdienstleistungen
b. Problem

Schadenersatz fir falsche Anlageberatung
c. Rechtsnormen

§§1295ff ABGB
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Es liegen keine Daten zu auslandischen Geschadigten
e. Risikotragung

Die Sammelintervention wurde vom BMSK finanziert.
D. Verfahren

Seit 1993 wurden von verschiedenen Vermittlern Kamditbeteiligungen an der BODEN-INVEST
unter verschiedenen Bezeichnungen (,Flexibel”, twit, ...) vertrieben. Es war eine Einlage — haurig
monatlichen Raten — zu bezahlen und diese sollim #Hnde der Vertragslaufzeit — mit einer

betrachtlichen Rendite ausgeschuttet werden.
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In einer Informationsbroschiire wurde das Sichesheiirfnis des Anlegers besonders angesprochen,
weil ,durch reale Boden- und H&userwerte, durch tviEginsliche Wertpapiere, REWAG-
Gewinnscheine und andere Immobilien-Wertpapiera“ @iflationsgesicherter finanzieller Hintergrund*
geschaffen werde. Damit stehe ,ihr Geld auf siamer€errain und ebenso sicher wird es sich

vermehren”.

2004 kam es dann zu zahlreichen BeschwerdefallenKensumenten seinerzeit auf diese Form der
vermeintlich sicheren Vermdgensanlage gesetzt mattmen dann aber mitgeteilt wurde, dass es zu

einem Kapitalverlust kommen wiurde.

Diese Kapitalanlage wurde auch von einem Vermittiertrieben. Uber von ihm geschulte
.Finanzberater* wurden Anlageprodukte insbeson@ereh in der Form vermittelt, dass diese Berater in
ihrem Bekanntenkreis aktiv werden und dadurch Kandasprechen, die von sich aus einen

Finanzberater nicht aufgesucht hatten.

Zahlreiche Konsumentinnen gaben dem VKI gegenllerilre Beteiligung an BODEN-INVEST
seinerzeit Uber einen Berater des Finanzberatutgya@ihmens vermittelt bekommen zu haben und dabei
nicht auf das — in Wahrheit sehr hohe - Risiko bimgsen worden zu sein, dass auch ein Verlust am

einbezahlten Kapital eintreten kdnne.

Der VKI fuhrte daher — im Auftrag des BMSG — etwdbsterprozesse (unter Abtretung der Anspriiche
an den VKI) gegen den Vermittler, um den Schadextersir falsche Anlageberatung gerichtlich

durchzusetzen. Eines davon wurde in erster Insesidskréaftig gewonnen.

In zwei Verfahren konnten positive Urteile des BGW&er™* erwirkt werden, in einem Fall erhielt der
Konsument 2.750 Euro refundiert. Die anderen Vedahwurden im Rahmen des spateren

Generalvergleiches mit dem Unternehmer verglichen.

Der VKI machte gegenlber dem Vermittler den Schaderéichst auRergerichtlich geltend, prifte aber
die Mdglichkeiten einer gerichtlichen Geltendmaadhurin Form einer Sammelklage nach
Osterreichischem Recht. Als Schaden wurde der Hlapilust zuziglich einer alternativen Verzinsung

geltend gemacht.

Der Finanzdienstleister war schlielRlich bereit, 7866 beidem zu ersetzen; das bedeutete, dass die
Geschadigten 100% ihres Kapitals ersetzt bekamerfieAlem wurden die Verfahrenskosten der

Musterverfahren tbernommen.

54 BGHS Wien vom 5.1.2004, 11C 548/03
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In den Jahren danach meldeten sich erneut mehemtwalicherinnen, deren Beteiligungen aufgrund der
Vertrasdauer erst spater abgeschichtet worden wAresh diese Falle wurden vom VKI gesammelt und

in zwei weiteren Tranchen vom Vermittler entschéidig
a. Dauer des Verfahrens

Die Gesamtdauer des Verfahrens dauerte 24 Monateiwlie Vergleiche in drei Tranchen abgewickelt

wurden; flr Verbraucher dauerte es von der Einmmgjchis zur Entschadigung rund 8 Monate.

Die Sammlung der Beschwerden in der 1.Tranche thuegeschatzt 2 Monate, die

Vergleichsgesprache in der 1.Tranche etwa 3 Monate.

Sammlung 2 Monate

Vergleichsgesprache 3 Monate
Gericht 1. Instanz
Gericht 2.Instanz

Gericht 3.Instanz

Insgesamt

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert Ca. 1,17 Millionen Euro
Kostenrisiko keines
Klagende Partei keine
Beklagte Partei keine
Gesamtkosten keine

Mangels Gerichtsverfahrens fielen keine Gerichtskoan.

Zum Ersatz der Kosten der Musterverfahren verpighsich der Unternehmer im Generalvergleich.
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E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Als Schaden wurde der Kapitalverlust zuzlglich eiakernativen Verzinsung geltend gemacht. Der
Finanzdienstleister war bereit, 73% von beidemraseteen; das bedeutete, dass die Geschadigten 100%

ihres Kapitals ersetzt bekamen. Insgesamt zahit&ieernehmer 730.000,00 Euro an Entschadigung.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: rund 40.000 Euro
Verfahrenskosten: keine (It. Vergleich)
Risikofinanzierung: BMSK

Diese Organisationskosten wurden vom BMSK getradgia. einzelnen Verbraucher mussten fir die
Prifung der Anspriich@0 Euro vorweg bezahlen. Nach dem Vergleichsabschlusselazhi sie die
Beitrage wieder zurtick. Die Verfahrenskosten fig Bliusterprozesse, die schon vor der Sammelaktion
anhangig gemacht worden waren und im ersten Vetglebenfalls beigelegt wurden, sowie die

Rechtsanwaltskosten, die wahrend der Vergleichsgekp aufgelaufen waren, trug der Vermittler.
F. Publizitat

Das Medieninteresse war grof3 und nach der Abhagdles Falles im Fernsehen meldeten sich rund 500
Verbraucher, die sich ebenfalls geschadigt fuhltdit. dem Vermittler wurde jedoch im Vergleich
vereinbart, dass der VKI keine weitere aktive Maditeit zwecks Sammlung weiterer Geschadigter
betreiben wirde, au Nachfrage jedoch Uber die egmtgdweise Losung Auskunft geben dirfe. Es
meldeten sich tatsachlich trotzdem auch weiterhémbv¥aucherinnen, die in zwei Folgevergleichen mit

dem Vermittler entschadigt wurden.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahngen

Das Verhandlungsergebnis von 73% des gesamten &thast als ausgezeichnet einzuschatzen. Ein
Zivilverfahren mit Prozessfinanzierer hatte (im bliok auf eine Erfolgsquote von rund 30% fiir den

Prozessfinanzierer) kein besseres Ergebnis brikgyenen.
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18.SAMMELKLAGE NAZAR (20045°

A. Aktionsdesign

Sammelklage nach 6sterreichischem Recht. Abtretlerg Anspriche nach 8§ 55 Absatz 4 JN und
Klagshaufung nach § 227 ZPO, organisiert vom VKl Auftrag des BMSK).

B. Sachverhalt

Im Sommer 2004 erkrankten Pauschalreisende in eftigdschen All- Inclusive - Club (so wie weitere)
Reisende an zum Teil schwerem Brech-Durchfall. Hpnivatgutachten eines medizinischen
Sachverstandigen legte nahe, dass verdorbenes &dsenerunreinigte Getranke die Hauptursache fur
die Explosiv-Epidemie waren; bei einigen Erkrankt@urden sogar Salmonellen als Erreger
diagnostiziert. Der VKI lie3 sich die Schadeneraagspriiche von 37 geschadigten Verbraucherinnen
abtreten und machte deren Anspriiche gesammeltwait Sammelklagen nach ¢sterreichischem Recht
(gegen den Osterreichischen Reiseveranstalter agdngsein Schweizer Tochterunternehmen) geltend.

Das Verfahren wurde in erster Instanz endguiltiga@néeden.
a. Anzahl der Teilnehmerlnnen / insgesamt Betroffenen

Betroffen waren 60 Verbraucher, von denen 37 ihnspiiiche an den VKI abtraten. In einer Klage
wurden die Anspriiche von 22 Personen, in der 2g&lgegen die Schweizer Niederlassung des

Veranstalters die Anspriiche von 15 Personen gejenwacht.
b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Die einzelnen Anspriiche im Verfahren 1 (22 Konsun@en) bewegten sich zwischen 350 Euro und
3.638, 68 Euro, und lagen bei einem Gesamtschader8¥.587, 77 Euro, im Schnitt also bei 1.435,80
Euro. Im 2.Verfahren gegen den Schweizer Veramstathit 15 Geschadigten belief sich die
Anspruchsumme auf 22.325, 87 Euro. Die Einzelsamndsvegten sich hier zwischen 300 Euro und
2.276, 09 Euro.

c. Form der Sammlung

Der Fall erregte in den Medien gro3es Aufsehen.\DMrempfahl sehr rasch, dass sich Geschadigte bei

ihm melden sollten.

%5 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten
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C. Klassifizierungen

a. Branche
Pauschalreiseveranstalter
b. Problem
Schadenersatz (Schmerzengeld, entgangene Urlaudsjre
c. Rechtsnormen
§ 31e KSchG; 8§ 1295ff ABGB, § 1325 ABGB; Art 18f6VU (Art 15 EuGVVO)
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Der Fall hatte insofern einen grenziberschreiterigrekt, als 15 Geschadigte aus Vorarlberg bei der
Schweizer Tochtergesellschaft des Reiseverangagevucht hatten; daher war fur diese Geschadigten
die Klage gegen ein auslandisches Unternehmenchten. Der Verbrauchergerichtsstand nach Art 15
EuGVVO bzw. nachrt 13ff LGVU ging aber durch die Abtretung an den VKI verlo(sieghe EuGH
19.1.1993, C-89/91, Shearson Hutton/TVB und Rs C6+#/00 VKI/Henkel, OGH 22.3.2000, 3 Nd
515/99). Erst die einvernehmliche Delegation an B&4#S Wien und die Verbindung der Verfahren

fihrte zu einem einheitlichen Prozess.
e. Risikotragung

Fur den Anteil von 22 Geschadigten, die keine Resdhutzversicherung hatten, tGbernahm das
Bundesministerium fir Soziales und KonsumentenzcfBMSK) die Ausfallhaftung fiir Prozesskosten.
Fur den Anteil von 15 Geschéadigten, die Uber Degkeiner Rechtsschutzversicherung verfugten, haben

die jeweiligen Rechtsschutzversicherer Deckung hetwa
D. Verfahren

Der VKI klagte — im Auftrag des BMSK — den Reiseasstalter unter Abtretung von deren Ansprichen
fur die Konsumentinnen auf materiellen Schadenerdéat erkrankungsbedingte Heilungskosten,
Telefonkosten, Transportkosten, u. d. sowie audhadnersatz fir entgangene Urlaubsfreude. Die
Anspriiche wurden ausdriicklich auch auf Gewahrlegst(Preisminderung) gestitzt. Zwei Klagen
wurden beim Bezirksgericht fir Handelssachen (BGM&n zu 14 C 1162/05t und zu 14 C 2043/05

anhangig gemacht, und in der Folge zu einem Vesgfalierbunden.

Problem der Zustandigkeit bei grenziberschreitendéerfahren
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Zunachst wies das BGHS die Klage beziiglich der é5cBadigten, die ihre Reisen bei der Tochterfirma
der Beklagten gebucht hatten, wegen Unzustandigkeiick. Mit Beschluss vom 4.3.2005 zu 9 Nc

4/05w wies der OGH den Ordinationsantrag des VKluad begriindete seine Entscheidung mit der
Rechtsprechung des EuGH. Danach kénne sich demidkit auf den Verbrauchergerichtsstand des Art
14 LGVU berufen, weil es sich um abgetretene Famigen handelte, die der VKI in seinem Namen
einklagte. Hinterfragenswert schien die Ansicht @¥SH, der einen Verbraucherschutzverband, der
abgetretene Schadenersatzforderungen von Konsumentl geltend macht, einem kommerziellen

Inkassoburo (wie in der Shearson/ Hutton —Entschgjyl gleichsetzte. In der Sache VKI/Henkel war es
dagegen um eine Verbandsklage gegangen, wo keklekiteressen von Verbrauchern wahrgenommen

werden, nicht aber deren individuelle Forderungerfolgt werden sollen.

Im vorliegenden Fall konnte mit der beklagten Haates der Schweiz eine Gerichtstandsvereinbarung

geschlossen werden, weshalb schlussendlich alke W@ einem Gericht erledigt werden konnten.
Inhaltliche Entscheidung

Fur Schmerzengeld wurde ein Durchschnittsbetrag ¥@76 Euro pro Krankheitstag angesetzt; fur
entgangene Urlaubsfreude wéahrend der Krankheitstagge ein Betrag von 50 Euro pro Tag und Person
geltend gemacht. Auch fir jene Reisende, die setfiicht erkrankt waren, wohl aber erkrankte

Angehorige pflegen mussten, wurde Schadenersatb@duro fir entgangene Urlaubsfreude eingeklagt,
weil auch fir sie der Urlaub weitgehend verdorbear.wnsbesondere Eltern von erkrankten Kindern
hatten ihre Zeit damit verbracht, ihre Kinder zuseegen und zu trosten. Bei 13 Gasten war eine
Salmonelleninfektion nachweisbar; die anderen E#ben wurden entweder nicht untersucht bzw. waren

die Befunde negativ; aber auch sie wiesen die ¢hpis Symptome einer Salmonellenerkrankung auf.

Das Bezirksgericht fur Handelssachen (BGHS) Wieh igaseiner Entscheidung vom 29.8.2008 dem

Klagebegehren weitgehend statt.

Es ging davon aus, dass die Erkrankung an Salneanméilirch die Einnahme kontaminierter Speisen bzw.
Getranke im Hotel verursacht worden war. MangelHglgiene bei der Lagerung oder Zubereitung der
Speisen bzw. Ausschank der Getranke seien die hiesiéic derartige Salmonellenerkrankungen, so das
Gericht.

Das schuldhafte Verhalten des Hotels bzw. des Petsbnals sei dem Reiseveranstalter gemaR § 1313a
zuzurechnen. Der Reisveranstalter hatte sich vomscVielden durch Beweislastumkehr nach 8§ 1298
ABGB frei beweisen kénnen, was ihm nicht gelungen Bas Beweisverfahren hatte ergeben, dass die
hygienischen Umstande in der gegenstandlichen afdtle nicht ausreichend gewesen waren; der
beklagte Reiseveranstalter konnte nicht beweisasg dr sdmtliche Vorsichtsmalinahmen getroffen, hatte

um eine Ansteckung der Urlauber mit Krankheitsezragu verhindern.
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Zur Kausalitat hielt das Erstgericht fest, dass stergenannte ,prima facie” oder Anscheinsbeweis im
vorliegenden Fall zu bejahen sei. Der Klager habevindestmald an Tatsachen bewiesen, welches nach
der Lebenserfahrung auf eine hohe Wahrscheinlithkauf den von ihm behaupteten
Kausalzusammenhang schlieBen lasse, so das GeSeliist wenn lediglich bei 13 Personen ein
objektivierter Erregernachweis fir Salmonellen agrl war davon auszugehen, dass alle betroffenen
Personen durch die in der Hotelanlage verabreicBiggisen oder Getrédnke an Salmonellen erkrankt

waren.

Es war somit von einer verschuldeten Vertragsvaiteg des beklagten Reiseveranstalters durch seinen
Erfullungsgehilfen (den Betreiber des Hotels) agehen. Diese Vertragsverletzung fuhrte zu einem
Schadenersatzanspruch wegen Korperverletzung (ge®aR325 ABGB Heilungskosten und
Schmerzengeld). Die Angemessenheit des jeweiligehm8rzengeldes wurde vom Gericht je nach
Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrthem@B § 273 Abs 1 ZPO ermittelt.

Zum Schadenersatz wegen entgangener Urlaubsfréihdie fdas Gericht aus, dass die in § 31le KSchG
geforderte Erheblichkeit auch dann gegeben seinwéecht ausdriicklich ein Preisminderungsanspruch
verlangt werde, sondern ein Teil der Reise nichtnskmiert werden konnte, weil eine
Salmonellenerkrankung vorgelegen war. Bei Erkragkomt Bettlagerigkeit sei der Urlaub in diesem
Zeitraum vollstéandig vertan. Hinsichtlich der Besirsg des Schadenersatzanspruches stellte dastGerich

auf die jeweiligen Krankheitsumstande ab.

Auch nicht erkrankten Personen, die jedoch erkea#ktgehdrige pflegen mussten, gestand das Gericht
Schadenersatz iSd § 31e KSchG zu, weil auch inedieBall eine erhebliche Beeintrachtigung des
Urlaubsgefiihls gegeben war. Allerdings war das ¢beriler Auffassung, dass beziglich der Hohe des
Schadenersatzes zwischen einem selbst Erkranktdneumem pflegenden Angehdrigen, der seinen
Urlaub zumindest teilweise noch in Anspruch nehrkennte, zu unterscheiden ist. In diesem Sinne
sprach das Gericht erkrankten Personen 50 Eurd@gazu, wahrend pflegenden Personen nur 30 Euro

zugestanden wurde. Das Urteil vom August 2008 wardet bek&mpft und ist daher rechtskréaftig.
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a. Dauer des Verfahrens

Sammlung 5 Monate

Gericht - 1. Instanz 45 Monate

Gericht 2.Instanz

Gericht 3.Instanz

Insgesamt 50 Monate

Das Verfahren dauerte etwa 50 Monate. Die erstgeKlawurde am 9.12.2004 beim BGHS Wien
eingebracht, das am 29.8.2008 endgdiltig entschied.

b. Kosten der Verfahren

Streitwert 53.913,64 Euro
Kostenrisiko 74.000 Euro
Klagende Partei (ca. 30.000 Euro)
Beklagte Partei Ca. 60.000 Euro
Gesamtkosten Ca. 60.000 Euro

Die dem Klager im Urteil zugesprochenen Verfahresstn betrugen 29.597, 68 Euro, die Kosten der

Beklagten kdnnen nur geschatzt werden.
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Die Geschadigten erhielten fast 100 % ihrer Fonuigen ersetzt.

b. Kosten
Organisationskosten: geschatzt 16.000 Euro
Verfahrenskosten: keine (loser paid)
Risikofinanzierung: BMSK

Das Risiko wurde vom BMSK getragen.
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F. Publizitat
Es wurde hier aktive Medienarbeit betrieben, sidiedienspiegel im Anhang.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Das Verfahren zeigt deutlich die Vorteile und Peohé einer Sammelklage nach 6sterreichischem Recht
(Abtretung der Anspriiche nach 8 502 ZPO auf den, kdgshaufung nach § 227 ZPO) auf:

Die Sammelklage fiihrt zu einer deutlichen Senkueg Hostenrisikos fur beide Streitparteien. Im
vorliegenden Fall wurden — fir 37 Geschéadigte -drusb.000 Euro eingeklagt. Die gesamten
Prozesskosten fiir die erste Instanz liegen bei 6n@00 Euro; sind also nur unwesentlich héherdats
Gesamtstreitwert. Anndhernd gleichzeitig wurde aueim Individualverfahren — ebenfalls zu
Schadenersatz aus Brechdurchfall im selben Hotal seiben Zeitpunkt — geflhrt. Der Streitwert betrug
rund 3000 Euro. Das Verfahren wurde in erster histainéchst verloren, die zweite Instanz hat das Ur
aufgehoben und an die erste Instanz zurlickverwid3ienbislang aufgelaufenen Kosten betragen rund
11.000 Euro; das ist mehr als das Dreifache dest\8éartes.

Damit erklart sich, weshalb auch Rechtsschutzvieesicmgen im vorliegenden Fall sich an der
Sammelklage des VKI beteiligt haben: Das Kostekwisst geringer und die Chancen auf Durchsetzung

sind (gerade hier, wo erst die gro3e Zahl von Gidigen einen Anscheinsbeweis schafft) grofier.

Dazu kommt, dass man hohere Streitwerte — hat reare Rechtsschutzversicherung - auch mit einem
Prozesskostenfinanzierer absichern kann. Das betddabn fur die Geschadigten, dass sie tUberhaupt
kein Kostenrisiko eingehen, aber bei Prozessgewina Erfolgsprovision an den Finanzierer zahlen

miussen.

Gerade der vorliegende Fall zeigt auch einen riebleth Mangel auf: Ein Teil der Reisegruppe wohnt in
Vorarlberg und buchte daher beim Schwesteruntereahdes Reiseveranstalters in Zirich. Bei einer
grenzuberschreitenden Klage stellt sich die Frage, man klagen kann und welches Recht zur
Anwendung kommt. Nach der EuGVVO (Europaische Gsitands- und Vollstreckungsverordnung)
gibt es — in Verbrauchersachen — einen Verbrauehiefgsstand am Wohnsitz des Verbrauchers. Ebenso
regelt es das hier anwendbare Lugano Abkommen (L®VDer Europaische Gerichtshof geht davon
aus, dass bei einer Abtretung der Anspriiche anneiddtten, der nicht Verbraucher ist, der
Verbrauchergerichtsstand verloren geht. Diese Beidang hat der OGH auch auf eine
Verbraucherverband, der Anspriiche von Verbraucheringeltend macht, geminzt. Im vorliegenden
Fall konnte mit der beklagten Partei aus der Schvwedhe Gerichtstandsvereinbarung geschlossen

werden; deshalb wurden alle Félle vor einem Gegdedigt.
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Die seitens des BMJ ausgearbeitete Gruppenklagdemidie Nachteile der Sammelklage weitgehend
auflésen und wirde Gruppen von Geschadigten — segerReisende oder aber auch geschadigte

Kleinanleger — eine effiziente Rechtsverfolgung &giichen.
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19.SAMMELAKTION K EROSINPREISERHOHUNG (2004)

A. Aktionsdesign

Verbandsklagen auf Unterlassung gesetzwidriger A@mBan § 28 KSchG und

Sammelaktior-aul3ergerichtliche Interventionen, organisiert voki {Finanzierung: BMSK).

B. Sachverhalf®

Im Sommer 2004 erhdhten Osterreichische Reiseviatters nachtraglich die Reisepreise bereits
gebuchter Pauschalreisen mit dem Argument, das&ldge wegen einem Anstieg des Kerosinpreises

teurer geworden waren.

Die den Reisevertrdgen zugrunde liegenden —vemngerbaAllgemeinen Reisebedingungen sahen zwar
eine nachtragliche Preiserh6hung unter gewissemdbdsn vor, waren aber so weit formuliert, dass sie
die Erhdhung in den konkreten Fallen nicht rechifen konnten. Eine nachtragliche Erhdhung des

Reisepreises ware aber nur mit einer giltigen Vieeeung zuldssig gewesen.

a. Anzahl der Teilnehmerlnnen / insgesamt Betroffenen

Betroffen waren hunderttausende Flugreisende, #&intervenierte fir 623 Verbraucher.

b. HoOhe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch
Der nachtragliche Kerosinzuschlag betrug je naciy$ttecke zwischen 9 und 15 Euro pro Person.

Der Gesamtstreitwert betrug 17.738,85 Euro beiBBoffenen (wobei zu beachten ist, dass zahlreiche

Betroffenen nicht nur fir sich sondern fiir ihre Ham oder Freunde gebucht hatten).

%6 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten
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Im Einzelnen wurden folgende Anspriiche geltend géitna

Veranstalter Geltend gemachter Anspruch Zahl der Konsumentinnen

Gulet (GTT) 10.908, 20 Euro 394
TUI 1.347,72 Euro 54
1-2-fly 540 Euro 17
Delphin 425 Euro 18
Nazar 401,00 Euro 11
Neckermann 2.338,79 Euro 85
Ruefa 198 Euro 8
Tai Pan 329,16 Euro 5
Ubrige 1.250,98 Euro 31

c. Form der Sammlung

Der Fall erregte grolRes Interesse in den Mediensclion vor der tatsdchlichen Preiserhthung duech d
Reiseveranstalter im Juni 2004 dariber berichté#eihadass Kerosinzuschlage geplant seien. Der VKI
empfahl den Reisenden, die Zuschlage vorerst nter Worbehalt der rechtlichen Klarung zu bezahlen.

Die Sammlung der Geschadigten erfolgte mittels €loédgen /Online-Fragebogen

Der Verein fiur Konsumenteninformation (VKI) werteédle Rickmeldungen aus und informierte die
Konsumenten mittels Serienbriefen, ob eine Riclkdardg im jeweiligen Fall moglich war. Weiters
wurde den Konsumenten empfohlen, alle Reiseuntemlamp Original zwecks spaterer Geltendmachung

der Anspriiche aufzuheben.
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C. Klassifizierungen

a. Branche
Pauschalreiseveranstalter
b. Problem
gesetzwidrige Preisgleitklausel/Bereicherung
c. Rechtsnormen
8 6 Absatz 1 Z 5 KSchG, 8§ 6 Absatz 2 Z 4 KSchG18RSchG; § 28 KSchG
d. Grenzuberschreitender Aspekt

An der Sammelaktion haben sich nur 6sterreichis¢bebraucher beteiligt, allerdings kdénnten auch
auslandische Reisende, die bei einem dsterreignstferanstalter gebucht hatten, betroffen gewesen

sein.
e. Risikotragung

Die Ausfallhaftung fur Prozesskosten der Verbaratsih tbernahm das BMSK.
D. Verfahren

Medien hatten schon seit 3.6.2004 Uber die Keroasctdage berichtet, mit 25.8.2004 wurde die ,Geld

Zuruck" —Aktion des VKI gestartet und die Betroféanvia der Homepageww.verbraucherrecht.at

gesammelt.

Der VKI machte die Ruckforderungen fir alle beteok#n Verbraucher gemeinsam beim jeweiligen
Veranstalter zunachst auf3ergerichtlich geltendgrdithgs war aufgrund der ersten Rickmeldungen
seitens der Reiseveranstalter schon davon ausaugehss die Reiseveranstalter aul3ergerichtlichekein

Rickzahlungen vornehmen wirden.

Parallel dazu klagte der VKI — im Auftrag des BMSKdie sieben gréf3ten Reiseveranstalter wegen der
Verwendung einer intransparenten und damit gesetiyen Preisanpassungsklausel in ihren
Geschéftsbedingungen (ARB).

Die ersten Verbandsklagen wurden am 24.8.2004 g&jdet Touropa Touristik GmbH zu 17 Cg
40/04w und gegen die TUI GmbH zu 18 Cg 126/04z @nWien eingebracht. Sowohl die erste als auch

die zweite Instanz erklérten die beanstandetendelautr gesetzwidrig.
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Innerhalb der Revisionsfrist wurden die Verfahrenit neinem gerichtlichen Vergleich mit

Unterlassungsverpflichtung laut Klagebegehren atigessen.

Neben dem Anerkennen des Unterlassungsbegehremdlicldeten sich die Veranstalter in den

Vergleichen auch vertraglich zur Rickzahlung zugeleisteter Zahlungen an Kunden, wenn diese das
bis 31.12.2005 unter Vorlage von Kopien der Bucldngnd Zahlungsbestatigung verlangten. Daflr
wurde den Veranstaltern eine Aufbrauchfrist zurwardung der Klauseln (in verschiedener Gestaltung)

gewaébhrt, wobei sie sich in keinem Fall mehr ausdi&lauseln berufen durften.

In den Gerichtsverfahren wurde Ruhen vereinbare Wn Gulet noch vor der Ruhensvereinbarung
erhobene Revision wies der OGH zurick (OGH, 040@b2 4 Ob 154/05h), und bestéatigte darin

inhaltlich die Argumentation des VKI.

Gulet anderte die beanstandete Klausel (wobei diemeue Klausel in der Folge beanstandet wurde)
und zahlte die zuviel verrechneten Betrdge zurietbdenso wie TUI und Tai Pan nach positiven
rechtskraftigen Urteilen der 2.Instanz. Mit den afestaltern Nazar und Delfin wurden nach positiven

erstinstanzlichen Urteilen ebensolche Vergleichieemier Rlickzahlungsverpflichtung geschlossen.
Ruefa verglich sich noch bevor das Erstgerichtirieil geféllt hatte und entschadigte die Konsuraant

Mit Neckermann kam es zu einem Vergleich wie mih @aderen Veranstaltern und das Verfahren 1.

Instanz endete mit einer Ruhensvereinbarung.

Parallel dazu hatte auch die Bundesarbeiterkammer ¥Yeranstalter, ndmlich Bentour und Bahntours

geklagt und ebenfalls Recht bekommen, was die @brierfahren naturgeman positiv beeinflusste.

Die Kunden mussten Kopien der Buchung und der Zeysbelege an den jeweiligen Reiseveranstalter
schicken und ihre Bankverbindung bekannt gebenAbipriche sollten bis 31.12.2005 geltend gemacht
werden. Im Durchschnitt wurden - je nach Flugsteeelkkwischen 9 Euro und 15 Euro pro Person und

Flug ruckerstattet.

Der VKI unterstitzte geschadigte Verbraucher dahieieinem Musterbrief. Waren die Rickzahlungen
ausgeblieben, hatte der VKI die in den Vergleickereinbarten Vertragsstrafen gegen die Veranstalter

fallig gestellt.

a. Dauer des Verfahrens

Das Verfahren dauerte inklusive der Sammlung vonscBeerden rund 15 Monate.
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Dauer am Beispiel GTT

Sammlung 5 Monate
Gericht 1. Instanz 7 Monate
Gericht 2.Instanz 3 Monate

Gericht 3.Instanz

Insgesamt 15 Monate

Das Verfahren wurde im November 2005 abgeschlossen.

b. Kosten des Verbandsverfahrens

Streitwert 7% 26.000 Euro

Kostenrisiko 7x 7.267 Euro

Klagende Partei k.A.

Beklagte Partei k.A.

Gesamtkosten k.A.
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Die Geschéadigten wurden 200% entschadigt, insgesamt wurdé®.500 Euroan Entschadigung an die

Konsumentlinnen ausbezahlt.

b. Kosten
Organisationskosten geschatzt 15.000 Euro
Verfahrenskosten keine (loser paid)

Risikofinanzierung BMSK
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Die Verfahrenskosten wurden von der Beklagten HeZahs Risiko wurde vom BMSK getragen.
F. Publizitat

Die Ereignisse trafen auf ein reges Medieninteredd® ersten Medien hatten anlasslich der
bevorstehenden Urlaubssaison schon am 3.6.2004 dem geplanten Kerosinzuschlagen der
Pauschalreiseveranstalter berichtet. Das Mediaeisge erleichterte die Sammlung der Beschwerdefélle

und erhdéhte sicherlich auch die Vergleichsbereitiater Beklagten.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Der geringe individuelle Streitwert bei einer grof3ahl von Geschédigten ist ein Beispiel flir einen
typischen Streuschaden. Eine Sammelklage ware iahtgesdes niedrigen Einzelschadens nicht sinnvoll
organisierbar gewesen, weil die Organisationskostend der Verwaltungsaufwand daflr

unverhaltnisméfiig hoch gewesen wéaren. Die Verbdageslkermoglichte relativ rasch eine Klarung der
Rechtslage, d.h. die Gerichte stellten die Gesédiigkieit einer Vertragsklausel fest, die in einer
ahnlichen Form von der gesamten Branche verwendetiev Je mehr Verfahren positiv entschieden
waren, desto schneller waren die sukzessive geklageranstalter bereit, einem Submissionsvergleich

und der Entschadigung der Verbraucher zuzustimmen.

Ein weiterer Vorteil lag im Umstand, dass es mieeiAGB- Verbandsklage auch untersagt werden kann,
sich auf eine als gesetz- oder sittenwidrig erkariliausel zu berufen. Das heil3t, dass somit auch
wirksame Sanktionen zur Verfligung stehen, wenn sieh Veranstalter weigert, die (im Einzelfall

niedrige) Rickzahlung zu leisten.

Musterverfahren zur Durchsetzung individueller Mfarxheranspriiche kamen wegen des niedrigen
Einzelstreitwerts und der damit verbundenen Mogkeh fir die Beklagten, sich in Einzelfallen zu

vergleichen, um Rechtsprechung zu vermeiden, siantvoll in Betracht.

Um Streuschéaden wie in der gegenstandlichen Ak&tséchlich wirksam zu begegnen, ist allerdings die
Einfuhrung einer Gewinnabschdpfungsmdoglichkeit uganglich : Mussten die Veranstalter doch nur
einen Bruchteil der zu Unrecht verlangten Betragelicgkzahlen, namlich an weniger als tausend

Geschadigte, wenn tatsachlich aber hunderttaudRedende betroffen waren.
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20.SAMMELKLAGE WEB (2004)

A. Aktionsdesign

Sammelklage nach dsterreichischem Recht unter tinigeder Anspriiche nach § 55 Absatz 4 JN und
Klagshaufung nach 8§ 227 ZPO. Die Sammelklage wuelbveise vom VKI, andererseits von

Rechtsanwalten organisiert.
B. Sachverhalf’

In den 1980iger Jahren kam es in Salzburg zu em@fden Anlagebetrugs-Skandal. Die unmittelbaren
Tater wurden strafrechtlich verurteilt, waren abmht in der Lage, Schadenersatz zu leisten. Ittedri
WEB - Strafprozess (OGH 12 Os 38/04) wurden dréenele Angestellte einer lokalen Bank als
Beitragstater rechtskraftig verurteilt. Als sichrd@&usgang des Strafverfahrens schon abzeichnete,
erkannten die Geschadigtenvertreter die Chance, ergeglie Bank auch zivilrechtliche

Schadenersatzanspriiche geltend zu machen.

Zunachst wurde versucht, sich mit der Bank aufAdiswahl einiger Musterverfahren zu einigen und fur
alle anderen Geschadigten Verjahrungsverzichtareichen; die Bank lehnte diese Vorgangsweise aber

aus taktischen Uberlegungen ab.

In der Folge sahen sich die Geschadigten gezwunigenAnspriiche klagsweise geltend zu machen. Es
gab drei Klagergruppen: Jene Geschadigten mit Deglainer Rechtsschutzversicherung, jene die auf
eigenes Risiko klagten und - die groRte - Grupperjedie das Angebot des VKI (zusammen mit dem
Prozessfinanzierer Advofin) annahmen und ohne eg®&isiko bei Vereinbarung einer Erfolgsquote fir

den Prozessfinanzierer teilnahmen.

Mit Uber 3.200 Klagern gesammelt in etwa 27 Klagead einem Streitwert von - anfangs - rund 125
Millionen Euro kam es zum grol3ten Zivilprozess der Republik. Drei Richter des Salzburger
Landesgerichts wurden extra fur dieses Verfahremgdstellt. Sie prognostizierten einen mehrjahrigen

Verhandlungsmarathon mit einer KostenbelastungiNaar 400.000 Euro pro Verhandlungstag.

Die beklagte Bank - als die wirtschaftlich starkétartei - nitzte diese Prognose um die Klager zu

zwingen, fur eine kostenminimierende Streitwertidrarung (2 Millionen Euro) auf einen Teil der

57 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten



Seite 148 20. WEB 2004

Anspriiche zu verzichten; es kam zu einer Klagshnmdskung auf rund 54 Millionen Euro. Die Klager

verzichteten auf jene Zinsen, die langer als dxkre zurticklagen.

Nach einigen Monaten der Prozessfiihrung und vikledienberichten kam es schliel3lich am 4.11.2005

zu einem Generalvergleich, der den Klagern nur riégh Millionen Euro brachte.
a. Anzahl der Teilnehmerlinnen / insgesamt Betroffenen

Betroffen waren geschatzte 12.000 Geschadigte d&€B W Skandals. Die Anleger waren im
Wesentlichen dadurch geschadigt worden, dass reakk hereingenommen wurde um alte Locher zu

stopfen und eine Insolvenz verzdgert wurde.

Es war davon auszugehen, dass ein sehr grol3er Waeig\nlegern Schadenersatzanspriiche gegen die
Salzburger  Sparkasse geltend machen konnte, namlebwohl "Alt-Anleger”, d.h.
Hausanteilscheinzeichner aus dem Zeitraum 1978384, als auch solche Hausanteilscheinzeichner aus
den Jahren 1985 bis Sommer 1989, ebenso aber apichsparer und IMMAG- Aktionare.

Ausgenommen davon waren nur jene Beteiligungendiibereits im Zusammenhang mit der Sparkasse
Bregenz und der Privatinvest Bank (ehemals Bankhaaghofer) ein Vergleich mit einem 50-

prozentigen Schadensausgleich abgeschlossen waatersofern im Rahmen dieses Vergleichs damals
auf allfallige weitere Schadensanspriiche gegerteDrtiso auch die Salzburger Sparkasse, verzichtet

worden war.

Im Verfahren wurden die Anspriiche von 3.246 Klagegeltend gemacht, teils mithilfe von
Rechtsschutzversicherungen (700), teils auf eig&isi&o(200), zum Grol3teil aber Gber den VKI mit

Risikolbernahme durch einen ProzesskostenfinamZ2/200).
b. Ho6he der Einzelanspriche / Hohe Gesamtanspruch

Der Streitwert als Summe der Einzelschaden zuziigligr Zinsen betrug anfangs 125 Millionen Euro,
wobei in der Folge unter dem Druck der wirtschefftlistarkeren Beklagten auf 54 Millionen Euro
eingeschrankt werden musste. Die Hohe der indiislueSchaden waren sehr unterschiedlich, je

nachdem wie viel der Einzelne veranlagt hatte, lakohnittlich ergabe sich ein Schaden von 38.500.Eur
c. Form der Sammlung

Die Geschéadigten hatten sich grof3teils schon alatBeteiligte dem Strafverfahren angeschlossen. Im
gegenstandlichen Fall erfolgte die Sammlung Ubeyene lber die schon mit dem Verfahren befassten
Rechtsanwadlte: Die Anwaélte Dr. Werner Steinacher,NDanfred Korn und die Kanzlei Ploil, Krepp &

Partner klagten Ende Janner 2004 in zehn Mustenfalind 495.000 Euro ein. Die Verfahren wurden
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vom Versicherungsverband unterstiitzt und solltere élarung der strittigen Sach- und Rechtsfragen

bringen.

Hatten aber tausende weitere Geschadigte den AgistesMusterprozesses einfach abgewartet, waren

ihre berechtigten Forderungen zwischenzeitlicharetj

Um diese Verjahrung von Forderungen zu verhindeeauftragte das BMSK den VKI damit, zusammen

mit den Anwalten der Geschadigten Sammelklagen watdrreichischem Recht zu organisieren. Der

VKI rief die Geschadigten awfww.verbraucherrecht.atazu auf, sich an die beteiligten Rechtsanwaélte

zu wenderf . Es wurde auch seitens der klagerischen AnwiitteeaMedienarbeit betrieben.
C. Klassifizierungen
a. Branche
Kapitalanlage, Banken
b. Problem
Betrug; Schadenersatz
c. Rechtsnormen
8§ 1295ff ABGB; § 146 StGB
d. Grenzuberschreitender Aspekt
Der Fall hatte soweit ersichtlich keine wesentlighenziberschreitende Dimension.
e. Risikotragung
Die Klager waren in drei Gruppen einzuteilen:
« Klager mit Deckung durch Rechtsschutzversicherd@@)
e 200 Klager auf eigenes Risiko

*  Klager (Abtretung der Anspriiche zum Inkasso an\d€lh) mit Prozesskostenfinanzierer (2.300)

%8 vgl. Information vom 1.3.2004:
http://www.verbraucherrecht.at/development/typd/iedex.php?id=51&encryptionKey=&tx_ttnews[tt newgpPl&cHash=27f
f23ee8¢Letzthesuch 4.2.2009)
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Konkret wurde die Sammelklage durch Beiziehung desozesskostenfinanzierers Advofin
(Risikolibernahme bei Anteil am Prozesserlds in Hédre 37%) finanziert. Die begleitenden Aktivitaten
des VKI (z.B. Prozessmanagement, Vergleichsverlmgan) bzw. deren Risiko wurden vom

Bundesministerium fir Konsumentenschutz finanziert.

D. Verfahren

Die Sammelklagen wurden am 23.1.2004 beim Landie$ge3alzburg zu 6 Cg 17/04k u.a. eingebracht.

Insgesamt waren rund 27 Sammelklagen beim Landeby&alzburg und beim Bezirksgericht Salzburg
in erster Instanz anhangig. Samtliche Verfahrerdemivom LG Salzburg zur gemeinsamen Verhandlung
gemal 8§ 187 ZPO verbunden, der Streitwert des Nenfia betrug 125 Millionen Euro. Das Gericht
schétzte die Verfahrenskosten mit rund 400.000 Ean Verhandlungstag ein, und setzte in der
Anfangsphase die Verhandlungen sehr engmaschig (@ Fagsatzungen pro Woche). Bei 180
eingeplanten Verhandlungstagen ging das Gerichtewoem beinahe unglaublichen Gesamtkostenrisiko

von rund 78 Millionen Euro aus.

Eine Vereinbarung, einige Falle als Musterverfarmeszuwéahlen, um so die Rechtsfragen rascher und
kostengtinstiger klaren zu lassen, wahrend fireidichen Anspriiche Verjahrungsverzichte seitems de
Beklagten abgegeben wiirden, scheiterten an taktisdiberlegungen der Beklagten. Das Gericht
verwarf die Idee, gegen den Willen einer Parteigaugihlte ,Musterverfahren* zu fuhren und die

restlichen Verfahren in der Zwischenzeit nicht eeizu betreiben, und trug den Klagerinnen einen

Vorschuss fir Sachverstandigengebihren in HOhe8206r000 Euro auf.

Unter diesem wirtschaftlichen Druck der Prozesskosstimmte die Klagergemeinschaft einer
Streitwertvereinbarung zu, laut der die Rechtsarskasten auf Basis eines Streitwerts von 2 Millione
Euro abgerechnet werden sollten, daftr aber dagelilegehren von 125 Millionen Euro auf rund 54
Millionen Euro eingeschrankt werden musste. So leanin weiterer Folge am 8.11.2005 zu einem
aufRergerichtlichen Vergleich Uber 19,1 Millionenr&®chadenersatz und einen Kostenbeitrag von 0,6

Millionen Euro zu den Kosten der Klagerinnen, irsagat also 19,7 Millionen.

Alle Klagerinnen bis auf einen stimmten dem Vergfetu.
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Dauer des Verfahrens

Sammlung seit den 90er Jahren (vorgelagertes
Strafverfahren)
Gericht 1. Instanz 22 Monate

Gericht 2.Instanz

Gericht 3.Instanz

Insgesamt 22 Monate

Die Sammelklagen wurden im Janner 2004 eingebracht,13.12. 2005 wurde der Generalvergleich
unterzeichnet, am 23.1.2006 lagen die Zustimmukgsengen der Sammelklagerinnen vor. Das

Zivilverfahren dauerte rund 22 Monate.

a. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 125, dann 54 Millionen Euro

Kostenrisiko 78 Millionen Euro (nach Schatzung

des Gerichts)

Klagende Partei (80.000 Euro)
Beklagte Partei Mindestens 600.000 Euro
Gesamtkosten unbekannt

Die Klager mussten keine zusatzlichen Kosten tragdlerdings mussten sich die Personen die mit
Prozessfinanzierer geklagt hatten, dessen Quotxlamen lassen. Die Kosten der Beklagten hingen —
abgesehen vom Beitrag an die Klagerinnen - vorHaerorarvereinbarung mit deren eigenen Anwaélten
ab.

E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Die Forderungen der Teilnehmerinnen der Sammelklagfeugen urspringlich 125 Millionen Euro,

davon 60 Millionen Euro Kapital und 65 Millionen EBuan Zinsen. Unter dem wirtschaftlichen Druck
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der vom Gericht prognostizierten Verfahrenskostamles zu einer Einschrankung des Klagebegehrens
auf 54 Millionen Euro — d.h. zu einem Verzicht dgeschadigten auf einen Teil ihrer Anspriiche. Die
beklagte Bank war in einem Vergleich schlie3licieiite19,1 Millionen Euro an Schadenersatz an die
Klagerinnen zu bezahlen. Fur Klagerinnen mit Resditatzversicherung bedeutete das einen Anteil von
50% der zuletzt eingeklagten Betrage, fir Klagezmauf eigenes Risiko etwas mehr, fir diejenigen mi
Prozesskostenfinanzierer 23,58%. Die Quote des eBskpstenfinanzierers hatten namlich die
Klagerinnen zu tragen, die Beklagte beteiligte $i6h600.000 Euro an den Kosten der Klagerinnea, di
restlichen bis dahin aufgelaufenen Prozesskostedemwegeneinander aufgehoben. Insgesamt zahlte die
Beklagte 19,7 Millionen Euro.

b. Kosten
Organisationskosten: rund 80.000 Euro
Verfahrenskosten: unbekannt
Risikofinanzierung: Prozesskostenfinanzierer Aitv{87% Quote)

Die Kosten des VKI fir die Mitorganisation der K&aktion wurden  vom

Konsumentenschutzministerium getragen und betrugerd 80.000 Euro. Die Klagerlnnen mit

Rechtsschutzversicherung bzw. diejenigen mit Pefiresizierer mussten fir die Teilnahme an der
Klagsaktion nichts bezahlen. Fir die BerechnungerihAnspriiche wurden an die Anwadlte
Pauschalbetrage in der GroRenordnung von rund 280 liezahlt. Das Risiko der Sammelklagen wurde
in den vom VKI gesammelten Fallen vom Prozesskdisi@mzierer gedeckt, hier mussten die Klager
37% der erhaltenen Summen an den Prozesskosteriinamzahlen. In einem Teil der Falle hatten die

Geschadigten auf eigenes Risiko geklagt, das si®@bo selbst tragen mussten.
F. Publizitat

Der WEB- Fall stellte schon aufgrund seines Umfaaiys sehr prominentes Medienthema dar. Siehe

Medienspiegel im Anhang.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Das WEB- Verfahren zeigte deutlich die Schwéachanddeerreichischen Zivilprozessordnung (ZPO) bei
Massenverfahren und grof3en Streitwerten auf. Desetiaftlich Starkere kann dem Schwacheren einen
Vergleich diktieren, weil das Verfahren nicht zuderfinanzierbar gewesen ware. Dazu trug bei, dass d
Gericht keine Mdglichkeit sah, einige wenige Fallse Musterprozesse auszujudizieren und die anderen

Falle in der Zwischenzeit ruhen zu lassen.
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Die Anwaélte der Geschadigten wiesen darauf hinsdasch Ausschopfung aller Rechtsmittel im

anhangigen Monsterverfahren erste rechtskraftigeildrfrihestens in den Jahren 2011 oder 2012 zu
erwarten gewesen waren, und dies bei enorm in dieeldetriebenen Verfahrenskosten. Das wére fur die
immer alter werdenden WEB- Geschadigten unzumweaesen. Angesichts dieser Prognose stellte der
getroffene Kompromiss eine gute Losung dar. Bedeuwter Vergleich doch fiir die Geschadigten, tber

20 Jahre nach dem Betrug doch noch eine zumineiéseise Entschadigung zu erhalten.

Die Erfahrungen des WEB Verfahrens waren Anlassirdafass im Sommer 2007 ein Entwurf des
zustandigen Bundesministeriums fur Justiz zur Suohgf einer Gruppenklage, sowie auch einer
gesetzlichen Regelung von Musterlagen vorgelegtdewuDiese Instrumente hatten mit 1.1.2008
eingefuihrt werden sollen, bedauerlicherweise febKejedoch kurz vor der Beschlussfassung an der

politischen Einigung und der Entwurf passiertedea Ministerrat.
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21.VERBANDSKLAGE SPARZINSEN (2004)

A. Aktionsdesign
Verbandsklage des VKI gemal § 28, 29 KSchG undrgefiehtliche Riickforderungsaktion.
B. Sachverhalt

Die BAWAG verwendete in ihren Sparbuchbedingungee &lausel, die ihr eine jederzeitige Anderung

ihrer Zinssatze und Entgelte erlaubte.

Konkret ging es um folgenden WortlautDer Zinssatz und die Entgelte, die allenfalls fir
Dienstleistungen im Zusammenhang mit Spareinlagedangt werden, werden jeweils durch

Schalteraushang bekannt gegeben und im Sparbuderamierfiir vorgesehenen Stelle eingetragen.”

Die BAWAG argumentierte, sie habe nur den Wortldes 8 32 Absatz 6 1. Satz und des § 35 Absatz 1
Bankwesengesetz (BWG) wiedergegeben. Das war ziirazigiell richtig, fihrte aber nicht dazu, dass
die Klausel einer Uberpriifung im Verbandsprozesszogren ware. Die Verwendung des - im
Gesetzestext nicht enthaltenen - Wortes ,jeweilsiplizierte, dass die Bank Zinssatz und Entgelte
jederzeit — also auch bei laufenden Vertrdgen -nddr@ konnte. Das bedeutete eine uneingeschrénkte

Preisanderungsbefugnis fir die Bank und eine solers&t63t gegen § 6 Absatz 1 Z 5 KSchG.

Der VKI brachte gegen diese und drei weitere Klaugine Verbandsklage auf Unterlassung ein und
bekam Recht. Das Verfahren war Ausldser flr weitddgonen, wie die Abschatzung von Zinsverlaufen,
die Nachrechnung von konkreten Zinsverlaufen undethe Musterprozesse, und weitere Abmahnungen

auch von anderen Banken.
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Betroffen waren Sparbuchinhaber mit variabel vestgin Sparbiichern ab dem 1.1.1994, vermutlich aber
auch jene davor, wobei eine 30jahrige Verjahruigistu beachten ist. Ihre Zahl kann nur sehr arméhe
geschatzt werden, vermutlich waren aber Millionewn v Verbrauchern betroffen, konkretes

Zahlenmaterial liegt jedoch nicht vor.

In der Verbandsklage selbst wurden naturgemafd Réemeraucher direkt vertreten, nach Abschluss des

Verbandsverfahrens wurde das Urteil medial dariested die Betroffenen (ber die Homepage
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www.verbraucherrecht.aingeleitet, wie sie die Bankrzur Riickbuchung bzw. Riickzahlung auffordern
sollten. Bei der folgenden Abschétzung der Zingudd im Zeitraum 2006 — 2008 wurden tber 10.000

Zinsverlaufe (von den Konsumentinnen selbst) kdintrg konkret nachgerechnet wurden ca. 450

Sparbticher.

In einer Reihe von Fallen, in denen die Verbraudkeine Einigung erzielen konnten, erfolgte eine

Vertretung durch den VKI.
b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Die Schaden der Verbraucher wichen stark voneinmamdbe (je nach Hohe der Spareinlage), die
Nachrechnung ergab einen Gesamtschaden in Hoh20&600 Euro, wobei die Nachrechnung nicht bei
allen Sparblchern einen Schaden ergab. Im Durchistdmder Schaden pro Sparbuch bei ca. 750 Euro,

wobei hier die Einzelschaden zwischen 1,70 Euro1#@00 Euro (!) schwanken.

c. Form der Sammlung

Die Betroffenen wurden wie oben geschildert Gbeww.verbraucherrecht.at z.B. auch mit der
Bereitstellung von Musterbriefen- hinsichtlich déeltendmachung ihrer Anspriiche angeleitet. Eine
kostenlose Erstabschétzung der Zinsgestaltung iemnet, Es handelte sich daher um keine Sammlung
im eigentlichen Sinn, abgesehen von den Félledeimen die Bank die Entschadigung der Verbraucher
ablehnte und der VKI einschreiten musste. SofeenAtischatzung ergab dass die Bank die zinsen am
Sparbuch nicht korrekt angepasst hatte, und dastdlaguf dem jeweiligen Sparbuch irgendwann
zumindest 7.500 Euro (darunter wurde die Nachfamigrals unékonomisch erachtet) betragen hatte und
der Konsument 30 Euro Kostenbeitrag zahlen wol&de die Teilnahme an der (tiefergehenden) VKI-
Sparbuch-Nachrechnung (im Auftrag des BMSK) angafot

C. Klassifizierungen

a. Branche
Finanzdienstleistungen/Banken
b. Problem

Einseitige Preis- und Leistungsanderung

%9 Die BAWAG wurde stellvertretend fiir alle Bankerkigagt. Das Urteil des OGH hatte fiir den gesamtemkBa —Sektor
Bedeutung.
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c. Rechtsnormen

86 Abs1Z5, 86 Absatz 2 Z 3 KSchG
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Der Fall hatte soweit ersichtlich keine grenziiblersicende Dimension.
e. Risikotragung

Das Bundesministerium flr Soziales und Konsumeptartz finanzierte die Aktion und trug das

Prozesskostenrisiko des Verbandsverfahrens.
D. Verfahren

Der VKI brachte die Verbandsklage gemall § 28 KSahé€yen der Verwendung gesetzwidriger

Vertragsklauseln am 28.05.2004 am HandelsgerictenV¥u 10 Cg 88/04b ein. Die Verbandsklage, mit
der kollektive Verbraucherinteressen geltend gemastirden, nicht aber Anspriche einzelner

Konsumentinnen, zielte auf ein Verbot sowohl deswéadens der Klauseln, als auch darauf ab, zu
verbieten, dass sich die Bank gegeniber ihren Kunaoi darauf beruft. Der OGH bestatigte in seiner
Entscheidung vom 31.12.2005, 3 Ob 238/05d die ipesintscheidung des Berufungsgeriéhts

Der VKI gewann alle vier Klauseln. Zu der entscleeiden Klausel, in der es um die einseitige
Zinsfestsetzungsbefugnis ging, folgte der OGH gdee Argumentation des VKI und stellte einen
Verstold gegen 8 6 Absatz 2 Z 3 KSchG fest.

Angeleitet durch den VKI machten seither im Rahmegr Sammelaktion Sparzinsen einzelne
Verbraucherinnen - nach Abschéatzung oder Nachrexhitwes Schadens durch den VKI - diesen bei
ihren Banken geltend. Auch andere Banken als didaB& hatten Klauseln in der beanstandeten Form
verwendet. Es liegen jedoch keine Daten tber dieeHier Entschadigungen vor. Da auch andere Banken

ahnliche gesetzwidrige Klausen verwendeten, folgteitere Abmahnungen und Musterprozesse.

0 OLG Wien vom 19.6.2005, 5 R 13/05a. Das HG Wieitehia seiner Entscheidung vom 17.10.2004 zunétasBegehren
bezlglich dreier beanstandeter Klauseln abgewi&as OGH- Urteil ist im Volltext auf
http://www.verbraucherrecht.at/development/typd/iedex.php?id=51&encryptionKey=&tx_ttnews|tt new&pP82&cHash=b8
0a981f8eerhaltlich.
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a. Dauer des Verfahrens

Sammlung

Gericht - 1. Instanz 5 Monate
Gericht 2.Instanz 8 Monate
Gericht 3.Instanz 6 Monate
Insgesamt 19 Monate

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 26.000 Euro
Kostenrisiko 7.267 Euro
Klagende Partei (6.695, 30 Euro)
Beklagte Partei ca. 11.000 Euro
Gesamtkosten ca. 11.800 Euro

Das Risiko der Verbandsklagen war zu diesem Zekpmit 7.267 Euro besichert. Die Kosten, die dem
VKI von der Beklagten zu ersetzen waren, betrugé@% Euro. Die Kosten der Gegenseite setzen sich
aus den eigenen und den Anwaltskosten der Gegenseivie den Pauschalgebihren in drei Instanzen

zusammen (ca. 1.560 Euro).
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Die Zahl der Verbraucherinnen, die die Anleitundg dar Webseite genutzt haben, kann nicht genau
beziffert werden. Abgesehen von einigen geflihrtensterprozessen kam es auch zu zahlreichen
aul3ergerichtlichen Einigungen, sodass ein Kommentarinsgesamt gewdahrten Entschadigung nicht

maglich ist.
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b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: 33.000 Euro
Verfahrenskosten: keine (loser paid)
Risikofinanzierung: BMSK

Die Organisationskosten setzen sich aus 3.000 fourdie Betreuung der Verbandsklage, sowie 30.000
Euro fir die Abschatzung und Nachrechnung der tweigechneten Sparzinsen zusammen. Die Kosten
der Aktion wurden vom BMSK getragen. Fur die konére Nachrechnungen mussten die

Verbraucherlnnen einen Selbstbehalt @0nEuro pro Sparbuchzahlen.
F. Publizitat

Das Medieninteresse war grof3. Die Homepagew.verbraucherrecht.atwar zentral fur die

Geltendmachung der Anspriiche der Geschadigten undewon diesen zahlreich genutzt.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Die Verbraucher hatten keine grof3en Hurden, ihreéfongen mit einfachem Schreiben auf3ergerichtlich
geltend zu machen. Einziges Hindernis hier wareStg#bstbehalt von 30 Euro, allerdings gewahrleistet
eine Vorabschatzung im Internet schon, dass vaeher Kosten-Nutzen-Analyse durchgefihrt werden

konnte.

Das Verfahren zeigt, dass mit Verbandsklage ductiechtsverhaltnisse zwischen einer Vielzahl von
Verbrauchern und einem Unternehmer geklart werdémné&n. Allerdings hat das Urteil im

Verbandsprozess keine unmittelbare Wirkung aufetieelnen Vertragsverhaltnisse. Wenn also Banken
das Grundsatzurteil des OGH in der Praxis nichtives, muss dennoch neuerlich geklagt werden.

Daher ware es sinnvoll, eine Wirkungserstreckung Verbands-Urteilen zu diskutieren.
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22.VERBANDSKLAGE KFZ —HAFTPFLICHT (2004)

A. Aktionsdesign

Verbandsklage des VKI gemal § 28, 29 KSchG.
B. Sachverhalf®

Die Versicherungsbedingungen einer Kraftfahrzeugfgpilichtversicherung enthielten Klauseln, die in
gesetzwidriger Weise eine Erhdhung der vereinbdPigmien erlaubten. Die Versicherung erhdhte die
Pramien tatsachlich um sehr hohe Prozentsatze @dwa25%). Es kam in diesem Zusammenhang zu
zahlreichen Verbraucherbeschwerden. In einem Veldamfahren klagte der VKI die Versicherung auf
Unterlassung der Verwendung der gesetzwidrigen $€bn) sowie darauf, dass sich die Versicherung

nicht mehr darauf berufen dirfe.
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Geschadigt waren 1.370 Verbrau®er die bei der Versicherung eine Kraftfahrzeug
Haftpflichtversicherung abgeschlossen hatten, veglcie AKHB 1997, AKHB 2002 oder die AKHB
2003 (Allgemeine Kraftfahrzeug Haftpflichtversichagsbedingungen) zu Grunde lagen.

Im Verbandsverfahren werden grundsatzlich keinekketen Verbraucher vertreten, das Ergebnis der

Klage bezog sich aber auf alle Verbraucher laubtiggen Gruppendefinition.
b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Durchschnittlich erlitten die Konsumentinnen eirf&chaden in Héhe von 31,22 Euro. Insgesamt zahlte
die Beklagte 42.773,25 Euro an die betroffenen Huoumeh zuriick.

c. Form der Sammlung

Nach Abschluss des Verbandsverfahrens wurde dad bieedial dargestellt und die Betroffenen Utber die

Homepage www.verbraucherrecht.aingeleitet, wie sie die Versicherung zur Ruckbuaghibzw.

Rickzahlung auffordern sollten. Es handelte sidiledam keine Sammlung im eigentlichen Sinn.

C. Klassifizierungen

61 Quelle: VKI Bereich Recht; Verfahrensakten

®2 Diese zahl nennt die beklagte Versicherung inrhAantwortschreiben vom 16.10.2007 auf eine entdprede Anfrage des
VKI hin, wie viele Versicherungsnehmerinnen entstipéiworden waren.
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a. Branche
KfZ - Haftpflichtversicherung
b. Problem
Gesetzwidrige AGB — Klausel; einseitige Entgeltdnindgy
c. Rechtsnormen
8 6 Absatz 1 Z 5 KSchG
d. Grenzuberschreitender Aspekt
Soweit ersichtlich hatte der Fall keine grenzibemsitende Dimension.
e. Risikotragung

Das Bundesministerium flr Soziales und Konsumegtarnz finanzierte die Aktion und trug das

Prozesskostenrisiko des Verbandsverfahrens.

D. Verfahren

Der VKI brachte die Verbandsklage gemaRR 8 28 KSch€yen der Verwendung gesetzwidriger
Vertragsklauseln am 11.10.2004 zu 10 Cg 176/04m ii¢andelsgericht Wien ein. Das Verfahren endete
mit einem gerichtlichen Vergleich am 30.6.2006. Bersicherung verpflichtete sich darin, sich awd di
beanstandeten Klauseln nicht mehr zu berufen unblds¢éehenden Versicherungsvertradgen zur folgenden
Hauptféalligkeit automatisch die Pramien anzupassewlem die zu viel verrechneten Pramien

rickgerechnet wurden.

Das fuhrte dazu, dass sich dieses Ergebnis ausohaiuf alle Versicherungsnehmerinnen der beklagten
Versicherung bezog, unabhéangig davon, ob diesezsiehr beim VKI gemeldet oder ihre Bereitschaft

zur Teilnahme an einer Sammelaktion erklart hatten.



22. KfZ - Haftpflicht 2004

Seite 163

Dauer des Verfahrens

Sammlung

Gericht - 1. Instanz 21 Monate

Gericht 2.Instanz

Gericht 3.Instanz

Insgesamt 21 Monate
a. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 26.000 Euro

Kostenrisiko 7.267, 28 Euro

Klagende Partei

Beklagte Partei

(6.247,57 Euro)

ca. 12.000 Euro

Gesamtkosten

ca. 12.000 Euro

Das Risiko der Verbandsklage war zu diesem Zeitpunk 7.267 Euro besichert. Die Beklagte

verpflichtete sich im Vergleich zum Ersatz der Kwstles VKI. Die Kosten der Gegenseite setzen sich

aus den eigenen und den Anwaltskosten der Gegenseivie der Pauschalgebiihren in einer Instanz

zusammen (551 Euro).

E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Bei bestehenden Versicherungsvertrdgen wurden di@&miBn zur dem Verfahren folgenden

Hauptfalligkeit automatisch angepasst, d.h. zuv@technete Pramien - iinsgesa#®.773, 25 Euro-

gutgeschrieben.
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Kosten des Organisators

Organisationskosten 5.000 Euro
Verfahrenskosten keine (loser paid)
Risikofinanzierung BMSK

Die Kosten der Aktion wurden vom BMSK getragen.

F. Publizitat
Das Medieninteresse war grof3, vergleiche die Mdxigohte im Anhang.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Das Verfahren stellt einen Idealfall dar, dass mémit einer einzigen Verbandsklage eine Vielaam
Verbrauchern zu ihrem Recht gelangt, ohne direkt\&arfahren beteiligt zu sein, ohne ein Risiko
eingehen zu missen und ohne einen wesentlichem®atjansaufwand der Verbraucherorganisation,

weil die Sammlung und Dokumentation der Beschwegddfillt.

Fragen, wie bei opt in - oder opt out- Verfahreglleh sich erst gar nicht, weil sich die Wirkungies
Urteils im Verbandsverfahren (in dem die Verbrauohganisation das Kollektivinteresse der
Verbraucher vertritt) unmittelbar auf den Einzelrarswirken, indem sich der Unternehmer nicht mehr

auf die gesetzwidrige Klausel berufen darf.

Besichert ist die Rickzahlung damit, dass im Falless er sich doch auf die Klauseln beruft, im
Exekutionsverfahren Strafen verhangt werden konwas, bei einer grolRen Menge Betroffener wie hier
ein sehr starkes Druckmittel ist. Vor allem danrenw die Mindeststrafe fur einen Verstol3 etwa der

Forderung des Verbrauchers entspricht.

Der groRRe Vorteil fir den Verbraucher liegt dardgss er ohne jegliches Risiko und ohne grofRen
Aufwand 100 % des Schadens ersetzt bekommt, zumalgégenstandlichen Verfahren keine
langwierigen Nachrechnungen (wie etwa bei den Sudwdinsen siehe 21. Sparzinsen) erforderlich

waren und alle Vorgange gut dokumentiert waren.
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23.AKTION BAUSPAREN (2004)

A. Aktionsdesigr™

Aulergerichtliche Verhandlungen zwischen Konsunresdleutzeinrichtungen und den betroffenen

Unternehmen unter Beteiligung von VKI, AK und BMSK.
B. Sachverhalt

Konsumentlnnen, die vor dem 1.7.1999 einen Bauspditk bei der S-Bausparkasse abgeschlossen
hatten, waren teilweise von einer Vorfalligkeitsglebbetroffen, und zwar dann, wenn sie den Kredit i
den letzten Jahren ganz oder teilweise vorzeitigcgezahlt hatten. Die Grundlage dafiur war folgend
Klausel, wonach die S Bausparkasse nach ihrer Angia Verrechnung einer Vorfalligkeitsgebihr (von

der S Bausparkasse als "Ruckrechnung des Zinsesbbereichnet) berechtigt gewesen ware:

"Bei vorzeitigen Rickzahlungen, die Uber das Doppeler vereinbarten jahrlichen

Ruckzahlung hinausgehen, wird bis zum 30.6.2009 @&buhr in der Hohe von 0,5 % des
per 30.6.1999 aushaftenden Saldos fir jedes angefan Jahr der nicht eingehaltenen
Laufzeit verrechnet, bei Teilrickzahlungen gilt sdianteilsmafig. Diese Gebihr wird
allerdings nie die durch die Reduzierung des Zitresabis dahin erzielte Zinsersparnis

Ubersteigert

Nach Einschatzung des VKI war eine derartige Vogititsgebihr — zumindest in dieser Hohe —
unzulassig. Die S Bausparkasse hétte die ZinserKieditbereich auf Grund des allgemein stark
gefallenen Zinsniveaus nach der Bau-Sparreform 1@®8lich ohnedies senken missen. Daher wére der
durch die vorzeitige Rulckzahlung fur die Bank esfisnde und durch die Vorfalligkeitsgebihr
abgedeckte Schaden im Fall einer vorzeitigen Riidkng in der von der S Bausparkasse verrechneten

Hohe gar nicht eingetreten.

Auf Grund mehrfacher Interventionen in diversenzgiféllen kam es letztlich zu Gesprachsrunden zu
dieser Problematik mit dem Unternehmen unter Eilethemng mehrerer
Konsumentenschutzeinrichtungen (VKI, AK, BMSK). k#ith kam es zu einer aul3ergerichtlichen

Vereinbarung, wonach die S Bausparkasse auf diéitedn einem grol3en Teil verzichtete.

a. Anzahl der Teilnehmerlnnen / insgesamt Betroffenen

8 Quelle: VKI Bereich Recht; vgl. auch www.verbraaofecht.at
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Betroffen waren Verbraucher unbekannter Zahl, diereBausparkredit bei der S-Bausparkasse vor dem
1.7.1999 abgeschlossen, diesen Bausparkredit gdeiz teilweise vorzeitig zuriickgezahlt hatten und
denen anlasslich dieser vorzeitigen Rickzahlung aforfalligkeitsgebiihr verrechnet worden war.
Vertreten wurden im gegenstandlichen Fall Verbrauchdie sich bei Verbrauchereinrichtungen

beschwert hatten.
b. Ho6he der Einzelanspriche / Hohe Gesamtanspruch

Durchschnittlich erlitten die Konsumentlnnen einéthaden in Hbhe von 2.288 Euro. Der

Gesamtstreitwert bei finf Betroffenen betrug 11.E4@o.
c. Form der Sammlung

An die Beratungsabteilung des VKI wurden einzelresdhwerden herangetragen. Diese intervenierte
aul3ergerichtlich, der VKI nahm parallel Kontakt m&m BMSK und der AK auf. Es kam zunachst zu

Gesprachen, im Rahmen derer man zu einer Einigand, fdie dann aufvww.verbraucherrecht.at

dargestellt wurde. Aufgrund dieser Informationenor(vallem Darstellung der Berechnung der

Ruckforderungen) konnten die Betroffenen selbst Forderungen aul3ergerichtlich geltend machen.
C. Klassifizierungen
a. Branche

Finanzdienstleistungen/Bausparen
b. Problem

Einseitige Entgelterh6hung
c. Rechtsnormen

§ 6 Absatz 1 Z 5 KSchG
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Der Fall hatte keine grenziiberschreitende Dimension
e. Risikotragung

Es gab kein Gerichtsverfahren, daher auch keinalieehsrisiko.
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D. Verfahren

Es kam zu keinem Gerichtsverfahren, man einigte aid3ergerichtlich.

Die S Bausparkasse zahlte auf Grund der mit dersimentenschiitzern geschlossenen Vereinbarung fir
bereits in der Vergangenheit verrechnete Geblhrerwenn Félle von Konsumentenschitzern
herangetragen wirden - einen Grof3teil zurlick bzaweehnete fur "neue" Falle nach Abschluss der

Vereinbarung nur mehr einen Teil der Geblhr.

Zur Berechnung: Zunachst war in einem ersten Scleite Gebihr zu errechnen, welche die S
Bausparkasse nach der oben erwahnten Klausel mrsSicht verrechnet hatte. Diese Gebihr ergab sich
grundsatzlich aus der durch die Klausel erzieltes@isparnis. Die Obergrenze der Geblhr errechrtet si
aus einer einfachen Formel, wobei zwischen voltliger vorzeitiger Tilgung und teilweiser vorzeitige

Tilgung zu unterscheiden ist:
Vollstandige Tilgung: Saldo per 30.6.1999 mal foidem Prozentsatz

Teilweise Tilgung: Sondertilgungsbetrag mal folgemdProzentsatz

Von 1.7.1999 bis 30.6.2000 5%
Von 1.7.2000 bis 30.6.2001 4,5%
Von 1.7.2001 bis 30.6.2002 4%
Von 1.7.2002 bis 30.6.2003 3,5%
Von 1.7.2003 bis 30.6.2004 3%
Von 1.7.2004 bis 30.6.2005 2,5%
Von 1.7.2005 bis 30.6.2006 2%
Von 1.7.2006 bis 30.6.2007 1,5%
Von 1.7.2007 bis 30.6.2008 1%
Von 1.7.2008 bis 30.6.2009 0,5%

Ausgehend von der ermittelten Gebuhr waren in eipegiten Schritt drei Fallgruppen zu unterscheiden:
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1. Vorzeitige Rickzahlungen zwischen 1.7.1999 uhd22004:

Die S Bausparkasse verzichtete @f% der Gebuhr. Es konnten also 75 % des verrechneten Betrages

zuriickgefordert werden.
2. Vorzeitige Ruckzahlungen im Jahr 2005:

Die S Bausparkasse wollte bei vorzeitigen Rickzajdn nur50 % der Vorfalligkeitsgebuhr

verrechnen.
3. Vorzeitige Ruckzahlungen ab dem 1.1.2006:

Die S Bausparkasse wollte bei vorzeitigen Rlckzzjdgnm nur30 % der Vorfalligkeitsgebihr
verrechnen.

a. Dauer des Verfahrens
Das Verfahren bzw. die aul3ergerichtlichen Verhamgiun dauerten etwa 10 Monate.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 26.000 Euro
Kostenrisiko 7.267 Euro
Klagende Partei 0 Euro
Beklagte Partei 0 Euro
Gesamtkosten 0 Euro

Das Kostenrisiko einer Verbandsklage gegen die ¥edung gesetzwidriger Allgemeiner
Geschéftsbedingungen betrug zum damaligen Zeitptu@@7 Euro. Zu einem gerichtlichen Verfahren

kam es aufgrund des Vergleiches jedoch nicht.
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E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Das Unternehmen zahlte mindestens 11.440 Euro ssthzudigung in Form von Rickzahlungen an 5
Verbraucher. Die Hohe der weiteren Entschadigurfgjedie Masse der Betroffenen ist nicht bekannt -
diese waren von den Betroffenen selbst auBerghkcithaufgrund des Vergleiches gegentber der
Bausparkasse geltend zu machen. Zur Berechnung elam. Die Bausparkasse verpflichtete sich zur
Ruckzahlung von 30% - 50% - 75% der Gebihren gedeal®bigen Berechnungen.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten 7.000 Euro
Verfahrenskosten keine (It. Vergleich)
Risikofinanzierung kein Verfahren

Die Kosten der Aktion wurden vom BMSK getragen.
F. Publizitat

Das Medieninteresse war gering, es wurde keinev@Kiledienarbeit betrieben. Auf der Homepage

wurde die Berechnung der Rickzahlungsbetrége erklar
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Die auf3ergerichtlichen Verhandlungen fuhrten relagchnell zu einem guten Ergebnis, ein
Gerichtsverfahren hatte langer gedauert. Allerdingse ohne die drohende Mdéglichkeit von Verbands-
oder gar Sammelklagen die Bereitschaft der Bausgagk sich aul3ergerichtlich zu vergleichen bzw.

Rickzahlungen zu leisten, wohl kaum Gbermalig gesesen.
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24.SAMMELKLAGE AMIS (2005)

A. Aktionsdesign

Sammelklage nach 0sterreichischem Recht, organisien Geschadigten, Rechtsanwdltinnen und

Prozesskostenfinanzierern. Keine Beteiligung vorbx&ichereinrichtungen.
B. Sachverhalf*

Die AMIS - Firmen gingen im November 2005 in KongkuKundengelder waren veruntreut worden. Die
Veruntreuung war insofern mdoglich gewesen, weil di@gmen das Geld mittelbar Uber ein

Firmenkonstrukt gehalten hatten. Die Firmen waren Brifpflicht der Finanzmarktaufsicht (FMA)

unterstanden. Nach Ansicht der Klagerinnen hafietAhlegerentschadigungseinrichtung der WPDLU
GmbH gegeniiber den AMIS - Kunden mit einem Betraig maximal 20.000 Euro.

a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Es handelt sich um etwa 16.000 Geschadigte, grtifieNerbraucher, die Betrdge zwischen 2.000 Euro
und 30.000 Euro in AMIS- Firmen veranlagt hattemidge GroRanleger sind mit bis zu 150.000 Euro
aber ebenfalls darunter vertreten. An der Samnypdklzeteiligten sich bisher rund 14.000 Betroffatie,
von verschiedensten Rechtsanwaltskanzleien ventve¢eden. Etwa 3.000 Geschadigte davon traten ihre

Anspriche unwiderruflich an den AMIS Sammelklageugf{dazu ndher unten) ab.
b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Der Durchschnittsschaden betragt zwischen 2.000 Eod 20.000 Euro, der Gesamtstreitwert wird auf

130 Millionen Euro geschatzt.
c. Form der Sammlung

Der AMIS Sammelklageverein wurde speziell dazu gedet, die Anspriche fir die Geschadigten
blndeln und ein einheitliches Vorgehen sicherestetiu kénnen. Rund 3.000 Geschadigte schlossen sich
dem Verein an. Die Finanzierung der einzelnen Rseevird von der Advofin Prozessfinanzierung AG
vorgenommen. Die Geschadigten konnen sich risikdea Verein anschliel3en, das Prozessrisiko wird
von Advofin getragen. Die Sammlung erfolgte in erdtinie Uber die Medien, viele Geschadigte werden

allerdings auch von diversen Rechtsanwaltskanzigeineten, d.h. hier sammelten auch Rechtsanwaélte.

® Quelle: Advofin; Medienberichte, siehe Pressesgigg Anhang
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C. Klassifizierungen

a. Branche
Finanzdienstleistungen/Kapitalanlage
b. Problem
Strafrecht- schwerer Betrug, Steuerhinterziehungishaftung, Schadenersatz; Anlegerentschadigung
c. Rechtsnormen
§ 146 StGB, Amtshaftungsgesetz (AHG); Wertpapiesiahtsgesetz (WAG)
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Der Fall ist insofern grenziiberschreitend, alsatigelegten Betrage groRtenteils in SICAV - F8hits
Luxemburg investiert wurden. Die noch vorhandeneiiteMin der Gréenordnung von rund 62

Millionen Euro befinden sich derzeit im Liquidatsrerfahren in Luxemburg.

Circa 10.000 Geschadigte sind aus Osterreich, 4#&80 Deutschland, die restlichen Geschéadigten

verteilen sich auf Russland, Litauen, Estland, Raled einige andere Lander.
e. Risikotragung

Was den AMIS Sammelklageverein betrifft, dem sicB0B Geschadigte anschlossen, tbernahm die
Advofin AG die Finanzierung der einzelnen Prozed3ie Geschadigten konnten sich risikolos dem
Verein anschliel3en, das Prozessrisiko tragt dereBsfinanzierer. Als Gegenleistung erhalt dieser im
Erfolgsfall eine Beteiligungsquote von 9% fir didwicklung der Liquidationsgelder aus Luxemburg
und 36% flr Gelder, die von den anderen Haftungsaadten einbringlich gemacht werden. Andere

Geschadigte klagten mithilfe von Rechtsschutzvbesiengen bzw. teilweise auf eigenes Risiko.

% http://de.wikipedia.org/wiki/SICAV#cite _ref-1SICAV ist die Abkiirzung des franzésischen BdgsfSociété
d'Investissement a Capital Variable und bezeichimet nach franzésischem, belgischem, luxemburgisckehweizerischem
oder italienischem Recht gegriindete Kapitalanlaggtgehaft mit variablem Grundkapital. Der ZweckeziSICAV beschrankt
sich darin, das Gesellschaftskapital in Wertpapiemzulegen, um das Prinzip der Risikostreuungutzem. Sie ist vergleichbar
mit einer deutschen Investmentaktiengesellschafvemtinderlichem Kapital (8 104 ff. InvG), die nad#m dt. Investmentgesetz
handelt.
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D. Verfahren

Im Fruhjahr 2006 wurde beim Landesgericht fiir Zedhtssachen Wien (LG ZRS Wien) eine Klage
gegen die Republik zu 30 Cg 18/06 x eingebracht, Mhai 2006 die Klage gegen die
Anlegerentschadigungseinrichtung der WPDLU GmbH g 92/06a des HG Wien. Die Klagen zielen

auf die Ruckzahlung der einbezahlten Betrage.
Amtshaftungsverfahren

Das LG ZRS Wiengab dem Klagebegehren im Amtshaftungsverfahrenurtigil vom 03.12.2007 in
erster Instanz statt. Es stellte fest, dass dieuBlép Osterreich fiir jenen Schaden haftet, der der
klagenden Partei durch ihre (naher bezeichneten)SAMapitalanlagen entstehen wird, abzlglich
allfalliger Erlése aus den Luxemburger Fondsabwicgken, aus dem Konkursverfahren und aus der
Anlegerentschadigung (AeW). Nach der Begriindung diar Klage schon berechtigt und habe das
System der Anlegerentschadigung nicht den ZwecHemn Ersatzpflichtige wie z.B. die Republik zu
entlasten (sog. Rettungspflicht), weswegen esdhalish nicht erforderlich ist, erst die AeW und dadtie
Republik zu klagen. Geschadigte kdnnen sich diédrdolge vielmehr aussuché&h.

Auch das OLG Wien bejahte die Haftung der Beklagpeseinem Urteil vom 9.7.2008 zu 14 R 27/08f.

Das Berufungsgericht vertritt folgende Rechtsarisigfird von den zustdndigen Organen ein Verstol3
gegen das Wertpapieraufsichtsgesetz (WAG) festifeste ist (also keine ,Kann- Bestimmung®) in
einem abgestuften Verfahren zunachst

1. die Zwangsstrafe anzudrohen,

2. im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall den Géfisleitern die Geschéftsfliihrung
zu untersagen und die vorher angedrohte Zwangssttefmehr zu vollziehen

3. und schlieflich die Konzession zurtickzunehmen.

Da bereits im Mai 1999 schwere Verstol3e gegen dAS& iéstgestellt wurden (die AMV hielt ohne
Bankenkonzession Kundengelder und hatte gegenirall&onzessionsbescheid enthaltenen Auflagen
verstol3en), erforderten diese VerstoRe jedenfal®idhmen der Behorde. Die Behorde hatte hierbei
keinerlei Ermessen und war daher zum Einschreitemt nur berechtigt, sondern auch verpflichtet! Die

gelebte Ubung der Behorde, sich bloR mit einer Mejdan das Finanzministerium zu begniigen, sei

® vgl. Webseite der Kanzlei Deinhofer-Petri-Wallnéuttp://www.d-p-w.at/d-p-w/content/view/136/5(8.2.2009)
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Lhicht vertretbar® gewesen. Der Behtrde half es haudchts, sich auf die uneingeschrankten
Bestatigungsvermerke der Wirtschaftsprifer zu Herufwar ihr doch unabhangig davon die

Gesetzesverletzung aufgrund ihrer eigenen Vor- Bxifung positiv bekannt.

Insgesamt war das Behoérdeverhalten daher nichtechitswidrig, sondern auch unvertretbar — und daher
schuldhaft iSd Amtshaftungsgesetzes. Die Republikole dagegen im September 2008 die

auRRerordentliche Revision an den OGH.
Verfahren gegen die Anlegerentschadigung

Der AMIS Sammelklageverein - mit dem Prozesskostantzierer ADVOFIN - hatte fur 13 Anleger auf
Feststellung geklagt, dass die Anlegerentschadigfayv) zum Ersatz von bis zu max. 20.000 Euro pro

Anleger dem Grunde nach verpflichtet sei.

Der Klager brachte dabei vor, dass die AFC (= ARiigancial Consulting AG ) - wie bereits davor die
Amis Asset - Kundengelder sowohl direkt gehaltem alich Gber von ihr durch Beteiligungen oder
personliche Verflechtungen kontrollierte Untenehnoemittelbaren Zugriff auf diese gehabt habe und

sie mittelbar gehalten habe.

Das Erstgericht hatte die Klage noch zur Géanze vaiegen. Begriindet wurde dies mit § 23c Abs 4
WAG, wonach die Entschadigungseinrichtung zu geleiten hat, dass Forderungen eines Anlegers aus
Wertpapierdienstleistungen bis zu maximal 20 00@oBwo Anleger auszubezahlen sind, und zwar
innerhalb von drei Monaten ab dem Zeitpunkt, zu déenHohe und die Berechtigung der Forderung
festgestellt wurden. ,Feststellung" meine eine ddliche Feststellung entweder im Konkursverfahren
oder sonst einem gerichtlichen Verfahren zwischateder und Wertpapierdienstleistungsunternehmen
(WPDLU). Ohne diese Voraussetzung kdnne die Entsghéagspflicht nicht entstanden sein.

Nach dem Berufungsurteil des OLG Wien (vom 20.0872Gu 4 R 9/07h) ist die Feststellung der Hohe
und Berechtigung des Ersatzanspruches - im Gegermsat Einlagesicherung, bei der es nur der
Legitimierung bedarf - Voraussetzung fir die Enéstibung. Diese Unterschied sei sachlich
gerechtfertigt. Das Gesetz (weder § 93 Abs 3a BWEh 1§ 23c Abs 3 WAG) sage aber nicht, durch wen
eine solche Feststellung zu erfolgen hat.

Mit Verweis auf die Judikatur zur Einlagensicherusgrach das OLG Wien aus, dass auch die
Anlegerentschadigung zum einen ein vom Konkursheefa unabhangiger Anspruch gegen die
Anlegerentschadigungseinrichtung sei und zum andateh hier das Bedurfnis nach einem raschen
Ablauf bestehe. Die Vorschaltung eines Gerichtsledns zwischen Anleger und WPDLU (oder dem
Masseverwalter) entspreche nicht dem Wesen demmedbke angestrebten Schnelligkeit mit der die

Anleger entschadigt werden sollen. Die Entschadigamrichtung habe Anmeldungen unverziglich zu
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prifen und gegebenenfalls Entschadigungen sukzedsinen einer fur jede Forderung jeweils neu
laufenden Frist von drei Monaten auszubezahlen.dBiée den Anmeldezeitraum von einem Jahr ab
Konkurserdffnung nicht abwarten und dann - ersthn@blauf von einem Jahr und drei Monaten - auf

einen Schlag alle Forderungen befriedigen.

Hingegen wurde der Berufung in einem Punkt Folggeben und die Rechtssache zur ergdnzenden
Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an dasgétisht zurlickverwiesen. Im fortgesetzten
Verfahren wird daher festzustellen sein, inwieweitl in welcher Héhe Gelder von der AFC gehalten
wurden. Dabei ist auch auf die Behauptung, Geleégnsmittelbar gehalten worden, einzugehen. Es
konne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werders, dessSchutz durch die Anlegerentschadigung bereits
dann entfallen solle, wenn schon einfache Konswokn der wirtschaftlichen Beherrschung oder
Personenidentitat der leitenden Organe verbundengrnehmen dazu fihren, dass genau das gleiche
Risiko durch mittelbares Halten besteht, wie weias 8WPDLU konzessionswidrig die Gelder direkt

half’. Die Beklagte erhob gegen die Entscheidung keahRenittef®.
a. Dauer des Verfahrens
Das Verfahren dauerte bisher (Janner 2009) etwddttate.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 130 Millionen Euro
Kostenrisiko Euro
Klagende Partei Bisher 1 Million Euro
Beklagte Partei Unbekannt
Gesamtkosten Unbekannt

Die Gesamtkosten sind unbekannt. Im zitierten Mustéahren gegen die Republik sind der Klagerin aut
zweitinstanzlichem Urteil bei einem Streitwert voa. 46.000 Euro bisher Verfahrenskosten von etwa

26.900 Euro zugesprochen worden.

67 volltext des Urteils und Urteilsbesprechung auf
http://www.verbraucherrecht.at/development/typd/iedex.php?id=49&no_cache=1&no_cache=1&cHash=883fbb&tx_ttn
ews%5Btt_news%5D=159Qetztbesuch 5.2.2009)

88 Wirtschaftsblatt 5.6.200ttp://www.sammelklageverein.at/fleadmin/data&iteeu_01/wblatt20070506 -
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Die angegebenen Kosten der klagenden Partei balaith derzeit auf 1 Million Euro und werden von

der Advofin getragefi.
E. Ergebnis
a. Kapital und Zinsen:
Die Verfahren sind derzeit anhéngig.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: derzeit Kosten fur 12 Mo&Zatiéaufwand des Mittlers
Verfahrenskosten: 1 Million Euro (derzeit)
Risikofinanzierung: Prozesskostenfinanzierer (38&6te), Rechtsschutz, privat

Bei Finanzierung mit Hilfe des Prozessfinanzieregdsofin erhélt diese eine Beteiligungsquote am &rlo
in der Hohe von 9% oder 36% - fir Gelder welche das Liquidation in Luxemburg auf dem
aul3ergerichtlichen Weg zuriickgeholt werden konrgih, eine Beteiligungsquote von 9%, maximal
jedoch 1.800 Eur8.

F. Publizitat

Das Medieninteresse war sehr grof3, der Fall AMISriMonate in den Medien. Siehe dazu auch im

Anhang.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Die veranlagten Betrage wurden grof3tenteils in SIGAFonds in Luxemburg investiert. Die noch
vorhandenen Gelder in der GréRenordnung von rundviBRonen Euro befinden sich derzeit im
Liguidationsverfahren in Luxemburg. Die Abwicklumgit den Liquidatoren ist extrem schwierig und
mihsam. Nach rund 28 Monaten ist nicht einmal ditadsung der Geschéadigten ordnungsgemaf
abgeschlossen. Eine Prufung der einzelnen Anspriaaivde bisher nur in einem &uf3erst geringen
Ausmald vorgenommen. Von den rund 16.000 Geschadigteden nach Auskunft der Liquidatoren
bisher lediglich 4.000 Falle gepruft.

kein_rekurs_in_aew-klage.p(fetzthesuch 5.2.2009)

59 Auskunft Advofin

0 hitp://www.sammelklageverein.at/




24. AMIS 2005 Seite 177

Bedauerlicherweise hat der Gesetzgeber im Herb38,20urz nach dem positiven zweitinstanzlichen
Urteil im Amtshaftungsverfahren AMIS — im Zuge déinterstitzung der Banken wegen der
Finanzmarktkrise — durch eine Anderung von § 3 AbBBMAG vorgesehen, dass kiinftig geschadigte

Anleger gegeniiber der Republik keine Amtshaftunggsdiche mehr geltend machen kénnen sdfien.

"1 BGBI. | Nr. 136/2008; vgl. auch Kunst/Salburg, FMMntshaftungsausschluss statt effizienter Aufsioltblex 2008, 1092-
1094.
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25.SAMMELAKTION RUCKKAUF LEBENSVERSICHERUNG (2005)

A. Aktionsdesign
Verbandsklage des VKI gemal § 28, 29 KSchG mitgliottpr auRergerichtlicher Sammelaktion.

B. Sachverhalt’?

Konsumenten, die ihre Lebensversicherung in detererdahren nach Abschluss kiindigen, erleben oft
eine bose Uberraschung. Sie erhalten - wenn (iberhanur einen Bruchteil jenes Betrages, den sie an
Pramien einbezahlt haben - den so genannten "Riifskeart". Dies liegt daran, dass am Beginn der
Laufzeit hohe Kosten abgezogen werden — so gendAbsrhlusskosten”. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei um die Provisionen des Vermittlers. Barthinaus wurden bei einer vorzeitigen Auflésung
mitunter auch weitere hohe Abzlige — so genanntetge - verrechnet. Der Schaden kann pro Vertrag

mehrere tausend Euro betragen.

Das Versicherungsrechtsanderungsgesetz 2006 (V&sRB#06) brachte fur Vertrage, die nach dem
1.1.2007 abgeschlossen wurden, eine leichte Verhesy der Rickkaufswerte. Die Abschlusskosten
sind namlich auf die ersten 5 Jahre der Laufzezwailen. Durch diese Neuregelung sollte bei einem

Ruckkauf im Normalfall zumindest etwa die Halfte éengezahlten Pramien zurickgezahlt werden.

In alteren Versicherungsbedingungen wurden die tédehder oben dargestellten Kostenverrechnung
und die H6he der Abschlage oft nur mangelhaft erkkiir die Konsumentinnen war so nicht erkennbar,
dass eine vorzeitige Auflosung der Lebensversiaigezu massiven Verlusten fuhren wirde. Der VKI
ging daher - im Auftrag des BMSK - gegen die ergspenden Bestimmungen in den
Lebensversicherungsvertragen mit zahlreichen Veldldagen vor. Damit sollte erreicht werden, dass
die Konsumentinnen fir die Vergangenheit Geld zZkgéezahlt erhielten. Betroffen waren nicht nur

klassische sondern auch fondsgebundene Lebensensigen.
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Betroffen sind die etwa 3 Millionéh Kunden, die nach dem 1.1.1995 eine Lebensversinger
abgeschlossen und vorzeitig aufgelost hatten. Rigb&hdsklage bezieht sich auf alle abgeschlossenen

Vertrage, ohne Meldung des Verbrauchers. Die Saaktieh wurde nur fir jene durchgefihrt, die sich

2 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensaktenyw.verbraucherrecht.at

73 Die Zahl wird auf Basis der Angaben der Lebensekesungen zum polizzierten Neugeschéft geschdgttwww.vvo.at
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meldeten (quasi opt in). Bis Ende 2008 meldeteh $id00 Verbraucher, 591 Verbraucherbeschwerden

(in 783 Fallen wurde interveniert) konnten bis efolgreich auRergerichtlich erledigt werden.
b. Ho6he der Einzelanspriche / Hohe Gesamtanspruch

Durchschnittlich erlitten die Konsumentinnen eir&ehaden in Hohe von ca. 1.074 Euro. Die H6he der
Anspriiche bewegt sich zwischen 25 Euro und 16.00fb K!). Der Gesamtanspruch kann nicht
abgeschatzt werden, weil die Hohe der insgesamth@digten nicht bekannt ist. In den 591 bis jetzt

erfolgreich geldsten Fallen wurden aber 507.00® Euriickgezahlt.
c. Form der Sammlung

Nach Abschluss des Verbandsverfahrens wurde dad btdial dargestellt und den Betroffenen auf der

Homepagewww.verbraucherrecht.atie auf3ergerichtliche Intervention durch den VKigeboten,

woruber in den Medien auch berichtet wurde.

Die Abwicklung der Beschwerdefélle erfolgt mithiliiner Datenbank und daraus zu generierenden

Serienbriefen.
C. Klassifizierungen
a. Branche

Lebensversicherung
b. Problem

Gesetzwidrige AGB- Klausel, Mangelnde Transparenz
c. Rechtsnormen

8§ 6 Absatz 3 KSchG; § 176 Versicherungsvertragsg€sersVG)
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Teilweise wurde auch gegen auslandische Lebenshersingen vorgegangen (z.B. Luxemburg)
e. Risikotragung

Das BMSK finanzierte die Aktion und trug das Prakestenrisiko der Verbandsverfahren.

D. Verfahren
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Der VKI setzte in 19 Verbandsverfahren gegen Lebersicherungen Anspriiche auf Unterlassung der
Verwendung von Ruckkaufswert- und Kostenabzugsklaubzw. auf Unterlassung der Berufung auf
solche Klauseln durch. In vielen Lebensversichesuagragen war namlich nicht ausreichend
dargestellt, dass Konsumenten im Fall einer vdgasit Auflosung ihrer Lebensversicherung (Ruckkauf)

keinen oder nur einen geringen Wert (Rickkaufsvwargpezahlt erhalten wirden.

Der VKI mahnte in 19 Fallen die Versicherungsbedimgen ab, 3 Unternehmen gaben auf3ergerichtliche
Unterlassungserklarungen ab. Daher wurden 15 Vdeddmgen gemafl 8 28 KSchG wegen der
Verwendung gesetzwidriger Vertragsklauseln einggiiradie erste davon am 14.4.2005 beim
Handelsgericht Wien. Die Verbandsklage zielte anf\éerbot sowohl des Verwendens der Klauseln, als
auch darauf ab, zu verbieten, dass sich die Vessidy gegeniiber ihren Kundinnen darauf beruft. &ish

wurden folgende Versicherungen geklagt:

Allianz Elementar Lebensversicherung, Aspecta, BA Zersicherung (Union Versicherung), Bawag
PSK Versicherung, Finance Life, Generali VersichgiuNirnberger Versicherung, Osterreichische
Beamtenversicherung (OBV), Raiffeisen Versicherui®kandia, Sparkassen Versicherung, Uniga
Personenversicherung, Victoria Volksbanken Versiohg, Vorsorge Luxemburg, Wiener Stadtische

Versicherung, Zurich Versicherung.

Die Verbandsklagen des VKI zeigen Erfolge. Der Oldstéatigte in zahlreichen Urteilen die
Rechtsansicht des VKI: Demnach enthalten vielerdlt@ersicherungsbedingungen gesetzwidrige

Regelungen zum Rickkaufswert.

Insgesamt liegen nun 12 Entscheidungen des OGHimiichem Inhalt vor (etwa Uniqua: OGH vom
17.1.2007, 7 Ob 140/06Y)

Der OGH beurteilt darin die Riuckkaufswertklauseirdéen Versicherungsvertragen als gesetzwidrig, weil
sie dem Konsumenten das Ausmalfd der wirtschaftlidNenhteile einer vorzeitigen Auflosung der

Lebensversicherung nicht vor Augen flhrten, bzwesds eher verschleierten, und weil die
Kostenabzugsklauseln dem Konsumenten nicht daregtie viel seiner einbezahlten Pramie veranlagt

und wie viel an Gesamtkosten abgezogen wirde.

Ein Verfahren ist noch beim OLG Wien anhéngig, 3rfgleren wurden rechtskraftig in den
Unterinstanzen erledigt (2 Entscheidungen des OL&nWind 1 Entscheidung des HG W@nAlle

Verfahren wurden im Sinne der Verbraucherinnenchigslen.

4 Die weiteren E: Victoria: OGH 17.1.2007 7 Ob 1%/0 OBV: OGH 17.1.2007 7 Ob 173/06a; Aspecta: C&5{2007 7 Ob
233/06z; Finance Life; OGH 9.5.2007 7 Ob 23/07vn&ali: OGH 30.5.2007 7 Ob 4/07z; Skandia; OGH 2067 7 Ob
82/07w; Nurnberger: OGH 26.9.2007 7 Ob 194/07s;nafieStadtische: OGH 17.10.2007 7 Ob 151/07t;Voesaxgcemburg:
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Parallel zu den Verbandsklagen fiihrte der VKI dam$&elaktion durch. Im Rahmen dieser Aktion
meldeten sich bisher ca. 1.400 Betroffene. Fir ediesachte der VKI aufRergerichtlich hdhere
Ruckkaufswerte bei der Versicherung geltend. Sofkeine zufrieden stellenden Rickkaufswerte
ausgezahlt wurden, wurden individuelle Klagen eimgeht. So stellte sich das Problem, dass der
Wegfall der gesetzwidrigen Klausel nicht automdtigam Ruckzahlungsanspruch fiihrte, sondern sich
die Frage stellte, was an die Stelle dieser Klatre¢én sollte. Diese Frage musste in Einzelpre&zess
geklart werden. In etwa 37 Fallen wurden Musterktagingebracht, von denen 33 Falle erfolgreich
erledigt wurden. Fast durchgehend zahlten die ¥eesungen nach der Klagseinbringung, nur ein

einziger Fall endete mit Gerichtsurteil.

a. Dauer des Verfahrens

Sammlung

Gericht - 1. 12 Monate
Instanz

Gericht 5 Monate
2.Instanz

Gericht 10 Monate
3.Instanz

Insgesamt 27 Monate

Ein Verfahren, z.B. jenes gegen die Uniqua dauwgv@ 27 Monate.

OGH 28.11.2007 7 Ob 6/07v ; BA CA (Union): OGH 22008 7 Ob 263/07p; Allianz: OGH 12.3.2008 7 Ok088/

7S Ziirich: OLG Wien 20.11.2006 4 R 155/06b; RaiffeiselG Wien 25.7.2007 39 Cg 56/06p; Sparkassen: @liéh 5.9.2007
30 R 26/07z .
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b. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 26.000 Euro
Kostenrisiko 18.000 Euro
Klagende Partei (ca. 8.200 Euro)
Beklagte Partei Ca. 18.700 Euro
Gesamtkosten Ca. 18.700 Euro

Die Kosten sind auf Basis eines Verbandsverfahoenm die dritte Instanz berechnet.
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

507.000 Euro wurden bis jetzt an 591 Geschéadigte Rahmen der Sammelaktion von den
Versicherungen auf3ergerichtlich bezahlt. Die Vecheangebote der Versicherungen lagen zwischen

50% und 80% der geltend gemachten Forderungen.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: geschatzt 100.000 Euro
Verfahrenskosten: keine (loser paid)
Risikofinanzierung: BMSK

Die Kosten der Aktion wurden vom BMSK getragen.
F. Publizitat

Das Medieninteresse war groRR. Uber die Homepage.verbraucherrecht.aturde die Mdglichkeit der

Intervention flr die einzelnen Verbraucher angetote
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Es kam hier aufgrund der Verbandsklage nicht — etiea im Fall der Aufrundungsspirale - zu einer
automatischen Wirkung des Urteils auf riickgekaluébensversicherungen. Es stellte sich die Frage, ob
eine andere Abrechnung als durch die gesetzwidfigesel vorgesehen ein ,Sich —Berufen* auf die

Klausel darstellte. Nach dem ersten OGH- Urteil 8mne der Konsumentinnen begannen die
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Versicherungen namlich Uberwiegend, anders abzneechOb die neue Abrechnung gesetzmalig war,
blieb ungeklart, bzw. war im Einzelfall vor Gericlzi klaren. In den Einzelféllen wollten die
Versicherungen ein Urteil offensichtlich jedenfalermeiden, in allen Fallen bis auf einen kam es zu
einer vergleichsweisen Lésung, Das einzige Urteil HG Wie?® (als Berufungsinstanz) zu dem Thema
fiel sehr konsumentenfreundlich aus. Es ist abztemawob sich diese Tendenz fortsetzt. In der Mdtirza
der Félle boten die Versicherungen an, zwischen 5080% der geltend gemachten Forderungen zu
bezahlen.

"® HG Wien vom 28.9.2007, 50 R 73/07b
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26.SAMMELKLAGEN MATURAREISE (2005)

A. Aktionsdesign

2 Sammelklagen nach 6sterreichischem Recht unteeting der Anspriiche nach § 55 Absatz 4 JN und
Klagshaufung nach § 227 ZPO.

B. Sachverhalt”

Bei zwei Maturareisen im Sommer 2004 entsprach \didraglich vereinbarte Leistung nicht der
tatsachlich erbrachten. Eine Maturaklasse etwatbueime Maturareise in die Tirkei, Kemer - Summer
Splash Resort im Sommer 2004. Im Prospekt wurddugimrioses 5 Sterne Domizil" versprochen, das

eine absolute Topausstattung bieten wiirde.

Tatsachlich wurden die Schiiler wegen Uberbuchuregriem anderen Hotel untergebracht, der Bus zum
gebuchten "Summer Splash Resort" fuhr nicht wieegagt alle 15 Minuten, sondern in nur sehr
unregelmafigen Abstanden. Die versprochenen Ewelds Betreuung gab es im Ausweichhotel nicht.
Auch der Kiesstrand statt dem zugesagten Sandstapdtte Sanitaranlagen, teilweise Klappbetten und

Baularm beeintrachtigten das Urlaubsvergniigen di€lssse.

Auch die andere Maturaklasse, die in der gebuchtdage untergebracht wurde, fand zum Teil nicht das
vor, was sie gebucht hatte. Die Bettenbelegungoesth zum Teil nicht der Buchung, das Geschirr war
schmutzig und selbst im Restaurant gab es nurilkdasher. Zugesagte Events wie die Communication
Area zum mailen und chatten oder das Waterslidee-den eigentlichen Zweck der Reise darstellten -

wurden erst wahrend des Aufenthaltes aufgebaut.

Es wurden daher in Form von Sammelklagen pro maafiel Maturareise Preisminderungsanspriiche
unter Abtretung der Anspriiche durch die Maturamtemen VKI geltend gemacht. In einem Fall wurden

aufgrund der Méangel Preisminderungsanspriiche vét utd im zweiten Fall von 35% geltend gemacht.
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

An einer Sammelklage nahmen 10 Personen, an derereand 13 Personen teil

Insgesamt betroffen waren 2 Maturaklassen, gedotidter etwa 60 Personen.

7 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten



Seite 186 26. Maturareise 2005

b. HOohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Die Gesamtstreitwerte lagen bei 3.848 Euro eineramd 2.660 Euro andererseits (insgesamt 6.508

Euro), die durchschnittlichen Individualansprichaciiten im Schnitt etwa 280 Euro aus.
c. Form der Sammlung

Einzelne Schiler aus jeder Klasse wandten sicldeniBitte um Intervention auf Preisminderung an den
VKI. Nachdem der Reiseveranstalter diese Anspriadllehnte, kontaktierte der VKI alle Schiler der
jeweiligen Klassen und bot die Teilnahme an eireen@elklage gegen den Reiseveranstalter an. An die
Schiiler, die sich gemeldet hatten, wurde ein Fragety geschickt, um zu ermitteln, welcher Schiiler vo
welchen Méangeln betroffen war. (z.B. Unterbringumg3 - Bettzimmer statt im vertraglich vereinbarten

2 - Bettzimmer etc). Es beteiligten sich nicht &khiler der beiden Maturaklassen.
C. Klassifizierungen
a. Branche

Pauschalreiseveranstalter
b. Problem

Gewabhrleistung / Schadenersatz
c. Rechtsnormen

§ 31e KSchG, § 1295 ABGB
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Es handelte sich um eine Pauschalreise OsterreligriSchiler in die Turkei.
e. Risikotragung

Das Risiko der Sammelklagen trug des BMSK.
D. Verfahren

Die Anspriiche der Schiler wurden in zwei Sammetdagaufgrund der leicht abweichenden
Sachverhalte) am 11.05.2005 zu 14 C 775/05f undlau®5.2005 zu 10 C 776/05y beim BGHS Wien

eingebracht.

Nach Klagseinbringung bot die Beklagte im einenfa&feren die Zahlung von 50% des eingeklagten

Kapitals an, und im zweiten Verfahren 2/3 des ditagten Kapitals, in beiden Fallen samt Ubernahme
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der Verfahrenskosten. Da die Schiler diese Angeboteehmen wollten, wurde in der Folge in den

Verfahren Ewiges Ruhen vereinbart und damit im 2005 beendet.

a. Dauer des Verfahrens

Sammlung 2 Monate

Gericht 1. Instanz 2 Monate

Gericht 2.Instanz

Gericht 3.Instanz

Insgesamt 4 Monate

Das Verfahren dauerte in der 1. Instanz vom 13s5ziom 19.7.2005.

Nach Klagseinbringung wurden in beiden Verfahremeaveder aul3ergerichtlichen Vergleichsgesprache

Fristerstreckungsantrage gestellt.

b. Kosten der (2) Gerichtsverfahren

Streitwert 6.508 Euro
Kostenrisiko 13.330,90 Euro
Klagende Partei (5.114, 30 Euro)
Beklagte Partei Geschatzt 10.000 Euro
Gesamtkosten Euro

Die Beklagte verpflichtete sich im Vergleich aual &Jbernahme der vollen Verfahrenskosten, es fielen
daher keine Kosten fir den VKI bzw. das BMSK an.

E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Insgesamt zahlte die Beklagte 3.895,33 Euro (SKL.B30 Euro und SK 2: 2.565 Euro) an die
Schulerinnen.
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Kosten des Organisators

Organisationskosten: ca. 9.600 Euro
Verfahrenskosten: keine (loser paid)
Risikofinanzierung: BMSK

Fir die beiden Sammelklagen hat das Bundesministefiir Soziales und Konsumentenschutz (BMSK)

die Ausfallhaftung fir Prozesskosten ibernommendiadiktion finanziert.
F. Publizitat

Uber die Ereignisse wurde in den Medien (FernseimenPrint) sehr viel berichtet.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Der Organisationsaufwand war relativ hoch, vormalleufgrund der notwendigen Erhebung der Méangel.
Das Medieninteresse war sicherlich auch ein Grumddfe Beklagte, das Verfahren schlie3lich relativ

rasch mit Vergleich zu beenden.
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27.MUSTERVERFAHREN WINSTON TOURISTIK (2006)

A. Aktionsdesign

Mehrere Musterklagen ohne Abtretung der Anspriuchehrg 55 Absatz 4 JN und Streitgenossenschaft
nach 8 11 ZPO. Der Reiseveranstalter hat seinenifsiDeutschland. Deshalb war eine Sammelklage
nach oOsterreichischem Recht nicht moglich (sieheNazar 2004). Die Verfahren wurden vom VKI

organisiert.
B. Sachverhalt’®

Die Konsumentlnnen hatten in einem Gasthaus im Rahemner Gewinnspiel-Werbeveranstaltung eine
Reise — z.B. an die Amalfikiiste - fir 3 Personek]usive Reiserlcktrittsversicherung gebucht. Sie
zahlten Bearbeitungsgebuihren in Hohe von 24 EueoStbrnoversicherung kostete 39 Euro. Drei Tage
spater erklarten sie dem Reiseveranstalter eingebeim den Rucktritt vom Vertrag und forderten den
bezahlten Betrag von insgesamt 63 Euro pro Persoriick, dies gegen Ricksendung der
Versicherungsscheine. Winston Touristik lehnte Rigckerstattung der Bearbeitungsgebihren und der
Stornoversicherung ab, mit dem Argument, dass diarlieitungsgebiihren keinem Rucktrittsrecht
unterlagen und die Versicherung sofort mit Abschldes Reisevertrages zustande gekommen sei. Es
bestliinde kein Widerrufsrecht, weil die Laufzeit d&strages ein Jahr nicht Ubersteige. Die Pramie se

Uberdies schon an die Versicherung abgefiihrt worden
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Die Zahl der Betroffenen ist nicht abschatzbar. Bigladungen zu den Verkaufsveranstaltungen, f@r di
in Postsendungen mit diversen Gewinnen geworbed, wierden erfahrungsgemaf an eine grof3e Zahl
von Konsumentinnen geschickt. Es gehen laufend l®esclen zu derartigen Veranstaltungen ein, wo
die Konsumentinnen teilweise Uberstirzt als besengénstig angepriesene Waren gekauft oder Reisen
gebucht haben, von denen sie in der Folge zuriiektngollen. Es wurden daher in zeitlichen Abstanden
mehrere Klagen eingebracht, in denen jeweils mehaspriiche gebindelt wurden, konkret wurden 11

Anspriche eingeklagt.

8 Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten



Seite 190 27. Winston Touristik 2006

b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Der Gesamtstreitwert bisher lag insgesamt bei @0 &uro. Die Individualanspriiche machten

durchschnittlich ca. 36 Euro aus.
c. Form der Sammlung

Die Konsumentinnen hatten sich an die Beratungsabte des VKI gewendet, nachdem jedoch die
aulRergerichtlichen Interventionen zu keinem positivErgebnis fuhrten, wurden jeweils Klagen

eingebracht.
C. Klassifizierungen
a. Branche
Werbeveranstaltung- GewinnspieRguschalreiseveranstalter
b. Problem
Rucktritt vom Vertrag, Haustiirgeschaft, Ruckabwici)
c. Rechtsnormen
88 3, 4 KSchG, 8§ 5b VersVG, Art 5 Absatz 4 EuGV\&,1 Absatz 2 ZPO
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Es handelte sich um Werbezusendungen einer deat$éhea in Osterreich, die Werbeveranstaltungen
in Osterreich aber auch Ungarn durchfiihrt, und dabser anderem Pauschalreisen in diverse

europaische Staaten verkauft.
e. Risikotragung

Das Risiko der Musterverfahren trug des BMSK.
D. Verfahren

Die Anspriche der Konsumentinnen wurden in mehr&ferfiahren gebindelt, und zwar im Wege der
Streitgenossenschaft, weil aufgrund des grenzibesisenden Sachverhaltes eine Klagsabtretung an den
VKI zum Verlust des Verbrauchergerichtsstandes rahEugVVO gefihrt hatte. Geklagt wurde daher
im Namen der Konsumentinnen. Die erste Klage wardel5.12.2005 zu 5 C 2033/05i des BGHS Wien
eingebracht, und endete mit Versaumungsurteil (Ritkzahlung des eingeklagten Betrages) am
27.4.2006. Weitere Verfahren waren zu 16 C 888(8&rsdumungsurteil am 28.2.2007) und 18 C
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1637/07b (Ruhensvereinbarung und beiderseitigenthésuch der Verhandlung am 2.4.2008) des BGHS
Wien anhangig. Ein Verfahren ist derzeit noch agfgin

a. Dauer der Verfahren

Pro Verfahren ist etwa mit 4 Monate zu rechnenwisden laufend Verfahren eingebracht, weil das
Unternehmen zumeist kurz nach Klagseinbringung Fbederungen bezahlt hatte und die Verfahren
durch Versdumungsurteil bzw. Ruhen beendet wurdeotzdem war das Unternehmen im jeweils

folgenden Fall nicht zur au3ergerichtlichen Beilegjbereit.

b. Kosten der Gerichtsverfahren

Streitwert Ca. 400 Euro
Kostenrisiko 6.799, 38 Euro
Klagende Partei (ca. 3.000 Euro)
Beklagte Partei Ca. 6.000 Euro
Gesamtkosten Ca. 6.000 Euro

In den bisher abgeschlossenen Verfahren fielerekdéosten fir den VKI bzw. das BMSK an, allerdings
ist ein Verfahren noch anhangig. Das Risiko, diestén auch im Fall des Obsiegens ersetzt zu
bekommen, ist bei Unternehmen, die Werbeveransgdtu durchfiihren und im Ausland sitzen,

erfahrungsgeman hoch.
E. Ergebnis
a. Kapital und Zinsen
Die Konsumentlinnen erhielten 100%, das sind bialmed 412, 81 Euro, zurlickerstattet.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: 2.500 Euro
Verfahrenskosten: keine (loser paid)
Risikofinanzierung: BMSK

Fur alle Verfahren Gbernahm das BundesministeriiinSbziales und Konsumentenschutz (BMSK) die

Ausfallhaftung fir Prozesskosten ibernommen uraehfiierte die Aktion.
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F. Publizitat
Es gab zu diesen Fallen keine Medienberichtersigttizw. Medienarbeit.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Nachdem eine Abtretung der Anspriiche an den VKigbenziberschreitenden Klagen zu einem Verlust
des Verbrauchergerichtsstandes nach Art 5 Z 4 EuG\Whrt, missen Klagen gegen den deutschen
Unternehmer ohne Abtretung, im Namen der Konsumeati — als Streitgenossen immerhin in einer
Klage gebiindelt- gefuhrt werden. Es ist daher niafitglich, in diesen Féllen héchstgerichtliche

Rechtsprechung zu erzeugen, auch wenn sie intetesRachtsfragen aufwerfen.

Es handelt sich hier um Schaden, die eine grol3bekamnte) Zahl von Verbrauchern aufgrund des
Verhaltens eines Unternehmens erleidet, wobei @estdl3 nicht gleichzeitig, sondern sukzessive geset
wird. Die Organisation einer ,echten“ Sammelklag&evdaher problematisch, weil sich die Gruppe der
Geschadigten standig erweitert. Ein Sammeln im &gines Zuwartens, bis eine neue Gruppe gebildet
ist, ware unter Umstanden hinsichtlich der Anspswelnjahrung riskant. Der Unternehmer im konkreten
Fall zeigte sich bislang von den Klagen wenig bewiokt, weil er sich jeweils erst nach
Klagseinbringung bereit zeigte, die berechtigtendEnungen der Konsumenten zu bezahlen. Der Grund
daftur kann allerdings mit hoher Wahrscheinlichkaitf die Branche Gewinnspiele — Werbefahrten

zurtickgefuhrt werden.
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28.SAMMELINTERVENTION FLUGGASTRECHTE (2007)

A. Aktionsdesign

Geplant war die Organisation einer Sammelklage nasterreichischem Recht unter Abtretung der

Anspriche an den VKI- vor der Klage kam es abezinam aul3ergerichtlichen Vergleich.
B. Sachverhalt®

Konsumentinnen buchten bei SkyEurope einen FlugnWiaris-Wien. Der Hinflug fand statt, der
geplante Rickflug am 22.7.2007 um 20.40 Uhr vonisParach Wien wurde jedoch wegen
Schlechtwetters annulliert. SkyEurope bot den Kamsutinnen weder eine anderweitige Beforderung
noch Betreuungsleistungen nach der FluggastrecBta. Die Fluglinie erstattete nach der Intervenmtio
des VKI zwar die Flugkosten, war aber nicht beréie Kosten fiir die Hotelunterbringungen und die
alternative Heimreise mit der Bahn zu refundier&tachdem SkyEurope in der ORF Sendung
"Burgeranwalt" mit den gesammelten Beschwerdefdkenfrontiert wurde, bezahlte die Airline die

belegten Kosten fiir die Unterbringung, Verpflegumgl alternative Beférderung auf3ergerichtlich.
a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen

Insgesamt waren rund 100 Verbraucher betroffergrdgebuchte Beférderung nicht durchgefiihrt werden

konnte. Der VKI vertrat 8 davon in der aul3ergetichén Intervention.
b. Hohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Der Gesamtstreitwert lag bei 3.161,74 Euro. Dieviddalanspriiche machten durchschnittlich ca. 400

Euro aus.
c. Form der Sammlung

Die Konsumentinnen hatten sich an die Beratung &#d gewendet. Nachdem aber die
aulRergerichtlichen Interventionen zu keinem positiiZrgebnis flihrten, waren die Anspriiche klagsweise
geltend zu machen. In der ORF Sendung "Blrgerahwadite der Vertreter der Fluglinie zu, die dem
VKI vorliegenden Beschwerdefélle aul3ergerichtlichregeln. Daraufhin wurden die belegten Anspriiche

der Konsumenten vom VKI geltend gemacht und vorFigglinie beglichen.

% Quelle: VKI Bereich Recht, Verfahrensakten
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C. Klassifizierungen

a. Branche
Reise - Fluglinie
b. Problem
Annullierung des Fluges, Verweigerung von Ausglsietstungen
c. Rechtsnormen
Fluggastrechte -Verordnung
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Die Fluglinie hat ihren Sitz in Bratislava, die Anlerung betraf ¢sterreichische Konsumentinnen auf
einem Flug der Strecke Paris - Wien. Eine Klageegedie Fluglinie ware im Lichte der Entscheidung
des EuGH im Fall Shearson Hutton (dazu schon olmemn)ohne Abtretung der Anspriiche an die

Verbraucherorganisation sinnvoll maglich.
e. Risikotragung

Das BMSK sagte die Ubernahme des Ausfallhaftungssszu.
D. Verfahren

Die Ausfallhaftung fir eine Sammelklage Osterreschen Rechts seitens des BMSK war schon zugesagt,
es kam jedoch noch vor der Einbringung der Klage emer auf3ergerichtlichen Einigung. Die

Konsumentinnen erhielten 100% ihrer Forderungeetzs
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Dauer des Verfahrens (1.Tranche 2007)

Sammlung 1 Monat
Auflergerichtliche 2 Monate
Verhandlungen

Gericht 1. Instanz

Gericht 2.Instanz

Gericht 3.Instanz

Insgesamt 3 Monate

Es dauerte etwa 2 — 3 Monate von der ersten Besdeviés zum Zeitpunkt, in dem die Konsumentinnen
entschadigt wurden. Das Gerichtsverfahren bezugleh2.Beschwerdetranche wurde im Oktober 2008

anhangig gemacht.

a. Kosten des Verfahrens (1. Tranche 2007))

Streitwert 3.161, 74 Euro
Kostenrisiko keines
Klagende Partei keine
Beklagte Partei keine
Gesamtkosten keine

Nachdem es zu keinem Verfahren kam, fielen keinsgtéqodaftir an.

Im Folgeverfahren 2008, wo die Anspriiche von dreiteven Betroffenen eingeklagt wurden, betragt der
Streitwert 1.194,69 Euro, das Kostenrisiko betdimgt 6.415,70 Euro. Bis jetzt fielen 358 Euro arstém

fur die Pauschalgebiihr und die Ubersetzung dereilag Slowakische an.
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E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen

Die Konsumtlnnen erhielteb00% der Schaden bzv@.161,74 Euroersetzt. Das zweite Verfahren hierzu

ist noch anhangig.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: 3.000 Euro
Verfahrenskosten: keine
Risikofinanzierung: BMSK (zugesagt)

Fur das Verfahren hatte das Bundesministerium fizigdes und Konsumentenschutz (BMSK) die

Ausfallhaftung fur Prozesskosten zugesagt und #ieA finanziert.
F. Publizitat

Aufgrund der Medienberichterstattung zu diesem, fetiva in einer ORF- Sendung ,Birgeranwalt* vom
9.2.2008 kam es zu einer auR3ergerichtlichen LosDeg.Vertreter hatte sich in der genannten Sendung

zur Beilegung der vom VKI geltend gemachten Fadeeh erklart.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Die Fluglinie erklarte sich erst im Licht der Medirichterstattung bereit, die bis dahin gesammelte
Falle auRergerichtlich zu I6ésen. Die drei spatdtegd gemachten — absolut identen - Beschwerden
wurden dagegen zuriickgewiesen, weshalb diese én Biosterklage eingeklagt wurden. Eine Abtretung
der Anspriche an den VKI, somit eine ,echte* Sankiagle Osterreichischer Pragung war nicht mdglich,
weil ansonsten der Verbrauchergerichtsstand nacled@&VVO verloren gegangen ware, nachdem die
Fluglinie ihren Sitz in Bratislava hat. Die Kosteles Verfahrens werden aufgrund der notwendigen
Ubersetzungskosten ins Slowakische (bisher 300 fEurdie Ubersetzung der Klage) hoher ausfalles, al

bei einer Klage im Inland.
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29.SAMMELKLAGEN /MUSTERKLAGEN MEL 2007

A. Aktionsdesign

Sammelklagen 6sterreichischer Prégung organisienichd Prozesskostenfinanzierer, Geschadigte,
Rechtsanwalte. Verbandsklage der Bundesarbeitskamregen irrefihrender Werbung nach UWG.
Musterklagen des VKI im Auftrag des BMSK.

B. Sachverhalf®

Die Zertifikate der ,Meinl European Land Idt.“ (MElwaren — mit Unterstiitzung von Fernsehwerbung
(Kritik am ,faulen Schwein“) und wie ,mindelsichefStichwort Immobilien Fonds) — breit verkauft

worden. Laut Medien gab es 150.000 Kleinanleger.Sommer 2007 gaben die Kurse im Zuge der
internationalen Immobilienkrise, aber auch untemdgindruck einer Rickkaufaktion und den damit
verbundenen rechtlichen Problemen dramatisch néaisyerlust von 60%). Seither meldeten sich viele

Kleinanleger, die sich in Ihrem Vertrauen auf esighere Anlage getauscht sahen.
Zum Sachverhalt im Detéit

,Die Grundung des Unternehmens erfolgte 1997 urdem Namen "Central European
Land Limited". Im Jahr 2002 erfolgte die Umfirmiegiauf "Meinl European Land Limited". Sitz des
Unternehmens ist laut Satzung St. Helier / Jeriskepen "Meinl European Land Limited" existierte noch
die ebenfalls in Jersey registrierte Meinl Europed®eal Estate Itd, welche die operative
Managementtatigkeit fir das Unternehmen durchfiHoieternehmensgegenstand der Meinl European

Land war die Akquisition und Entwicklung von Imnfiebi, vorrangig in Mittel- und Osteuropa.

Im November 2002 erfolgte der Borsengang der Meimbpean Land mit einer Notierung an der Wiener
Borse. MEL emittierte keine Aktien, sondern so gateADC- Zertifikat®.

Ab dem Jahr 2003 erfolgten die ersten Kapitalermgjan der Gesellschaft. 2006 erfolgte die Ausgabe
von 150 Mio. so genannter "partly paid shares"|eiabezahlter Aktien, welche Ublicherweise von

institutionellen Anlegern gezeichnet werden. Figsdi nicht Gber die Borse veréaulRerten ,partly paid

8 Quelle: Advofin GmbHhttp://www.kursverlust.atiinter News/History

8 http://www.kursverlust.atinter News/History (Letztbesuch 4.2.2009)

82 Ein ADC ist ein Inhaber-Wertpapier, das an einérs gehandelt wird, dabei halt die Osterreichigttetrollbank in einem
Treuhandverhaltnis die zugrunde liegenden Wertpepie diesem Fall Namensaktien an der Meinl Eurodeand. Das ADC
gibt dem jeweiligen Inhaber das Recht auf Parttimpean der Wertentwicklung, die Mitbestimmungsiteciin dem
Unternehmen stehen jedoch dem Inhaber eines ADKD$ zui.
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shares® wurde im konkreten Fall nur ein Cent je iAkjezahlt. Diesen Aktien kommt dennoch volles

Stimmrecht zu. Insgesamt halten diese Aktien desireDrittel der Stimmrechte der MEL.

Laut Borsenprospekt 2007 ist die Tshela Nomine¥sVAB.V. mit Sitz auf Aruba Inhaber der ,partly
paid shares”. Wer allerdings Eigentimer der Tshé&laminees A.V.V.B.V. ist, ist nicht bekannt.
Medienberichten zufolge kdnnte die Meinl Bank Bigierer sein.

Im Sommer 2006 legte Meinl European Land ein irdgonmales Medium Term Note Programm mit
einem Gesamtvolumen von bis zu 2 Milliarden Eurd. &dedium Term Notes sind mittelfristige

Schuldverschreibungen.

Ab April 2007 begann MEL, gro3e Mengen eigener pépiere zurlickzukaufen. Die MEL- Anleger
erfuhren davon zunéchst nichts. In Summe wechssiteseit April 2007 mehr als 88 Millionen Titel im

Wert von damals 1,8 Milliarden Euro den Besitzer.

Erst mit 23. August 2007 fand eine aul3erordentlidaeptversammlung der MEL statt, in der das Board
of Directors erméchtigt wurde, bis zu zwanzig Prazmn eigenen Zertifikaten der MEL zu erwerben. Als
hochster Preis wurde der jeweilige Durchschnittéprder letzten 90 Kalendertage zuzlglich zehn
Prozent festgelegt. Wer an dieser Hauptversammitgitpahm, ist unklar. Am 28. Juli 2007

veroffentlichte Meinl European Land eine Ad-hoctdlitng, in der ein Ruckkauf-Programm

angekindigt wurde, und zwar im Ausmal3 von bis zBrt@ent des Grundkapitals. Zu diesem Zeitpunkt
war der Ruckkauf aber schon zum Grofiteil durchgéfibaut eigenen Angaben hielt MEL Ende
September 2007 19,7 % an eigenen Zertifikaten imt W 1.815.506.787 Euro, welche zu einem

Durchschnittskurs von 20,43 Euro erworben wurden.

Nach Bekanntwerden des Rickkaufs der Zertifikatle dier Kurs der Meinl European Land stark,
teilweise betrug der Tages-Schlusskurs wenigerakuro. Im Juni 2007 wurden die Zertifikate des
Unternehmens noch mit Uber 21 Euro gehandelt. RigeA notierten damit unter dem Ausgabewert des

Jahres 2002. Die Kursverluste fir einzelnen Gesigfiéd waren enorm.
Ausgehend von dieser Historie ergaben sich folg&mdgen:

« Das Medium Term Note Programm im Sommer 2006 wdritdieh Meinl European Land
durchgefiihrt, um der Gesellschaft frisches Kapital Verfligung zu stellen. Fur die Gesellschaft
und deren Anleger war dieses Programm allerdingshminen Kosten verbunden. Statt Liquiditat
Uber die Ausgabe von Schuldverschreibungen zu erhdtére es der MEL méglich gewesen, die
ausstandigen Einzahlungen auf die ausgegebenerilypaaid shares” einzufordern, dies ohne

Belastung der Gesellschaft. Somit stellt sich dragE, warum die kostspieligere Variante
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gewahlt wurde, dies insbesondere deshalb, da nachwdbrliegenden Informationen gar kein
Kapitalbedarf bestand.

e Der Kursverfall der MEL- Zertifikate ist Resulta¢sl Riickkaufs eigener Zertifikate durch MEL,
welcher entgegen der Bestimmungen des Osterrefaisaktienrechts durchgefuhrt wurde. Das
Motiv fur den durchgefiihrten Rickkauf ist unklawffallig ist, dass im Sommer 2007 zeitgleich
ein Borsegang eines Unternehmens aus dem Meinl feldran der Wiener Borse stattfand.
Dieser Bérsegang (Meinl International Power) erfiglginter groRer medialer Anteilnahme im
August 2007. Evident ist jedenfalls, dass angesidet Krise auf den Immobilienmérkten der
Kurs der MEL- Zertifikate im Zeitraum Frihjahr urSlommer 2007 nur durch die erfolgten
Anteilsriickkdufe der MEL stabilisiert werden konoted ein Kursverfall der MEL im Zeitraum
des Borsegangs von Meinl International Power vetthih wurde - dies allerdings zum Schaden

der Inhaber von MEL —Zertifikaten®.
a. Anzahl der Teilnehmerlnnen / insgesamt Betroffenen

Insgesamt waren rund 100.000 Anlegerinnen betrpBedD0 Geschadigte meldeten sich nach Angaben
des Prozesskostenfinanzierers fur die Teilnahmeiaer Aktion an. Der VKI vertritt 4 Geschadigte in

Musterverfahren.
b. Ho6he der Einzelanspriche / Hohe Gesamtanspruch

Der Gesamitstreitwert lag bei 800 Millionen Euroe Dndividualanspriiche machten durchschnittlich ca.
8.000 Euro aus.

c. Form der Sammlung

Bisher wurden die Geschéadigten vom Prozessfinagrzisdvofin AG gesammelt, es meldeten sich rund

5.000 Personen uber die eingerichtete Informatiattbprm www.kursverlust.atan. Im Rahmen der

Sammelprifung des VKI im Auftrag des BMSK gaben B@9sonen ihre Daten im Online —Fragebogen

ein. Die Zahl der Geschadigten, die sich bei amd8tellen meldeten, ist nicht bekannt.
C. Klassifizierungen

a. Branche

Kapitalanlage
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b. Problem

Irrefilhrende Werbung, Irrtum, Schadenersatz
c. Rechtsnormen

88 871 ff ABGB, § 874 ABGB (List), 8§ 2 UWG, 88 1283BGB
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Auch Geschadigten aus dem Ausland steht die Terleahn der Sammelklage der Advofin offen. Der
Sitz der MEL befindet sich auf Jersey.

e. Risikotragung

Das Risiko der Sammelklage tragt der Prozesskasterdierer. Musterverfahren werden auf Risiko der

Arbeiterkammer sowie auf Risiko des BMSK gefihrt.
D. Verfahren

Das BMSK beauftragte den VKI, im Zusammenhang raindKauf von MEL - Zertifikaten zu erheben,
ob sich Anleger durch die Vermittlung dieser Wepipae geschadigt fuhlten. Der VKI sollte die
Chancen von Schadenersatzklagen gegen die Vemptiléen. Das BMSK wollte danach entscheiden,
ob und wie es Geschadigte bei der Durchsetzung Arspriche unterstitzt. Es kam dann zu 4

Musterverfahren, allerdings nicht gegen MEL, sond#e Vermittler (falsche Anlageberatung).

Die Arbeiterkammer brachte zur Abklarung der Hadtuter Anlageberater einige Musterklagen ein.
Diese Klagen richten sich gegen die Meinl Succésarz AG, eine Tochterfirma der Meinl Bank AG,
sowie gegen die EFS Euro Finanz Service Vermitdugs und die OVB Allfinanzvermittiungs GmbH,
Uber die viele Anleger Zertifikate der Meinl EurepeLand erworben hatten. Die Musterverfahren dienen

dazu, strittige Rechtsfragen abzuklaren und damihissicherheit herbeizufihren.

AulRerdem brachte die BAK gegen die Meinl Bank uneéiyl Success Klagen wegen unlauteren
Wettbewerbs, bzw. gegen irrefiihrende Angaben in \d@n der Meinl Bank und der Meinl Success
aufgelegten Verkaufsprospekten, die auch von detagk®beratern im Beratungsgesprach mit den

Anlegern verwendet wurden. Das UWG - Verfafitevurde in zwei Instanzen gewonnen.

8 vgl. Pressemitteilung der AK Wien abftp:/wien.arbeiterkammer.at/online/page.php? P=67&2520
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Als irrefihrend wertete das OLG Wien beispielswetkess bei bedeutsamen Fragen, was MEL ,ist* und
wem MEL ,gehort” in den Werbeprospekten bloR Osteti-Beziige hervorgehoben wurden. Der fir die
Anleger wesentliche Umstand, dass es sich um eiskiradische Kapitalgesellschaft mit Sitz auf Jersey
handelt, stand dagegen nur in den ,Eckdaten“ in gdechnischen Daten“. Die dort eher versteckt

wiedergegebenen Angaben rufen aber nicht jenesebde der Anleger hervor, das eine Information zum

Sitz der Gesellschaft sowie zum Risikohinweis &léon wiirde, so das Gericht.

Auch bestatigt das Oberlandesgericht, dass eindb&\aterlage wie ein Verkaufsprospekt nach ihrem
Gesamteindruck zu beurteilen ist. Mal3geblich is¢, @n durchschnittlich informierter und verstaretig
Interessent die Ankiindigungen versteht. Ein gelegrBlisikohinweis in einem Kasten mit Technischen
Daten andert demnach nichts an der Irrefihrung IdE@ressenten, wenn der Gesamteindruck des
Prospektes ,Sicherheit” suggeriert, so das Gerldht Sicherheit werde suggeriert, wenn wie im MEL-
Fall, die Investition in Immobilien auf elf Seiters fast ganzlich positiv und risikolos dargestetirde.

Nur auf einer, der zehnten Seite, fand sich eih&leitshinweis, dem wiederum eine Zusammenfassung
der positiven Aspekte folge. Die Entscheidung @tmnicht rechtskraftig.

Der Prozessfinanzierer AdvoFin prifte Sammelklagggen MEL und juristische und physische
Personen aus deren UmfédDabei ibernimmt die AdvoFin gegen einen Anteil Brfolg (34%) die
Kosten des Verfahrens. Zundchst wurde am 17. D8 Beim HG Wien die erste Musterklage gegen die
Meinl Bank AG, die Meinl Success Finanz AG und gedeinl European Land eingebracht, im herbst
2008 folgte eine weitere Musterkldge

Der Interessensverband fiir Anleger (IVA) verwie$ seiner Homepad® ebenfalls auf Hilfsangebote

von Rechtsanwalten, die etwa SammelinterventiomehBeratung anbieten.

84 Naheres dazu atittp://www.kursverlust.at/

8 vgl. http://www.iva.or.at/artdetail.php?id=7876&cat=9#

% http://www.iva.or.at/index.php
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a. Dauer des Verfahrens:

Die erste Musterklage der Advofin wurde im Febr28608 eingebracht, die Verbandsklagen der AK in
etwa um die gleiche Zeit, die Klagen des VKI geghka Vermittler wurden im Zeitraum Juli bis

September 2008 eingebracht. Die Verfahren sinde@tamach anhéngig.

b. Kosten des Gerichtsverfahrens:

Streitwert 800 Millionen Euro
Kostenrisiko k.A.
Klagende Partei k.A.
Beklagte Partei k.A.
Gesamtkosten k.A.

Die Verfahren (Muster- und Verbandsklagen dive&tetlen) sind derzeit anhangig.
E. Ergebnis

a. Kapital und Zinsen
Die Verfahren sind derzeit anhéngig.

b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: unbekannt
Verfahrenskosten: unbekannt
Risikofinanzierung: Prozesskostenfinanzierer (3206té")

87 vgl. www.kursverlust.at
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F. Publizitat

Der Fall ist seit 2007 Gegenstand des Medienimntesgses wird laufend Uber die Aktivitaten der

verschiedenen Akteure berichtet. Siehe dazu auchvidelienspiegel im Anhang.
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Es liegen derzeit noch keine wesentlichen Erkesséndazu vor.
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30.SAMMELAKTION AWD 2008

A. Aktionsdesign

Sammelaktion/Sammelklagen 0Osterreichischer Préagwrganisiert vom VKI, finanziert mit

Prozesskostenfinanzierer.
B. Sachverhalf®

Der Finanz —Strukturvertrieb AWD vermittelte seitde der 90er Jahre Immobilienaktien (Immofinanz),
wobei AWD -Berater diese — nach Aussagen zahlrei¢fmnsumentinnen — unter Berufung auf
entsprechende Gutachten laut zahlreichen Verbraoesehwerden &hnlichen Tenors - als
.,mundelsicheres Investment* angepriesen héattenvidhen Fallen wurde das gesamte disponierbare
Vermogen eindimensional in Immofinanz- oder jeddsifi]m Immobilienaktien veranlagt. In einer Reihe
von Fallen wurden die Aktien offenbar als ,Immoéiifond” tituliert und das Wort ,Aktie* bewusst
vermieden. Die Verbraucherinnen berichteten dadass von ,Kapitalgarantien“ die Rede gewesen und
die Moglichkeit eines Totalverlustes nicht erwalutrden sei. Als die Kurse der Wertpapiere, die tber
einige Jahre durchaus Gewinne erbracht hatten,uge der Immobilienkrise 2007 zu sinken begannen,
riet zumindest ein Teil der AWD-Berater offenbas aum Schluss, die Aktien zu behalten, bzw. sogar
weitere zu kaufen. Zahlreiche Verbraucherinnen saieh mit Verlusten von hunderttausenden Euro

konfrontiert, einige verloren ihr gesamtes Vermagen

Der VKI sammelte die Beschwerden zwecks AbschatziergDimensionen des Falles. Bis zum Schluss
der Sammelaktion Mitte Janner 2009 meldeten si&l004 Verbraucherinnen, die meinen, geschadigt

worden zu sein.

Der VKI suchte zunachst das Gesprach mit dem AW® legte zehn ausgesuchte Musterfélle vor. Der
AWD wies unter Verweis auf Gesprachsprotokolle undussagen seiner Berater
Schadenersatzforderungen zuriick und bot nur inefdallen — aus rein ,sozialen Grinden — eine

teilweise Ersatzleistung an.

Der VKI brachte daher nach dem offensichtlichen égelnn auf3ergerichtlicher Verhandlungen eine
Verbandsklage gegen eine Reihe von gesetzwidriganskIn in den Gesprachsprotokollen des AWD
ein, die — nach Einschatzung des VKI gesetzwidgveislastverschiebungen enthielten. Weiters

wurden die ersten drei Musterklagen auf Schadetzeesagebracht.

8 Quelle: VKI Bereich Recht; Medienberichte, siees@espiegel im Anhang.
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Das BMSK beauftragte den VKI auRerdem, Sammelkldgedie Beschwerdefuhrer zu organisieren. Im

Janner 2009 wurde die Finanzierung einer erstemtdikitage mit der deutschen Foris AG vereinbart.

Parallel organisiert derzeit auch der Prozessfieaez Advofin Sammelklagen gegen Immoeast,
Immofinanz, verschiedene Organe der Gesellschaftehden AWD. Die Quote der Advofin betragt
34%.

a. Anzahl der Teilnehmerinnen / insgesamt Betroffenen
Insgesamt meldeten sich rund 4.500 AnlegerinnerSaonmmelaktion des VKI an.
b. HOohe der Einzelanspriiche / Hohe Gesamtanspruch

Der Schaden wird — hochgerechnet auf Basis derO4Bschwerden- insgesamt auf etwa 45 — 50

Millionen Euro geschatzt. Die Individualanspriichiéden durchschnittlich bei ca. 10.000 Euro liegen.
c. Form der Sammlung

Im Rahmen der Sammelprufung des VKI im Auftrag 884SK gaben 4.500 Personen ihre Daten im
Online —Fragebogen ein und schickten dem VKI aince Unterlagen. Die Zahl der Geschadigten, die

sich bei anderen Stellen, z.B. bei Prozesskostmfierern, meldeten, ist nicht bekannt.
C. Klassifizierungen
a. Branche
Finanzanlage
b. Problem
Schadenersatz
c. Rechtsnormen
8§ 1295ff ABGB
d. Grenzuberschreitender Aspekt

Soweit ersichtlich hat der Fall keine wesentlichenguberschreitende Dimension.

8 vgl. Webseite der Advofinhttp://213.238.52.95/~f2404505/index.php?id£B&tztbesuch: 4.2.2009)
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e. Risikotragung

Fur die Ubernahme des Risikos einer Sammelklagenteomler Prozesskostenfinanzierer FORIS

gewonnen werden. Die Musterverfahren werden auk&es BMSK gefiihrt.
D. Verfahren
c. Dauer des Verfahrens
Das Verfahren ist noch anhangig, die Sammlung warsgeim Herbst 2008 gestartet.

d. Kosten des Gerichtsverfahrens

Streitwert 45 Millionen Euro
Kostenrisiko k.A.
Klagende Partei k.A.
Beklagte Partei k.A.
Gesamtkosten k.A.

Derzeit ist von einem Schaden/Streitwert in Hohen vib — 50 Millionen Euro auszugehen. Die
Beschwerden sind aber noch nicht vollstandig ausgety der Schaden kann daher derzeit nur geschatzt
werden. Unter Umstdnden kommt es zu mehreren Sadageh mit denen Teile der Anspriiche geltend

gemacht werden.
E. Ergebnis
a. Kapital und Zinsen

Die Musterverfahren sind noch anhangig. Eine Sarkiagg wurde noch nicht eingebracht.
b. Kosten des Organisators

Organisationskosten: unbekannt
Verfahrenskosten: unbekannt

Risikofinanzierung: Prozesskostenfinanzierer (3D&6te)
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Im Janner 2009 konnte der Prozesskostenfinanzie@RIS fir die Finanzierung der Verfahren

gewonnen werden.
F. Publizitat

Der Fall erregte ein sehr groBes Medieninteressewied laufend dartiber berichtet und aktive

Medienarbeit betrieben. Siehe Medienspiegel im Agha
G. Spezifische Probleme dieses Verfahrens — Erfahrunge

Das Verfahren wurde erst im Herbst 2008 anhédngigaght. Wesentliche Erkenntnisse liegen daher

noch nicht vor.
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|l. RECHTLICHE EVALUIERUNG VON SAMMELKLAGEN

Der VKI fuhrt — im Auftrag des jeweils fir Konsuntenschutz zustéandigen Ministeriums — seit Uber 15
Jahren Musterprozesse (vor allem Verbandsnklatgei®) und Verbandsklagéh zur Klarung von
Rechtsfragen und zur Durchsetzung von Verbrauctigea. Diese Klarung von Rechtsfragen fuhrt sich
allerdings dann ad absurdum, wenn eine Vielzahl Venbrauchern betroffen ist und wahrend der
Fuhrung der Musterprozesse die Anspriche der amdBetroffenen verjahren wirden. So wirden
»Musterurteile ohne Wert* fur gleichgelagerte Ftioduziert. Um dieses Dilemma zu vermeiden, hat
der VKI im Jahr 2001 die ,Sammelklage nach Ostehisthem Recht” erfunden: Eine Vielzahl von
Verbrauchern treten einem klagslegitimierten Vedaihre Anspriiche ab und der Verband klagt — im

eigenen Namen — den Unternehmer in Form einer Kkagsing®.

Der VKI hat seit 2001 eine Reihe von ,Sammelklaganh 6sterreichischem Recht” organisiert, die zum
Teil vor Klage, zum Teil nach Klage und zum Teilchazéhem Prozessfuhren fast alle fur die
Geschadigten glnstig verglichen werden konnten. Fgaibst 2008 liegt auch das erste materielle Urtei
in einer Sammelklagé (gegen einen Reiseveranstalter) vor. Es wurde \@a$ahren weitgehend
gewonnen; der Beklagte hat auf Rechtsmittel vetetahnd gemaf Urteil auch Zahlung geleistet. Dieses
Verfahren zeigt Starken und Schwéchen der ,Samamdkhach 6sterreichischem Recht* exemplarisch

auf. Auf dieses Urteil wird daher im Zuge der réichen Evaluierung noch néher einzugehen sein.

Es war Ziel des Bundesministeriums flr Soziales utohsumentenschutz, mit dieser Studie
insbesondere auch das Datenmaterial zu Osterrelid@risSammelklagen aufzuarbeiten, um diese Daten
auch in die internationale Diskussion um Sammebldagn Europa einzubringen. Dieses Ziel wurde
erreicht. Die dsterreichischen Daten fanden Eingan8tudien und in das Griinbuch der Europdischen

Kommission:

- Green Paper — On Consumer Collective Redtess

% Abtretung der Anspriiche von Verbrauchern an dei (§k602 ZPO)

%188 28, 28a, 29 KSchG und 14 UWG

92§ 29 KSchG

%8 § 227 ZPO

% VKI — Nazar (siehe Kapitel | / Fall 18) — BGHS Wi29.8.2008 14C1162/05t — 14C 2043/05a

% Abrufbar auf der Webseite von DG SANCO (Letzteseh am 26.1.2009):
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenmiopdf
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- DG SANCO - Study regarding the problems faced bgsumers in obtaining redress for
infringements of consumer protection legislatiomd athe economic consequences of such
problems (“Problems Study®)

- DG SANCO - Evaluation of the effectiveness andcedficy of collective redress mechanisms in
the European Union (“Evaluation Study")

In Osterreich steht die Realisierung einer “Grupitege” bevor’® In den fortgesetzten Verhandlungen

Uber die konkrete Ausgestaltung konnen die Ergsbrdgeser Studie noch berticksichtigt werden.

1. MASSENSCHADEN

In den letzten Jahrzehnten kam es in Osterreich eimmwieder zu ,Massenschaden®, also
Schadensereignissen, von denen die Rechte odetsgétdr einer Vielzahl von Personen betroffen
war. Man denke etwa an die Erkrankungen mit Hepa€t infolge mangelhafter Durchfiihrung von
Blutplasma- Spendé¥, an Schaden aus der falschen Deklaration von Mewktel’, an Falle der
Schadigung von Anlegetf, an die massenhaften Auswirkungen von gesetzveidrigoder
intransparenten Klauseln in VerbrauchervertragerBereich der Bankéff und Versicherungéff, an
Ungliicksfalle von Verkehrsmitte!l? oder auch an Brech-Durchfall-Epidemien in All- liive-
Clubg®,

% Abrufbar auf der Webseite von DG SANCO (Letztes®zh am 26.1.2009):
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/firatrgpoblemstudypartl-final.pdf

97 Abrufbar auf der Webseite von DG SANCO (Letztes®zh am 26.1.2009):
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/firabeamluationstudypart1-final2008-11-26.pdf Sieleziéht zu Osterreich auf
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/aurgenaport-final. pdf

% Siehe Regierungsprogramm, Seite 117:“In Fortsetzlen bereits gelaufenen Verhandlungen einigendiieh
Koalitionspartner auf eine betragliche Gesamtmitideagssumme von 20.000 Euro, eine Mindestklagetanzan 100 Klagern
sowie eine solidarische ProzesskostensicherstelBemjiglich der weiteren offenen Punkte fir didgeshaben ist die
Fortsetzung der Gesprache vereinbart. In dieserardomenhang wird vereinbart, dass die Einflihrungreéihesterklage nicht
ins Auge gefasst ist.”

% Von Bar, Gutachten 62. DJT (1998) | A 9, zit. n&dsch, Materiellrechtliche Aspekte von Kumul- @Rschaden, VR
2003, 22.

190 sjehe Kapitel | — Fall 4 Hepatitis C

191 Sjehe Kapitel | — Fall 1 Peviderm

192 sjehe z.B. Kapitel | — Fall 3 Riegerbank, FallNEL
193 Sjehe Kapitel | — Fall 9, 11, 12 Zinsenstreitll -

104 sjehe Kapitel | — Fall 22 KfZ - Haftpflichtversietung
1% Sjehe Kapitel | — Fall 14 Kaprun

1% sjehe Kapitel | — Félle 6, 8, 10 Bodrum | — 1BIF18 Nazar
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Dabei ist festzustellen, dass die Verfahren zurcbBsetzung der Rechte der Betroffenen keineswegs auf
den Rechtsgrund des ,Schadenersatzes” beschraéwktssindern — etwa in den Verfahren um tberhdhte
variable Zinsen in Verbraucherkrediten — auch amdeechtsgrundlagen (etwa die ungerechtfertigte
Bereicherung) herangezogen werden. Weiters harefelisich auch keinesfalls nur um Falle der
Schadigungen von Verbrauchern; so waren auch UWstieran von den unangemessenen

Zinsanpassungen bei Krediten betroffen.

Die Versicherungswirtschaft fasst solche Ereignisster den Begriffen ,Massenschad€h‘oder auch
,GroR- oder KumulschadeH® zusammen. Zwar geht die Textierung der ,Massermtsklausel”
davon aus, dass diese zur Anwendung kame, wenn remeelVersicherungsnehmer” gleichartige
Anspriiche hattéf’ und geht der Oberste Gerichtshof (OGH) davon dass dies schon bei mehr als
zwei Anspriichen gegeben $8i doch kam die Klausel in der Praxis vor allem daonAnwendung,

wenn eine Vielzahl von Personen betroffen war.

A. Unterscheidung nach Ursache / Zeit / Ort

Klauser'! unterscheidet — im Hinblick auf die Méglichkeitenr Durchsetzung von Anspriichen als
Streitgenossen oder auch im Rahmen einer ,Samngelkdach dsterreichischem Redft~ zwischen

folgenden Klassen von Ereignissen:

» Grofischaden im engeren Sinnbei denen durch eine einheitliche Ursache eiradzghl von

Personen gleichzeitig geschadigt werden (z.B. Unfigi Verkehrsmitteln)

971n den Aligemeinen Bedingungen fiir die Rechtssolersicherung sehen die Versicherer in einer ,Massieadensklausel®
vor, dass in diesen Fallen vom Recht auf freie Atsmaahl abgeriickt werden kann.

198 Beitrage von Rechberger und Posch zum 13. Vensinhgswissenschaftlichen Symposium in Graz 2002 {Beger,
Prozessrechtliche Aspekte von Kumul- und Grof3saindde 2003, 15; Posch, aaO, 22).

199 Art 6 Punkt 7.3.: GenieBen mehrere Versicheruagsrer zur Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen
Versicherungsschutz aus einem oder mehreren Versichsvertragen und sind ihre Interessen aufgrendldichen oder einer
gleichartigen Ursache gegen den/dieselben Gegmnieht, ist der Versicherer berechtigt, seine tugig vorerst auf die
aufergerichtliche Wahrnehmung der rechtlichen ésn der Versicherungsnehmer und die Fiihrung ndiger
Musterprozesse durch von ihm ausgewahlte Rechtstartzu beschranken. Wenn oder sobald die Versingenehmer durch
diese Malinahmen nicht ausreichend gegen einenstéther Anspriiche, insbesondere durch drohendgiMeing, geschutzt
sind, Ubernimmt der Versicherer dartiber hinaukdigten fir Gemeinschaftsklagen oder sonstige gesuleditliche Formen
aul3ergerichtlicher und gerichtlicher Interessensmglimungen durch von ihm ausgewdhlte Rechtsvartrete

100GH 23.9.2008, 4 Ob 128/08i, www.verbraucherretht.a

11 Klauser, Massenschaden erfordern SammelklageaxisProbleme aus der Sicht von Verbraucherinne@abhriel/Pirker-
Hormann, Massenverfahren — Reformbedarf fir die ZR@rbraucherrecht, Verbraucherpolitik — Band 33;

12 Dje Rsp fordert Gleichartigkeit der Anspriiche, @i einem im Wesentlichen gleichartigen tatsablelicGrund beruhen.
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» Schéaden miteinheitlicher Ursache aber mitzeitlich und 6rtlich gestreuten Folgen wie etwa

Schaden aus unlauterem Wettbewerb oder kartelswdahiger Vorgangsweise.

e Schaden durchgleichartige rechtswidrige Verhaltensweisen die gegeniber zahlreichen
Personenzu unterschiedlichen Zeitpunkten gesetzt werden, wie etwa die gesetzwidrige

Anpassung der variablen Zinsen in Verbraucherkeedit

Wichtig ist festzuhalten, dass der OGH selbst legidtittgenannten Kategorie davon ausgeht, dass die
Geltendmachung von mehreren Anspriichen verschiederspruchsteller im Wege einer Inkassozession
durch einen Klager auch dann zuldssig ist, wenrr nighit Identitat des rechtserzeugenden Sachverhalt
gegeben ist, wohl aber ein im Wesentlichen gleigdear Anspruchsgrund — eine malf3gebliche
gemeinsame Grundlage — vorliegt. Darliber hinaussemisn Wesentlichen gleiche Fragen tatsachlicher
oder rechtlicher Natur, die die Hauptfrage odereeganz mafRgebliche Vorfrage aller Anspriche
betreffen, zu beurteilen sein. Der OGH sah diesdimér Sammelklage gegen eine Bank, wegen der
Verwendung gesetzwidriger Zinsanpassungsklauselnden gesetzwidrigen Anpassung der Zinsen bei

einer Reihe von Verbraucherkrediten als gegebér’an.

Im Zusammenhang mit Sammelklagen wegen falscherag®tleratung gab es bislang noch keine
Entscheidung des OGH. In der Lehre wurde aber eteriy dass jedes Beratungsgesprach gesondert
betrachtet werden miisse und daher kein ,im Weséetii gleichartiger Anspruchsgrund® vorli€gé.
Dem ist entgegenzuhalten, dass dann, wenn sicldexugielzahl der Geschadigten ergeben sollte, dass
mit zentraler Planung falsch beraten wurde, sehinlwgel dafiir spricht, dass ein ,im Wesentlichen

gleichartiger Anspruchsgrund” vorliegt und eine $setklage moglich sein sollte.

B. Unterscheidung nach der Schadenshéhe

Man kann zwischen extremsten Schaden, wie dem $edtks Lebens oder der Gesundheit einerseits und
Vermogensschaden andererseits unterscheiden. BeVdemdgensschaden geht die Bandbreite vom
Verlust des gesamten Ersparten bis hin zu gerinyechteilen, wie etwa der (unberechtigten)

Nachforderung von ,Kerosinzuschlagen® bei Reisenstalteri™,

Die Hohe des erlittenen Schadens steht in eineraktdin Zusammenhang zu der Bereitschatft,

Schadenersatzanspriche — mit Aufwand an Zeit und -Ggerichtlich zu betreiben. Wer sein gesamtes

130OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w
14 Kalss, Massenverfahren im Kapitalmarktrecht, OB, 322.

115 Siehe Kapitel | — Fall 19 Kerosinpreiserhhung
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Vermdgen verloren hat, wird mehr AnstrengungenesgtErsatz zu bekommen, als jemand, der etwa

durch eine nicht im deklarierten Mal3 beflllte Vexkang, geschéadigt ist.

Dennoch kdnnen Bagatellschaden, handelt es sideizhigauch um Streuschaden, also Schaden, die auf
eine Vielzahl von Personen gestreut sind, zu eidtedrh Gesamtschaden bzw. umgekehrt zu hohen
Unrechtsgewinnen bei Unternehmen fihren. So korettea ein Unternehmen, das irrefihrende
Gewinnzusagen versendet und damit Verbraucherlmadaitet hat, teure Mehrwerthummer anzurufen,
Jahresgewinne zwischen 4 und 9 Millionen Euro ésefraften. Dem standen auf Seiten der geschadigten
Verbraucherlnnen Schadenersatzanspriiche von jemedsmal 10 Euro gegentber. Keine geschadigte
VerbraucherIin war daher bereit, auf eigenes Ridio erlittenen Schaden gegeniiber dem Unternehmen
geltend zu machen. Damit verbleibt der Unrechtsgevileim Unternehmen und bildet einen starken
Anreiz, so weiter zu machen; ja es bildet auchreifareiz fir gesetzeskonform tatige Unternehmen,
ebenfalls zu solchen Methoden zu greifen. Dem kaan durch eine wirksame Abschopfung des

Unrechtsgewinnes begegnet werden.

Sammelklagen fur eine Vielzahl von Geschéadigtemdiilin einem gewissen Ausmal zu einer wirksamen
Abschopfung des Unrechtsgewinnes und stellen dalweh eine generalpraventive Sanktion fir
Rechtsverstdf3e dar. Die Sammelklage als InstrushemPravention muss aber scheitern, wenn sich die
Geschadigten, weil sie nur Bagatellschaden erlittiaben, nicht an der Sammelklage beteiligen. In
solchen Fallen muss der Gesetzgeber andere FormenAbdschopfung des Unrechtsgewinnes

vorsehert®

Es bleibt eine wesentliche Frage der Abgrenzundrd#rumente, bis zu welchem individuellen Schaden
man von einem Bagatellschaden ausgehen will; saslvdenige Euro oder gar ein Schaden von 100

Euro?

Die Verbraucherinnen gehen — Uberraschender Wersa einem relativ hohen Schaden (500 Euro) aus,
ab dem sie eine Beteiligung an einer Sammelklagesiahvoll anseheft’ Gleichzeitig geben sie aber
auch an, dass — neben dem Schadenersatz (69 %)dsdirage der Gerechtigkeit (57 %) eine

wesentliche Motivation zur Teilnahme an Sammelkfedarstellt.

Es ist daher davor zu warnen, den Betrag von 500 &wa als Mindestbetrag fur die Teilnahme anreine
Gruppenklage festlegen zu wollen. Man muss ja deaclidass — etwa bei einer Epidemie von Brech-
Durchfall in einem Ferienclub — die individuellecHadenersatzanspriiche sehr unterschiedlich, je nach
der individuellen Beeintrachtigung, ausfallen kémngés wirden nun Geschédigte, deren Ersatzanspriiche

mit weniger als 500 Euro zu beziffern waren nicatstehen, weshalb sie nicht an einer Gruppenklage

118 |m Zusammenhang mit der Reform des UWG wird eieebdindsklage auf Abschépfung des Unrechtsgewinefesdert.

117 Siehe Kapitel IV Sammelklagen Wahrnehmung und Bewg Abbildungen 2, 12 und 18
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teilnehmen kdnnen, wahrend dies fur GeschadigteSetitiden von knapp tber 500 Euro schon zutrifft.

Fur eine solche Ungleichbehandlung lasst sich uleksachliche Rechtfertigung finden.

Es ist vielmehr — im Lichte der Umfrage im Rahmeesd Studie — zu empfehlen, keine betraglichen
Grenzen fir die Teilnahme an Gruppenklagen vorarseBei allzu geringen Schadensbetragen reguliert
sich das Instrument der Gruppenklage — durch dewemaligen Aufwand an Zeit und Geld (fiir das

Prozesskostenrisiko) — selbst. Bei geringen Steztem werden die Geschadigten nicht an einer

Gruppenklage teilnehmen.

Bei Diskussion einer Verbandsklage zur Abschopfdeg Unrechtsgewinnes kommt es sehr auf das
realisierte Modell an, ob man eine betragliche @ediir einen Bagatellschaden festlegt oder nicleniV
es das Modell zulasst, dass Geschadigte unabhangigm Verband ihre individuellen
Schadenersatzanspriche auch — etwa in Anrechndndieadbschdpfung — geltend machen, dann ist
auch hier keine betragliche Grenze nétig. GabeiesedMoglichkeit nicht, dann miisste wohl tber eine

Grenze diskutiert werden.

2.KONZEPTE FUR RECHTSSCHUTZ

A. Ziel des Rechtsschutzes

Vom Ziel des Rechtsschutzes her ist zu unterschef8ell sichergestellt werden, dass jeder Geschéidig
eines Massenschadens seinmadividuellen Schadenersatzdurchsetzen kann, und/oder soll vor allem
sichergestellt werden, dass der Rechtsbruch — ierdsse der Generalpravention — mogliafizient
sanktioniert wird; sei es durch Strafen, sei es insbesondereh adurch Abschépfung des
Unrechtsgewinnes. Naturlich bestehen Wechselwirkangnd nattirlich werden beide Ziele anzustreben
sein. Je nachdem, welches Ziel aber Vorrang hatl sich aber die Ausgestaltung des Rechtsschutzes

u.U. unterscheiden.

B. Konzeption des Rechtsschutzes

Bei der Konzeption des Rechtsschutzes gibt es alerdwei Pole: Entweder der Rechtsschutz wird
staatlich organisiert oder er wird privatisiert. dhuhier wird es in der Praxis verschiedene Misahfm

geben.

Der staatlichen Konzeption des Rechtsschutzesntsprechen folgende Regelungen:
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« Die Europdische Union setzt zum Verbraucherschufz die Behdrdenkooperatiort'® Die
Verbraucherschutzbehérden der Mitgliedsstaaten siweinetzt und konnen —  bei
grenziiberschreitenden Beschwerden — wechselsefignationen aber auch das Abstellen von

Missbrauchen verlangen.

+ In Osterreich setzt der Gesetzgeber in den Bemitlettbewerb und Kartellrecht ebenfalls

auf staatliche Behdrdenldsungen (Bundeswettbewehisle, Bundeskartellanwalt).

e Auch im Bereich dempraventiven Marktkontrolle durch Unterlassungsklagen nach dem
KonsumentenschutzgesBtzbzw. dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbéffesrd man
letztlich von einer staatlichen Lésung sprechensefisZwar wird — neben den Sozialpartnern
und (im UWG) der Bundeswettbewerbsbehdrde — aunh\derein fir Konsumenteninformation
(VKI) eine Verbandsklagslegitimation eingerdumt ustider VKI vom rechtlichen Status her
gesehen ein Verein des Privatrechtes. Betrachtet aier die Konstruktion des VKI (die
Sozialpartner sind die vier ordentlichen Mitglieddas Konsumentenschutzministerium ist das
eine aulRerordentliche Mitglied) und auch die Aufgting der Mittel (Verbandsklagen finden nur
im Auftrag und auf Finanzierung durch das Konsumesthutzministerium bzw. von
Arbeiterkammern statt), dann wird man diese LOsafg ,staatliches Konzept® beurteilen

mussen.

» Der Gesetzgeber privilegiert die obgenannten Vetbanauch im Rahmen der
Zivilprozessordnung, indem er bei Abtretung von puiishen geschadigter Verbraucher an die
Verbande die Rechtsmittelbeschrankungen wegfallésstd, um Musterprozesse zu

ermdglichen. Doch auch fiir diesen Bereich gilt zla®m obigen Punkt Ausgefihrte.

» Die Madoglichkeit zur Fuhrung vonSammelklagen nach 0Osterreichischem Recht*steht
dagegen nicht nur den privilegierten Verbandenvzelmehr kann sich jedermann Anspriche
von Geschédigten abtreten lassen und diese in BerniKlagshaufung® einklagen. Allerdings
fallt dann die Privilegierung im Rechtsmittelverfah weg. In der Praxis wurden bislang die
Sammelklagen fast ausschlieBlich vom VKI gefihrtd uerweist sich daher auch dieses

Instrument als letztlich ,staatlich finanziertesistrument.

18yerordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europaischetafents und des Rates vom 27. Oktober 2004 iib&udiammenarbeit
zwischen den fiir die Durchsetzung der Verbraucheitggesetze zustandigen nationalen Behdrden (Mauagdiiber die
Zusammenarbeit im Verbraucherschutz); Verbrauclménlen — Kooperationsgesetz (VBKG) BGBI | 148/2006

11988 28 f KSchG

1208 14 UWG

121§ 502 Abs 5 Z 3 ZPO

122§ 227 ZPO
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Diese staatlichen Konzepte haben fir Geschéadligteund Nachteile;

Zum einen werden die Institutionen oft von sich gdosInteresse der Geschadigten” tétig. So bedsif e
keinerlei Aufwandes der Geschadigten, wenn der Wlitels Verbandsklage etwa Streitfragen zur
Zinsberechnung bei Verbraucherkrediten klart uredbditroffenen Banken via Urteil gezwungen werden,
die falsche Berechnung zu korrigieren und die Zuviezahlten Zinsen jedem Kredithehmer

herauszugebel?®

Die Fuhrung von Musterprozessen kann — ist derd@gklkooperativ — ebenfalls zu Erfolgen flhren, fur
die die Geschadigten nicht selbst aktiv werden enissSo haben die Wiener Linien allen
Jahreskarteninhabern die zuviel verrechneten Hetgétkerstattet, als der VKI einen entsprechenden

Musterprozess gewonnen hatté.

Auch die Organisation von Sammelklagen — im Auftds Konsumentenschutzministeriums — kann

bereits ohne Klage zu akzeptablen Vergleichsergsbnifiihren?®

Zum anderen sind dem staatlichen Konzept der Héllesg auchGrenzen gesetzt. So wére es wohl
zuviel verlangt, wirde der Staat direkt oder inklirgiber Finanzierung des VKAmtshaftungsklagen
gegen die Republik finanzieren. Im Anlageskand&@achen AMIS konnte daher diese — durchaus Erfolg
versprechend® — Rechtsverfolgung nicht vom VKI betrieben undarstiitzt werden. Der Gesetzgeber
hat vielmehr im Herbst 2008 — im Zuge der Untemstiiy der Banken wegen der Finanzmarktkrise —
vorgesehen, dass kinftig geschadigte Anleger gégender Republik keine Amtshaftungsanspriiche

mehr geltend machen kénnen softéh.

Aber nicht nur bei direkten Klagen gegen die Reglslondern auch dann, wenn die Schaden zu grof3
sind, muss — aufgrund knapper Ressourcen — daatliskee Schutzkonzept® oft scheitern. So konnte das
Konsumentenschutzministerium in den Anlageskanddef ,AMIS* und ,MEL" — mit Ausnahme der
Finanzierung von wenigen Musterprozessen — keioBftfichige Hilfe anbieten. Im Zusammenhang mit
dem Wertverlust von ,Immofinanz-Aktien“ hat das Kamentenschutzministerium zwar den VKI mit
Sammelklagen gegen den Vermittler AWD beauftraghie eSammelklage auch gegen angeblich
Verantwortliche fir den Wertverlust im Unternehnsatbst bzw. bei der Constantia Privatbank war aber

nicht finanzierbar.

12 5jehe Kapitel | — Fall 13 Aufrundungsspirale
124 Sjehe Kapitel | — Fall 5 Wiener Linien
125 Sjehe Kapitel | — Fall 17 Bodeninvest

126 Entsprechende Musterprozesse von Rechtsanwaltetembisher in zwei Instanzen gewonnen (LG ZRS 8dt2.1007, 30
Cg 18/06x, OLG Wien vom 19.7.2008, 14 R 27/98f; agich Fall 24. AMIS)

127BGBI. | Nr. 136/2008; vgl. auch Kunst/Salburg, FM¥ntshaftungsausschluss statt effizienter Aufsioitblex 2008, 1092-
1094.



Rechtliche Evaluierung von Sammelklagen Seite 217

Das Osterreichische System des Rechtsschutzes Hahet durchaus auch das Konzept pigvaten

Rechtsverfolgung von Massenschaden

* Interessant ist der Losungsweg des Gesetzgebeen gagfilhrende Gewinnzusagen: Dieser
Tatbestand wurde 1999 im Konsumentenschutzgesejzlgst, dass die irrefihrend zugesagiewinne
individuell klagbar gemacht wurdef?® Diese Regelung hat durchaus das Ziel vor Augess daklagt
auch nur eine Minderzahl von Adressaten die Ansgpriauf den Millionengewinn erfolgreich ein — das
Unternehmen mit dem Konkurs rechnen muss. Das betdaber, dass der einzelne Geschéadigte aktiv
werden muss und auch ein nicht unerhebliches Kasilem tragt. Daher haben sich nur Verbraucher zur
Klage entschlossen, denen das Prozesskostenrisikéhver Rechtsschutzversicherung bzw. von einem

Prozesskostenfinanzierer abgenommen wurde.

« In der rechtspolitischen Diskussion (in Osterreictd auf Ebene der EU) wird — vor allem im
Bereich des Kartell- und Wettbewerbsrechtes — #&etstauf ,private enforcement” gesetzt. Der
Zinsenstreit mit den dsterreichischen Banken hater ataufgezeigt, dass die rechtlichen
Rahmenbedingungen fir ein ,private enforcement“hnaenkbar schlecht stehen: Die Europaische
Kommission hatte Osterreichische Banken wegen desmbard-Club-Kartells“ (Absprache von
Konditionen) verurteilt?® Der VKI hatte — in Begleitung von Sammelklagendumn die gesetzwidrige
Verzinsung von Verbraucherkreditéh— ein massives rechtliches Interesse, nahere ldgeéer aus dem
Verfahren einzusehen. Daher hat der VKI folgendeizWege gewahlt: Zum einen wurde bei der
Europaischen Kommission um Akteneinsicht ersdithZum anderen wurde Strafanzeige erstattet. Die
Kommission hat sich nachhaltig geweigert Akten&inszu gewéhren. Das Strafverfahren endete — ohne
Akteneinsicht — mit Diversion. Ein privater Klageter seine Schadenersatzanspriiche gegen eine Bank

geltend gemacht hatte, ware ohne Chance gewesen.

In der Diskussion um ,private enforcement” wird huenmer wieder ins Treffen gefihrt, dass man
,<amerikanische Verhaltnisse” vermeiden mochte. Darunter versteht man offentass dAnwéalte — mit
Erfolgsquoten — zu Gewinnzwecken Sammelklagen ibeine Doch gerade wenn man auf den privaten

Markt setzt, bedarf es ja eines Anreizes fur pdvainternehmen (Anwadlte, Prozessfinanzierer,

128§ 5j KSchG

129 Entscheidung der Kommission vom 11. Juni 2002nere Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag in decSa
COMP/36.571/D-1 Osterreichische Banken ("LombanabQl (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(20081120
veroffentlicht im Amtsblatt der EU vom 24.2.200456/1.

130 Sjehe Kapitel | — Féalle 9., 11.,12. Zinsenstreit

131 bje Kommission hat dieses Ansuchen zunachst abgelBer Gerichtshof erster Instanz hob — tiber &ldgs VKI — diese
Entscheidung auf (Urteil des Gerichts erster Irstaom 13.4.2005 in der Rechtssache T-2/03 VKI gé¢g@mmission der
Européaischen Gemeinschaften). Zu einer weitereadBetdung der Kommission kam es nicht. Die Klagegen die Banken
wurden verglichen, im Zuge dessen das Ersuchenktenginsicht zuriickgezogen.
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Rechtsschutzversicherer), den Rechtsschutz audbetraiben. Da kann man es dann wohl nicht als

Kritikpunkt einbringen, dass hier ,Missbrauch dufgawinnstreben” getrieben werde.

* Wie bereits ausgefihrt, kbnngBammelklagen nach dsterreichischem RechtVon jedermann
organisiert werden. Auch die geplar@euppenklage ist noch mehr fir jeden Geschadigten offen. Er

kann sich beteiligen, ohne seine Anspriiche an aiaptralen Klager abtreten zu missen.

In den sich haufenden Anlageskandalfdllen trateml dreten zunehmend private Anbieter als
Organisatoren auf: Da ist zum einen der Prozessfireer Advofin zu nennen, der in Sachen ,AMIS®,

LMEL", ,Immofinanz* und ,AvW" aktiv wurde. Zum anden loben auch Rechtsanwalte immer wieder
~sammelaktionen“ aus. Dabei stellt sich die Fragas Uber die Organisation von Strafanzeigen und
eines Privatbeteiligtenanschlusses hinaus an Ilmgstu und zu welchem Entgelt geboten wird. Des
Weiteren haben sich im Zuge der Finanzmarktkrisescrgedene ,Schutz-Vereing? gebildet und

ebenfalls umfassende Hilfe angeboten.

* Nicht zu vergessen sind direchtsschutzversicherungendie ihren Versicherungsnehmern auch
bei Massenschaden Rechtsschutz bieten, sich abéer uBerufung auf die so genannte
.Massenschadensklausel“ vorbehalten, gemeinsaméorfat zu bindeln und auch das Team der
Anwiélte vorgeben®

Auch die private Rechtsdurchsetzung bei Massengchidaivor- und Nachteile:

Die private Rechtsdurchsetzung unterliegt den Kratfles Marktes: Nur wenn sich Gewinne erwarten
lassen, wird diese Form der Rechtsdurchsetzungitumé&ren. Hatten sich die Rechtsschutzversicherer
mit der ,Massenschadensklausel” nicht durchsetZemé&n, dann hatten sie gewisse Risken — vor allem

Schaden am Kapitalmarkt — aus der Deckung in desitteerungsbedingungen einfach ausgenommen.

Solange ein Prozessfinanzierer alleine den Marketscht, kann er entsprechend hohe Erfolgsquoten
durchsetzen (Advofin verlangt regelmafdig tUber 30Quote, wahrend in Deutschland — mit mehr
Wettbhewerb — Quoten von 30% und weniger Ublich 3irKbmmt es zu Wettbewerb, dann werden auch
die Quoten fur die Geschéadigten fallen. Das wirdrdaintreten, wenn deutsche Prozessfinanzierer den
Osterreichischen Markt entdecken (Allianz Prozessiz hat etwa ein 0Osterreichisches

Tochterunternehmen gegriindet).

132 Sjehe etwa Wirtschaftsblatt vom 4.1.2007 ,AMIS Seetklageverein nimmt Sella Bank ins Visier*; Wittsdtsblatt
8.10.2008 ,,AMIS-Anleger dirfen hoffen: Musterklagewonnen®; Wirtschaftsblatt 21.12.2008 ,Sammelkiagein geht gegen
Verursacher des Immofinanz-Debakels vor*; vgl. aBossespiegel im Anhang.

133 pjese Vorgangsweise wurde von Vereinen von Rentitsken mit Klagen bekampft. Der OGH hat eine emtspende
Unterlassungsklage nach dem UWG abgewiesen (OGH2A812008, 4 Ob 128/08i). In einem Fall im Zusamhang mit dem
AMIS —Skandal stellte der OGH einen Antrag auf \benatscheidung an den EuGH (OGH 23. 4. 2008, 7 @bBat-ecolex
2008,737).
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Gleichzeitig zeichnet sich der Markt derzeit dueih hohes Mal? amtransparenz aus. Es werden von

verschiedenen Seiten ,Sammelaktionen” angekindigte dass klar wére, welchen Inhalt die Aktion
genau hat. So war unter ,Sammelintervention“ inh&ac,AvW* offenbar — seitens des auslobenden
Anwaltes — nur eine gemeinsame Strafanzeige samsthumss als Privatbeteiligter gemeint. Dafur wurde
ein einmaliges Entgelt von 170 Euro kassiert. Gédigte jedoch wahnten sich als Teil einer

(zivilrechtlichen) Sammelklage.

Es ist auch zu beobachten, dass verschiedene de¢msgruppen bei Auftreten eines Konfliktes
versuchen, die StoR3richtung der Rechtsdurchsetzurlgiten. So gab es in Sachen ,AMIS" etwa auch
Ankindigungen von Sammelklagen, wobei explizit &argehen gegen Vermittler wegen falscher

Beratung ausgenommen war.

Dem VKI liegt auch eine Beschwerde einer Verbrauoheor, die einen Anwalt kontaktiert und alle
Unterlagen Ubersendet hat und erst danach dieiMittebekam, dass der Anwalt wegen einer Kollision
nicht fir sie tatig werden konne. Der Anwalt vettmeben Verbraucherinteressen eben auch die

Interessen von Vermittlern und war zu einem Vorgelpegen einen Vermittler nicht bereit.

Die Umfrage unter Teilnehmerlnnen an den Sammelakti ,AMIS* und ,MEL"“*** zeigt deutlich, dass
diese Personengruppe dem Instrument Sammelklage wesiiger positiv gegenubersteht, als jene
Personen, die an erfolgreichen Sammelaktionen ddstaflgenommen haben. Das deckt sich mit den
Rickmeldungen beim VKI: Geschadigte Anleger im Zusenhang mit ,AMIS®, ,Mel* oder auch
LAVW" sehen in mangelnden Hilfsangeboten des VKl Befizit im Konsumentenschutz und bemangein,
dass die privaten Hilfsangebote vielgestaltig,angparent und unklar sind. Der Ruf des VKI stehaeh

8 Jahren Sammelklagen und —aktionen — fiir Seripsitélere private Anbieter missen sich diesen Ruf
erst erarbeiten. Konsumenten, denen kein Angebst\d€ zur Verfugung steht, mussen zwischen

privaten Angeboten auswéahlen und beklagen, datint miusreichend Informationen zur Hand zu haben.

Es wird daher — insbesondere auch im Lichte demriamarktkrise und der Verunsicherung breiter
Schichten von Verbrauchern — zu entscheiden séin,man entweder die staatliche Hilfe bei
Massenschaden — insbesondere im Bereich des Fiagkias: — ausbaut oder aber — durch zusatzliche

Regelungen — flr mehr Transparenz am Markt fUrgbeiHilfsangebote sorgt.

Lésungen werden iNischformen liegen, die der VKI ebenfalls bereits in der Psaxusprobiert hat:

134 Siehe Kapitel IV —Sammelklagen Wahrnehmung und ésamg
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So wurden bei den Sammelklagen in Sachen ,WEB/Baband/IMMAG* gegen die Salzburger

Sparkass€" drei Klagergruppen zusammengeschlossen:

a) Personen mit Deckung durch Rechtsschutzversiogen (rund 700 Personen)

b) Personen, die auf eigenes Risiko geklagt hatuerd 200 Personen)

c) Personen, die an VKI- Sammelklagen mit Prozeasfiierung teilnahmen (rund 2300 Personen)

Es kam zu einer intensiven Zusammenarbeit zwisch&Kl (im Auftrag des

Konsumentenschutzministeriums) — Prozessfinanzigdeofin — Rechtsschutzversicherungen (Uber den
Versicherungsverband Osterreichs) — Rechtsanwal@ieses Verhaltnis muss von vorneherein
vertraglich klar geregelt sein, um Konflikte zwischden Partnern wahrend der Prozessfiuihrung ganing z
halten. Eine Strategiegruppe hatte die Aufgabe, Stimategie fur Verfahren und Verhandlungen zu

koordinieren.

In der Sammelklage des VKI gegen NaXarkam es zu einer Zusammenarbeit zwischen
Rechtsschutzversicherungen und VKI. Die rechtsgeeusicherten Klienten traten ihre Anspriche
ebenfalls dem VKI ab und die Klagergruppe trat nacBen homogen auf. Im Innenverhaltnis haben sich

die Versicherer gegeniuber dem VKI verpflichtet, Hastenrisiko anteilig zu tragen.

Diese Mischformen zwischen staatlicher und privétdiie erscheinen uns auch fur die Zukunft tragbare

Lésungsmodelle. Dabei kénnten die Rollen wie folgteilt sein:

a) Der VKI lasst sich die Anspriiche der Geschadigtetreten und tritt als Klager auf (Sammelklage)
bzw. er Ubernimmt — ohne Abtretung der Forderungerdie Rolle des Gruppenklagevertreters

(Gruppenklage).
Im Fall der Sammelklage muss allerdings sicherglesten, dass:

» die Organisationskosten abgedeckt sind; das kanrchdulas Ministerium oder eine

Arbeiterkammer geschehen.

e der VKI keinerlei Risiko flr Prozesskosten eingehemuss; das ist nur durch die

Haftungserklarung durch Rechtsschutzversicherer Bzazessfinanzierer zu erreichen.

b) Rechtsschutzversicherer und Prozessfinanzieesnghmen die Rolle der Finanzierung und halten den

VKI haftungsfrei (u.U. auch durch Bankgarantien!).

135 Sjehe Kapitel | — Fall 20. WEB

138 Siehe Kapitel | — Fall 18. Nazar
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Der Vorteil einer solchen Mischlosung liegt auf deiand: Den Geschadigten kann ein klares
Hilfsangebot gemacht werden. Der Ruf des VKI biiigtSeriositat der Konstruktion. Dennoch wird die

Aktion zum Teil privat — und damit durchaus nacmderinzip der Gewinnmaximierung — finanziert.

3. RECHTSDURCHSETZUNG BEI M ASSENSCHADEN IM LICHTE DER ZPO

Die osterreichische Zivilprozessordnung (ZPO) sielmeben dem primar vorgesehenen Einzelverfahren
— eine Reihe von Mdoglichkeiten vor, bei Massensehadiit den Ansprichen einer Vielzahl von
Geschadigten umzugehen. Diese Moglichkeiten erwesgeh aber als zu eng und in vielen Féllen nicht

ausreichend praktikabel, um Massenverfahren prékesemisch zu fuhren.

Wir legen unserer Darstellung der Instrumente difligtung von Klauséf’ zugrunde und bringen die

Erfahrungen des VKI mit diesen Instrumenten ein.

A. Einzelverfahren

Der Gesetzgeber sieht als Normalfall vor, dasdreshtliche Anspriche in individuellen Verfahrenn(e

Klager gegen einen Beklagten) geklart werden kénnen

Bei Massenschéaden weist das Konzept des Einzelwerfa aber deutliche Nachteile auf: Eine Mehrzahl
von Einzelverfahren fihrt zu Parallelprozessen,danen vor verschiedenen Richtern (u.U. unter
Beiziehung verschiedener Sachverstandiger) emetrfache Klarung von identen oder ahnlichen
Sach- und Rechtsfragerbetrieben wird. Es kommt sodann mit einer hohemM&heinlichkeit auch zu
divergenten Entscheidungenund die Einzelverfahren sind jedenfalls mit erf@dbhoheren Kosten

verbundert?®

Rund um eine Brechdurchfall-Epidemie in einem ttkien All — Inklusive -Cluli® kam es einerseits zu
einer Einzelklage einer Geschadigten gegen dereRRmignstalter, andererseits organisierte der MKl (i
Auftrag des Konsumentenschutzministeriums und isaumenarbeit mit Rechtsschutzversicherungen)

eine Sammelklage fiur 37 Geschadigte. Der direktglieh dieser beiden Verfahren ergibt:

Y¥"Klauser, Massenschaden erfordern Sammelklagebabmiel/Pirker-Hérmann, Massenverfahren — Reforrabiefiir die ZPO,
Verbraucherrecht — Verbraucherpolitik — Band 33rlatp Osterreich.

138 Sjehe Kapitel Ill. Sammelklagen aus 6konomischientS

139 Sjehe Kapitel | — Fall 18. Nazar
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a) Das Einzelverfahren fihrte in erster Instanziner Klageabweisung. Der bestellte Sachverstandige
hatte sich aufwendig mit der Frage befasst, olEgidemie von Salmonellen hervorgerufen sein konnte.
(Im Parallelprozess des VKI konnte dies anhand Befunden fir eine Reihe der Geschadigten leicht
nachgewiesen werden.) Dieses Urteil wurde von deiten Instanz aufgehoben. Im zweiten Rechtsgang
kam es im Einzelverfahren und in der Sammelklaga efleichzeitig zum Schluss der Verhandlung. Das
Einzelverfahren hatte also — im konkreten Fall waegleichlang gedauert, wie die Sammelklage fur

immerhin 37 Geschéadigte.

b) Der Streitwert des Einzelverfahrens lag bei eBA¥00 Euro. Der Streitwert fur die Sammelklage lag
bei rund 50.000 Euro. Das Gesamtkostenrisiko beinugsinzelverfahren rund 11.000 Euro, in der
Sammelklage dagegen nur rund 60.000 Euro. Die S#dage trug also zu einer deutlichen Reduktion

der Verfahrenskosten bei.

Aus der reprasentativen Umfrage im Rahmen diesedi&t’ ist ersichtlich, dass Geschadigte aus
verschiedenen Grinden Hemmungen haben, ihre Rideg®wveise durchzusetzen: An erster Stelle steht
das Kostenrisiko, an zweiter Stelle die Verfahrensd und schlie3lich sollte man die psychologische

Barriere nicht unterschatzen, einen wirtschaftkildr iberlegenen Unternehmer zu klagen.

Wir kommen daher zum selben Ergebnis wie Klai$ewo nur Einzelklagen méglich sind, werden

Anspriiche vieler Geschadigter schlicht und einfgahnicht geltend gemacht.

Dort wo Schadenersatzanspriiche aber nicht durctageserden, bleibt das rechtswidrige Verhalten des
Verursachers des Schadens ohne Sanktion und deoiiligche Anreiz zu einer Verhaltensénderung
entfallt sowohl fir den Verursacher selbst (Speréalention), wie auch fir seine Mitbewerber

(Generalpraventior?

Dies wird auch aus folgender Erfahrung des VKI tieht** Ein Reiseveranstalter eroffnet einen All-
Inklusive- Club. Die Bauarbeiten kdnnen vor Saisarisnicht rechtzeitig abgeschlossen werden. Es
kommt daher in der Sommer-Saison zu massiven Besdan Uber Gewahrleistungsprobleme. Eine
Sammelaktion (damals noch ohne die Moglichkeit rirgammelklage) endet mit geringen
Preisminderungs-Zahlungen, zum Teil nur in Form @Gutscheinen. Zwei Jahre spater kommt es im
selben Club zu einer Brech-Durchfall-Epidemie. Esl $iunderte Gaste betroffen. Die Vermutung liegt
nahe, dass eine Verschmutzung des TrinkwassersUdsache war. Der VKI organisiert eine

Sammelaktion und — als wieder vor allem nur Gutsehangeboten werden — eine Sammelklage. Dieses

140 sjehe Kapitel IV. Sammelklagen ~Wahrnehmung undéing
141 Sjehe Klauser, aa0, 28.
142 Siehe Kapitel Ill. Sammelklagen aus 6konomischientS

143 Siehe Kapitel | Falle 6., 8., 10. Bodrum I-111.
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endet mit einem gerichtlichen Vergleich. Der Vetatisr bezahlt rund 80 % der geltend gemachten
Schéaden. Als wieder zwei Jahre spater sich digykisse wiederholen, kann bereits au3ergerichtlich e

bedeutend besserer Vergleich erzielt werden. Mdte tzus der Sammelklage gelernt. Ein Jahr spater
teilte ein Vertreter des Reiseveranstalters daforrimell mit, dass man die Wasserversorgung des<Club
von Grund auf neu gestaltet habe. Seither gab ies kierartigen Beschwerden mehr. Spezialpravention

wirkt.

B. Verbindung von Verfahren

Die ZPO sieht vor, dass Rechtsstreitigkeiten, aiessezhen denselben Personen gefihrt werden bzw. an
denen auf Klager- oder Beklagtenseite dieselbesoRen beteiligt sind, zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung verbunden werden konftérDiese Entscheidung steht aber im Ermessen des
Gerichtes. Dennoch hat diese Variante zur Voramsegt dass zunachst einmal Einzelklagen eingebracht
werden. Es besteht nur die Aussicht, nicht aber Glvissheit, dass es zu einer Verbindung der
Verfahren kommen kann. Daher wirken auch hier digiBren gegen Einzelklagen, die oben beschrieben

wurden.

C. Prozessleitung (Unterbrechung, Innehaltung)

Im Zusammenhang mit den Sammelklagen rund um ,WE&B{i&uhand/IMMAG*" gegen die Salzburger
Sparkasse kam es zu einer interessanten Diskuasiondie Mdglichkeiten und Grenzen der
Prozessleitung des Richters. Der VKI hatte eineh&®&on Sammelklagen eingebracht. Geschadigte mit
Rechtsschutzversicherung und solche, die das RidéwoKlagsfilhrung selbst trugen, hatte weitere
Klagen — u.a. als Streitgenossen — eingebraché @ih Landesgericht Salzburg anhangigen Verfahren
wurden schlussendlich zur gemeinsamen Verhandlengunden. Das Gericht stellte drei Richter fiir die
Dauer des Verfahrens zu Fihrung des Verfahrens Eeibegann der grof3te Zivilprozess der zweiten
Republik.

Der Streitwert der verbundenen Verfahren betrugdzbst rund 120 Millionen Euro. Es war Ziel der
Klager, sich mit der beklagten Bank auf die Fihruaog exemplarischen Musterprozessen zu einigen und
die restlichen Verfahren — bei Verzicht auf die jiierung — ruhen zu lassen. Die beklagte Bank lehnte
eine solche Losung ab. Der wirtschaftlich Starkeeesuchte die Prozessfiihrung der Klager — tber
exorbitante Klagsrisken — auszuhebeln. Die Klagehrénkten daher zunachst — im Lichte der
Diskussionen mit dem Gericht — das Klagebegehrerallijene Zinsforderungen ein, die mehr als drei
Jahre zurlick lagen. Der neue Streitwert betrug hdMillionen Euro. Dennoch prognostizierte das

Gericht bei einem Verhandlungsaufwand von mehrdedmen pro Verhandlungstag Anwaltskosten von

1445187 ZPO
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rund 400.000 Euro. Um die Klagsrisken auf ein stisches Mal3 einzuschrédnken wurde angeregt, das
Gericht mége — im Sinn von Kodék— Musterfalle verhandeln und mit der Verhandlueg kstlichen
Anspriiche ,innehalten®. Kodek sah diese Moglichkeitor allem aus der Prozessékonomie begriindet —
bei bestehender ZPO. Die Richter des LG Salzbungrsaas anders: Sie lehnten eine ,Innehaltung” —
unter Berufung auf ein Gutachten von Oberhammds.*4°dn der Konsequenz mussten die Klager — als
Vorbedingung der Beklagten fur eine Losung — aué chon eingeschrankten Zinsanspriiche endgdiltig
verzichten; erst danach war die Beklagte bereitge ebtreitwertvereinbarung bei 2 Millionen Euro
abzuschlieBen. Auf dieser Basis sollten die anigh#h Leistungen ab Abschluss der Vereinbarung

abgerechnet werden.

Der Weg einer ,Innehaltung“ durch Prozessleiturigaiso in der Praxis nicht gangbar. Insbesondere
misste der Klager auch bangen, ob eine solche aftnely — so sie das Gericht beschlie3t — nicht
dennoch zur Gefahr der Verjahrung von Ansprichéneiti konnte, da man ein toleriertes Innehalten als

nicht gehorige Fortsetzung der Klage im Sinn dé4%/ ABGB qualifizieren kdnnte.

D. Streitgenossenschatft

Eine weitere Moglichkeit der Verfahrensverbindungetén die Regelungen der ZPO zur
Streitgenossenschaft. So liegt eine formelle $teaivssenschaft vor, wenn gleichartige, auf einem im
Wesentlichen gleichartigen Grund beruhende Ansgriddn Gegenstand des Verfahrens bilden sollen
und das angerufene Gericht fur jeden der Beklagtisténdig ist. Mit ahnlichen Worten hat der OGH die
Sammelklage nach 6sterreichischem Recht als zglasgiesehéff, dabei aber § 227 ZPO im Sinn des §
11 ZPO teleologisch reduziert. Anders als bei detséheidungen zur formellen Streitgenossenschaft wa
der OGH dort aber etwas weitherziger in der Inttgiton: Die Sammelklagen im Zinsenstreit wurden

als solcher Sachverhalt angesehen.

E. Musterprozess (,Verbandsmusterklage®)

In Fallen eines Massenschadens kann natirlich auctMusterprozess Klarung dber fur alle gleiche

Rechts- und Tatfragen bringen. Allerdings mussetteinPraxis zwei Fragen sichergestellt werden:

145 Kodek, Moglichkeiten der Prozessleitung in Massefahren, RZ 2005, 34.
148 sjehe ausfiihrliche Zitierungen in Klauser, aaOf. 60
1478 11 zPO

148 Dazu naher unter Punkt 3. G



Rechtliche Evaluierung von Sammelklagen Seite 225

- Es ist zu vermeiden, dass nicht die AnspriicheG¥eschadigten, die den Ausgang des Musterprozesses
abwarten, derweilen verjahren; es muss also mit Heklagten Partei fir diese Falle ein

Verjahrungsverzicht vereinbart werden.

- Es muss zu Mindestens die Aussicht bestehen, dlasiseklagte Partei das Musterurteil zum Anlass
nimmt, alle Geschédigte im Sinn des Urteils zu @riddigen. Dabei bleibt das Problem, dass jene, die

zuwarten, trotz alledem d&isiko mangelnder Solvenzder beklagten Partei zu tragen haben.

Das Fiihren von Musterprozessen durch die in § 2¢hiSgenannten Verband@wurde in der ZP&°
privilegiert: Wenn Verbraucher ihre Anspriiche zutkdsso an einen Klagsverband zedieren, dann fallen
Rechtsmittelschranken der ZPO weg und es wird roliglbtreitigkeiten mit niedrigen Streitwerten bis

zum OGH zu bringen. Das soll eine einheitliche Rgmtechung in Verbrauchersachen garantieren.

Der VKI hat durchaus gute Erfahrungen mit Mustezpssen: So haben die Wiener Linien alle ihre
Kunden entschadigt, als durch ein Musterurteil @&H feststand, dass eine einseitige Preiserhéhung
nicht gesetzesgemaR what.Auch in den Fallen der Infektion mit Hepatitis Ghften Musterurteile

letztlich zu einem Vergleich firr alle Geschadigt&n.

Es ist aber festzuhalten: Dieser Weg ist nur gangliann sich die beklagte Partei zur Abgabe eines
Verjahrungsverzichtes bereit findet und auch kédBrénde des Zweifels an der Solvenz der beklagten
Partei bestehen. Leider ist in den letzten Jahestzdistellen gewesen, dass sich potentiell beklagte

Parteien weigerten, Musterprozesse zur KlarungMassenschéaden zu ermgglichen.

Das beste Beispiel dafir ist das Verhalten der Kgsae Salzburg im Verfahren rund um
,WEB/Bautreuhand/IMMAG*** Wiewoh! leitende Angestellte der Sparkasse iremirStrafverfahren
der Beteiligung an Straftaten schuldig gesprocherden, weigerte sich die Sparkasse gegeniber aden zu
Klage bereiten Geschadigten auf den Einwand dejaiiemg zu verzichten. Als wirtschaftlich starkerer
Partei des Verfahrens ging sie davon aus, dassKigergemeinschaft — angesichts exorbitanter

Prozesskostenrisiken — schlicht das Geld ausgebketew

Da diese Taktik leider in vielen Fallen angewendetl — Verbraucher sind kaum die ,wirtschaftlich
Starkeren® in solchen Rechtsstreitigkeiten — eremissich Musterprozesse bei Massenschéaden

zunehmend als untaugliches Mittel, Entschadigurigealle Geschadigten durchzusetzen.

4% Daher die Bezeichnung ,Verbandsmusterklage®.
1%0y.a. § 502 ZPO

151 Sjehe Kapitel | — Fall 5 Wiener Linien

152 Sjehe Kapitel | — 4. Hepatitis C

153 Siehe Kapitel | — Fall 20. WEB
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Wiurde sich der Gesetzgeber entschlieBen, die Pile#esg der Richter in Form erweiterter
Méglichkeiten von Unterbrechungen von Verfahren bder Innehaltung von Verfahref zu starken,
kénnte der Musterprozess sehr rasch wieder zu eiaegtichen — und prozessdkonomischen — Mittel bei

Massenschaden werden.

Es ist daher zu bedauern, dass die Regierungspariei Regierungsprogramm Neuregelungen zum

Musterprozess ausgeschlossen haben.

F. Verbandsklage

Der Gesetzgeber hat in 8§ 29 KSchG die Sozialpartmen VKI und den Seniorenrat zu
Unterlassungsklagen (Verbandsklagen) gegen gesatt-sittenwidrige Klauseln und gegen VerstoRRe
gegen Umsetzungsgesetze von EU-Verbraucherschtirien sowie gegen VerstoRe gegen das
Heimvertragsrecht legitimiert. In 8 14 UWG werdenie d Sozialpartner und die
Bundeswettbewerbsbehérde, eingeschrankt auch det™Vkebenfalls zu Unterlassungsklagen

(Verbandsklagen) legitimiert.

Diese Unterlassungsklagen dienen in erster Linigpdiventiven Marktkontrolle und sind daher gerlerel

kein geeignetes Mittel, um Schadenersatz bei Mass&ien durchzusetzen.

Doch es gibt Ausnahmen: Nach 8 28 KSchG wirkt euneterlassungsklage gegen gesetz- und
sittenwidrige Klauseln nicht nur in die Zukunft, Weler Unternehmer die Klauseln nicht mehr im
geschaftlichen Verkehr verwenden darf, sondern awclie Vergangenheit, weil sich der Unternehmer

auf diese Klauseln in schon geschlossenen Vertréghn berufen darf.

Eine Verbandsklage kann daher durchaus geeignet smi Vorfeld von Rechtsstreitigkeiten aus
Massenschéden das rechtliche Umfeld zu kléren.aBErs kogar in Einzelféllen die Verbandsklage direkt
die Wirkung entfalten, dass die betroffenen Verbhau — ohne selbst klagen zu missen — Entschadigung

erhalten.

So gelang es dem VKI mit Verbandsklagen gegen Apessungsklauseln in Verbraucherkrediten die
dort vorgesehene ,Aufrundungsklausel” durch den O@lsl gesetzwidrig erklaren zu lassen. Die
Konsequenz fur die betroffenen Banken: Sie mus&tenlaufenden Kreditvertrdgen im Zuge der
Ausstellung des — nach BWG geforderten — jahrlichk@mtoauszuges die in der Vergangenheit

vorgenommenen falschen Zinsverrechnungen korrigieresprich den Kunden Gutschriften erteilen —

154 5iehe Punkt B
155 Sjehe FN 91.

1% Der VKI kann nach dieser Bestimmung nur gegeriiimende und aggressive Werbung vorgehen.
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weil man sonst davon ausgehen hétte kénnen, stenhéich auf die unwirksame Klausel — durch

Fortschreiben der falschen Zinsberechnung — urgigléerufent>’

Konstellationen wie diese sind aber ein besondeliécksfall. Es ware ausgehend von diesem Beispiel z
Uberlegen, die Wirkungen des Verbandsklagsurteilddie betroffenen Vertragsverhaltnisse ex lege zu

erstrecken.

G. Sammelklage nach 6sterreichischem Recht

Die ,Sammelklage nach 6sterreichischem Recht wugf®1 vom VKI unter Anwendung von
bestehenden Regelungen der ZPO im Zusammenhargchdtdenersatzansprichen von Reisenden nach

einer Brech-Durchfall-Epidemie in einem All-Inclusi-Club® erfunden.

Zum einen liel3 sich der VKI von einer Mehrzahl v@eschadigten deren Anspriche gegen den
Reiseveranstalter zum Inkasso abtrét@um anderen machte der VKI alle diese AnspriichEdmm

einer Klagshéufung nach § 227 ZPO gesammelt irr &lage geltend.

§ 227 Abs 1 ZPO ermdoglicht es einem Klager, gegenselben Beklagten in einer Klage mehrere
Anspriuche geltend zu machen, ohne dass diese Atspiil einem so engen Zusammenhang stehen
missen, wie ihn § 55 JN fiir die Zusammenrechnuny Amnspriichen vorsielit’ Es muss nur das

Prozessgericht fur alle Anspriiche zustandig seid e@s muss fir alle Anspriche dieselbe Art des

Verfahrens zulassig sein.

§ 227 Abs 2 ZPO ermdglicht es dartber hinaus aoch,mdass Anspriiche, die in die Wertzustandigkeit
des Bezirksgerichtes fall&y, mit Anspriichen, die in die Wertzustandigkeit d@srichtshofes fallen

verbunden werden kdénnen; sodann ist der Gerichfsihalle Anspriiche zustandig.

Diese Mdoglichkeit der Klagshaufung ist jedermangéanglich; sie ist also nicht auf die klagslegtirtéer
Verb&andé®? eingeschrankt. Dennoch haben bislang vor allenVétérund die AK solche Sammelklagen

organisiert und gefuhrt.

157 Siehe Kapitel | — Fall 13. Aufrundungsklausel
158 K apitel | — Fall 8. Bodrum 2000

19 Siehe § 502 ZPO

160 5iehe Klauser, aaO, 30;

1%1yvgl. § 49 Abs 1 JN — dzt. 10.000 Euro

162§ 29 KSchG



Seite 228 Rechtliche Evaluierung von Sammelklagen

Der OGH hat die Sammelklage nach &sterreichischeshRinzwischen als zuldssig anerkafitAls
obiter dictum hielt der OGH festEine gemeinsame Geltendmachung von mehreren Aokeri
verschiedener Anspruchsteller im Wege einer Inkaession durch einen Klager ist dann zuléssig, wenn
zwar nicht Identitat des rechtserzeugenden Sachited) wohl aber ein im Wesentlichen gleichartiger
Anspruchsgrund (maf3gebliche gemeinsame Grundlagm)iegt. Darlber hinaus missen im
Wesentlichen gleiche Fragen tatsachlicher oder tlaier Natur, die die Hauptfrage oder eine ganz
mafgebliche Vorfrage aller Anspriiche betreffenbeurteilen sein.”Diese Vorgaben sah der OGH bei

einer Sammelklage gegen eine Bank im ZinsenSttais erfillt an'®®

Der OGH sah sich also veranlasst, § 227 ZPO, dkeijze Vorbedingungen an die materielle Néhe der
Anspriiche knupft, teleologisch zu reduzieren undr rhei ,im Wesentlichen gleichartigen
Anspruchsgrinden“und ,im Wesentlichen gleichen Fragen tatsachlicher odechtlicher Natur*

anzuwenden.

In der Praxis stellte diese Einschrankung bislaoghrkein Hindernis fir Sammelklagen dar. Dennoch
besteht die Gefahr, dass in kinftigen Sammelklggerils die ,mafl3gebliche gemeinsame Grundlage*

zu Zwischenstreitigkeiten Uber die Zuldssigkeit idlrgshaufung in den konkreten Fallen fihren wird.

Die vorliegende Entscheidung des OGH fuhrt aucluddass sich das Mittel der Klagshaufung nach 8
227 ZPO und das Mittel der formellen Streitgenossbkaft nach § 11 Z 2 ZPO kaum mehr unterscheiden.
Eine formelle Streitgenossenschaft ist zuldssigenn gleichartige, auf einem im Wesentlichen
gleichartigen tatsédchlichen Grunde beruhende Andpelioder Verpflichtungen den Gegenstand des
Rechtsstreites bilden*

Ein wesentlicher Vorteil der Sammelklage nach dstelhischem Recht liegt aber weiterhin darin, dass
damit fir Anspriche, die individuell betrachtet ginen Prozessfinanzierer unterinteressant sinahdu
Zusammenrechnung bei der Klagshaufung zu Streiwdithren, bei denen Prozessfinanzierer sehr wohl

Interesse haben, Verfahren zu finanziefén.

Die Vorteile des Instrumentes ,Sammelklage nach 6sterreichisdReoht” lassen sich daher wie folgt

zusammenfassen:

a) Die Sammelklage dient derozessokonomiebei Massenschaden. Die Verfahren werden auf einen

Richter konzentriert, das Beweisverfahren findetr faélle nur einmal statt, es wird nur ein

183 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w, ecolex 2005/Heft MRinfo 2005/8; Siehe dazu auch Klauser, aaO, 73 f.
184 Sjehe Kapitel | — Falle 9., 11., 12. Zinsenstreit
185 Zur naheren Darstellung des Verfahrens siehe Klaaso, 75 f.

186 Sjehe zur Prozessfinanzierung unten 4.E
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Sachverstandiger bestellt und divergierende Enidohgen bei gleichem Sachverhalt werden

hintangehalten; das tragt auch Rechtssicherheitbei.

b) Die Sammelklageermeidet, dassAnspriiche von Geschadigten verjahrenwahrend etwa in einem
Musterprozess Sach- und Rechtsfragen exemplariskliry werden. Ist also ein Beklagter nicht zur
Fihrung eines Musterprozesses bei VerjahrungsVergegeniber den anderen Geschadigten bereit,

dann ist die Sammelklage das Mittel der Wahl.

c) Die Sammelklage tragt zidampfung der Prozesskosterbei. Durch die degressive Gestaltung des
Rechtsanwaltstarifes ist es erheblich teurer, wenan alle Anspriiche von Geschadigten in

Individualverfahren geltend mactt.

d) Die Sammelklage macht des — durch akkumulieeit&erte - moglich, dass das Prozesskostenrisiko
durch einen Vertrag mit eineProzesskostenfinanziererabgesichert wird und daher die Geschadigten

ohne Kostenrisiko (bei Vereinbarung einer Erfolgsg) Prozess fihren konnen.

Folgende Nachteile des Instrumentes Sammelklage dsterreichischem Recht haben sich in der Praxis

herausgestellt:

a) Die Notwendigkeit, dass die Geschadigten Amepriche an einen Sammelklager abtretemiissen

um die Anspriiche geltend zu machen, wird von viserbraucherinnen als Hindernis geseffén.

b) Der Sammelklagerist im Verfahren gegeniber der beklagten Parteipdienare Schuldner fir
Verfahrenskosten Geht also der Prozess verloren, dann hat dieagklPartei gegentber dem Klager
einen Anspruch auf Kostenersatz. Auch wenn daseRosiko — im Innenverhéltnis auf der Klagsseite —
von Dritten getragen wird (Rechtsschutzversicheritigzesskostenfinanzierer oder Geschadigte selbst)

bleibt fir den Sammelklager doch ein oft erheblicRésiko zu gestionieren.

c) Die Organisationskosten einer Sammelklage sind oft sehr erheblich und emrdlurch den
Kostenersatz im Zivilprozess nicht abgegolten. Wdaher diese Kosten nicht von dritter Seite (z.B.
Konsumentenschutzministerium) getragen werden, damm die Situation entstehen, dass bei einem

Massenschaden keine Sammelklage zustande kommt.

d) Geschadigte benétigen fir eine Sammelklage eiSammelklager, der Haftungsrisiken und
Organisationskosten auf sich nimmt; es kann alsochdws passieren, dass Geschadigte keine

Sammelklager finden und eine Sammelklage darariteche

187 Siehe oben 3.A bzw. FN 132.

188 \/gl. auch Kapitel IV. Abbildung 15.
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e) Die Erfahrung hat gezeigt, dass Erstgerichte,sith durch Sammelklagen zu sehr belastet sehen,
versucht sind, solche Klagen rasch als unzulassigckzuweisen. Das fuhrt zu langen und auch teuren
Zwischenstreitigkeiten um die Zulassigkeit der Klagfihrung. Die Entscheidung des OGH zur
Zulassigkeit von Sammelklagen wird diese Situatibkmum entspannen, weil um die nunmehr

notwendigen ,gemeinsamen Grundlagen® weiterhirfliclf gestritten werden kann.

f) Bei grenziberschreitenden Rechtsstreitigkeitenimmt die Abtretung an den Sammelklager der
Verbraucherseite die Mdglichkeit, sich auf déerbrauchergerichtsstand der Art. 15 ff EuGVVO zu

berufen.

Im Fall Nazat®® hatten jene Reisenden, die in Vorarlberg wohnasitibeim Reiseveranstalter in Wien
gebucht, sondern bei dessen TochterunternehmeriirichZ Daher waren deren Anspriiche gegen das
Tochterunternehmen geltend zu machen. Die Sammgelkieegen den &sterreichischen Veranstalter
gehorte — nach dem Sitz des Unternehmens — voBezasksgericht fir Handelssachen Wien. Der VKI
hat sich — fur die Klage gegen das Schweizer Toghternehmen — auf den Verbrauchergerichtsstand
Art. 13 ff LGVU (entspricht Art 15 EuGVVO) berufemnd beim OGH einen Ordinationsantrag an das
Bezirksgericht fur Handelssachen Wien eingebrdaat. OGH hat den Antrag abgewiesen, weil sich ein
Verband iSd 8§ 29 KSchG, der Anspriiche von Verbraucimach Abtretung zur Einziehung gerichtlich
geltend macht, nicht auf den Verbrauchergerichtsstech Art. 13 ff LGVU berufen kénré€’.Der OGH
begriindete diese Entscheidung mit dem Verweis iaef Entscheidung des Eu&H in der es aber um

eine Abtretung an ein (kommerzielles) Inkassobiing.g

Das bedeutet, dass die ,Sammelklage nach Ostesei®@m Recht* auf grenziberschreitende

Sachverhalte in der Praxis kaum anzuwenden ist.

H. Defizite der ZPO

Die Defizite der ZPO zur Bewaéltigung von Massenakrén bei Schadenersatz aus Massenschéden

lassen sich daher wie folgt zusammenfassen:

a) Bei Streu- und Bagatellschaden fehlt ein wirksaes Mittel zur Generalpravention. Prozesskosten
und auch Strafen aus Verbandsklagen werden vonrtéttmen haufig aus der ,Portokasse” beglichen,
der Gewinn aus der Unrechtshandlung bleibt dagegitgehend beim Unternehmen. Geschadigte haben
keinen Anreiz, ihre Schaden selbst zu verfolgenrbifede haben keine rechtlichen Mittel, den

Unrechtsgewinn erfolgreich abzuschépfen.

189 Sjehe oben 3.A bzw. FN 132.
10 OGH 4.3.2005, 9 Nc 4/05w; siehe dazu auch KlawsxDd, 64 f.

171 Rs C-89/91 Shearson Lehman Hutton, Slg 1993, 1-139



Rechtliche Evaluierung von Sammelklagen Seite 231

b) Es gibt zwar Instrumente, Verfahren aus Massgiden zu konzentrieren (Verbindung von Verfahren,
Klage als Streitgenossen, Sammelklage), doch dMa&nahmen hindern nicht, dass bei hohen
Streitwerten die Prozesskosten — insbesondere whieallskosten — unangemessen explodieEsntehlt

eine Begrenzung der Prozesskosten bei besonders bolStreitwerten.

¢) In vielen Fallen wére es hochst sinnvoll, gersaime Sach- und RechtsfragenMuisterprozessen
kostengunstig und schnell auszujudizieren. Diesegafogsweise ist aber von der Zustimmung des
Beklagten abhangig. Dieser misste fir die nicht Musterprozess anhangigen Falle einen
Verjahrungsverzicht abgeben bzw. in GroRRverfahriereremdglichen Unterbrechung von Teilen der
Verfahren zustimmen. Verweigert der Beklagte digsnn ist ein Musterprozess nicht sinnvoll zur
Durchsetzung von Schadenersatz aus Massenschadien. ZBO gibt dem Richter zuwenig
Gestaltungsspielraum, amtswegig de facto gemein&ank- und Rechtsfragen exemplarisch zu klaren.
Das von Kodek vorgeschlagene Instrument des ,Intestst mit einem Verfahren, ist umstritten und
wurde vom Gericht in Sachen WEB nicht angewendethdd sollte diese Moglichkeit ausdriicklich

geregelt werden.

d) Verbandsklagen erstrecken nur in besonderen Einzelfallen de fadimekte Wirkung auf
Vertragsverhaltnisse ~ zwischen ~ Verbrauchern  und  rdetenerrnt’?  Eine  generelle

Wirkungserstreckung fehlt.

e) Sammelklagen bedurfen einer Abtretung der Anspriche, was vigbraucher nicht verstehen.
Aufgrund von hoherOrganisationskostenund Riskengestionierungmag es auch oft schwierig sein,
einen Sammelklager zur Geltendmachung von Anspriidberhaupt zu finden. Schlie3lich verliert man
— bei Auslandssachverhalten — durch eine Abtretudgr Forderungen den Bonus des

Verbrauchergerichtsstandes

Diese Nachteile der Sammelklage sollten bei defliBiing einer ,Gruppenklage” vermieden werden.

172 Sjehe Kapitel | Fall 13. Aufrundungsklausel
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4.STREITWERT - RISIKO

Die Umfrage im Rahmen dieser Studie zeigt: Das &ustiko eine Gerichtsprozesses ist eines der
groRten Hemmnisse dafir, dass Geschadigte von Weds#den Schadenersatzanspriche gerichtlich

durchsetzen. Wir wollen daher das Verhéaltnis variBtert und Kostenrisiko ndher beleuchten.

A. Kostendegression

Der Rechtsanwaltstarif — als Quelle fur das Hondear Rechtsanwalte — ist degressiv gestaltet;lah.
geringeren Streitwerten sind die Honorare im Vérigilzum Streitwert hoher, als bei hohen Streiterert
Das fuhrt dazu, dass man bei geringen Streitwgtténzu rund 4.000 Euro) von einem Kostenrisiko
ausgehen muss, das ein Vielfaches des Streitwestgsmacht. So hat etwa die AK um
gewahrleistungspflichtige Mangel eines MobiltelefdiKaufwert: 90 Euro) einen Musterprozess gefihrt
und gewonnen. Das Kostenrisiko alleine filr dieeetsstanz betrug 9.000 Eut6.Selbst wenn man die
Kosten des Sachverstandigen in Héhe von rund S2000 abzieht, ist das Verhéltnis zwischen Streitwer
und Kostenrisiko so hoch, dass man Geschadigtere dicht Deckung durch eine

Rechtsschutzversicherung haben, nicht empfehlen, Kamspriiche klagsweise durchzusetzen.

Aus der Beratungstatigkeit des VKI ist uns bekamddss rund 80 Prozent aller Streitigkeiten aus
Verbrauchergeschaften Streitwerte unter 4.000 Ehetieffen. In all diesen Féllen bleiben (gute)
materielle Rechte haufig ohne Durchsetzung beidBeriDas gilt flr einzelne Streitigkeiten, das gilt

ebenso flir Massenschaden.

Das fuhrt dazu, dass sich Unrechtshandlungen fierdehmer lohnen; sie bleiben auch weitgehend ohne

Sanktion. Die Generalpravention von gesetzlichemiém wird dadurch deutlich herabgesetzt.

Die Sammelklage nach dsterreichischem Recht fiiherster Linie zu einem hoheren Streitwert und

wirkt daher jedenfalls kostendampfend.

Bei der Sammelklage im Fall Naz&rkonnte dieser Umstand in der Praxis bewiesen wefdeben der
Sammelklage mit einem Streitwert von 55.000 Eurodswauch ein Einzelverfahren mit einem Streitwert
von 3.400 Euro gefiuhrt. Das Einzelverfahren wurderster Instanz verloren, das Berufungsgericht hat

das Ersturteil aufgehoben und zur neuerlichen \fathag zurtickverwiesen; schlie3lich wurde in beiden

173 siehewww.verbraucherrecht.at

174 Siehe oben 3.A bzw. FN 132.
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Verfahren etwa zeitgleich das Verfahren in erstestdnz geschlossen. Das Kostenrisiko bei der

Sammelklage war um 2/3 geringer, als das Kostéwriseim Einzelverfahren.

Einzelklage Streitwert: 3.400 Euro Kosten 1.dngt 11.000 Euro
Sammelklage Streitwert: 55.000 Euro Kosten 1laimst 65.000 Euro
16 Einzelklagen Streitwert: 55.000 Euro Kosten &tdnz: 176.000 Euro

Dieser Vorteil delKostendampfung kommt letztlich demjenigen zugute, der — nach dafolgsprinzip
— die Kosten zu tragen hat. Im konkreten Fall was der Beklagte. Da aber bei Einbringen der Klage
nicht feststeht, wer das Verfahren gewinnen wistl,der kostendampfende Effekt letztlich fir beide

Seiten von Vorteil, miissen doch entsprechend gerinilittel besichert bzw. rickgestellt werden.

Die Akkumulation von Streitwerten bei der Sammajiddat aber auch den Effekt, dass erst mit héheren
Streitwerten die Chance besteht, einen Prozesskostazierer fir den Fall zu interessieren. Sickier

solches Unternehmen das Prozesskostenrisiko alm &&nnen die Geschadigten bzw. auch der
Sammelklager ohne Kostenrisiko den Prozess fllbén Geschadigten missen sich aber verpflichten,

eine Erfolgsprovision abzugeben.

In den Sammelklagen des VKI war es fir viele Gedighté Voraussetzung fir ihre Beteiligung, dass sie
kein Kostenrisiko tragen mussen. Ohne diese Vongeaig hatten sie ihre Anspriiche nicht gerichtlich
geltend gemacht. Ohne Sammelklage mit Prozessigramg héatte es daher auch nicht die

generalpraventive Wirkung der Sammelklage gegeben.

B. Bagatellschaden

Es gibt Schéaden, bei denen der einzelne Geschadigid auch alleine den Arbeitsaufwand zur
Beteiligung an einer — risikolosen — Sammelklagdhesen wirde. Zu denken ware an die
deklarationswidrig geringere Beflillung von Gebinaefer an irreflihrende Gewinnzusagen, die man bei
Mehrwertnummern einzulésen hat. Die Schaden fiirklerelnen bewegen sich im Bereich von wenigen

Cent bis zu rund 10 Euro. Man spricht von Bagatblslen.
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Diese Schaden treffen aber hunderttausende Veitdouoen; man spricht daher auch von
Streuschaden. Zwar hat der einzelne Geschadigta kinen hohen Schaden, doch die Gewinne aus der

Unrechtshandlung sind exorbitdrt.

Nachdem die Geschadigten den Schaden - wegen ddwamikles, aber auch wegen des
unverhaltnisméafligen Kostenrisikos - nie einklageirden, kommen die Unternehmer ungeschoren
davon. Solange sich diese Vorgangsweisen rechnergew sie zur Anwendung kommen. Es fehlt an

wirksamen Mitteln zur Generalpravention.

C. GrolRRschaden

Das Gegenteil zum Bagatellschaden ist der GroRschatienn bei einem Unfall eines Verkehrsmittéls
hunderte Menschen zu Tode kommen, dann haben djeh®nigen exorbitante Schadenersatzanspriiche.
Wenn bei den verschiedenen Anlageskandalen, diern®gth in den letzten Jahren erschiittern,

Verbraucher oft ihr gesamtes Erspartes verlierannadjeht es ebenfalls um hohe Streitwerte.

Die Akkumulation solcher hohen Streitwerte fihrtbesonders hohen Gesamtstreitwerten. So betrug der
Streitwert im Fall ,WEB/Bautreuhand/IMMAG" zunachsind 120 Millionen Euro.

Gerade das WEB- Verfahren hat dann auch gezeigis dei besonders hohen Streitwerten die
Prozesskosten zu explodieren drohen und solchevemraBren unfinanzierbar werden. Der Richtersenat
des Landesgerichtes Salzburg hatte den Streitparteiselbst bei eingeschranktem Streitwert von 54
Millionen Euro — prognostiziert, dass jeder Verhandstag (mit je einem auswartigen und einem
ortlichen Rechtsanwalt fur Klager wie Beklagtenhdw00.000 Euro kosten wirde. Weiters wurde eine
Verhandlungsdauer von mehreren Jahren angenortiméchlieRlich stimmte die Beklagte einer

Streitwertbegrenzung fur die Anwaltskosten in Hdoa 2 Millionen Euro zu; zuvor mussten aber die

Klager darauf verzichten, Zinsen aus den Schademéinr als drei Jahre zurtick geltend zu machen.

Es war also dem wirtschaftlichen Starkeren mdglita,Bedingungen des Verfahrens und letztlich auch

des Vergleiches zu diktieren.

Es fehlen Mechanismen in der ZPO, explodierendedfoaufgrund hoher Streitwerte in Grenzen und

damit Massenverfahren flhrbar zu halten.

175 Ein Unternehmen, das irrefiihrende Gewinnzusageserdete, hatte einen Jahresgewinn zwischen 4 Milliéhen Euro.
176 Sjehe Kapitel | — Fall 7. Kaprun

7 bie Prognose jahrelanger Verhandlungen entstandliem auch deshalb, weil die beklagte Sparkaise Rartei des
Strafverfahrens war und daher darauf bestand,al@sSachbeweise des Strafverfahrens zu wiederlselien. Dazu kam, dass
das Zivilgericht einen anderen Gutachter bestall&jener, der sich in jahrelanger Arbeit fir 8asfgericht der Sache bereits
angenommen hatte. Seit 1.1.2007 gilt jedoch dabaretsverantwortlichkeitsgesetz. Unter den heutigesetzlichen
Rahmenbedingungen wirde man daher den Rechtsgégminsam mit den leitenden Angestellten bereitStirafverfahren
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D. Risikotragung

Die dargestellten Falle zeigen die Mdglichkeitenie wdie Tragung des Prozesskostenrisikos bei

Massenverfahren gestaltet werden kann:
a. Eigenrisiko-Klager

Es gibt — vor allem bei Anlegerschaden — immer ere@eschadigte, die sich einer Sammelklage auch
anschliel3en wirden, wenn sie selbst das — fur iBtegitwert anteilige — Risiko tragen mussen. Diese
Gruppe ist jedoch sehr klein (bei WEB waren es @inige hundert) und diese Klager sind wohl auch

nicht bereit, ihren Anspruch jedenfalls einem Gesangleich unterzuordnen.

Das Eigenrisiko kann — wenn das Gericht auf Antvagfahrenshilfe gewahrt — gesenkt, aber nicht
ausgeschlossen werden. Die Verfahrenspartei, déefiaffenshilfe zuerkannt wird, ist zwar von den
eigenen Prozesskosten befreit, muss aber — imdeallProzessverlustes — die Kosten der Gegenseite
tragen. Dazu kommt, dass bei einer Anderung deruafin der Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse auch nachtraglich das Geagbh einen Kostenersatz fiir die eigenen Kosten

anordnen kann.
b. Rechtsschutzversicherungen

Rechtsschutzversicherungen tragen — im Rahmen eiicvierungssumme — das Prozesskostenrisiko flir
die Durchsetzung von Ansprichen ihrer Versichernagmer. Die Versicherungsnehmer haben dabei

auch die freie Anwaltswahl.

Die Umfrage im Rahmen dieser Studie ergibt, dass etwas mehr als ein Drittel aller Befragten tber
eine Rechtsschutzversicherung verfligen; d.h. inRegel kénnen zwei Drittel der geschadigten bei

einem Massenschaden nicht auf eine Rechtsschutdvemsng zurtickgreifen.

Es ist auch zu beachten, dass in manchen Falldn dic Geschadigten versichert wéhnen, eine
Deckungsanfrage dann aber ergibt, dass der Versioheschutz etwa deshalb nicht besteht, da der

Schaden zu einem Zeitpunkt eintrat, als die Vegsiohg noch nicht bestanden hat.
Bei Massenschéden schranken die Rechtsschutzvensiatiese freie Anwaltswahl jedoch ein:

" Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutz-VersioggdRB 2000) Art 6 Punkt 7.3.: GenielR3en
mehrere Versicherungsnehmer zur Wahrnehmung ihmhtliehen Interessen Versicherungsschutz
aus einem oder mehreren Versicherungsvertradgen umttlibre Interessen aufgrund der gleichen
oder einer gleichartigen Ursache gegen den/dieseli@egner gerichtet, ist der Versicherer

berechtigt, seine Leistung vorerst auf die auRecpdiche Wahrnehmung der rechtlichen Interessen

verfolgen und es lieRe sich im nachfolgenden Zarilahren eine Beweiswiederholung vermeiden.
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der Versicherungsnehmer und die Fiihrung notwendigestdéfprozesse durch von ihm ausgewahlte
Rechtsvertreter zu beschranken. Wenn oder sobald \iesicherungsnehmer durch diese
MafRnahmen nicht ausreichend gegen einen Verlust fnspriiche, insbesondere durch drohende
Verjahrung, geschitzt sind, Ubernimmt der Versichedariber hinaus die Kosten flr
Gemeinschaftsklagen oder sonstige gemeinschafthoneen auf3ergerichtlicher und gerichtlicher

Interessenswahrnehmungen durch von ihm ausgewRattktsvertreter. ..."

Der OGH geht davon aus, dass diese Klauseln nicleneVerstol3 gegen den lauteren Wettbewerb
(wegen evidenter Gesetzwidrigkeit) darstelénEin weiteres Verfahren vor dem OGH hat zu einem

Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH gefuhrtediést derzeit anhéngig.

Die Haltung der Rechtsschutzversicherer ist nadhiedlbar und durchaus im Interesse der

Versicherungsnehmer:

a) Ein Massenverfahren mit einer Vielzahl von Rsahtvalten ist kaum zu fUhren. Insbesondere wirde —
nimmt jeder Anwalt sein Fragerecht wahr — sich dagfahren unertraglich in die Lange ziehen und es
wéare kaum mdglich, gemeinsame Strategien abzusgmechDas Verfahren in  Sachen
~WEB/Bautreuhand/IMMAG" hat gezeigt, dass es wighist, in einer kleinen Strategiegruppe ein

solches Massenverfahren entsprechend zu begleiten.

b) Wéren alle Verfahren grundsatzlich sofort zuréith dann wirde dies die Prozessfihrung fur den
einzelnen Versicherungsnehmer verteuern. Dasitniffhur solange nicht, als seine Versicherungssemm
nicht verbraucht ist. Gerade bei langwierigen Magsedahren stellt dies aber eine durchaus reailstis
Gefahr dar. Auch aus diesem Grund ist es durchaubteresse des Versicherungsnehmers, dass der

Versicherer Verfahren biindelt und prozessokononfigitt.

c) Wenn die Verfahrenskosten allzu sehr explodierelann besteht die Gefahr, dass die
Rechtsschutzversicherer jene Risken, die haufigMassenschaden fiuhren, in neuen Bedingungen

ausschlief3en. Ein solcher Ausschluss kdnnte sich auif Schaden am Kapitalmarkt beziehen.

178 OGH 23.9.2008, 4 Ob lZB/OB{NWW verbraucherrecht.at
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E. Prozessfinanzierer

Die Idee der Prozessfinanzierung ist in Europativelaeu. Die Ubernahme des Prozesskostenrisikos
gegen eine Erfolgsquote wurde von der Firma FORG’Aum 1999 in Deutschland eingefiihrt. In der

Zwischenzeit gibt es auf dem deutschen Markt eirehdk von Firmen, so insbesondere auch
Tochterunternehmen von Rechtsschutzversicherutifem Osterreich hat sich insbesondere das
Unternehmen Advofin AG etablieren kénnéh.

Das Prinzip der Prozessfinanzierung ist einfachr: Bdeanzierer ibernimmt das Prozesskostenrisiko und
lasst sich vom Klager eine Quote vom Erfolg (abmiglom Gegner nicht erstatteter Kosten) zusichern.

Die Quoten beginnen bei 10% und kdnnen bis zu 30&uehr betragen.

Wahrend Rechtsanwalten, aber auch Notaren odee®&natern und anderen ,Rechtsfreunden” die
Vereinbarung einer Erfolgsquote verboten'®fstist es durchaus lassig, wenn Dritte sich fiir die
Finanzierung des Prozesskostenrisikos eine Erfatgsqversprechen lassEi.Es bestehen seitens der

Rechtsanwaltskammer auch keine standesrechtlicderlen, wenn der Klient des Rechtsanwaltes die

Dienste einer ProzessfinanzierungsgesellschafnspAich nimmt®*

Die Finanzierer steigen erst bei einem bestimmtendbktstreitwert (50.000 Euro aufwarts) ein und
prufen den Fall, ob er aus ihrer Sicht Gberwiegeriolgswahrscheinlich ist. Der Vorteil fur Gesclgidi
(ohne Rechtsschutzversicherung) liegt in einekaissen Prozessfiihrung, wobei sie auch daraufrsetze
konnen, dass der Finanzierer ein wirtschaftlicheteresse an einem moglichst guten Ausgang des
Verfahrens hat. Er wird also nicht ohne Not vorghuergleichen und wird alle Chancen nutzen, das
verfahren zu gewinnen. Der Finanzierer ist so airirfer fir den Anwalt des Klienten, mit dem er aber

kein Vertragsverhaltnis tritt. Der Anwalt bleibteihe seinem Klienten verpflichtet.

Der Mindeststreitwert der Finanzierer zwingt bei ddenschaden die Geschadigten idR zum
Zusammenschluss in Form einer Sammelklage; nur eonk ein entsprechend hoher Streitwert

zusammen, dass ein Prozessfinanzierer einsteigt.

Der VKI hat einige der groRen Sammelklagen mitéditbn Prozessfinanzierern finanziert:

179 www.foris.de

180 Allianz Prozessfinanz; Roland Prozessfinanz; D.feR.

181 ywww.advofin.at

182§ 879 Abs 2 Z 2 ABGB

183OGH 11.12.1984, 4 Ob 358/83; BGHS Wien 6.6.20a1C1385/01x = KRES 10/137;

184 RAK Wien 29.8.2000, 06/02 2000/4303



Seite 238 Rechtliche Evaluierung von Sammelklagen

So war bei der ersten 6sterreichischen Sammelkigggen einen Reiseveranstaftgr und bei den
Sammelklagen im Zinsenstreit mit den Bark&jeweils FORIS Partner des VKI. Bei der Sammelklage
rund um ,WEB/Bautreuhand/IMMAG" hatte Advofin didranzierung tibernommen. Bei den dort sehr

hohen Risken wurden die Verpflichtungen des Firenezs mit Bankgarantien besichert.

Dennoch bleibt anzumerken, dass das primare Risi&ko Prozesskosten der Sammelklage beim

Sammelklager liegt und dieser jedenfalls die Autghht, dieses Risiko entsprechend zu gestionieren.

F. Ausfallhaftung

Schlief3lich bleibt noch zu erwédhnen, dass inshesendas Konsumentenschutzministerium, aber auch
Arbeiterkammern flr Musterprozesse oder auch klefammmelklagen die Ausfallhaftung fir die
Prozesskosten tbernehmen kdnnen. Auch dabei wird@eschadigten das Kostenrisiko genommen, er
muss allerdings im Erfolgsfall keine Quote abgeligiese Form der Finanzierung von Prozesskosten ist
aber — aufgrund knapper Mittel — nicht geeignet,hengroleren Massenschaden das Prozesskostenrisiko

abzudecken.

5. BEDINGUNGEN FUR TEILNAHME AN SAMMELKLAGEN

Wer an einer Sammelklage nach 0dsterreichischemtReittiehmen will, muss seine Anspriche an den
Sammelklager zum Inkasso abtreten. Im Zuge diesgtraglichen Vereinbarung werden idR die
Bedingungen formuliert, unter denen der SammelkldgeAnspriche verfolgt. Dabei ist es insbesondere

wichtig zu regeln:

- Pflichten des Geschadigten, zum Prozess zweckdiebé&izutragen

- Bevollméchtigung des  Sammelkldgers zu  Vergleichsmalungen und  zum
Vergleichsabschlus¥

- Regelungen zum Kostenrisiko (Prozessfinanzierunmt€) Anrechnung nicht erstatteter Kosten)

- Regelungen zur Verteilung des Erloses

18 Sjehe Kapitel | — Fall 8. Bodrum Il
188 Sjehe Kapitel | — Fall 8. Bodrum I

187 Dieser Punkt erweist sich in den Verhandlungerimem Vergleich als wesentlich, da es fiir den BgtkiaidR von
besonderem Wert ist, mit einem Vergleich Rechtdéieherzustellen; also nicht weiter mit Klagen okgtf zu werden.
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Als Beispiel sei auf die Vereinbarung des VKI mitend Geschéadigten in Sachen
+~WEB/Bautreuhand/IMMAG" im Anhang verwiesen.

Man kann resimieren: Wenn man sich an einer Santagelkoeteiligt, gewinnt man die ,Starke der
Gruppe” und man minimiert sein Risiko, doch mantgduch — gegeniber der individuellen

Prozessfiihrung — Selbstbestimmung auf:

* man hat keine freie Anwaltswahl
¢ man hat keinen Einfluss auf Prozessfiihrung

¢ man hat keinen Einfluss auf Vergleichsverhandlungen

6. KOSTEN

A. Organisationskosten

Bei Eintritt eines Massenschadens ist es der Sddtétt, die Geschadigten zunachst einmal zu sammel

Dabei muss man folgende Schritte unterscheiden:

a) Sammeln der Beschwerden

b) Auswerten der Beschwerden

c) AulRergerichtliche Verhandlungen mit dem Schédige
d) Anbot flr eine gerichtliche Durchsetzung derd@wgerden

e) Kommt es zu einem Erfolg in Form eines Vergleicloder durch Gerichtsurteil, dann ist auch die

Verteilung des Erldses zu organisieren.

Fur das effektive Sammeln von Beschwerden bedarf es

e Medienarbeit, um auf die Sammlung aufmerksam ziuherac

« einer auf Massenbeschwerden ausgerichteten Abgarimation

Der VKI hat in den letzten Jahréfgute Erfahrungen mibnline-Beschwerdeformularenentwickelt,

die eine Sammlung und Auswertung von Beschwerdan esdeichtern. Die Geschadigten melden alle

188 Sjehe Kapitel | — Falle 24. AMIS, 29. MEL, 21.Spasen, 25. Riickkauf von Lebensversicherungen
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notwendigen Sachverhaltselemente lber ein Onlimx&ar an den VK die Daten werden in eine —
fur den jeweiligen Fall erstellte - Access-Daterbaitnernommen und ausgewertet. So kdnnen rasch
statistische Schwerpunkte und Cluster-Bildungemudmggefiltert werden. In der Regel sind aber aueh di
bezughabenden Unterlagen fir eine Bewertung vonchbesden wichtig: Daher werden die
Beschwerdefuhrerinnen aufgefordert, diese Unterlageeh noch an den VKI zu faxen. Diese Unterlagen
mussen sodann den Online-Beschwerden zugeordnetemedenen Geschadigten, die uber keinen

Internet-Zugang verfligen, steht das Ausfillen uimg@&den eines schriftlichen Fragebogens frei.

Die Umfrage im Rahmen dieser Studie zeigt, das<liZeigte zunehmend Zugang zum Internet haben

und daher eine Online-Abwicklung von Beschwerdemlinb wird **°

Das Design einer Sammelklage-Aktion ist jeweils véAmlassfall abhangig. Es gilt in der Regel die
Finanzierung der Organisationskosten und des Pskastenrisikos sicherzustellen. Es ist mit
Prozessfinanzierern und RechtsschutzversicherungeriKoordination der Aktion auszuhandeln und
schliellich ist das Design der Aktion Festzuleged zu Kommunizieren. Dabei werden viele Unterlagen

erstellt:

* Rechtliche Hinweise

» Abtretungserklarung

e Bedingungen fur Prozessfuhrung und —finanzierung
» Eidesstattliche Erklarungen

* Beweismittelformulare

Die Sammlung, Betreuung und Abwicklung einer Sankfagen-Aktion verursacht hohe

Organisationskosten, die im Zivilverfahren nichig@estand des Kostenersatzes sind.

Diese Kosten missen daher entweder von den Gegolé@dinanziert werden oder sie werden von

staatlicher Seite getragen.

In den im Rahmen dieser Studie betrachteten Sarktrgian des VKI wurden die — zum Tell
betrachtlichen — Organisationskosten des VKI reg&lign vom Konsumentenschutzministerium getragen.

Ohne dieses Engagement des Staates waren die Sgitioredn nicht durchfihrbar gewesen.

Rechtspolitisch ware es zu diskutieren, dass di@sganisationskosten — im Fall eines Sieges im

Verfahren — als vorprozessuale Kosten auf den legemen Beklagten Uberwélzt werden kénnen.

189 sjehewww.verbraucherrecht.at

190 sjehe Kapitel IV. z.B. Abbildungen 21 und 22 — diesbeziiglichen Daten bei den AMIS- und MEL- Rand hoher als
bei friiheren Sammelaktionen.



Rechtliche Evaluierung von Sammelklagen Seite 241

SchlieBlich zieht der Beklagte ja auch Vorteileads; wenn die Anspriiche gebindelt geltend gemacht

werden (Dampfung des Kostenrisikos, Erleichterumg Vergleichsverhandlungen, ...).

Nur bei Bagatell- und Streuschaden erscheint asssller, wirksame Instrumente der Abschdpfung des
Unrechtsgewinnes zu gestalten, weil in diesen Raliee Organisationskosten haufig den realen

Schadenersatz iibersteigéh.

B. Verfahrenskosten

Im 6sterreichischen Zivilprozess gilt der Grundsdiass jede Partei die eigenen Kosten zunachstselb
vorzufinanzieren hat; mit Abschluss des Verfahrgittsdas Erfolgsprinzip. Wer das Verfahren gewinnt,
bekommt seine Kosten vom Gegner zum Ersatz zugelspmo Bei teilweisem Obsiegen werden die

Kosten entsprechend aufgeteilt.

Dennoch tragt auch der Sieger ein Kostenrisiko: Weéer unterlegene Beklagte nicht zahlungsféhig ist,

muss der Klager die Kosten der eigenen Seite dénselbst tragen.

Das Kostenrisiko eines Zivilverfahrens betragt dahmmer die Kosten beider Seiten; bei Sammelklagen

mit entsprechend hohem Streitwert grundsatzlicthaurch alle Instanzen bis zum OGH.

In Osterreich werden die Rechtsanwaélte fur die ediven Verfahrenshandlungen entlohnt; d.h. je mehr
Verhandlungen stattfinden bzw. Schriftsatze zuedlest sind, desto mehr verdient der Anwalt. Daistit i
es haufig schwierig, das Kostenrisiko eines Zivilgkrens vorweg einzuschatzen. Anders in
Deutschland: Da kennt man das Prinzip der ,Phassgbalierung”. Der Anwalt bekommt je Instanz ein
fixes Honorar (abh&ngig vom Streitwert), egal, vilde Verhandlungen stattfinden. Dieses Systenebiet
den Anreiz, Verfahren prozessotkonomisch zu fuhmah ermdéglicht eine relative genaue Einschétzung

des Kostenrisikos.

Aus der Zusammenarbeit mit deutschen Prozesskaseaferern ist dem VKI bekannt, dass diese davon
ausgehen, dass das Filhren (und damit FinanziesenJivilprozessen in Osterreich erheblich teuredt un

vor allem weniger kalkulierbar ist, als in Deutsoid.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass bei igedrStreitwerten die degressive Gestaltung des
Rechtsanwaltstarifes zu im Verhaltnis besondersehoBtreitwerten fuhrt. Ebenso wurde bereits
ausgefihrt, dass es keine Deckelung nach oben B#tbesonders hohen Streitwerten drohen die

Prozesskosten unfinanzierbar zu werden; ein Effidat haufig den wirtschaftlich Starkeren (bei

191 Sjehe Kapitel | — Fall 19. Kerosinpreis
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Verfahren von Verbrauchern gegen Unternehmen @ftUhternehmer) beglnstigt. Der Starkere kann

dann u.U. die Bedingungen fiir einen Vergleich dilen®*?

C. Kosten der Prozessfinanzierung

Wenn das Kostenrisiko eines Zivilverfahrens durittee Prozesskostenfinanzierer abgedeckt wird, dann
muss eine Erfolgsquote vereinbart werden. Der Fieaer Ubernimmt somit das Prozesskostenrisiko fur
den Fall des Prozessverlustes, aber auch fur deeifrer Insolvenz der Gegenseite. Der Erlds wintkeu

diesen Umstanden wie folgt verteilt:
» Erlds — nicht ersetzte Prozesskosten (Privatgutachiic.) = Verteilungsbasis

* davon Quote an Finanziere — Rest an Geschadigte.

7. KOMMUNIKATION

Sammelklagen erfordern ein hohes Maf3 an Kommuwoikati
a. Kommunikation mit den Medien

Um moglichst viele Geschadigte zu sammeln und dArepriiche konzentriert zu prifen und geltend zu

machen, muss die Sammelaktion moglichst rasch lbe&i#nnt gemacht werden.

In der Regel stellt sich bereits kurz nach Bekaveriden eines Massenschadens in den Medien die,Frage
wie die Geschadigten Schadenersatz durchsetzen ekRonin diesem Augenblick sollte eine
~sammelaktion“ bekannt gemacht werden. Diese wuddesem Zeitpunkt noch mit offenen Zielen
anzukindigen sein: Man weil3 zu diesem Zeitpunkt. tnbch nicht welche Anspriiche gegen wen
Uberhaupt geltend zu machen sein werden. Die Saaktieel dient daher insbesondere auch der

Sammlung von Fakten zur Beurteilung der Sach- vechBlage.

Alle Sammelaktionen des VKI wurden Uber breite Medirbeit kommuniziert. Auftritte in
Hauptabendsendungen (Help TV, ...) und Berichtersigtin Tageszeitungen waren die Hauptwege der

Kommunikation'®

b. Kommunikation mit den Geschadigten

192 Sjehe Kapitel | — Fall 20. WEB

193 Sjehe etwa Kapitel IV. Abbildung 21.
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Die Kommunikation mit den Geschéadigten wird zunehdhé@ber das Internet und E-Mails gepragt und
erleichtert. Ein Massen-Mail kostet einen Bruchtein den Kosten, die bei einem breit gestreuten
Serienbrief entstehen. Dennoch bedarf es derzeft aach der schriftichen Kommunikation auf Papier:

Abtretungserklarungen, Originalunterlagen, etcemrinmer noch auf Papier weitergegeben.

Jede Online-Kommunikation sollte — so die Erfahemgles VKI - mit einer Telefon-Hotline Hand in
Hand gehen, damit auch eine personliche Kommuikagrmdglicht wird. Je klarer und tbersichtlicher
aber die Informationen auf Web-Sites und in Aussegeén sind, desto geringer ist die Belastung der

Hotline.

Fur die Zukunft wére eine Informationsplattform fille Teilnehmerinnen einer Sammelklage auf einer
durch Login geschlossenen Internet-Seite wiinschems@ort kénnten die Beteiligten den Verlauf der

Aktion mitverfolgen und es wirde sich der Ruckfragigvand reduzieren lassen.

8.BILANZ DER SAMMELKLAGEN

Massenschéaden sind kein Phanomen der letzten Jassenschaden gibt es immer wieder. Der VKI hat
sich — in Kooperation mit dem Konsumentenschutzstémium — bemuiht, geschadigten Verbrauchern
Hilfestellungen bei der Durchsetzung von Ansprichan geben. Zundchst wurden vor allem
Musterprozesse gefilfitt spater wurde auch die Verbandsklage eingesetzt, eine wirksame

Rechtsdurchsetzung fiir eine Mehrzahl von Geschemligii erreichet.

Im Jahr 2000 hat der VKI seine erste ,Sammelklagehnodsterreichischem Recht* bei Gericht
eingebrachf®. Damit war ein neues Instrument zur Durchsetzumg Anspriichen bei Massenschaden
geboren. Seitdem wurden tber 10 weitere Sammelklggfihrt und in fest allen Fallen verglichen. Eine
(kleine) Sammelklage wurde verloféf) eine Sammelklage wurde rechtskréaftig gewontiein vielen

Fallen reichte die Androhung von Sammelklagen, @meits vor einer Klage zu einem guten Vergleich

zu kommen®,

194 Sjehe Kapitel | — Félle 1. Peviderm, 5. Wieneriéim 2. Karthago

19 Sjehe Kapitel | — Félle 9. Zinsenstreit |, 13.Aufdungspirale, 19. Kerosinpreis 25. Riickkauf vohdrsversicherungen
19 Sjehe Kapitel | — Fall 8. Bodrum

197 Siehe Kapitel | — Fall 14. MAS

198 Sjehe Kapitel | — Fall 18. Nazar

199 Sjehe Kapitel | — Fall 17. Bodeninvest
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A. Vergleich wird gefordert

Die Sammelklage als wirksames Instrument der Rdohthsetzung hat also eine sogar eine
prozessvermeidende Wirkung. Sie verschafft den izgkgten mehr Gehor und Druck hat aber auch fir
den Schadiger Vorteile: Wenn es mit dem Sammelklagesinem Vergleich kommt, dann bedeutet dies
im GrofRen und Ganzen Rechtsfrieden, d.h. es wekdiee weiteren Einzelverfahren betrieben werden.
Dies qilt insbesondere dann, wenn die drei Klaggrgen — Eigenrisikoklager, Rechtsschutzversicherte

und Sammelklager mit Prozessfinanzierung — zusaminieen?®.

Ein Vergleich kann bereits vor einer Klage angédtseerden. Zu diesem Zeitpunkt besteht aber beim
Schadiger haufig die Sorge, durch ein Nachgebeerddier den bislang bekannten Geschadigten weitere
Geschadigte geradezu aufzufordern, ebenfalls Fanden zu stellen. Deshalb verlangt ein Schadiger in
dieser Phase in der Regel, dass Uber den Vergieiclen Medien nicht oder nur sehr eingeschrankt
berichtet wird. Diese Bedingung ist flr eine Vetmaerorganisation nur dann machbar, wenn die
Sammlung der Geschédigten ausreichend publik wdrsich potentielle Teilnehmerlnnen rechtzeitig

melden konnten.

Fast alle Sammelklagen wurden nicht durch Urteihdern durch Vergleich beendet. Das zeigt deutlich,
dass die Sammelklage auch dann, wenn sie tatsdchiifgebracht wird, eine prozessbereinigende
Wirkung entfaltet. Nun stehen die Anspruchstelleelm fest und es kann ein Globalvergleich geschiosse

werden.

Ein wesentlicher Unterschied, wann ein Vergleicktande kommt, liegt allerdings in den Kosten. Vor
Klage laufen nur die Organisationskosten auf, déx &chadiger — im Hinblick, dass diese im
Zivilverfahren nicht ersatzfahig sind — idR nichteiinimmt. Nach einer Klage gibt es zum einen bereit
Prozesskosten, die zu berlcksichtigen sind. Zunerandaber insbesondere auch die Kosten einer
Prozessfinanzierung. Es macht einen entscheidddderschied, ob vom Ergebnis fir die Geschadigten
noch eine Quote von z.B. 30% abzuziehen ist odd#rtnEin Vergleich bei anhangigem Verfahren wird
also fir den Schadiger aus dieser Sicht ,teuresfaien, als vor der Klage. Andererseits werdeh sic

der Klage idR weniger Geschadigte beteiligen, alsler auRergerichtlichen Sammelintervention. Diese

Effekte kdnnen sich daher auch ausgleichen.

Die Forderung eines Vergleichsabschlusses entlatitetJustiz und spart flur beide Parteien des
Rechtsstreites Prozesskosten. Es kommt auch zu miseheren Losung, als wenn man jeden Aspekt

eines Massenschadens bis zum Hdchstgericht ausstnewss.

20 gjehe Kapitel | — Fall 20. WEB
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Im Verhdltnis zum Kostenrisiko und zur Dauer eiRachtsstreites sind Geschadigte auch mit der

Realisierung von Teilbetrdgen durchaus zufriedenk&n man der Umfrage unter Teilnehmerinnen von

Sammelklagen im Rahmen dieser Studie klar entnehdsess diese mit den Ergebnissen durchaus hoch
zufrieden wared®™ Das gilt sogar fiir Geschéadigte des ,WEB/BautredMMAG*“-Skandal$® wobei

man berticksichtigen muss, dass diese an eine Edigcimg — 20 Jahre nach dem Betrugsfall — gar nicht

mehr geglaubt haben mdgen.

B. Pravention

Die Sammelklage hat zweifellos eine Wirkung zurZge und zur Generalpravention.

Wenn Geschadigte ihre Schadenersatzanspricheieftekthsetzen kénnen, dann muss der Schadiger

rechnen, dass sich der Regelverstol3 nicht lohneh wi

Im Fall des All — Inclusive - Clubs in Bodrum waiedWirkung der Spezialpravention deutlich
nachvollziehbar. Zunachst brachte die Sammelklagedeutlich anderes Reklamationsverhalten des
Unternehmers im Wiederholungsfall; schlussendlicbrde die offensichtliche Quelle der Brech-

Durchfall-Epidemien saniert.

Das Instrument der Sammelklage hat auch generaptidre Wirkung: Im Zinsenstreit haben sich eine
Reihe von Banken nicht auf langwierige Sammelklagémelassen, sondern fir Geschadigte eine
vergleichbare auRergerichtliche Lésung angeB8tefihnlich sehen wir die Wirkung im Zusammenhang
mit dem Streit um den Riickkaufswert bei Lebensvbssiungerf™ Im Bereich der

Finanzdienstleistungen bleibt zu hoffen, dass di¢sgahren kiinftig zu transparenteren Produkten

fuhren werden.

201 Sjehe etwa Kapitel IV. Abbildung 8
292 bje Teilnehmerlnnen an Sammelklagen mit Prozeasfirerer realisierten nur 23,58% ihrer Schadeneasapriiche.
203 gjehe Kapitel I- Fall 12. Zinsenstreit 11

204 sjehe Kapitel | — Fall 25. Riickkauf von Lebensigsrungen
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C. Bekanntheit und Akzeptanz

Die beschriebenen Sammelklagen haben in den Megien groRe Aufmerksamkeit erfahrén.Wie
unserer Dokumentation zu entnehmen, wurde dasumsiit von den Medien hodchst positiv

aufgenommen und die Sammlung von Geschéadigterein Béllen tatkréaftig unterstitzt.

Es wundert daher nicht, dass das Instrument denpssklage” — so die Umfrage im Rahmen der Studie
— einen sehr hohen Bekanntheitsgrad hat und dieagteh auch inhaltlich die richtigen Assoziationen

damit verbinden (Banken, Pharmaprodukte, Unglidlesfa.).

Die Sammelklage wird in der Umfrage auch héchsitposewertet und als wirksames Instrument der

Rechtsdurchsetzung angesehen.

Es ist auch festzuhalten, dass dann, wenn in Disiien die Gefahren von Sammelklagen beschworen
werden (Durchsetzung unberechtigter Forderungemadialem Druck), keine Beispiele aus Osterreich
genannt werden (kénnen). Es steht uE auRer Stesis, die Sammelklagen in Osterreich auf breiteisBas

als berechtigt angesehen wurden.

Die Bilanz der Sammelklagen und —aktionen in Ostemich fallt also durchwegs positiv aus. Die
Sammelklage hat sich zu einem hdchst effizienten dtrument der kollektiven Rechtsdurchsetzung
entwickelt und hat Vorbildwirkung auf die Diskussion der Einfiihrung solcher Instrumente auf

européaischer Ebene.

Die geplante Gruppenklage kann das Modell der Samniidage weiterentwickeln und gewisse
Schwachen der Sammelklage entscharfen. Dies aber mdann, wenn das Modell so konstruiert
wird, dass es in der Praxis auch wirklich anwendbaiist. Auf diesen Aspekt wird in den weiteren

Verhandlungen um die Gruppenklage besonders Augenmezu legen sein.

205 gjehe Medienspiegel im Anhang.
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[1l. SAMMELKLAGEN AUS OKONOMISCHER SICHT

1. EINLEITUNG

Hauptanliegen dieses Kapitels ist es, die Okondmisc Argumente zu untersuchen, die eine
Sammelklage in den Fallen rechtfertigen, in denea ¥ielzahl von Individuen auf gleiche Weise und i
demselben Zusammenhang geschadigt wurden. Aufbalsmadf werden Implikationen beztglich einer
effizienten Gestaltung von Sammelklagen dargestelis schliet die Beantwortung folgender Fragen
ein: Wer sollte das Recht haben, ein kollektivesfategen einzuleiten — Rechtsanwalte oder nur die
Geschéadigten selbst? Wie sollte die Beteiligungeiem solchen Verfahren organisiert sein — durch
freiwilligen Ein- oder Austritt (,opt in’ bzw. ,optout’) oder zwingende Kollektivzugehdrigkeit
(,mandatory class’)? Ferner liefert der Beitrag Aerhungen zur Ausgestaltung des Arrangements
zwischen Rechtsanwélten und Geschadigten bei ddeitting einer Sammelklage. Schlief3lich werden

einige allgemeine Beobachtungen sowie Implikatiokierunternehmen diskutiert.

Die 6konomische Analyse des Rechts hat sich ingi@amgvergangenheit als sehr erfolgreich erwiesen,
weil sie es ermoglicht, die Effekte einer gegebeRechtsstruktur auf individuelles Verhalten mithilf

Okonomischer Argumente vorherzusagen. Aus 6kondraisBerspektive haben Sanktionen viel gemein
mit Preisen. Es erscheint daher sinnvoll anzunehrdass ein Individuum auf eine Veranderung zu

erwartender Sanktionen in &hnlicher Weise reagigrtauf Preisénderungen.

Im Gegensatz zur gangigen Rechtsliteratur, welattesauptséachlich mit Fragen der Gerechtigkeit oder
den Verteilungseffekten gesetzlicher Regeln besighafintersucht der ,Law and Economics“-Ansatz
vor allem die Auswirkungen letzterer auf die Okoisrhe Allokation von Ressourcen. Von einem
positiven Standpunkt aus wird untersucht, ob eistdieender gesetzlicher Rahmen die Teilnehmer
veranlasst, Ressourcen effizient zu nutzen. Ausnativer Sicht versucht der Law and Economics-
Ansatz, einen gesetzlichen Rahmen so zu gestaltess er die Effizienz erhdht. Folglich ist ein
naturlicher Ausgangspunkt der Law and Economicsks®a das so genanntelarktversagen,eine
Situation, in der unter dekaissez-faireMaxime einer Marktwirtschaft die resultierende Adidion
ineffizient ist. Beispielsweise werden die Marktiehmer beim Vorliegen negativer Externalitatene(wi
z. B. Umweltverschmutzung) die tatséchlichen Kostierer Handlungen unterschatzen und so die
Ressourcen (z. B. sauberes Wasser) in (bermaRigeaflie Mausbeuten. Beim Vorliegen von
Marktbeherrschung (z. B. im Monopolfall) wird deetsteller eine zu geringe Produktionsmenge wahlen,

um den Marktpreis auf einem hohen Niveau zu halters 6konomischer Sicht handelt es sich jeweils
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um ineffizientes Verhalten, weil der resultiererdarktpreis in beiden Fallen die mit der Produktion

einer zusétzlichen Einheit verbundenen Grenzkadsensteigt®®

Ein naturlicher Ausgangspunkt fir die Analyse vammBelklagen ist die Schadigung von Individuen
durch einen Hersteller, insbesondere dann, wengeginges individuelles Schadensausmalf? einer groRen
Anzahl Geschadigter gegenubersteht. Solche Falmtkean bereits aus der Vergangenheit, jedoch
gewinnen sie im Zuge der fortschreitenden Entwieglumoderner Technologien und zunehmender
Massenproduktion immer mehr an Bedeutung. So kamttbewerbsschadliches Verhalten wie
Kartellabsprachen heutzutage leicht Millionen vaertauchern gleichzeitig treffen. Ferner fihren3gro
Produktionsmengen im Fall industrieller Unfalle emt Umstidnden =zur Schadigung riesiger

Bevolkerungsteile.

Wenn einer dritten Person durch eine unternehniexigntscheidung Schaden zugefugt wird, spricht
man von einer negativen Externalitat. Diese kanmieden werden, indem man Sorge tragt, dass der
Verursacher die Auswirkungen seiner Entscheidung radgliche Schadensopfer bertcksichtigen
muss?®’ Okonomen bezeichnen dies als InternalisierungEdéernalitat. Das Schadenersatzrecht bietet
offensichtlich einen Weg zur Erreichung dieser rimédisierung: Man macht den Schadensverursacher
haftbar fir die von ihm verursachten Schéaden. leirgt Einzelperson einer dritten Person Schaden zu,
wird von dieser dritten Person das Einbringen eiHaftungsklage gegen den Schadensverursacher
erwartet, in der sie den ursachlichen Zusammenhaigchen der Aktivitat des Schadensverursachers
und der Rechtsgutsverletzung sowie der Rechtsgilgtxeng und dem erlittenen Schaden sowie das
Ausmall des Schadens beweist. Naturlich wird dieek#ffitdt des Haftungsmodells beziglich der
Internalisierung von zwei Faktoren abhangen: zunereivom Willen der Geschéadigten, ein Verfahren
gegen den Schadensverursacher anzustrengen, unéraleren vom Ablauf des Haftungsverfahrens,
welches dem Geschadigten das Erreichen einer génstEntscheidung entweder erleichtert oder
erschwert. Diese beiden Kriterien sind offensichtlinicht unabhéangig; denn wenn ein gerichtlicher
Zuspruch von Schadenersatz nur sehr schwierigsadarkostspielig zu erlangen ist, werden Geschéidigt
weniger geneigt sein, ein Gerichtsverfahren anengin. Dies wiederum verringert die Wirksamkeit des

Schadenersatzrechts.

Wie effektiv die Haftungsmechanismen eine Intesiatiing von Schadenskosten herbeifiihren kénnen,

hangt in besonderer Weise auch von der Anzahl deci@&digten ab. Wird keine Kollektivklage erhoben,

206 Hkonomen sprechen von einer Pareto-ineffizientbokation, wenn es mdglich ist, ein Individuum besgu stellen, ohne
das Wohlergehen anderer Individuen zu verringesrw&de z. B. im Falle eines Monopols, in dem demigpolpreis die
Grenzkosten ubersteigt, die Erhéhung der Produktioreine Einheit die Kosten des Monopolisten umes@renzkosten
erhdhen. Erhielte der Monopolist nun den Marktpféisliese eine Einheit, wirde ihn dies besselesteivdhrend der Nutzen
des zusétzlichen Verbrauchers konstant bliebe. Daiinide die gesamte Wohlfahrt gesteigert.

207 Externe Kosten (oder Nutzen) bezeichnet solchedto®der Nutzen), die nicht der Entscheidungstraghlt (oder erhalt).
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enthdllt das erste Verfahren wertvolle Informatioriér alle weiteren Geschadigten. Gewinnt der Kitage
vor Gericht, erleichtert dies in der Tat den ande@eschadigten, Schadenersatz zu erhalten. Diese
Externalitat zieht zwei wichtige Konsequenzen nsich. Zunachst wird wahrend des ersten Verfahrens
der Klager nur seinen eigenen erwarteten NutzeAuge haben und so den wahren Wert seines Beitrags
unterschétzen. Daraus folgt, dass er entweder &bptlkein Verfahren anstrengen oder zu wenig Mihe
darauf verwenden wird. Fir den Beklagten dagegeeutet diese Externalitat, dass ein Schuldspruch in
der ersten Klage weitere Klagen nach sich zieharaiere Geschadigte dem Beispiel des ersten Klagers
folgen werden. Mit anderen Worten wird der Beklagieht nur die Wiedergutmachung fiir den ersten
Klager bedenken, sondern die fur die Gesamtheir atbeschadigten. Folglich wird er seine
Verteidigungsstrategie verbessern. Die beiden geearEffekte verringern die Wahrscheinlichkeit sine
Schuldspruchs fir Beklagte und schwachen damiEffektivitat des Schadenersatzrechts beziglicksihre

Ziels wirksamer Abschreckung.

In Osterreich liegt mit dem Verein fir Konsumentdarmation (VKI) ein Akteur vor, der die
Wirksamkeit des Schadenersatzrechts durch Kollklktipen erhéht. Beispielsweise vertrat der VKI in
einem Fall 37 Pauschalreisende, die 2004 eine Saleavergiftung erlitten. Die Gesamtzahl der
Geschadigten wird auf mindestens 60 geschatzt. @mchschnittlichen individuellen Schaden in Hohe
von € 1.500 steht ein Gesamtstreitwert von etwd 9@ gegeniber. Aus den bisherigen Ausfliihrungen
lasst sich fur diesen Fall in Bezug auf die Modtieih des Schadenersatzrechts, effektiv auf ein
gesamtgesellschaftlich winschenswertes Sorgfalniveles Veranstalters hinzuwirken, Folgendes
Ubertragen: Die Bereitschaft eines potentiellenividdellen Klagers orientiert sich an seinem
individuellen Schaden in H6he von € 1.500. Der eerkidger hatte sich mutmalBllich mit einer
Verteidigungsstrategie konfrontiert gesehen, dig @icht des Reiseveranstalters auch das Ziel gerfol
die 59 potentiellen anderen Geschadigten von eilage abzuhalten. Daraus folgt eine geringe
Wahrscheinlichkeit fur eine Verurteilung im Fallser Klage. Dies hatte sich in der Kosten-Nutzen-
Uberlegung des potentiellen ersten Klagers negatagewirkt, so dass eine individuelle Klage weniger
wahrscheinlich erfolgt. Der VKI hingegen, der diebgndelten Interessen der Geschadigten vertritt,
berucksichtigt bei seinen Uberlegungen den Gesegaittgert. Tatsachlich hat er sich daher entschigden
das Verfahren, das mit Kosten von € 60.000 berifférd, anzustreben. Dieses ist in der ersten hrsta

anhangig.

Die weiteren Ausfihrungen sind folgendermalRen #inidet: Der nachste Abschnitt stellt das
Ausgangsmodell vor, das die Existenz von Schadatreecht rechtfertigt. Das Konzept der Externalitét
und die der Haftungsgesetzgebung zugrunde liegémhele werden ausfihrlich erlautert. Abschnitt 3
behandelt das Entscheidungsproblem der Geschédigiiea Haftungsklage anzustrengen oder davon
abzusehen. Unter der Annahme, dass die derzeigget@yebung ein kollektives Vorgehen verhindert,

wird die Analyse in Abschnitt 4 auf Situationen miehreren Geschadigten ausgedehnt. Abschnitt 5
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untersucht die Anreizwirkung einer gesetzlichenfiinung der Sammelklage. In diesem Abschnitt wird
vorerst die Teilnahmeentscheidung der Geschaditekollektiven Aktionen ausgeblendet. Stattdessen
wird vorausgesetzt, dass eine exogene Anzahl vatl@digten kooperiert. Ziel der Analyse ist es zu
verstehen, wie eine Erh6hung der Teilnehmerzahtimer Kollektivklage deren Wirksamkeit erhéht.
Abschnitt 6 befasst sich mit der konkreten Ausdtstg eines Kollektivverfahrens. Abschnitt 7
untersucht die Auswirkungen eines solchen Verfahieuf die Hersteller. Augenscheinlich wird es ihre
Kosten erhdhen, da ein Kollektivverfahren auf dimernalisierung der erwarteten Schadenskosten fir
die Geschadigten abzielt. Zudem wird gezeigt, d@sKollektivverfahren auch einen positiven Effekt
haben kann, indem es das Problem ddverse selectiommildert. Der Beitrag endet mit einigen

Schlussbemerkungen in Abschnitt 8.

2. DAS GRUNDPROBLEM

Dieser Abschnitt behandelt eine Situation, in deedinzelperson (im Folgenden Schadensverursacher
genannt) eine aus gesellschaftlicher Perspektivaeliclie Tatigkeit ausfuhrt, die nichtsdestoweniger
ihrem Verlauf einen Schaden verursachen kann. RigaldleD sei der erwartete Gesamtschaden, der
abhangen soll von der Sorgfaltsentscheidung deadg&cisverursachers. Die Variablesei dabei das
Sorgfaltsniveau, wobei eine Erhéhung verbedeutet, dass der Schadensverursacher mehr IBorgfa
walten lasst. Letztere wiederum sollte den erwemteGchaden senken. Zur Vereinfachung der
Darstellung und ohne Verlust der AllgemeinheitiseiSchadensfall der tatsachliche Gesamtschaden eine
mit A bezeichnete Konstante, wohingegen die ex-ante $&hainlichkeit eines Schadensfalls, bezeichnet

mit z(x), mit dem Sorgfaltsniveau abnimaiE.

Die Berlcksichtigung dieser vereinfachenden Annahnmepliziert, dass der erwartete Schaden eine

abnehmende Funktion des Sorgfaltsniveaus sein muss:

D(X) = n(x) [A (1)

208 pllgemeiner gesprochen, wiirde man annehmen, dasSahaden selbst eine Zufallsvariable ist, dessen Verteiluog
Sorgfaltsniveau abhéngt. Dies wirde die Darsteljedgch unnétig verkomplizieren, nicht aber einegsderen Verstandnis
dienen.
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D(x) wird in Abbildung 1 als konvexe Funktion dargestellt. Intuitiv gesjrag, ist bei einem gegebenem
geringen Sorgfaltsmal? die aus einer Erhdhung degfdbsniveaus resultierende Verringerung der
Schadenswahrscheinlichkeit grof3. Dieser Nutzenzas&tzlicher Sorgfalt wird jedoch kleiner, je héher

das bereits bestehende Sorgfaltsniveau ist. Aradesgedriickt, nimmt der Grenznutzen von Sorgfait mi

x ab?*®

D(x)
D : erwartetelGesamtschaen
X :Sorgfaltsiveau
(x) :ex-anteWahrscheilichkeit]
einesSchadenfds
A :Schaden
D(x) = n(x)[A
X
Abbildung 1
C(x)
C :Koster
X :Sorgfaltsiveau
X
Abbildung 2

299 Geometrisch entspricht der Grenznutzen xder Steigung vob(x).
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Andererseits verursachen SorgfaltsmaRnahmen KastieGeiten des potenziellen Schadensverursachers.
Im vorliegenden Kontext sollte man diese Kostenr sdlgemein interpretieren. Sie umfassen alle real
anfallenden Kosten, wie z. B. Ausgaben fur Forsghund Entwicklung oder Kosten der Bereitstellung
sicherer Tankfahrzeuge fur den Oltransport. AuardehlieRen sie so genannte Opportunitatskosten ein
die beispielsweise entstehen, wenn ein Fahrzeugifiangsamer fahrt und dadurch Zeit verliert. Es is
sinnvoll anzunehmen, dass diese Kosten steigenckondgex sind im Grad der angewandten Sorgfalt.
Diese Annahme impliziert, dass die zuséatzlichent&wodur eine Erhdhung der Sorgfalt selbstxin
steigen. Intuitiv wird ein potenzieller Schadenswsacher sein Sorgfaltsmald dort erhbhen, wo dessen
natzlicher Effekt am groRten ist. Wie iAbbildung 2 dargestellt, sind die Kosten zusétzlicher
Sorgfaltsmaf3nahmen fur anfanglich (Uberhaupt) etrte Mallnahmen nicht besonders hoch, nehmen

aber im Laufe der Zeit bzw. mit jeder zusatzlichavestition in Sorgfalt zu.

Addiert man die erwarteten Schadenskosten und digf&tskosten, erhalt man die in der Law und
Economics - Literatur als solche bezeichneten ,Brikosten”. Geometrisch ergibt die Addition der
Kurven aus Abbildung 1 und 2 eine U-formige FunhtioAnfanglich resultiert bei geringen
Sorgfaltsaufwendungen aus der Erh6hung xeme starke Verringerung der erwarteten Schadetesko
bei gleichzeitig geringen Implementierungskostandér Summe muss dies die Priméarkosten reduzieren.
Liegt aber bereits ein hohes Sorgfaltsniveau \girder Grenzeffekt einer weiteren Erhéhung auf die
erwarteten Schadenskosten klein, wahrend die Gositek dieser zusatzlichen Erhéhung hoch sind.

Insgesamt steigen folglich die Primérkosten flfigna

Aufgrund der U-formigen Funktion haben die Primétem ein Minimum. IMbbildung 3 wird es bei
einem Sorgfaltsmalx* erreicht. An diesem Punkt entspricht der Grenzwtziner weiteren

Sorgfaltserh6hung genau deren Grenzkosten.
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PHY+C C :Kosten
D :erwarteteGesamtsctden
X : Sorgfaltsiveau
X . effizientesSorgfaltsiveau
D(x')+C(x")

Abbildung 3

Unter dem Gesichtspunkt einer bestmdglichen Ressaouerteilung wird die Gesellschaft*
implementieren wollen. In einer nicht-diktatoriech Gesellschaftsform wird die Wahl der Sorgfalt
jedoch den Individuen selbst tUberlassen. Konkrétablete man eine Marktwirtschaft und vorerst die
Sorgfaltsentscheidung eines einzigen Herstellebs.diéser Hersteller tatséchlictf wahlt, hdngt vom
Ergebnis seiner Kosten-Nutzen-Rechnung ab sowie diraus resultierenden Anreizen. Es sei
angenommen, dass der tatsachliche finanzielle $chads dem Schadensereignis zwischen Hersteller

und einem reprasentativen Verbrauchervertreteilgeied:

A=0p +Ac (2)

Das bedeutet, dass sich auch die erwarteten Sctlamtan aufteilen lassen in solche, die der Hégstel
tragt, Dp(x), und diejenigen, die der Verbraucher zu tragen&l). In der Summe mussen sibh(x) +
Dc(x) zum gesamten erwarteten Schadensbetrag addieete @&bbildung 4). Muss nun der Hersteller
die vom Verbraucher erlittenen Schaden nicht beraiird sich die Kosten-Nutzen-Rechnung, auf der
seine Sorgfaltsentscheidung basiert, einzig aufeseigenen Kosten konzentrieren, dDia(x) + C(x).
Folglich wird es fur ihn optimal sein, einen Sofitfgrad x** zu wéhlen, der das effiziente Niveau

unterschreitet, x** < x*. Anders ausgedriickt, da der Hersteller den Grdmenu seiner
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Sorgfaltsma3nahmen fir die Verbraucher nicht besckind seine Grenzkosten fir ein gesellschaftlich
effizientes Sorgfaltsniveau x* grof3er als sein Grerzen aus diesen. Deshalb wird er seine
Sorgfaltsaufwendungen verringern (siétibildung 5).

Das beschriebene Problem ist in der Okonomie tihesid bekannt. Aus Sicht der Gesellschaft sind
Dc(X) so genannte externe Kosten. Solange der Herstelldt gezwungen ist, diese Kosten zu
internalisieren, wird er zu wenig an Sorgfaltsmadftnan ergreifen. Aus institutioneller Sicht verfidfig
Gesellschaft Uber eine Reihe von Mdoglichkeiten, dpimale Sorgfaltsmald dennoch zu etablieren:
Haftungs- und/oder Strafrecht, Steuern und/odev&uiiionen sowie staatliche Regulierung. Jede dieser
Mdoglichkeiten verursacht Implementierungskosten sdigiafft andere Anreize. Im Folgenden untersucht

der vorliegende Beitrag lediglich das Haftungsrdzdw. im speziellen Fall des angefiihrten Beispiets
Herstellerhaftung.

D(¥)
iD(X) = 71(X) D¢ + 1(X)Ap D :emartetgGesamtschjsen
Do () Dp(¥) X :Sorgfaltsiveau

“.| mx) ex-anteWahrschaeilichkeit
\‘. einesSchadenfid
A :Schaden
:Hersteller

C :Verbrauche

o)

Abbildung 4
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D(x)+C(x) B g i
D, (x) +C(X) . erwartete Gesamtsctder
v C :Kosten
‘\ X Sorgfaltsiveau
| X effizientesSorgfaltsiveau
\ X" :individuel optimalesSorgfaltsiveau
' P :Hersteller
A N C : Verbrauchr
D(x)+C(x)
Dp(X)+C(x7)
SN

Abbildung 5

Herstellerhaftung basiert auf dem Grundgedankeme eiirekte Internalisierung externer Kosten zu

erwirken, indem der Hersteller fiir die Schaden dfégten Geschadigten zahlen muss. Im Idealfall wird

Entscheidung entspricht.

der Hersteller bei Eintritt eines Schadensereigsigezwungen, dem Geschadigten vollen Schadenersatz
Graphisch werden die erwarteten Gesamtkosten destdiers in diesem Fall durch die gepunktete

zu leisten. Damit tragt der Hersteller die gesanfsehadenskosten. Der Hersteller wird folglich die

zusatzlichen Kosten eines Schadensereignissespirin und seine Sorgfaltsaufwendungen erhéhen

Kurve D(x) + C(x)in Abbildung 5 abgebildet, sodass das effizientegfadtsniveaux* seiner optimalen

Was am Beispiel von Herstellerhaftung illustrierturde, trifft allgemeiner auf alle mdglichen

Haftungsfalle zu. Aus dem Blickwinkel des Law andoBomics — Ansatzes besteht der wesentliche

Vorteil des Haftungsrechts darin, dass es potdez&thadensverursacher zwingt, eventuelle Kosten fii
Schadenersatz in ihre Kosten-Nutzen-Analyse, ansitér die Wahl ihres Sorgfaltsniveaus orientiert,
In der

miteinzubeziehen. Die damit einhergehende Intesigmling externer Kosten erhdht flr potenzielle
Schadensverursacher die Anreize, effiziente Sdaggfal3nahmen zu treffen.

Praxis stol3t eine wirkungsvolle Umsetzungeses Konzepts jedoch auf erhebliche
Schwierigkeiten. Es kann beispielsweise vorkomndass ein Geschéadigter den erlittenen Schaden nicht

notwendigerweise als solchen erkennt. So wird aiieRt wahrscheinlich kaum erkennen, dass sein Arzt

ihn falsch behandelt, selbst wenn die BehandluimgeeeGesundheitszustand gravierend verschlechtert.
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Andererseits kann es hdchst schwierig oder teuir, $@usalitdten zu beweisen, selbst wenn der
Geschadigte sich des erlittenen Schadens bewuwsScislielich wird ein Hersteller unter Umstanden
selbst dann, wenn er vor Gericht schuldig gespmoetied, den Schadenersatz nicht tatsachlich zalalen,
B. weil er nicht vermdgend genug ist. In all dieddillen wird eine korrekte Internalisierung externe
Kosten nicht gelingen, was wiederum die erwinscharneize fir potenzielle Schadensverursacher

senkt.

Gesetzessysteme bieten jedoch eine Reihe von Verfalnd Feinheiten, um diesen Schwierigkeiten zu
begegnen. Man weil zum Beispiel, dass die Fahgkaitiregel bessere Anreize bietet als die
verschuldensunabhangige Haftung, wenn Schadenseeher nur beschrankt haften kénnen wegen
finanzieller Begrenzungen. In ahnlicher Weise giiiel Festlegung des Beweisstandards wie auch die
Verteilung der Beweislast Versuche, vorhandeneorinétionsasymmetrien auf dem Verfahrenswege zu
begegnen. Im Folgenden wird eine zuséatzliche Saigieit, die mit der Anzahl der durch ein einzelnes

Schadensereignis geschadigten Individuen zusammaeghltiskutiert.

A. Die Entscheidung des Klagers, vor Gericht zu gehen

In diesem Abschnitt werden die KlageentscheidumgsiGeschadigten sowie deren Auswirkungen auf
die Wahl des Sorgfaltsmal3es durch den Herstell@rsucht. Es sei angenommen, dass den Klager im
Falle eines Gerichtsverfahrens Kosten in Hohe Fgarwarten. Abhangig vom jeweiligen Rechtssystem
kénnen diese Kosten teilweise wieder eingebrachideve wenn der Klager den Fall gewinnt. Der
Einfachheit halber wird dieser Aspekt im Folgende®er Acht gelasséff Selbst wenn dem Kléger ein
Teil seiner Kosten erstattet wird, hat er de fastmer noch die Opportunitatskosten der aufgewemdete
Zeit sowie entstandener Unannehmlichkeiten zu traBer Geschadigte kann zwischen zwei Strategien
wahlen: Er kann nicht vor Gericht gehen und dant @erichtskosten vermeiden, oder er kann ein

Verfahren einleiten, das ihn die Sumfekosten wird.

Um die Analyse nachvollziehbar zu gestalten, wittean angenommen, dass auch der Beklagte

zwischen zwei Strategien wéahlen kann, namlich epreiswerten und einer teuren Verteidigung. Ohne

219 Eine Beriicksichtigung dieses Aspekts wurde dielyseamit Sicherheit verkomplizieren. Es wlrde diulitergebnisse
jedoch nicht &ndern, da eine Ubertragung der Giasken vom Klager auf den Beklagten in jedem Fadien nicht erfolgt,
wenn der Klager den Prozess verliert.
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Verlust der Allgemeinheit werden die Kosten einggigwerten Verteidigung auf Null gesetzt. Im Falle

einer teuren, aktiveren Strategie belaufen sieaigteinen positiven Betrag, bezeichnet Fpittt

Fur eine sinnvolle Analyse mu$g < Ac gelten, da sonst der Geschadigte niemals vor Gegiehen
wiirde. Als nachstes nehmen wir an, dass Gericlte ninfehlbar sind und Fehler machen kénftéis

sei diesbezlglich angenommen, dass das Gerichteindr Wahrscheinlichkeipp zugunsten des
Geschadigten entscheidet, wenn dieser vor Gericbit gund der Beklagte die preiswerte
Verteidigungsstrategie wahlt. Es besteht beispeissvdie Mdglichkeit, dass es dem Klager nichtnggi
das Gericht aufgrund des vorgelegten Beweismateriah der Kausalitat zu Uberzeugen. Weiter sei
angenommen, dass sich die Wahrscheinlichkeit eaiegs fur den Klager ayfq verringert, wenn der
Beklagte die aktivere Verteidigungsstrategie w&RIEntscheidet das Gericht zugunsten des Klagers,
zahlt der Hersteller die Schadenssunipé'

Angenommen der Kléager hat beschlossen, eine Klageistrengen. Wie wirde sich ein rationaler
Beklagter verhalten? Sollte er die aktivere Veitgidgsstrategie wahlen und dabei die
Wabhrscheinlichkeit eines Schuldspruches verring&@d@r sollte er eher passiv bleiben und damit zwar
die Wahrscheinlichkeit eines Schuldspruchs erhétedmer auch die Prozesskosten reduzieren? Der
Hersteller sollte Kosten und Nutzen einer aktivesrt®#idigung gegeneinander abwagen. Im Besonderen

sollte er sich fur die aktive Verteidigung entsclesi, wenn

PAc > Fp + poAc 3

211 Allgemeiner gesagt, wird auch die weniger teuratSgie Kosten verursachen. In diesem Falle sBjitals die
Kostendifferenz der preiswerten und der aktivereat&gie verstanden werden.

212 Alternativ kénnte man sich vorstellen, dass dexger mit positiver Wahrscheinlichkeit einen Femmhercht,
d. h. ein Verfahren gegen einen Hersteller anstratgvohl dieser den Schaden tberhaupt nicht hgebigirt hat.

213 Dje Variablenp undq stehen fiir Wahrscheinlichkeiten und sind folglithlen zwischen null und eins.

214Bej der Annahme, dass die ErfolgswahrscheinlidHieeiden Klager entwedgroderpq betragt, verbunden mit Kostéi

undFp fiir die jeweilige Partei, handelt es sich um eaitegke Vereinfachung. Allgemeiner wiirde man annehmasg undq
stetige Variablen sind, die fir Verbraucher unddtidter Kosterl¢(p) bzw. Fp(q) generieren. Die diesbeziiglich vorgenommene
Einschrankung vereinfacht die Darstellung der Rnolaitik in hohem MaR3, hat jedoch keine nennenswéswirkungen auf

das Ergebnis.
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Der finanzielle Schaden des Klagers betrage bédsspigse Ac = € 10000 und die
Gewinnwahrscheinlichkeit bei passiver Verteidigudes Beklagten p = 0.7. Verhalt sich der Hersteller
vor Gericht passiv, muss er also mit einer Schadetezahlung von
€ 7.000 rechnen. Wenkp = € 5.000 undg = 0.5, erwarten den Beklagten unter einer aktiven
Verteidigungsstrategie einerseits AnwaltskosterHohe von € 5.000 und zudem eine zu erwartende
Schadenersatzleistung von € 3.500. Im diesem BRaisgllt sich der Hersteller folglich besser, wean
sich gegen die aktive Strategie entscheidet. Beftralie Anwaltskosten der aktiven Verteidigung aber

nur beispielsweisEp = € 2.000, sollte der Hersteller die aktivere ®igaée wahlen.

Der Geschadigte erhalt nur dann Schadenersatz, eenias Gerichtsverfahren gewinnt. Geht er vor
Gericht, betragen seine erwarteten Schadenersaizigen in Abhangigkeit der tatséachlichen
Verteidigungsstrategie des Herstellers entwgdey oder abempgAc. Ein rationaler Geschadigter sollte
dann vor Gericht gehen, wenn der daraus resultdeseerwartete Nutzen groRRer ist als die erwarteten
ProzesskostenFc. Unter der Annahme, sich einer aktiven Verteidigjurdes Herstellers

gegeniberzusehen, sollte der Geschadigte folglicivar Gericht gehen, wenn gilt:

quC > Fc (4)

Im vorangehenden numerischen Beispiel sollte descldigte also nur dann vor Gericht gehen, wenn
die erwarteten Prozesskosten weniger als € 3.5Qtags:. Andernfalls sollte er keinen Prozess
anstrengen. Eine entsprechende Regel trifft zuhvwoer Geschadigte eine relativ passive Verteidigung
des Herstellers erwartet. Im vorliegenden Beispa@lte der Geschadigte nur dann vor Gericht gehen,
wennF¢ < € 7.000.

Das numerische Beispiel und die analytischen Forn{8) und (4) zeigen, dass der Erfolg von
Haftungsregeln als Instrument der Internalisierueigvarteter Schadenersatzleistungen durch den
Hersteller zum einen abhangt von den Kosten defa¥iegnseinleitung und des Rechtsbeistands sowie
zum anderen von der Erwartungshaltung der Beteiligh Bezug auf einen moglichen Erfolg vor
Gericht. Im angefuihrten Modellbeispiel wurden aliese Effekte in den Kostenvariabl€g und Fp
sowie der Fehlerwahrscheinlichkeit des Gerightand q zusammengefasst. Man beachte, dass diese
Variablen des Rechtssystems nicht vollstdndig exogiad. So hat z. B. die Kostenverteilung im
Prozessfall direkte Auswirkungen auf die Wahrscligikeit, dass ein Gerichtsverfahren eingeleitetiwi

In &hnlicher Weise beeinflusst die Verteilung demiislast nicht nur die Aufteilung der Kosten aigf d

Streitparteien, sondern auch die Wahrscheinlictéiags Erfolgs.
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Aus o6konomischer Sicht ist die Fahigkeit eines REystems, potenzielle Schadensverursacher zur
vollsténdigen Internalisierung moglicher SchadenDiitte zu zwingen, der Schlisselfaktor, um Aneeiz
fur ein effizientes Mal3 an Sorgfalt auf Seiten Werursacher zu setzen. Um der Argumentation willen
sei angenommen, dabs = 0, z. B. weil der Hersteller einen Juristen béétigt. In diesem Fall ist die
Wahl einer aktiven Verteidigungsstrategie fir itmmer von Vorteil. Aul3erdem stelle man sich den
bestmaoglichen Fall vor, in dem Geschadigte es itme8ensfall immer fir vorteilhaft halten, vor Getich

zu gehen.

Daraus folgt, dass ein Hersteller, der ein Sorgfieéil3x aufbringt, Schadenskosten in Hohe vgr)[Ap +
poAc] zu erwarten hat. Hierbei misstti(x) die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines
Schadensereignisses bei gegebenem Sorgfaltsmafd die eckige Klammer erfasst die erwarteten
Schadenskosten im Falle des Eintretens eines sol&apq die Wahrscheinlichkeit eines tatsachlichen
Schuldspruchs bezeichnet, unterschatzt der potenzechadensverursacher die zu erwartenden
Gesamtkosten des Schadensereignissesiui(ii — pg)Ac. Folglich hat der Hersteller den Anreiz, zu

wenig Sorgfalt aufzubringett®

Dieses Ergebnis ist in Abbildung 6 dargestellt. Bischgezogene Kurve stellt die Primérkoster) B{
C(x) dar. Die gepunktete Kurve steht fur die vom Hdlst zu erwartenden Kosten. Der Abstand
zwischen den beiden Kurven ist einfach derjenigé des erwarteten Schadens fir mogliche dritte
Geschadigte, den der Hersteller nicht korrekt mabsiert hat, d. h./x)(1 — pg)Ac. Entsprechend
ignoriert der Hersteller im Rahmen seiner Kosterizio-Rechnung, welche die Grundlage seiner
Sorgfaltsentscheidung darstellt, die fur potengigBeschadigte positive Auswirkung des gewahlten
Sorgfaltsniveaus. Man betrachte nun, wie sich dieBeobachtung auf die tatséchliche
Sorgfaltsentscheidung des Herstellers auswirkt. &aem effizienten Sorgfaltsma gleicht der
Grenznutzen erhdhter Sorgfaltsaufbringung exalkérd&renzkosten aus. Der Hersteller erwartet jedoch,
nur einen Teil des Gesamtschadens zu zahlen. Mégran Worten, ihm kommt nur einen Anteil des
Grenznutzens erhohter Sorgfalt zugute. Alles ienalkieht es der Hersteller bei einem gegebeneralive

x* als vorteilhaft an, seine Sorgfaltsmalinahmeneauingern.

215 Mit Fp > 0 betragen die erwarteten Schadenskosten dessdehersix)[Ap + Fp + poAc]. Dennoch unterschétzt er auch in
diesem Fall die wahren Kosten, da er nur dannalitiee Verteidigungsstrategie wahlen wird, wéhnt pgAc < pAc < Ac.
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D(x) +C(x)
D : erwarteteGesamtsclden
:Kosten
X :Sorgfaltsiveau

7m(x) :ex-anteWahrschailichkeiteinesSchadenf

A :Schaden

A :Schadensume,diederHerstelletbei Entscheidng
zugunstemesKlagerszahlt

pa :Wahrscheilichkeit fiir Entscheidag zugunsten
desGeschadiginbeiaktiverVerteidigungsstrateig

() + L~ pa)Ac

X' :effizientesSorgfaltsiveau

X" :individuel optimalesSorgfaltsiveau

Abbildung 6

Offensichtlich wird der Abstand zwischen den beid@mrven umso groRRer, je kleingr und q sind.
Intuitiv betrachtet, internalisiert der Herstellmnen kleineren Teil des tatsdchlichen Nutzenssauser

Sorgfalt, wenn sich die Wahrscheinlichkeit von Sighsersatzleistungen verringert.

Es gibt weitere Variablen, die den Unterschied ghésn den Primérkosten und dem vom Hersteller zu
tragenden Anteil der Kosten vergroRern (oder genscbt die den Abstand zwischen beiden Kurven
erhohen). Man gehe z. B. davon aus, dass nicht @eschadigten die gleichen Kosten entstehen, wenn
sie vor Gericht gehen, so dass nur ein Teil dercksatigten mittels eines Gerichtsverfahrens
Schadenersatz zu erlangen sdthtnter dieser Bedingung hat die Hhe des Antedseli Geschadigten
einen Einfluss auf die Lage der gepunkteten Kunvébbildung 6. Speziell fiihrt ein sinkender Anteil
derjenigen Geschadigten, die vor Gericht gehereizer Verringerung der Internalisierung des Nutzens

aus Sorgfalt und damit auch zu einer verringertengfaltswahl durch den Hersteller.

218 7zum Beispiel kdnnen sich die Geschadigten beziigficer zeitlichen Kapazitéten, ihrer finanziellittel, inrer
Risikoaversion usw. unterscheiden.
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B. Eine Vielzahl Geschadigter

Dieser Abschnitt baut auf dem vorangehenden Bdispiees Herstellers auf, der im Verlauf seiner
Aktivitdt moglicherweise einen Schaden verursait. nehmen nun jedoch an, dass der Hersteller im
Schadensfall nicht eine Einzelperson, sondern Ameahl vonn Personen schadigt, wobei jede Person
einen individuellen Schaden in Hohe vanerleidet?!’ Der vorherigen Notation folgend, bezeichnen wir
den Gesamtschaden ndit = ndc. Im vorangehenden numerischen Beispiel eines Gsshadens von

€ 10.000 entspricht dies also beispielsweise deith e 10 Einzelpersonen, die jeweils einen

individuellen Schaden in H6he von € 1.000 erleiden.

Zunachst gehe man davon aus, dass alle Geschadigmperieren. In diesem Fall wirden die
Geschadigten als eine geschlossene Partei auftteténdabei die gleichen Anreize haben wie der
einzelne Geschadigte im vorherigen Abschnitt. Ansth zeigt sich dies, wenn man die
Wahrscheinlichkeit eines Gerichtserfolgs fur dies@gidigten mit bezeichnet und wenn man ferner
annimmt, dass die Klager die Gerichtskosten gleéf®im unter sich aufteiléit® Folglich wird es der

Einzelne als optimal ansehen, vor Gericht zu gelvenn sein erwarteter Gewinn daraus seine erwartete

Kosten Ubersteigt:

0oc >—= (5)

Mit Ac = nd¢ ist Ungleichung (5) aquivalent zu Ungleichung {d) den Fall, dass = pg. Um dieses
Ergebnis zu veranschaulichen, nutzen wir das lsebelkannte numerische Beispiel und nehmen an, dass
p = 0.7 undg = 0.5. Mitdc = 1.000 kann folglich jeder Geschadigte € 350 Sehadsatz erwarten, wenn

er vor Gericht geht. Die Eroffnung eines Verfahréstint bei einer Geschadigtenzahk 10 also nur
dann, wennFc: den Betrag von € 3.500 unterschreitet. Dies isedeium &quivalent zur
Entscheidungsregel mit nur einem einzigen Geschéwligler einen Schaden vag= € 10.000 erleidet

und dessen erwarteter Gewinn aus dem GerichtsverfpbA: = € 3.500 betragt.

217 Der Einfachheit halber wird die Variabtedurchgéngig als gegeben angenommen. In den mé@sispielen aus der Realitét
wird n eine Zufallsvariable sein. Aus dem Blickwinkel deralyse beeintrachtigt diese Vereinfachung jedahes der
Hauptergebnisse.

218 |n der Notation des vorigen Abschnitts entspradhbo = p, wenn der Beschuldige eine passive Verteidigumiplgt und
anderenfall® = pqg.
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Bei einer Vielzahl Geschadigter steht jedem eireelder Gerichtsweg offen. Die mit einem solchen
individuellen Gerichtsverfahren verbundenen Kostenden im Allgemeinen davon abh&ngen, ob es sich
um die erste Klage in einer Reihe ahnlicher Scheeleignisse handelt oder ob eine andere Einzelperso
inre Forderung bereits mit Erfolg geltend gemaddtt Es ist wahrscheinlich, dass im letzteren Fal d
erwarteten Gerichtskosten fir den Geschadigtenrigerd ausfallen und dass sich ebenfalls die
Erfolgswahrscheinlichkeit unterscheidet. Im Fallmes Erfolgs im ersten Verfahren erscheint es
verniinftig anzunehmen, dass von Nachahmern anggstrd-olgeprozesse weniger kosten und eine
100%-ige Erfolgschance haben. Praktisch sollteRbmhtsbeistand des Geschadigten in einem solchen
Prozess in der Lage sein, sich auf den Ausganggsn Verfahrens zu beziehen und die erfolgreiche
Strategie des ersten Klagers nachzuahmen. AulReedéfiallen, wenn der Erfolg des Prozesses aul3er
Frage steht, die mit der Risikopramie verbundenesté&h. Der bereits bekannten Notation folgend,
bezeichnen wir miFc die vom ersten vor Gericht gehenden Geschadigigareten Kosten und mig
diejenigen Kosten, die die Geschadigten in einetgdpoozess zu erwarten haben. SchlieRlich nehmen

wir an, es sefic < Fe.

Im vorhergehenden Abschnitt wurde gezeigt, dassdaschtete Haftungssystem bereits im Falle eines
einzelnen Geschadigten - in Abhéangigkeit der Besdmalten des jeweiligen Falles - nicht
notwendigerweise gentigend Anreize zu einer korrektternalisierung der Gesamtschadenskosten setzt.
Gibt es nun eine Vielzahl Geschadigter und exiskeme gesetzliche Regelung, die den Geschéadigten
die Zusammenarbeit in einer Gruppenklage erlauit loizese herbeifiihrt, verschlechtert sich die Lage

gravierend aus mindestens drei 6konomischen Griinden

Erstens steigen die so genannten Tertidrkostese¥@sten bezeichnen die Transaktionskosten, die de
Mechanismus der Haftungsregel impliziert. In dekdten Notation werden sie durch die Varialiten
fcund B angegeben. Zur Verifizierung des Anstiegs deridikadsten sei angenommen, dass die Parteien
sowohl im Falle einzelner Verfahren als auch beeeiGruppenklage den Gerichtsweg wahlen. Im ersten
Fall belaufen sich die erwarteten TertiarkostendiérGeschadigten aufc + (n —1)pgf.. Der den ersten
Prozess anstrengende Geschadigte FghINachahmer gehen dann vor Gericht, wenn der Ersteess
erfolgreich verlief. Wenn sie eine Klage anstrengeahlt jeder von ihnefc . AuRerdem liegt die
Erfolgswahrscheinlichkeit fur den ersten Gesch&digbeipqg, und es gibtif — 1) Nachahmer. Also
betragen die von den Nachahmern Zu erwartenden eKost
(n — 1) pagk.. Im Gegensatz dazu belaufen sich die in eineriggnz Gruppenklage erwarteten

Tertiarkosten lediglich alfc.
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Zweitens werden die Geschadigten weniger oft einfalleen anstrengen, wenn nur Einzelverfahren
erlaubt sind, als bei der Madoglichkeit einer Grupgdage. Intuitiv verschlechtert sich fur den
Geschadigten, der das erste Einzelverfahren alalbs Verhaltnis der erwarteten Verfahrenskosten
zum erwarteten Nutzen signifikant im Vergleich Zammelklage. Man denke an das vorhergehende
numerische Beispiel. Der das erste Verfahren amgpdrede Geschadigte sollte von einem zu erwartenden
Gewinn von € 350 ausgehen. Sollten also die ertegrti€éostenFc hoher liegen als € 350, sollte er von
einem Verfahren absehen. Bei einer Gruppenklaggt liler erwartete Gesamtgewinn bei € 3.500.
Folglich entscheiden sich die Geschadigten als Brigine Klage anzustrengen, solafgeniedriger ist

€ 3.500.

Dieses Resultat lasst sich auf eine sehr intuitheise verstehen. Der erste eine Klage anstrengende
Geschadigte erzeugt positive externe Effekte fier ahderen Geschadigten, weil aus seinem Vorgehen
Informationen entstehen, die das Risiko und dieividdellen Kosten des Gerichtsweges fir alle
Nachahmer verringern. Solange der Klager fur diesternalitdten nicht vollstdndig entschadigt wird,

wird er von einem Gerichtsverfahren zu selten Gatitanachen.

Gibt es keine Gruppenklagen, werden die Geschadas® in der Summe weniger haufig Schadenersatz
fordern. Dies wiederum senkt die erwarteten Kompgosskosten potenzieller Schadensverursacher
unter das wahre Niveau der erwarteten SchadenskoSeometrisch bedeutet dies, dass der Abstand
zwischen der durchgezogenen und der gepunktetewekior Abbildung 6 zunimmt. Folglich wird der

Schadensverursacher seine SorgfaltsmafRnahmen wiaegehranken.

Wenn eine Vielzahl an Geschadigten existiert, jadoeine Sammelklagen moglich sind, gibt es einen
dritten Effekt beziiglich des Verteidigungsverhadteles Herstellers. Angenommen, man vergleicht die
Verteidigungsstrategie eines Herstellers, der eiagmelnen Verbraucher einen Schaden agrugefiigt
hat, mit demjenigen eines Herstellers, der derclyégi Schaden der Anzahlvon Individuen zugefigt
hat. Im letzteren Fall wirde man erwarten, dassHigsteller mehr fir seine Verteidigung aufwendet,

selbst wenn er anfangs nur einem einzigen Klaggeméersteht.

Die Logik dieses Arguments stellt sich wie folgtr.d&/enn ein einzelner Verbraucher Schaden erlitten
hat und eine Klage anstrengt, wird der Hersteilgr fir eine Verteidigungsstrategie entscheidedeim

er die Reduktion seiner erwarteten Schadenersstingj pdc - pgdc) mit den damit verbundenen
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erwarteten Kosten vergleicht. Im vorherigen Beispied der Hersteller also nur dann in eine aktéver
Verteidigungsstrategie investieren, wdangeringer ist alpdc — pgdc. Anderenfalls wird er eine weniger

kostspielige Verteidigung wahlen.

Im Gegensatz dazu betrachte man die Situationgiethe Anzahl vom Geschadigten den gleichen
Schaden erleidet. Selbst ohne die Méglichkeit e@@emppenklage wird der Beschuldigte erkennen, dass
automatisch Nachahmer folgen werden, falls dieeeiidhge Erfolg hat. Folglich wird der Beschuldigte
nunn(pdc — pgdc) mit Fp vergleichen. Bei konstanten Kosten einer aktivérerteidigung wird sich der
Beschuldigte mit héherer Wahrscheinlichkeit fireeigolche entscheiden, je groRer die Anzahl der

Geschadigten ist.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass bei einer affieleon Geschadigten und im Falle von
Einzelprozessen der erste einen Prozess anstrendgeeschadigte nur den Bruchteihldes fur die
Geschadigten entstehenden Nutzens im Auge hat, emdhrder Beschuldigte die mogliche
Schadenersatzleistung fur alle Geschadigten siBlie. Diskrepanz zwischen dem Gewinn des
individuellen Klagers und dem mdoglichen Verlust deschuldigten wirkt sich auf die Anreize beider
Parteien so aus, dass sie die Gewinnchance de$dsggen vor Gericht noch weiter verringert. Unter
Beriicksichtigung dieses Aspekts verringern sich zilieerwartenden Schadenersatzleistungen, damit
reduzieren sich auch die Internalisierung der eetan Schadenskosten und folglich auch der Anieiz f

Sorgfaltsmalinahmen.

In der vorangehenden Darstellung wurde von ledighiwei Verteidigungsstrategien ausgegangen. In der
Praxis gibt es naturlich viel differenziertere $aen. Jedoch wirde selbst in einem allgemeineren
Bezugsrahmen eine dhnliche Diskrepanz zwischenGiawinnen der Geschadigten und den Verlusten
des Beschuldigten vorliegen. Zudem wiirde dieserBsnz ebenfalls mit der Anzahl der Geschadigten
zunehmen. Dies bedeutet, dass mit steigender Azaleschadigten (a) die Verteidigungsstrategie des
Beschuldigten harter wird und (b) die Geschadigtemiger geneigt sind, Klage zu erheben. Folglich

verringert bei Individualprozessen eine Erhéhung maie Anreize fur SorgfaltsmalRnahmen trotz der

Tatsache, dass sowohl die Summe der Schaden alsclhiamlich auch der Gesamtschaden zunehmen.
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3. GRUPPENKLAGEN

In diesem Abschnitt wird die Einfihrung einer Geseltegey untersucht, die Gruppenklagen gestattet.
Genau wie im vorigen Abschnitt wird angenommen, sdager Hersteller im Falle eines
Schadensereignisses einer Anzahl vonEinzelpersonen Schaden zufugt. Aul3erdem wird nun
angenommen, dass im Falle eines Prozesses einehlAmz&eschadigter gemeinsam einen Prozess
anstrengt (offensichtlicin < n), wéhrend die restlichen Geschadigten Nachahmel: $Vie im vorigen
Abschnitt wird wieder angenommen, dass ein Nachahme dann ein Verfahren einleitet, wenn die
vorangehende Gruppenklage Erfolg halfeln der Realitat ist die Anzahl der gemeinsam eine
Gruppenklage anstrengenden Geschadigten offerisichiticht unabhéngig vom gesetzlichen Rahmen
solcher Verfahren. Dieser Punkt wird im auf diekdgenden Abschnitt diskutiert. An dieser Stellegdvi

so fortgefahren, als sei exogen gegeben.

In Anbetracht der bisherigen Analyse Uberraschsielser nicht, dass sich mit steigendemauch die
Effizienz erh6ht. Zunédchst summieren sich die gésarderfahrenskosten der Geschadigten Bgf (n

— myofc. Wie vorherzusehen war, nehmen diese Kostemmaib. Intuitiv sinkt mit einer hdheren Anzahl
gemeinsam klagender Geschadigter die Anzahl mdglidttachahmer. Da Nachahmer lediglich die

Tertidarkosten erhéhen, kann es nur von Vorteil , s@ann es weniger von diesen gibt.

Zweitens impliziert eine Zunahme van, dass die Geschadigten wahrscheinlicher eine Kthgbung
beschlie3en. Intuitiv verringert die Zunahme wvandie Kosten pro Klager, wahrend der erwartete
Gewinn pro Klager konstant bleibt. Im vorigen nuisehen Beispiel nehmen wir nun an, d&gs= €
1.300 und dass die Klager ihre Chance eines Pgeess mito = 0.35 einschatzen. Da im Erfolgsfall
ein Geschadigter eine Schadenersatzleistung vaQ@D krhalt, ist sein aus einem Gerichtsverfahten z
erwartender Gewinn € 350. Betrachten wir das Heisicingsproblem der Klager, wenm= 2. Da die
Klager die Verfahrenskosten zu gleichen Anteilegén, erwartet jeder einzelne Kosten von € 650. Be
m = 3 reduzieren sich diese Kosten auf € 433. Faigfitellen sich mit zwei oder drei Klagern die
Geschadigten jeweils besser, wenn sie nicht voicBegehen. Wenm dagegen groRer oder gleich 4 ist,
verringern sich die Kosten pro Geschéadigten aufigezrals € 350, so dass ein Versuch, Schadenersatz

einzuklagen, lohnenswert erscheint.

2%wie auch die Anzahl der Geschadigten ist die Ahdahkooperierenden Klager in der Realitat einéallsvariable. Diese
Beobachtung lasst sich auf naturrliche Weise inAgialyse integrieren, indem mamals die erwartete Anzahl kooperierender
Individuen interpretiert.
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Veranderungen vom haben jedoch keinerlei Auswirkungen auf die Erggibiing des Herstellers in
Bezug auf seine Verteidigungsstrategie. Diese Wmirder Tat immer diktiert vom Vergleich vorpdc —
padc) mit Fp. Alles in allem bedeutet also eine Zunahme wandass der Schadensverursacher mit
hoherer Wahrscheinlichkeit Schadenersatz leistessmWenn potenzielle Schadensverursacher dies
verstehen, erkennen sie auch, dass ihre erwartetliadenskosten steigen. In der geometrischen
Darstellung in Abbildung 6 fuhrt eine Erhéhung vardazu, dass sich die gepunktete Kurve nach oben
verschiebt. Folglich halt es der Hersteller dann dptimal, das MalR seiner Sorgfalt zu erhdhen.
Heuristisch gesehen, steigert die Erhdhung derdgeiskosten seinen Grenznutzen aus Sorgfalt, welcher

wiederum seine Motivation erhoht, Sorgfalt aufzudem

AbschlieBend soll an dieser Stelle angemerkt werddssm = 1 unter dem Blickwinkel der
gegenwartigen Analyse die schlechteste aller midglicwahlen vormm darstellt. In anderen Worten
maximiert ein gesetzlicher Rahmen, der Gruppenklagehindert, die Ineffizienzen beziglich der mit

Herstellersorgfalt einhergehenden Ressourcenvantgil

A. Einige Bemerkungen zur optimalen Gestaltung von Grppenklagen

In diesem Abschnitt wird zunachst eine spezifisGineppenklage vorgestellt, deren Ausgestaltung darau
abzielt, den Hersteller zu Sorgfaltsmalinahmen aitan) die vom erwarteten Gesamtschaden abhéngen.
Dieses Sammelklageverfahren ist so gestaltet, dias&nreize des Herstellers nicht durch das Aidteil
des Gesamtschadens auf eine groRere Anzahl Géagehndmbeintrachtigt werden. Zum anderen dient die
im Folgenden vorgeschlagene Gruppenklage dazwgeskontroverse Aspekte anzusprechen, die in den

gegenwartigen politischen Auseinandersetzungentisk werden.

Man stelle sich eine Gesetzgebung vor, in der ieipetner Geschadigter im Namen alleGeschadigten

eine Gruppenklage anstrengen kann. Nehmen wir hghao, die Gruppenklage sei derart gestaltet, dass
alle Geschéadigten einer betroffenen Gruppe autsgtatdem gemeinsamen Vorgehen gegen den
Hersteller angehoren. Anders ausgedriickt, darfederelne Geschadigte sich nicht aus dem Verfahren

zuriickziehen und selbst entscheiden, ob er gegerSdeadensverursacher Klage erhebenilNun

220 pjes verlangt offensichtlich ein ausgefeiltes \éren zur Festlegung einer Gruppe, das es denidiegh gestattet, ihre
Mitgliedschaft moglicherweise in Frage zu stelleenn sie das Gefiihl haben, der Gruppe nicht anzugehlm Folgenden
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tritt derjenige Geschadigte, der die Gruppenklagstrangt, fur die VerfahrenskosteRc: in Vorlage.
Wird der Prozess verloren, verliert dieser Gesdtadiden Betrad-c. Hat die Kollektivklage Erfolg,
fordert das Gericht den Beklagten zur Schadendesstting fir alle Geschadigten auf, d.h. zur Zaglun
von ndc. SchlieBlich erhalt der Klager, der die Gruppegkla erhoben hat, aus der

Gesamtschadenersatzzahlung einen Betrag von

n-1Fc

Oc + .
" no

(6)

Wie im vorigen Abschnitt bezeichnetdie erwartete Erfolgswahrscheinlichkeit, der digdeheidung des
Geschadigten unterliegt. Zum Beispiel ist in der kammten Notation
o = pg,wenn der Geschadigte eine harte Verteidigungsgimties Beschuldigten erwartet. Alle anderen
Mitglieder der Gruppe teilen die verbleibenden Sighmeersatzgelder zu gleichen Teilen untereinander au
d.h. nachdem der Klager, der die gemeinsame Klagesirengt hat, ausbezahlt wurde. Folglich erhalt

jedes Gruppenmitglied den Betrag

Oc N o (7)

Der Auszahlungsunterschied zwischen dem Geschadiger den Prozess initiiert, und den anderen
Geschadigten kann betrachtlich sein. Dem bekarmtemerischen Beispiel folgend, seF 10 undd¢ =
1000. Nehmen wir weiter an, dasg= 2000, wahrend die Wahrscheinlichkeit, vor Gerialn gewinnen,
schatzungsweise = 0.5 betragt. Also wirde der Beklagte im Falleeeierfolgreichen Gruppenklage
insgesamt € 10.000 zahlen missen. GemaR den Fo(B)elmd (7) sollte der den Prozess fuhrende

Geschadigte aus dieser gesamten Schadenersatzarhatien:

9 2000 _

1000+ ———— = £€4600
1C 05

wird dieser Aspekt jedoch vollstandig auBer Achiagsen.



Seite 268 Sammelklagen aus 6konomischer Sicht

Alle anderen Geschadigten wurden die restlichen4©®gleichmaflig untereinander aufteilen, so dass
jeder € 600 erhielte. Folglich wiirde im vorliegendgeispiel der den Prozess anstrengende Geschéadigte
siebenmal mehr erhalten als die anderen Geschatigtenn der Unterschied zwischen diesen beiden
Betrdgen auf den ersten Blick auch grol3 erscheinag, muss man doch zwei mildernde Faktoren

bertcksichtigen.

Zunachst hat der den Prozess anstrengende GedehdibgGerichtskostefc voll finanziert. Unter
Beriicksichtigung dieser Tatsache ist der Auszaldunigrschied in Wirklichkeit geringer, da von der
Netto-Auszahlung an den Prozessinitiator die PekaestenF: abgezogen werden muissen. Folglich
betragt die Auszahlung an den diesen im vorliegerBieispiel lediglich € 4.600 - € 2.000 = € 2.600.
Zweitens tragt der Prozessinitiator das volle Risiklen Prozess zu verlieren. Trotz des ex-post
gegebenen Auszahlungsunterschieds, erhalten allch@eigten ex ante tatsachlich die gleichen
Auszahlungen. Dies wird deutlich, wenn man zunéclen Prozessinitiator betrachtet. Verlauft der
Prozess erfolgreich, erhalt er € 2.600. Wird dezBss verloren, verliert er die Verfahrenskosteddohe

von € 2.000. Wengo mit 2 angenommen wird, erscheinen ex ante beidglibhikeiten in gleicher Weise

wahrscheinlich. Zusammengefasst betragt der ertga@ewinn des Initiators also

%2600— % 2000= €300

Alle anderen Geschadigten erwarten dagegen eintualvon € 600 im Falle des Prozessgewinnes.
Wird der Prozess verloren, erhalten sie nichts. éiher ex-ante Erfolgswahrscheinlichkeit von Yz tlieg

die erwartete Auszahlung der Geschadigten damitfalie bei € 300.

Als néachstes wird der Anreiz eines potenziellenzPssfilhrers betrachtet, eine gemeinsame Klage
anzustrengen. Verwendet man die bereits bekanrtigibio, vergleicht also der potenzielle Prozesstihr
die Kosten eines Prozessbeginfg mit seinem erwarteten Gewinn aus dem Prozesstdret ist
gegeben durch den Gewinn im Erfolgsfall multipliziit der Erfolgswahrscheinlichkeit des Prozesses
o. Der Gewinnbetrag bei erfolgreicher Klage wirdGteichung (6) dargestellt. Mit anderen Worten,

wenn die folgende Differenz positiv ist, d. h.
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n-1F F
O +——S |lo-F. =00, ——< >0, 8
(20 +22Fe oo =0 - ¢ ®

wirde ein potenzieller Prozessinitiator eine Kdikdage fir vorteilhaft erachten. Vergleicht maiesk
Bedingung mit Gleichung (4) und bericksichtigt dalmlassnd: = Ac gilt, zeigt sich, dass beide
Bedingungen &quivalent sind. Bei einer Gruppenkladje den in diesem Abschnitt beschriebenen
Merkmalen gentgt, sind folglich die Anreize der &ggligten, vor Gericht Schadenersatz zu fordern,
exakt dieselben fir den Fall, dass ein Schadensasfer nur einem einzelnen Geschadigten einen

Schaden\c zufiigt oder den Fall, dassrePersonen Einzelschad&amit ndc = Ac zuflugt.

Die Anreize der Geschadigten, einen Gerichtsproaezsistrengen, haben eine Ruckwirkung auf die
Internalisierung externer Schaden durch potenzttleadensverursacher. Im Unterschied zum Ergebnis
in Abschnitt 4, bei dem das Vorliegen mehrerer ©plie Internalisierung abschwéchte und auf diese
Weise Sorgfaltsmallnahmen reduzierte, findet man dass eine Variation von keine Auswirkung
darauf hat, inwieweit Gerichtsprozesse eine Infevieaung der Schaden erreichen konnen.
Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden, digssEinfihrung einer in geeigneter Weise

gestalteten Gruppenklage die Gesamteffizienz deadgmersatzrechts signifikant erhhen kann.

Um das vorab beschriebene glinstige Ergebnis zelenzimuss es die Kollektivklage allerdings zulasse
dass die initierende Partei signifikant mehr erlgls alle anderen Geschadigten. Die zusétzliche
Entschadigung muss so gestaltet sein, dass sididalserichtskosten und (b) das Verfahrensrisiko
abdeckt. Insbesondere wird eine geringere ex-artier¥¢heinlichkeit, den Fall zu gewinnen, eine héher
Pramie fur die Partei erfordern, die die Kollektadre initiiert. Schlie3lich sei angemerkt, dasder
obigen Argumentation so vorgegangen wurde, alseslPdozessinitiator risikoneutral sei. In der Réali

ist es wahrscheinlicher, dass Individuen risikoav&nd. Eine Berucksichtigung dieser Beobachtung in

der Analyse wirde zu einer weiteren Erhéhung damitr des Prozessinitiators fihren.

B. Der Anwalt als Initiator

Im vorigen Abschnitt wurde durchgehend von der Amme ausgegangen, dass die Partei, die die

Kollektivklage initiiert, ein Geschadigter sei. Binigen Rechtssystemen ist es jedoch auch Anwaélten
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erlaubt, eine Gruppenklage aktiv anzustreben. kesatin Unterabschnitt wird dieser Aspekt kurz

betrachtet.

Wenn der |Initiator einer Kollektivklage ein Anwal{beziehungsweise wahrscheinlicher eine
Rechtsanwaltskanzlei) ist, &ndert sich fur den Belsligten nichts; im Falle der Niederlage vor Glric

wird das Gericht ihn zur Zahlung des Gesamtschan&nserurteilen. Auch fir die Geschadigten &ndert
sich nichts, jeder erhalt die Schadenersatzzahigng F./no . Offensichtlich erhalt der Anwalt die
Differenz daraus, d.hF. /o .%** Wie in dem Fall, in dem ein einzelner Geschéadigier Gruppenklage

initiiert, muss die Vergitung des Anwalts sowohé diigentlichen Kosten der Klage als auch das
Klagerisiko abdecken. Der einzige Unterschied zigscbeiden Fallen besteht darin, dass der Anwalt an

der Schadenersatzleistung keinen Anteil hat.

Trotz der Aquivalenz beider Methoden im Rahmen aefigsnalyse ist es aus Effizienzgesichtspunkten
hochstwahrscheinlich vorteilhaft, Anwélten zu gtsta Gruppenklagen zu initiieren. Erstens verfligen
Geschadigte in vielen Fallen Uber beschréankte fiedle Mittel. In der vorangehenden Diskussion waurd
dieser Aspekt stets auller Acht gelassen. In defit®&e&ann es jedoch sehr teuer sein, eine
Kollektivklage zu beginnen, insbesondere dann, wademSchadensverursacher ein Grol3unternehmen ist.
Im Gegensatz zu den Geschadigten weisen grof3erealfshkanzleien mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit eine beschrankte Liquiditat aDfriber hinaus sind einige ihrer Kosten nicht-
pekuniar, sondern vielmehr Opportunitatskosten émideren Worten besteht fir einige der Partneein d
Kanzlei das Risiko, Arbeitszeit zu verlieren). Dmveite Punkt ist &hnlich. Es ist wahrscheinlichssla
individuell Geschadigte risikoavers sind. Gemall d#yen dargestellten Ausgestaltung einer
Gruppenklage konnen sie das Risiko, den Prozesgedieren, nicht unter den einzelnen Personen
aufteilen. Eine grof3e Kanzlei hingegen ist hochitaeheinlich eher risikoneutral, da das Risiko unte

den zahlreichen Partnern leicht aufzuteilen ist.

Drittens senkt die Méglichkeit, die Gruppenklageenem Anwalt vertreten zu lassen, die so genannte
Agency-Kosten zwischen den Geschadigten und ihremch®vertreter. Gemal der Notation der

vorangegangenen Analyse wurde digsverringern. Um diesen Punkt zu verstehen, bedemke dass

22! Man beachte, dass r$Geschadigte gibt und sich der Gewinn des Anwalgliéh belauft auf:

no; —n(J. —%%) =k /o
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die Interessen zwischen einem Klager und seinerhtBleeistand nicht immer vollstandig gleichgerichtet
sind. Typischerweise wird ein Anwalt besser Uber Hifolgsaussichten eines Prozesses informiert sein
als der Klager. Zudem ist im Allgemeinen das Anggiengsniveau des Anwalts schwierig zu tberprifen.
Beide Schwierigkeiten fiihren zu Agency-KostéhWenn jedoch ein Anwalt die Gruppenklage direkt

initiiert, verschwinden diese Arten von Agency-Karst

Zusammengefasst legen die obigen Argumente nalss, efaeffizienzsteigernd wirken kann, Anwalten
das aktive Erheben einer Gruppenklage zu erlaulvesinesondere die geringere Wahrscheinlichkeit
beschrankter liquider Mittel, die Senkung der Rigikimie und der Transaktionskosten implizierensdas
Geschadigte mit groBerer Wahrscheinlichkeit Schadatz erhalten. Wie bereits diskutiert, reduziaxt

Erzwingung der Internalisierung von SchadenskodnAuftreten solcher negativen Externalitdten und

kann als solche also nur die Gesamteffizienz deteBs erhéhen.

C. Die Teilnahme an einer Sammelklage

In der Praxis gibt es drei einschlagige Methoden,die Teilnahme der geschadigten Parteien an einer
Kollektivklage zu organisieren. In einem ,,Opt out'System sind die Geschadigten automatisch Teil der
Sammelklage, solange sie nicht ausdriicklich ihegegteiligen Wunsch mitteilen. Einem individuellen
Geschadigten, der von der Opt out — Mdglichkeiti@abh macht, steht es frei, seinen Rechtsanspruch i
einer individuellen Klage zu verfolgen. In einempiOn“ — System muss jeder Geschéadigte ausdricklich
erklaren, dass er an der Sammelklage teilnehmen. v@kchlieRlich sind bei zwingender
Kollektivzugehorigkeit (,mandatory class”) die Ghédigten automatisch Teil der Sammelklage und

kdnnen sich ihr nicht entziehen.

Keine dieser Regeln ist perfekt. Jede hat ihrek8riund ihre Schwéachen. Will man eine Entscheidung
treffen, welche Regel die bessere ist, muss marvelischiedenen Trade-offs diskutieren. Beschrankt

man sich ausschliel3lich auf 6konomische Argumenie,dies im Folgenden geschieht, Ubersieht man

222 Bejde Schwierigkeiten sind das Ergebnis sogenarteleme asymmetrischer Information. Die ékonaimisLiteratur
bezeichnet das erste Problem als so genannte sad8etektion’, wahrend das zweite Problem Ublick&s/mit dem Begriff
,moralisches Risiko’ beschrieben wird. Fir beiddd-Eonnte gezeigt werden, dass die Parteien Avegirige implementieren
sollten. Mit einem risikoaversen Anwalt wirden teeRrobleme zu einer 6konomischen Rente auf Se@eMdwalts fuhren -
d.h. der Anwalt misste mehr vergiitet bekommeredliglich seine Opportunitatskosten.
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zwingend einige wichtige Aspekte im Zusammenhang mhér bestehenden Gesetzesstruktur.

Nichtsdestotrotz bietet die 6konomische Argumeatatdine nitzliche Orientierungslinie.

Der Hauptvorteil der Opt in — Regel besteht dadass jeder Geschadigte Kosten und Nutzen einer
Teilnahme an einer Kollektivklage selbst Uberdenkaumss. lhre Hauptschwache liegt darin, dass die
damit verbundenen Transaktionskosten exorbitantlgi@inen, insbesondere im Falle geringer Anspriiche
bei einer sehr groRen Anzahl Geschadigter. So gimth Beispiel im gegenwartigen Kartellfall
franzosischer Mobilfunkbetreiber Millionen Verbrduge involviert, wahrend der durchschnittliche
Schaden pro Verbraucher bei weniger als € 1000. ligter einer Opt in — Regel werden nur wenige der
Geschadigten mobilisiert, eine Kollektivklage aneeisen. Insgesamt ist diese Regel nicht ékonomisch
vernlnftig; die mit ihr verbundenen Transaktionskos sorgen dafiir, dass potenzielle
Schadensverursacher die erwarteten Schadenskosteh korrekt internalisieren und folglich ihre

Sorgfaltsmalinahmen unter das effiziente Niveauesenk

Die Opt out — Regel dagegen wird haufig dafir &etit, dass einzelne Geschadigte bei einer grol3eren
Anzahl solcher moglicherweise Uberhaupt nichts dem Kollektivklage erfahren und daher keine
Gelegenheit haben, ihre individuellen Anspriche @aricht zu vertreten. Bei einer relativ geringen
Anzahl Geschadigter gibt es eine weitaus subtiBmewierigkeit. Bislang wurde in der Darstellung die
Option einer aulRergerichtlichen Einigung ausgeklammBei den meisten Rechtsstreitigkeiten sind
aulRergerichtliche Einigungen jedoch eine nitzlitethode zur Vermeidung von Tertidarkosten. Intuitiv
einigen sich die Parteien vor dem Hintergrund dessefzes, so dass die zustande gekommenen

Vergleiche nicht allzu weit von der Entscheidungvaizhen kénnen, die ein Gericht getroffen hétte.

Bei einer Vielzahl von Klagern gibt es jedoch eliheernalitéat im Verhalten der Geschéadigten. Betieich
sei das vorangegangene numerische Beispiel mit = 10, & =

€ 1.000,0 = 0.5 undFc = € 1.600. Damit eine Kollektivklage 6konomischrtedhaft fir die
Geschadigten ist, missen mindestens vier von ikoeperieren: Bei einer Kooperation von lediglich
drei Geschadigten in der Kollektivklage kdnnen diessgesamt einen Betrag& = € 1.500 erwarten.
Dies ist jedoch nicht hinreichend, um die erwane®eozesskosten von €1.600 zu decken. Mit anderen
Worten ist es fir eine Gruppe von drei oder wen{geschadigten guinstiger, leer auszugehen, anstatt e

Kollektivklage anzustrengen.
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Ein rationaler Beschuldigter wird dies vorausseigann es ihm gelingt, eine aul3ergerichtliche Einggu

mit sieben Klagern zu erzielen und sie somit zunt @@ zu bewegen, werden die verbleibenden
Geschadigten keine Kollektivklage erheben. Schel8ei angemerkt, dass die Anzahl der notwendigen
aul3ergerichtlichen Einigungen kleiner ist als des@ntanzahl der Geschadigten. Die Geschéadigten, die
nicht zu einer auf3ergerichtlichen Einigung berigit sgehen leer aus. Als Konsequenz werden ragonal
Geschadigte den Wert der auRRergerichtlichen Eimjgherunterbieten. Aus Sicht eines potenziellen
Schadensverursachers bedeutet dies selbstverstgndiiss seine zu zahlenden Schadenskosten im Fall
von Opt out signifikant kleiner sein kdnnen als diahren Schaden, was wiederum die Anreize zur

Sorgfalt schwécht.

Zusammenfassend hat sowohl die Opt in als aucto@pt Regel einen stark negativen Einfluss auf die
Effizienz von Kollektivklagen. Okonomisch erscheiti¢ ,mandatory class’ am vorteilhaftesten. Siditste
sicher, dass sich eine Gruppe Geschadigter vexfEikin einzelner Klager, der sich dem Gesamtsahade
der Gruppe gegenubersieht. Offensichtlich erforddigs, dass rechtliche Verfahren die korrekte
Definition einer Gruppe sicherstellen und dass@liappe angemessen reprasentiert wird. Andererseits
beschneidet diese Regel die Individualrechte. @b solche Einschrankung um der Effizienz willen (im
Namen der Geschadigten) gerechtfertigt werden kd&amn im Rahmen einer Analyse wie der

vorliegenden nicht entschieden werden.

D. Sammelklagen und Hersteller

In den meisten europdischen Landern haben sicéterder Wirtschaft bislang sehr skeptisch, unhtnic
zu sagen, rundweg ablehnend gegenuber der Einfihran Sammelklagen verhalten. Indem sie das
Schreckgespenst der Sammelklagen US-amerikanisglisohnitts heraufbeschwéren, argumentieren
Wirtschaftsverbande oft, dass die Einfihrung vom@®alklagen in die europaische Gesetzgebung das
Risiko von Rechtsstreitigkeiteaxzessivsteigern und damit die Kosten der Unternehmenifgignt
erhéhen wuirde. Einige der Argumente stehen hierZimammenhang mit den Besonderheiten US-
amerikanischer Verfahren, die der Abschreckungeatiesollen. Zum Beispiel werden Strafzuschlage Uber
den Schadenersatz hinaus, wie sie das US-Recht;, kefinin die Diskussion um Kollektivklagen
eingemengt, um auf spektakulare Falle mit exorbitashen Schadenersatzzahlungen zu verweisen.
Allerdings sind diese zwei Fragen sehr verschiag®h sollten getrennt voneinander analysiert werden.
Es sei hier dazu so viel gesagt, dass in den USAfzaschlage ebenfalls im Zuge individueller

Gerichtsverfahren auferlegt werden kénnen.
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Nichtsdestotrotz ist es wahr, dass, wie in denngegangen Abschnitten gezeigt, die Ermdglichung von
Kollektivklagen stets ein zusatzliches Risiko flotgnzielle Schadensverursacher bedeutet. Dies ist
jedoch kein unerwarteter negativer Nebeneffekt!idgisgenau dieses erhdhte Haftungsrisiko, das die
Anreize individueller Produzenten mit denen derelsshaft in Ubereinstimmung bringt. Bis vor kurzem

haben die meisten europaischen Gesetzgebungen d&éagehmit geringen Schadenssummen letztlich

daran gehindert, Entschadigung Uber das Rechtasysterzielen. Dies mag akzeptabel gewesen sein flr
den Fall weniger Geschadigter, wenn die Tertiasostie Leistungen an die Geschadigten Uberwiegen.
Zudem ware der Effizienzverlust gering. Bei eineoen Anzahl Geschadigter jedoch, bei der der

Gesamtschaden in die Milliarden gehen kann, kaes sklbstverstandlich nicht effizient sein!

Zum Teil wird argumentiert, die Einflhrung von Saetktagen wirde bdswilligen Individuen
(Anwalten?) die Moglichkeit eroffnen, einen Prozesiszig mit der Absicht anzustrengen, einen
Hersteller unter Druck zu setzen und so einen deil 6konomischen Rente abzuschdpfen. Besonders
heutzutage, wo das Marketing eine solch bedeutBotle spielt, kann die aus einem Haftungsrechtsstre
herriihrende negative Werbung in der Tat Hersteléeau zwingen, sich schnellstens auf3ergerichtlich zu
einigen, um nicht ins Rampenlicht zu geraten. dEgedoch nicht klar, inwiefern die Einfihrung von
Sammelklagen dieses Risiko erhohen wirde. Boswilligdividuen kdnnen ihr Ziel genauso gut mit
Einzelklagen erreichen. Wenn man beabsichtigthseio Verhalten zu beenden, weshalb hebt man dann
die Produzentenhaftung nicht vollig auf? Im LichésdVorangegangenen erscheint es wichtiger,
Haftungsklagen, seien es individuelle oder kollektiangemessen auszugestalten, um unangemessene

rechtliche Verfahren zu verhindern, statt viele €bé@sligte von einer Klageerhebung abzuschrecken.

Am Ende dieses Abschnitts soll betont werden, &samelklagen in der Tat auch vorteilhafte Effekte
fur die Wirtschaft haben kdnnen, indem sie ,adveiSelektion’ vermeiden konnen. Um der
Argumentation willen stelle man sich vor, dass weizArten von Herstellern gibt. Speziell nehme man
an, dass einige mit effizienter Sorgfalt produziersveil ihre gesellschaftliche Verantwortung sie
intrinsisch dazu motiviert. Die Ubrigen seien ldidiy extrinsisch gemal ihrer Kosten-Nutzen-Abwagung
motiviert. Schlie3lich nehme man an, dass ohneegkbitklage Geschadigte davon abgehalten werden,
Schadenersatz zu suchen, wohingegen sie mit defidfikgit kollektiver Aktionen eine Kollektivklage
anstrengen wirden. Daraus folgt, dass das Verltkkiver Aktionen die rein extrinsisch motivierten
Hersteller dazu bewegen wird, ihre Sorgfaltsmal3rahrou verringern, wohingegen die intrinsisch
motivierten dennoch hohe Sorgfalt produzieren wer@&elbstverstandlich bedeutet dies auch, dass die
intrinsisch motivierten Hersteller durch vergleialetse hohere Kosten bestraft werden. Im Extremfall
eines perfekten Wettbewerbs kann dieser adversktefen sorgfaltigen Produzententyp sogar ganz vom

Markt verdrangen.
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4. SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Aus okonomischer Sicht ist das Schadenersatzraokt sehr wirksame Institution, um die Anreize
potenzieller Schadensverursacher denjenigen der ell€dwaft anzugleichen. Indem es
Schadensverursacher fir Schaden verantwortlich tndiehdritten Parteien zugefligt werden, erzwirgt e
die Internalisierung von Schadenskosten. Im Ergebwerden potenzielle Schadensverursacher
veranlasst, den Nutzen aufgewendeter Sorgfaltsnmafiera (gemessen als Verringerung zu erwartender

Schéaden) einerseits gegen die Kosten der Sorgfdérarseits richtig abzuwagen.

In der Praxis muss der Schadenersatzmechanismuingt Reihe von Schwierigkeiten kampfen:
moglicher Konkurs des Schadensverursachers im Fdle Haftung, asymmetrische Information,
unvollkommene Gerichte usw. Im vorliegenden Beitragden Probleme untersucht, die mit der Anzahl
der Geschadigten in Verbindung stehen. Es wurdeausgearbeitet, dass die Effizienz des
Haftungssystems in Abwesenheit von Kollektivklageit zunehmender Anzahl von Geschédigten sinkt.
Intuitiv sinkt bei Individualprozessen auf SeiteesKlagers das Verhéltnis von erwartetem Nutzen und
erwarteten Kosten mit steigender Anzahl an Gesglteiali Infolgedessen sind die Geschadigten seltener
bereit, einen Prozess anzustrengen. Potenzielled8okverursacher werden dies antizipieren und

SorgfaltsmaRnahmen unterhalb des gesellschaffiiieaten Niveaus als optimal erachten.

Die Einfihrung angemessen ausgestalteter Gruppikla stellt die  Effizienz  des
Schadenersatzmechanismus wieder her. Insbesonderdeet dies, differenzierte Entschadigungen flr
diejenigen Personen einzufiihren, die das Verfa@réfinen, um sie sowohl fir die Verfahrenskosten al
auch fur das Prozessrisiko zu kompensieren. EseMamher dargestellt, dass es nutzbringend sein,kan
einem Anwalt direkt zu gestatten, die kollektivealfé aktiv anstreben. Intuitiv rihrt dies daher,sdas
Kanzleien weniger wahrscheinlich liquiditatsbesditésind und zudem auch weniger risikoavers sein
sollten als die Geschédigten. Dartber hinaus saditeauch die Agency-Kosten zwischen Rechtsbeistand

und Geschadigten reduziert werden.

Ebenfalls wurde diskutiert, welche Methode zu beugen sei, Geschadigte einer kollektiven Klage
zuzuordnen, Opt in, Opt out oder Mandatory Classwhrde argumentiert, dass Opt in wahrscheinlich zu
hohen Transaktionskosten fihrt; besonders dannnwen Schaden pro Person gering, die Anzahl der
Geschadigten aber hoch ist. Fur die Opt out — Adtive wurde gezeigt, dass sie eine ,Divide et Irape

— Strategie ermdglicht, bei welcher der Beschukdiginigen Geschadigten eine aulergerichtliche
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Einigung anbietet, um die Anzahl der an einer ntbglh Kollektivaktion Teilnehmenden hinreichend
klein zu halten. Da die restlichen Geschadigterhtnikompensiert werden, gibt es immer mehr
Geschadigte als solche, die aul3ergerichtliche Scteadatzzahlungen erhalten. Folglich ermdglicht es
der Wettbewerb um den Vergleich dem Schadensvetesadie Kompensation geringer zu halten als
den tatsachlichen Schaden. Zusammenfassend gagantitsso weder Opt in noch Opt out eine gute
Internalisierung von Schadenskosten. Damit ersthaiis einem rein 6konomischen Blickwinkel die

verpflichtende Kollektivzugehdorigkeit (mandatorgss) als giinstigste Methode.

Im letzten Abschnitt wurde der Widerstand der Wineft gegen eine Einfihrung von Sammelklagen in
Europa diskutiert. Das Argument, damit erhéhe sliab Produzentenrisiko ist nicht nur korrekt, sonder
erwinscht; erstens, weil es das Schadensrisikoewigaf den Verursacher schiebt und zweitens, veeil e

die Anreize des Herstellers darauf ausrichtet, gednde Sorgfalt walten zu lassen.
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V. SAMMELKLAGEN —WAHRNEHMUNG UND BEWERTUNG

1. DATEN ZUR UNTERSUCHUNG

Thema: Evaluation der ,Sammelklage nach dsterreichischem &cht”

Auftraggeberin: Bundesministerium far Soziales und
Konsumentenschutz - BMSK

Beauftragtes Institut: VKI - Verein fur KonsumenteninformationSORA
Institute for Social Research and Analysis, Wien

Autorinnen SORA: Martina Zandonella, MaQ.Steve Schwarzer, M.A.
Erhebungsgebiet: Osterreich

Grundgesamtheit - Befragungen: (1) Teilnehmerinnen an Sammelklagénn= 1821,
Cati-Befragung, Ausschopfungsquote 61 Prozent

(2) Bevtlkerung ab 18 Jahren, n= 600, Cati-
Befragung, reprasentativ nach Alter, Geschlecht,
Bildung und Beruf

Befragungszeitraum: Juni und Juli 2008

22 Eg wurden Teilnehmerinnen an folgenden Sammelklagdie Befragung einbezogen: Sammelklage gegah@aer
Sparkasse (WEB), BAWAG, Bodrum (1998, 2000, 200%titut 2F, Lebensversicherung, MAS, Nazar, PSKW\
Sammelaktionen in Sachen AMIS und MEL
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2. EINLEITUNG

Verbraucherschutz ist eine Rechtsmaterie, die sminmehmend weiterentwickelt, um die

Verbraucherlnnen auf dem freien Markt vor den ie @&ichtung von Unternehmen unbalancierten
Marktkraften zu schitzen. Die Europdische Kommissimd die darin zustéandige Generaldirektion
SANCO strebt in diesem Zusammenhang ein ConsumereBgard an, um reale Problemlagen der
Verbraucherlnnen zu messen und darzustellen. Bnegemeinsamen Markt sind es vor allem rechtliche
Regulierungen, die ein vergleichbares Schutznivgarantieren konnen. Von Fachexperten und den
zustandigen Beamten auf der europdischen Ebene,aabk in einzelnen nationalen Ministerien bzw.

Verbraucherverbanden wird vor allem das Rechtsingnt Gruppenklage besonders intensiv diskutiert.

Die in Osterreich angewendete Sammelklage nachréisteéischnem Recht hat auf der Verfahrensebene
einige Einschrankungen dahingehend, dass ein kigtijslierter Verband "Verbands - Musterklagen”
fuhren kann. Diese Sammelklage stellt also einesgesame Geltendmachung von mehreren Anspriichen
verschiedener Anspruchstellerinnen tber eine Imzssion durch eine/n Klager/in dar, und ist dann
zulassig, wenn die rechtserzeugenden Sachverhadterdcht ident sind, wohl aber ein im Wesentlichen
gleichartiger Anspruchsgrund vorliétt Im Grunde handelt es sich um ein Rechtsinstrunaag zur

O0konomischen und sachgerechten Bewdltigung von dnassfahren eingerichtet wurde.

In diesem Bericht werden die Ergebnisse des MogBEragung” im Rahmen des Projektantrags
dargestellt. Ziel der Studie ist es, zu einer Béwway des Rechtsinstruments Sammelklage zu kommen,
um eine Bewertung hinsichtlich der Effizienz undr d&ahrnehmung durch Verbraucherinnen zu

erzielen.

Die vorliegende Evaluation soll aber auch dazu gegmwerden, die Gruppenklage, als ein weitergehgnde

Rechtsinstrument, aus den Erkenntnissen der Evauat entwickeln.

Die durchgefuihrten strukturierten Befragungen ¥dh Personen, die bereits an einer Sammelklage
teilgenommen haben, und (2) der OsterreichischevblBerung, beschaftigten sich mit eben diesem
Sachverhalt und beinhalten, neben sammelklagesgd®h Fragestellungen, auch andere Aspekte, zum

Beispiel jene des Rechtsschutzes und des Rechtsbsains der Befragten.

Da in einer vergleichenden Perspektive Unterschiedéeschen den Sammelklagerinnen und der

Gesamtbevolkerung herausgearbeitet werden sollerden die Fragenbdgen auf diesen Vergleich hin

224vgl. Pirker-Hérmann/KolbaVon der Verbandsklage zur Sammelklage, Vortragkhmen des Internationalen Symposiums
"Verbraucherpolitik: Kollektive Rechtsdurchsetzunghancen und Risken" AG 4 - Européische Perspektur Durchsetzung
von Verbraucherrechten, Bamberg, 20. bis 21. Fel20@6.
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formuliert. Des Weiteren ging es bei der Datenasslgarum, sowohl Gruppen- als auch Klagsspezifika
zu identifizieren, und zu analysieren, inwieweitnzuBeispiel bestimmte Personengruppen von
Sammelklagen besonders profitieren und wie Redttsimente bzw. die rechtliche Option von

Verbraucherinnen tGberhaupt und unter welchen Bedliggn sie genutzt werden.

Die Ergebnisse werden zundchst flr beide Stichprajerennt dargestellt, wobei vor allem auf die
jeweiligen Besonderheiten hingewiesen wird. Im Awgss daran werden die gruppen- und

klagsspezifischen Unterschiede prasentiert.

3. WAHRNEHMUNG DER SAMMELKLAGE

A. Sammelklagerinnen

Ziel der Befragung der Sammelklagerinnen war eserd&rfahrungen und Haltungen beziglich ihrer

Teilnahme an der jeweiligen Sammelklage aufzuzeigehzu analysieren.

Im Hinblick auf die erste Kontaktphase zeigen degdn, dass jeweils ca. 15 Prozent der Befragten ihr
Informationen Uber die Sammelklage aus dem Konsom Rrint- oder TV-Medien haben, bzw. von
Bekannten auf die Klage aufmerksam gemacht worded. er Kontakt zu den Organisatorinnen
erfolgte dann in der Regel per Telefon, das Formula Prifung der Anspriiche wurde Uberwiegend per

Post oder Uiber einen Rechtsvertreter zuge$ételit.

Das zentrale Handlungsmotiv der Sammelklagerinrestalmd darin, einen monetaren Schadensersatz zu
erzielen. In etwa 2/5 der Befragten gaben auRerdemdass sie der Arger iber das Unternehmen

angetrieben hat, an der Sammelklage teilzunehdieniliung 1).

225 Bej den Sammelaktionen zu AMIS und MEL kamen Cefliagebdgen zum Einsatz, weshalb hier der Kontakinternet in
héherem Ausmalf? stattfand.
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Um Schadenersatz in 94
Form von Geld zu erhalten
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noch andere zu Schaden - 25
kommen
aus Arger liber das
41
Unternehmen
keiner davon F 1
0 100

Abbildung 1: Motive fir die Beteiligung an einer Sanmelklage (Angaben in Prozent).

In Bezug auf die Schadenssumme zeigen die Dates,dia tiberwiegende Mehrheit der Befragten einen
Schaden von 500 Euro als Schwellenwert fur eireg$teilnahme betrachtet. Unter der Grenze von 500
Euro sind tatsachlich nur Zustimmungen im eingjehi Bereich zu erkenneAlgbildung 2). Allerdings
sehen immerhin 14 Prozent der Befragten eine Sakiagel immer als sinnvoll an. Insofern ist es nicht
allein der Streitwert, der eine Beteiligungsentsiiieg zu beeinflussen scheint. Es kann also niatbd
ausgegangen werden, dass der Streitwert die Ged@eEuro erreichen muss. Die Befragten ziehen
durchaus in Betracht, sich auch bei geringerendBetr an einer Sammelklage bzw. Sammelaktion zu

beteiligen.
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Abbildung 2: Hohe der Schadenssumme, ab der die Tleahme an einer Sammelklage fur sinnvoll
erachtet wird (Angaben in Prozent).

Auch bei der Hohe der zu tragenden Selbstkostetefisich, wie die folgendabbildung 3 zeigt, ein
deutliches Bild dahingehend, dass ein eindeutiggnw8llenwert bei 200 Euro identifiziert werden

konnte. Eine weitere, jedoch nicht ganz so eindeugrenze findet sich bei 500 Euro.

bis zu 50

bis 100

bis 200

bis 500

bis 1000

bis 2000

bis 5000

bis 10.000

10.000 und mehr

weiss nicht

0 30

Abbildung 3: Hohe der Selbstkosten, bis zu der digeilnahme an einer Sammelklage in Erwagung
gezogen wird (Angaben indzent).



Seite 282 Sammelklagen — Wahrnehmung und Bewertung

An dieser Stelle kann auch direkt darauf verwiegeaden, dass ein Prozesskostenfinanzierer den
Befragten zufolge nicht mehr als 20 Prozent Prowisierdienen sollte, wobei die Zustimmung zu einer
Marge von 5 bis 10 Prozent am deutlichsten augftibildung 4).

bis zu 5 Prozent

5 bis 10 Prozent

10 bis 20 Prozent

20 bis 25 Prozent

25 bis 30 Prozent

30 bis 40 Prozent

40 bis 50 Prozent

mehr als 50 Prozent

weil nicht

0 50

Abbildung 4: Hohe der als gerechtfertigt erscheineden Provision fur den Prozef3kostenfinanzierer
(Angaben in Prozent).

Im Hinblick auf das erreichte Ergebnis sind ca.Ptdzent der Teilnehmerlnnen insgesamt zufrieden,
wahrend auf der anderen Seite nur 8 Prozent ghat nidrieden sind Abbildung 5).

sehr zufrieden 28

|

ziemlich zufrieden 40

N
w

wenig zufrieden

gar nicht zufrieden

100

Abbildung 5: Ergebniszufriedenheit der Teilnehmerinnen an Sammelklagen (Angaben in Prozent).

Diese Uberwiegende Zufriedenheit kann unter andetadurch erklart werden, dass sich ca. 70 Prozent
durch die Organisatorinnen ihrer Sammelklage gutreten gefuhlt haben. Knapp ein Viertel der

Befragten hatte sich allerdings auch einen gréR&molg erwartet, was sich wohl vor allem auf die
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finanzielle Entschadigung bezieht, denn eine &hnfjml3e Gruppe empfindet die erreichte finanzielle
Entschadigung als zu geringldbildung 6).

Bei der Betrachtung dieser Daten ist zu beachtass diie WEB-Geschéadigten einen grol3en Teil der
Befragten stellen. Tendenziell sind diese Teilnatimmen mit 58 (zu 68) Prozent leicht unzufriedener,
allerdings haben sie mit einer Entschadigung vonterun25% eine besonders schlechte
Entschadigungsquote erhalten. Uber die gesamtenBgte kann aber dennoch gesagt werden, dass die

die Zufriedenheit der Teilnehmerlnnen mit den Akga und Organisatoren als gut zu bewerten ist.

Klage verloren

gréReren Erfolg erwartet

Klage hat niemandem geholfen

Entschadigung zu gering

zu viel Zeit gekostet

Selbstkosten zu hoch

anderes

gar nichts, alles bestens

0 60

Abbildung 6: Kritik an der eigenen, bereits abgesklossenen Sammelklage (Angaben in Prozent).

Neben der tatsachlich auf den Gegenstand bezog®taivation, sich an einer Sammelklage zu
beteiligen, ist es zusatzlich interessant zu eefahmwarum nicht der Weg einer individuellen Klage
beschritten worden ist. Hier zeigt sich, dass \lenmadas Prozesskostenrisiko vermieden werdenesollt

bzw. anders formuliert angenommen wird, dass earmarfielklage das Prozesskostenrisiko minimiert.

Neben diesen sehr klaren Argumenten fir Sammelklagind in der Folge die eher diffusen
Argumentationen, also in der Gruppe starker zu sathdas Ansehen der Organisatorinnen, als Griinde

dafr angefihrt, nicht individuell zu klagelbildung 7).
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wollte kein Prozesskostenrisiko tragen
Prozesskostenrisiko fiir Einzelprozess zu hoch
in der Gruppe starker
medialer und offentlicher Druck ist hoher
groRere Erfolgschancen durch angesehenen Organisato r
Gelegenheit war gunstig
Misstrauen gegeniiber dem Gericht
schlechte Erfahrungen als Individualklager
die Anonymitat der Gruppe schitzt

andere Griinde

0 60
Abbildung 7: Individual vs. Sammelklage / Sammelktion — Griinde fiir einen Klagsverzicht

Ein besonders wichtiges Ergebnis besteht darirg sigh fast 90 Prozent der Teilnehmerinnen wieder a
einer Sammelklage beteiligen wiirden, und dass le@ms® hoher Prozentsatz auch Bekannten zu einer

Teilnahme raten wirde.

Des Weiteren uUberwiegt bei den Teilnehmerinnen@efihl, dass sie lhre Anspriiche nur im Rahmen
einer Sammelklage durchsetzen konntédbbildung 8). Diese positiven Ruckmeldungen gewinnen
zusatzlich an Bedeutung, wenn die rechtlichen \faneungen der Teilnehmerinnen in Betracht gezogen
werden, denn mehr als 60 Prozent der Befragteterhator ihrer Teilnahme an der jeweiligen

Sammelklage keine Kontakte zu Rechtsanwaltinnen nd&erichten.
Sammelklage beteiligen
Ich wirde meinen Bekanten raten, sich an
. 20
Sammelklagen zu beteiligen
Nur durch die Teilnahme an der |
Sammelklage konnte ich meine Anspriiche _:ZZ-

durchsetzen

Unternehmen fiirchten Sammelklagen F_'zg—!

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W trifft sehr zu O trifft ziemlich zu W trifft wenig zu @ trifft gar nicht zu

Abbildung 8: Beurteilung der Sammelklage
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Bemerkenswert ist auch, dass immerhin 47 ProzenBd&agten keinerlei Nachteile an Sammelklagen
erkennen konnen. Bei den genannten Defiziten &aermelklage werden lediglich die Gruppenelemente
kritisch betrachtet, dazu zahlen die fehlende Mibeit den Vergleich individuell zu bestimmen umad e
zu geringes Ausmalf’ an individueller Betreuufsghildung 9).

es fallen Selbstkosten fur
die Prufung der Anspriiche 7
an
Abtretung der Anspriiche
ist notig 12
individuelle Bindung fehlt 7

individuelle Betreuung fehlt 11

Prozesskostenfinanzierung
ist zu risikoreich

man kann einen Vergleich

nicht individuell bestimmen 15

andere Nachteile 14

keine Nachteile 47

Abbildung 9: Nachteile von Sammelklagen (Angabeim Prozent).

Etwas im Gegensatz dazu stehen aber die folgendereungen, dass knapp 75 Prozent der Befragten

weniger als 5 Stunden an Vorbereitungen fir ihigndlbme aufgewendet haben.

B. Bevdlkerungsumfrage

Im Zuge der Befragung der Teilnehmerinnen an Saklaggn wurde auch eine reprasentative Umfrage
in der Osterreichischen Bevolkerung durchgefiihm, die Einstellungen und Beurteilungen gegentber
dem Konsumentenschutz allgemein und dem Rechtsimetit Sammelklage im Besonderen zu
ergrinden.

Im Hinblick auf den Bekanntheitsgrad unterschiddicKlagsformen geben 2/3 der Befragten an, schon
einmal etwas von einer Sammelklage gehdrt zu hadeinNachfrage werden dann vor allem Klagen im
Zusammenhang mit Banken, den Seilbahnunglickenapri© und Galtir, sowie mit Medikamenten

genannt, was ein Indiz dafur ist, dass die Befragteer von Sammelklagen nach dsterreichischem Recht
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ausgehen und nicht von der US-amerikanischen ,ctad®n®, die in den Medien vor allem mit
Restitutionsanspruchen dargestellt wurde. ImmeB@irProzent der Befragten gaben an, dass sie schon
einmal etwas von einer Musterklage gehdrt haben emd/3 von ihnen, dass sie mit den Begriffen
Verbandsklage und Gruppenklage etwas anfangen kdiixbildung 10).

Mugterklage 50

0

100

Abbildung 10: Bekanntheitsgrad der unterschiedliclen Rechtsinstrumente (Angaben in Prozent).

Um diese vagen Aussagen zum Thema Sammelklagewnkorkretisieren, wurde in der Folge danach
gefragt, in Bezug auf welche Sachverhalte siclBdiizagten an einer Sammelklage beteiligen wirden. |
diesem Zusammenhang zeigen die Ergebnisse seHicdeulass die Teilnahmebereitschaft an einer
Sammelklage besonders bei jenen Sachverhaltemebein allgemein eine Ohnmacht des Verbrauchers
vermutet wird, also bei Streitigkeiten mit BankeNgermieterinnen, Telefongesellschaften und
Pharmafirmen, hoch ist. Mit fast 60 Prozent Zustiimg werden auRerdem die unbezahlten Uberstunden

als weiterer Sachverhalt, der die Teilnahme anrSaemelklage rechtfertigt, aufgezahlt.

Dagegen ist die Bereitschaft zur Teilnahme an efanmelklage bei Bagatellschaden, wie der falschen

Fiallmenge von Produkten, deutlich gering&blfildung 11).
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Eine Bank berechnet unfaire
Zins- oder Spesen

Uberhohte
Betriebskostenabrechnungen,

die mehrere Mieter betreffen
unerwartet hohe Kosten bei

der Abrechung mit einer
Telefongesellschaft
wegen nicht bezahlter
Uberstunden

Falsche Fillmengen auf der
Verpackung von Produkten

Mehrwert-SMS

Nebenwirken eines
Medikaments

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wahrscheinlich O ziemlich wahrscheinlich O keine Angabe
B wenig wahrscheinlich B gar nicht wahrscheinlich

Abbildung 11: Beteiligungswahrscheinlichkeit an eier Sammelklage zu verschiedenen Sachverhalten.

Die Begrindung fir ihre wahrscheinliche Teilnahnegtl fir die Befragten vor allem darin, dass ihrer
Ansicht nach die Erfolgschancen héher, und dieviddellen Kosten sowie das Risiko besser zu

kontrollieren sind.

Im Hinblick auf die Schadenssumme wirden sich defr&iten bereits ab 100 Euro an einer
Sammelklage beteiligen, wobei die Klagsbereitscheitl000 Euro deutlich absinklgbildung 12).

Wahrscheinlich aus Unkenntnis Uber die zu erwadanidosten einer Sammelklage gibt die deutliche
Mehrheit von 30 Prozent an, dass sie Selbstkosterbis zu einer Hohe von 50 Euro tragen wirden.
Weitere 19 Prozent wiirden auch 100 Euro akzepti¢pdabildung 13).
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unter 50

ab 50

ab 100

ab 200

ab 500

ab 1000

ab 2000

ab 5000

ab 10.000

Gericht nie sinnvoll

0 50

Abbildung 12: Hohe der Schadenssumme, ab der dieeiinahme an einer Sammelklage fiir
sinnvoll erachtet wird (Angaben in Prozent).

biszu 50

bis100

bis200

bis500

bis1000

bis 2000

bis5000

bis10.000

10.000 und mehr

0 50

Abbildung 13: Hohe der Selbstkosten, bis zu der diTeilnahme an einer Sammelklage in Erwagung
gezogen wird (Angaben in Prozent).
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Bei der Inanspruchnahme eines Prozesskostenfimanziederum kann davon ausgegangen werden, dass
eine Provision von mehr als 20 Prozent keine Zustimg findet, wobei sich der héchste

Zustimmungswert bei 10 Prozent der Klagssumme aldmale Provision befindeApbildung 14).

biszu 5 Prozent

biszu 10 Prozent

biszu 20 Prozent

biszu 25 Prozent

bis zu 30 Prozent

biszu 40 Prozent

biszu 50 Prozent

Mehr als50 Prozent

0 50

Abbildung 14: Hohe der als gerechtfertigt erscheianden Provision fiir den Prozesskostenfinanzierer
(Angaben in Prozent).
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In Bezug auf die Bereitschaft, die eigenen Anspeliem einen Dritten zu Ubertragen, zeigen die

Ergebnisse, dass jeweils die Halfte der Befragtem eder sehr daflir bzw. eher oder sehr dagegen ist

Ja, ganz SiCher _ 23

Ja, vielleicht

Nein, eher nicht

25

Nein, sicher nicht

I

50

Abbildung 15: Bereitschaft die Anspriiche an Dritteabzutreten

Im Rahmen dieser Studie wurde auch die Frage ¢festelche Rechtsinstitutionen die Verbraucherinnen
denn am besten schiitzen kénnen. Jenen Institutiatierdie Rechte der Verbraucherlnnen vertreten,
wird diese Rolle mit knapp 80 Prozent eindeutig exvigsen. Zusétzlich erhalten auch Personen und
Institutionen des Rechts, also Rechtsanwalte, Rechtitzversicherungen und Gerichte, mit weit tlBer 6
Prozent eine verhaltnismafig hohe Zustimmung. Degemggber schneiden das BMSK, Mediations- und
Schlichtungsstellen und auch Europaische Verbraschatzinstitutionen deutlich schlechter ab

(maximal 50 Prozent).

Obwohl nur ungefahr die Halfte der Befragten eirmeliRsschutzversicherung hat und gar nur knapp 2/5
eine Rechtsschutzversicherung in Konsumentinnersdaélten, haben immerhin durchschnittlich 20
Prozent der Befragten schon einmal mit Rechtsahwi@h und Gerichten in Fragen des
Konsumentlnnenrechts, des Wohnrechts, des Verladims; des Erb- und Familienrechts zu tun gehabt.
Wahrend Fragen des Nachbarschaftsrechts mit 3 rdlsnnung besonders selten juristisch ausgetragen
wurden, gaben immerhin 40 Prozent der BefragterRachtsanwaltinnen und Gerichte schon einmal in
arbeitsrechtlichen Fragen bemuiht zu haben. DeitBam sollte dann im Inland allerdings mindestens

100 und maximal 1000 Euro, und im Ausland mindest8@0 Euro betragen. Diese Schwellenwerte
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ergeben sich aus der Meinung der Befragten daheémgkldass zum einen niedrige Streitwerte die Kosten
fur den Rechtsweg nicht rechtfertigen, und dass amaeren die Verfahren zu lang dauern wirden.
Immerhin 30 Prozent der Befragten beurteilen digrartechtliche Bemihungen auch als kompliziert und
zeitintensiv. Letztendlich kann festgehalten werdaass das Kostenrisiko dann ein sehr gewichtiges

Argument darstellt, wenn es um die Frage geht,mlgerichtliches Verfahren angestrebt werden soll.

Die grundlegenden Motive, doch einen Rechtsanwalt. eine Rechtsanwaéltin zu kontaktieren, bestehen
in Uberlegungen bezlglich des Erhalts von Schadater(69 Prozent) und der Erlangung von
Gerechtigkeit (57 Prozent). Diese eher individueRerspektiven schneiden damit deutlich bessetsab a
kollektive bzw. gemeinnitzige Motive wie die Schasigbhaltung von anderen Konsumentinnen (40
Prozent). Auch der allgemeine Arger, der mit ein®achverhalt in Verbindung steht, wird von nur 28
Prozent der Befragten als Grund genannt, eine Raehiltin bzw. einen Rechtsanwalt zu kontaktieren.
Insofern kann ein zumindest vorsichtiger Schludsirdgehend gezogen werden, dass Emotionen nicht

vordergriindig handlungsleitend fiir eine Klagsefgrej sind.

Die Bedeutung des Arbeitsrechts spiegelt sich dnctler Antwort auf die Frage wider, in welchem
Sachverhalt eine Sammelklage sinnvoll wéare, densorgers in diesem Bereich wirden sich die
Befragten sehr wahrscheinlich einer solchen ans8ah. Dass aul’erdem knapp 60 Prozent der Befragten
AK-Mitglieder und immerhin 40 Prozent Gewerkschatitglieder sind, stellt eine weitere Erklarung fur
den Wert des Arbeitsrechts dar. Im Vergleich dagunur 1/5 der Befragten Mitglied in einer

Mieterschutzorganisation.
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C. Unterschiede zwischen Sammelklagerinnen und Bevolkeng

In diesem Kapitel werden nun die Ergebnisse der ndalkidgerinnen jenen der reprasentativen
Bevolkerungsstichprobe gegenlber gestellt, um rodgli Unterschiede zwischen den beiden

Populationen darzustellen und zu analysieren.

Bei dieser Gegenlberstellung hat sich grundsatglezeigt, dass die Sammelklagerinnen bisher weitaus
weniger mit Anwaltinnen und Gerichten zu tun haténdie Gesamtbevolkerunglibildung 16).

Arbeitsrecht

Konsumentenrecht

Wohnrecht

Verkehrsrecht

Erbrecht

Familinrecht

Nachbarrecht

0 50
E Sammelklagerinnen @ Bevolkerung

Abbildung 16: Erfahrung mit Gerichten und Rechtsarwéltinnen (Angaben in Prozent).

Im Hinblick darauf, welche Institutionen die Reclter Verbraucherinnen am besten schitzen, stehen
sowohl in der Bevdlkerung als auch bei den Samrag#dnnen Verbraucherlnnenschutzinstitutionen
wie die AK oder der VKI an erster Stelle, wobei @ammelklagerinnen diesen Institutionen noch etwas
mehr Vertrauen entgegen bringen als die Bevoélkekbegeiner Skala von 1=sehr bis 4=gar nicht liegt

der Mittelwert der Sammelklagerinnen bei mw=1,§her der Bevolkerung bei mw=1,83).

An zweiter Stelle genannt wurden von beiden Pojmulah die Rechtsschutzversicherungen, in diesem
Fall von der Bevdlkerung in etwas starkerem Ausraidvon den Sammelklagerinnen (mw=21,90 und
mw=1,96). Die dritte Stelle besetzen, wiederum édbn Populationen, die Rechtsanwaltinnen, wobei

der Mittelwert der Bevolkerung mw=1,99 und jener 8ammelklagerinnen mw=2,04 betragt.

An letzter Stelle der Institutionen, die nach Ahsider Sammelklagerinnen ihre Konsumentinnenrechte

schitzen, stehen die fur Verbraucherschutz veratitelen européischen Institutionen (mw=2,67). Von
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der Bevolkerung werden Prozesskostenfinanziererdert hochsten Durchschnitt bzw. der geringsten
Zustimmung genannt (mw=3,00), wobei auch in dieBepulation die EU-Institutionen mit einem

Mittelwert von mw=2,91 nur unwesentlich besser abhgiden Abbildung 17).

Institutionen wie AK und VKI

Rechtsschutzversicherungen

Rechtsanwalte

Gerichte

BMSK

Vermittlungsstellen

EU-Institutionen

Prozesskostenfinanzierer

B sammelklagerinnen @ Bevolkerung

Abbildung 17: Vertrauen in Institutionen, die Verbraucherrechte schiitzen (,Folgende Institutionen
kénnen meine Rechte als Verbraucherln sehr schiite&in Prozent).

In Bezug auf die Hohe der Schadenssumme, ab derTaiinahme an einer Sammelklage fur sinnvoll
erachtet wird, nennt die Bevdlkerung durchwegsnggenie Betrdge als die Sammelklagerinnen. So sind
14% der Bevolkerung im Vergleich zu nur 4% der Sakidgerinnen der Ansicht, dass die Teilnahme
an einer Sammelklage bereits ab 100 Euro Schadenssusinnvoll ist, wéhrend nur 5% der
Bevdlkerung aber 11% der Sammelklagerinnen eineadaitssumme von 5.000 Euro als sinnvolle

Teilnahmevoraussetzung nennémlildung 18).
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Abbildung 18: Hohe der Schadenssumme, ab der dieefinahme an einer Sammelklage fiir

sinnvoll erachtet wird (Agaben in Prozent).

Im Hinblick auf die Hohe der Selbstkosten, bis &n sich die Befragten an einer Sammelklage beggilig

wuirden, zeigen sich Unterschiede zwischen den Sédégerinnen und der Bevélkerung dahingehend,

dass die Sammelklagerinnen bereit sind, etwas bdbelbstkostenanteile zu tragen als die Bevdlkerung

Abbild 19).
( raung ) bis 50

bis 100
bis 200
bis 500
bis 1000
bis 2000
bis 5000
bis 10.000

und mehr

O0m sammelklagerinnen

B Bevolkerung 35

Abbildung 19: Ho6he der Selbstkosten, bis zu der di Teilnahme an einer Sammelklage in Erwégung

gezogen wird (Angaben in Prozent).
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Schlie8lich sind im Zusammenhang mit der Hohe deviBion, die Prozesskostenfinanzierer im
Erfolgsfall maximal erhalten, 76% der Bevolkerungdu72% der Sammelklagerinnen der Ansicht, dass
dies nicht mehr als 20% der zugesprochenen Sumimeaien. Weitere 5% der Bevolkerung bzw. 6%
der Sammelklagerinnen nennen einen Prozentsatdbigornu 30% und immerhin 2% der Bevolkerung
sind der Ansicht, dass Prozesskostenfinanzierezbi®0% der erklagten Summe bekommen sollten
(Abbildung 20).

bis 5%

bis 10%

bis 20%

bis 25%

bis 30%

bis 40%

bis 50%

Uber 50%

0 35
B Sammelklagerinnen @ Bevolkerung

Abbildung 20: Hohe der als gerechtfertigt erscheianden Provision fir den
Prozesskostenfinanzierer (Angaben in Prozent).

D. Unterschiede zwischen Amis- & MEL - KIlagerlnnen und anderen
Sammelklagerinnen

Dieses Kapitel befasst sich mit der Frage, inwiéwach Beteiligte an den Amis- und MEL-
Sammelklagen in Bezug auf die im Fragebogen erlmbervariablen von den anderen
Sammelklagerinnen unterscheiden. Dabei ist grunlitiitzu beachten, dass die beiden erstgenannten
Sammelaktionen im Vergleich zu samtlichen anderem zZZeitpunkt der Befragung noch nicht

abgeschlossen waren.

Ein genereller Unterschied zwischen den beiden éflagengruppen zeigte sich dahingehend, dass
Amis- und MEL-Geschéadigte signifikant weniger Vatten in nationale

Verbraucherschutzorganisationen und Prozesskosganziierer haben als die anderen Klagerinnen.
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Im Hinblick darauf, wie die Klagerinnen auf ihrer@aelklage aufmerksam wurden, hat sich gezeigt,
dass fur die Amis- und MEL-KIdgerinnen Printmediamd Websites signifikant h&ufigere
Informationsquellen waren als fir die anderen Ktéwnen, wahrend fur diese wiederum das Fernsehen
und die Zeitschrift Konsument signifikant wichtigeraren als fir die Amis- und MEL-KI&gerinnen
(Abbildung 21).

19
Printmedien

28

Webste

Fernsehen

Konsument

B AMIS& MEL B andere

Abbildung 21: Medien, Uber welche die Sammelklagénnen auf ihre Klage aufmerksam wurden
(Angaben in Prozent).

In Bezug auf die Griinde fur die Teilnahme an deni®@alklage nennen die Amis- und MEL-KI&gerinnen
signifikant haufiger als die andern Klagerinnen\derhinderung von Schaden fir andere. Auf die Frage
warum keine Einzelklage angestrebt wurde, antwamtefmis- und MEL-KI&gerinnen signifikant

haufiger damit, dass Sammelklagen den Druck auétdebhmen erhéhen wirden.

Im Hinblick auf die Kontaktaufnahme mit den Orgat@innen zeigen sich Unterschiede zwischen den
beiden Klagerinnengruppen dahingehend, dass selggieAmis- und MEL-KIagerinnen signifikant
haufiger durch E-Mail, die Website oder durch Bekarstattfand, wahrend die anderen Klagerinnen die
Organisatorinnen  ihrer Klagen signifikant haufigefiber Telefon, Post bzw. ihre/n

Rechtsanwalt/Rechtsanwaéltin kontaktiert@blfildung 22).



Sammelklagen — Wahrnehmung und Bewertung Seite 297
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Abbildung 22: Kontaktaufnahme zu den Organisatorimen (Angaben in Prozent).

Im Zusammenhang mit der Vertretung durch die Oggiorinnen fuhlen sich die Amis- und MEL-

Klagerinnen signifikant schlechter vertreten aks ainderen KlagerinneApbildung 23).

9
ausgezeichnet
32
35

gut

49

30
mittelm&gig
schlecht
T
0 50
B AMIS & MEL B andere

Abbildung 23: Zufriedenheit mit der Vertretung durch die Organisatorinnen (Angaben in Prozent).
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Auch in Bezug auf die Nachteile von Sammelklagend sdie Amis- und MEL-Klagerinnen im
Allgemeinen signifikant haufiger der Ansicht, d&ssdiese gibt, und im Besonderen sind sie sigmifika
haufiger als die anderen Klagerinnen der Auffassdiags sowohl die individuelle Bindung als auch die
individuelle Betreuung fehltAbbildung 24).

indiv. Bindung

indiv. Betreuung

keine Nachteile
50

0
B AMIS & MEL B andere

Abbildung 24: Nachteile von Sammelklagen (AngabemiProzent).

Zusatzlich sind Amis- und MEL-KIagerinnen signifikaweniger als andere Klagerinnen dazu bereit,
Bekannten zu einer Sammelklage zu raten, und siesignifikant weniger davon tberzeugt, dass sie nu
so ihre Anspriiche durchsetzen konngbkjldung 25).

ANDERE: Konnte meine
Anspriche nur so
durchsetzen

AMIS- & MEL: Konnte

meine Anspriiche nur so 20
durchsetzen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W trifft sehr zu O trifft ziemlich zu O trifft wenig zu M trifft gar nicht zu

Abbildung 25: Zustimmung zur Aussage ,Nur durch die Teilnahme an der Sammelklage konnte ich
meine Anspriiche durchsetzen”.
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Ein betrachtlicher Teil der hier aufgezeigten Ustliede ist wohl darauf zurtickzufiihren, dass diésAm

und MEL-Aktionen zum Zeitpunkt der Befragung nodbht beendet waren. Wahrend also die anderen
Sammelklagerinnen bereits auf ein abgeschlossengignks zurtickblicken, und dieses aus einiger,
sowohl zeitlicher als auch emotionaler Entfernumgirteilen konnten, befanden sich die Amis- und
MEL-Geschéadigte inmitten ihres Verfahrens mit nactgewissem Ausgang. In einer Situation also, in
der Gerechtigkeit und Wiedergutmachung noch nictatheen wurden, Aspekte wie das Bedurfnis nach

einem héheren Ausmalf an individueller Betreuungghdesonders prasent sind.
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4. ZUSAMMENFASSUNG

Die zwei reprasentativen Umfragen, in der Ostenischen Bevolkerung einerseits und unter den
Teilnehmerinnen von Sammelklagen andererseitsereigass eine Mehrheit der Befragten wissen, was

eine Sammelklage ist.

In beiden Gruppen finden sich verschiedene posittaarnehmungen bezlglich der erwarteten Vorteile
der Sammelklage gegeniber einer Individualklagee Dimfragen zeigen aber auch, dass es im
Begriffsverstandnis und in den Konzepten relativasthéarfen gibt und weitere Anstrengungen
unternommen werden sollten, um dieses InstrumenSdhutzes fir Konsumentinnen zu etablieren bzw.

weiterzuentwickeln.

Insgesamt werden insbesondere den Rechtsinstruméb&wiegend positive Attribute zugeschrieben.
Diese positiven Wertschatzungen sind verbundendgneimem grofRen Institutionenvertrauen in das
Rechtssystem, dem eine besondere SchutzfunktiofiReehte und Anspriche von Verbraucherinnen
zugeschrieben wird. Neben den bereits erwédhntehtBiastrumenten sind es vor allem die einschlagigen
Verbraucherinstitutionen VKI und AK, die einen hohBekanntheitsgrad haben, und denen ein hohes

Maf an Vertrauen entgegengebracht wird.

Dennoch ist es fur die Verbraucherlnnen nicht dahstliegende Gedanke, den Rechtsweg zu ergreifen.
Im Zusammenhang mit einer Klagseinbringung ist grigs Ziel auf Seiten der Konsumentinnen der
Schadenersatz, wobei sich mit diesem Anspruch aurah Art Gerechtigkeitsgefuhl verknipft. Dieses
Gerechtigkeitsgefiihl ist Gberwiegend individuasistier Natur und wird von den Befragten vor allerh au
das eigene erfahrene Unrecht angewendet. Eine geilieige Gerechtigkeit in dem Sinne, dass Schaden

fur andere verhindert werden soll, kommt eher settgm Tragen.

Circa 50 Prozent der Befragten in beiden Stichpmoberfiigen lber eine Rechtsschutzversicherung,
dennoch sind die Vorbehalte gegeniber der Einfarderdes eigenen Rechts relativ hoch. Im
Allgemeinen wird Recht als etwas Kompliziertes, ¢areriges und Kostenintensives mit ungewissem
Ausgang betrachtet. Genau diese Risiken werdeSdrmamelklagen als minimiert wahrgenommen, wobei
fur diese Reduktion auch eine Prozesskostenfinammiedurch Dritte in Kauf genommen wird. Etwas,
dass aber auch bei den Sammelklagen als Hirde edwfuwird, ist die formale Abtretung der
Anspriche an den Klagsnehmer. Mit diesem Konzepemhalie Befragten in der Bevilkerungsumfrage
die grofiten Schwierigkeiten, was einerseits auf\eissensdefizit, andererseits auf eine rechtstjgisc

Komplexitatsproblematik zuriickgefuhrt werden kann.

Fur Sammelklagen kann anhand der Daten festgeha#tealen, dass mit diesen die Erwartung verbunden

ist, leichter, schneller und auch mit weniger Ristki seinem Recht zu kommen. Auf3erdem lasst sieh au
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den Daten ablesen, dass wesentlich mehr Verbrdandeer von inrem Recht Gebrauch machen wiirden,
konnten sie gemeinsam mit anderen Verbraucherliizgen. Die hohen Erwartungen und die Motive
fur die Teilnahme an einer Sammelklage liegen steerLinie in einem angemessenen Schadensersatz
und weniger in intrinsischen Motiven wie dem DenkenMitmenschen, Gerechtigkeitserwartungen oder

in Motiven emotionaler Natur wie Rachegefihlen.

Die vorliegenden Daten zeigen, dass gerade die $tdage ein gutes Instrument dazu sein kdnnte, die
in Zusammenhang mit Individualklagen bestehenderrdétu zu verringern. Dadurch, dass das
Prozesskostenrisiko und der Aufwand fur den Eireelgemindert werden, minimiert die Sammelklage

namlich genau jene Aspekte, diesen von einer Kédodpalten (wirden).

Die Einstellungen gegenliber Verbraucherrecht smabhangig von sozio-demographischen Daten wie
Geschlecht, Alter und Bildung. Quer durch die Geshkhft sind die wichtigen rechtlichen Begriffe des

Verbraucherschutzes bekannt und werden &hnlich ggabmmen und beurteilt. Eine européische
Perspektive wiederum scheint aus Sicht der Verlwanhienen im Verbraucherinnenschutz praktisch nicht
vorhanden, obwohl die Schadenssummen, fir die ¥adherinnen rechtliche Schritte ergreifen wiirden,

fur in der EU oder national in Osterreich gekaiftedukte &hnlich hoch sind.

In den Daten zeigt sich des Weiteren, dass Mensaliersich bereits an einer Sammelklage des VKI
beteiligt haben, diese Beteiligung sehr positiv risien und sowohl wieder an einer Sammelklage
teilnehmen als auch ihren Bekannten und Verwandtepfehlen wirden, den Weg einer Sammelklage
zu beschreiten. Die Sammelklagen werden durchwsegudlvorbereit und durchgefiihrt beschrieben. Die
Informationen vor dem Start einer Sammelklage B#itreuung in der Anbahnungsphase und im Lauf des
Gerichtsverfahrens werden als gut beurteilt, auehmdie Erwartungen nicht immer die erreichten&iel

decken.

In jenen Sammelaktionen — im Kapitalanlagebere&MIS, MEL) — wo der VKI zwar (nur) mit der

Sammlung von Beschwerden beauftragt, danach albee Bammelklagen organisiert wurden (und diese
von dritter Seite — etwa Prozesskostenfinanziemh Rechtsanwélten angeboten wurden), zeigt sich,
dass die Betroffenen mit der Organisation der Sdklagen unzufriedener und daher gegeniber

Sammelklagen an sich skeptischer eingestellt sind.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass Rettisienten und Verbraucherinstitutionen von
Seiten der Bevdlkerung grol3es Vertrauen entgegeagatbowird. Auf dieses Vertrauen kann insofern
gebaut werden, als dass die betreffenden Institetiogestarkt und die vorhandenen Instrumente

ausgebaut werden.

Aus den Antworten in den Befragungen wird deutlidass nur die Rechtsinstrumente und die Beratung
ein Gleichgewicht auf dem ,Markt” herstellen kénpelenn die Hirden, ein Unternehmen oder einen

Anbieter zu klagen, liegen in erster Linie in fizgllen und zeitlichen Risikoabschatzungen, was (be
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gleichzeitig unterentwickeltem Rechtsversicheruogstz) zu einem Ungleichgewicht in Richtung von
Unternehmen und Anbietern auf dem Markt fuhrt. Ddissen um Rechtsinstrumente und rechtliche
Moglichkeiten zu verbreitern, und Betroffenen Ustétzung in jeglicher Form und insbesondere mit
Hilfe der Sammelklage / Gruppenklage zu gewéahrend,sneben der Schaffung und Etablierung von
Rechtsinstrumenten, die zentralen Aufgabenberditheen Verbraucherschutz. Die Verbraucherlnnen
mussen in der Lage sein, eine Situation zu erkenumarsich dann mit einer Verbrauchereinrichtungrode
einem geeigneten Rechtsmittel gegen die unrechigem&&handlung zur Wehr zu setzen. Aufgrund der
Ergebnisse in den Befragungen sollte das BMSK dérgeschlagenen Weg, Gruppen- und
Sammelaktionen zu etablieren, fortsetzen, und lggeitig die wahrgenommenen Hirden durch
bewusstseinsbildende MalRnahmen und mehr Aufklarimeguglich Rechtsschutzversicherungen
Abbildungauen, sowie auf die Hilfe und Unterstiigudurch Organisation bzw. Mitgliedschaft in

Institutionen wie z.B. der Mieterschutzvereinigungerweisen.



